PROTOKÓŁ NR II / 2006

z II zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 18 grudnia 2006 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad II zwyczajnej sesji Sejmiku

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył II zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji radnych województwa lubuskiego, Pana Kazimierza Łatwińskiego przedstawiciela Wojewody Lubuskiego, Parlamentarzystów Pana Posła Marka Asta, Panią Poseł Bożennę Bukiewicz, Pana Posła Czesława Fiedorowicza, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim na czele, kierownictwo Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, przedstawicieli lubuskich mass mediów oraz poprosił o życzliwe, wytrwałe i obszerne relacjonowanie obrad II sesji. 

Przewodniczący Sejmiku poinformował, iż od wielu lat Związek Harcerstwa Polskiego dostarcza na Ziemię Lubuską Betlejemskie Światło Pokoju i, jak co roku, harcerze przekazują to Światło wszystkim zgromadzonym na sesji Sejmiku. Następnie zwrócił się do radnych, by przyjąć Betlejemskie Światło Pokoju – symbol jedności, pokoju i braterstwa ludzi dobrej woli.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zacytował fragment listu Naczelnego Kapelana ZHP ks. phm. Jana Ujmy: „... na szczytach górskich czy wśród łąk, w dolinach bystrych rzek... – niesiemy to Światło młodym i starszym, biednym i bogatym, z życzeniem, aby mocno świeciło. Nawet wątpiący i szukający sensu życia pragną od nas przyjąć Betlejemski Ogień, aby w jego blasku ocenić własne życie. Dobra nowina dociera do nas od dwóch tysięcy lat. Światło Prawdy stara się ogarnąć świat i życie w nim. Przychodzi, aby zawsze wskazać drogę do lepszego poznania świata, do bycia z drugim człowiekiem; aby nam towarzyszyć, dodawać odwagi i radości w codzienności.” Następnie podziękował harcerzom zielonogórskim za piękny gest, który, jak podkreślił, zbliża ludzi, napełnia serca radością. 

Harcerze Zielonogórskiego Hufca ZHP przekazali Betlejemskie Światło Pokoju na ręce Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego następującymi słowami: „Przekazujemy to Betlejemskie Światło Pokoju, aby zapłonęło na Państwa wigilijnych stołach. Po raz 20, a w Polsce po raz 16, niesiemy to światło młodym i starszym, biednym i bogatym z życzeniem, aby mocno świeciło. Nie jest to czarodziejskie światło, które już samo niesie pokój, jest ono wyzwaniem dla ludzi, którzy budowali pokój i go utrzymywali. Jest to światło prawdy, przypominające, że pokój na świecie zależy od pokoju, który każdy z nas ma w sercu. Dzieląc się tym światłem pragniemy, aby każdy, kto je otrzymuje poczuł wewnętrzne ciepło i owy pokój w sercu. Korzystając z okazji na czas Świąt Bożego Narodzenia życzymy Państwu uroczystych i pełnych ciepła rodzinnego chwil przy wigilijnym stole oraz pogody ducha, radości i pomyślności w Nowym 2007 Roku.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak w imieniu wszystkich zebranych podziękował za Światło Pokoju słowem „czuwaj”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powitał księdza prałata Konrada Herrmanna, który jest znanym i szanowanym Kapłanem w Zielonej Górze, Gorzowie Wlkp. i na całej Ziemi Lubuskiej. Poinformował, że II sesję kończyć będą w uroczysty sposób – w części opłatkowej zaszczyci nas swoją obecnością Ksiądz Biskup Edward Dajczak.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że na podstawie listy obecności na stan 30 radnych na sesji obecnych było 29, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że protokół z I sesji wyłożony był na stole przy Pani Teresie Sekule, na stole Biura Sejmiku, poprosił o ewentualne uwagi oraz, że w części końcowej przyjmiemy ten protokół. 

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że po wysłaniu zaproszeń na sesję Sejmiku, od Zarządu Województwa Lubuskiego wpłynął wniosek z prośbą o rozszerzenie porządku obrad sesji o punkt dotyczący zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego. Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by projekt tej uchwały, zamieszczony na druku nr 24, rozpatrzyć w 22 punkcie porządku obrad sesji. 

Na prośbę Zarządu Województwa Przewodniczący Sejmiku zaproponował wycofanie z porządku obrad punkty związane z podjęciem uchwał w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rad Społecznych Wojewódzkich Instytucji Medycznych. To były projekty, które wstępnie planowane były w punktach 9, 10 i 11. W to miejsce zaproponował, by w punkcie 9 rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Policealnej Szkoły Pracowników Służb Społecznych w Kolegium Pracowników Służb Społecznych. Poinformował, że inicjatywa uchwałodawcza wypłynęła z Komisji Edukacji, która ma zamiar się zebrać w przerwie dzisiejszego posiedzenia. Inicjatywa, która została uzgodniona pół godziny temu na posiedzeniu przewodniczących Klubów oraz Prezydium Sejmiku. 

W punkcie 10 zaproponował, by rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie zmian w składach komisji stałych Sejmiku. Przewodniczący Sejmiku poinformował, że są dwie niewielkie korekty. 

W punkcie 11 Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by rozpatrzyć projekty dwóch stanowisk: jedno stanowisko w sprawie kompetencji wojewody w sprawie trybu wyłaniania projektów unijnych, i drugie stanowisko, którego propozycję przedłożył Klub Prawa i Sprawiedliwości, w sprawie uczczenia jubileuszu 25-lecia wprowadzenia stanu wojennego. 

Poinformował, że wpłynął także projekt stanowiska w sprawie kompetencji wojewody – projekt Klubu Radnych Lewica i Demokraci i zaproponował, by ten projekt rozważyć w tym samym punkcie. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnych z pytaniem, czy do tak zaproponowanych zmian są uwagi i propozycje?

Głos zabrał Radny Pan Kazimierz Pańtak, który poprosił o uzasadnienie wycofania z obrad punktów 9, 10 i 11. Stwierdził, że w sprawie zamiaru utworzenia Kolegium Pracowników Służb Społecznych usłyszał od Pana Przewodniczącego, że jest to wniosek Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej. Podkreślił, że dotychczas było jedno posiedzenie komisji i nie przypomina sobie, by ta sprawa pojawiła się na tej komisji. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że zaplanowane było posiedzenie Komisji Kultury przed rozpoczęciem dzisiejszych obrad. Z przyczyn organizacyjnych nie doszło ono do skutku. Zostało ono zaplanowane w trakcie sesji. Natomiast inicjatywa została przedyskutowana i uzgodniona na posiedzeniu szefów wszystkich Klubów i Wiceprzewodniczących Sejmiku. Podkreślił, że rozumie, że z punktu widzenia proceduralnego jest to drobna niezręczność, poprosił o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad oraz poinformował, że będziemy debatować nad nim w trakcie obrad. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił uwagę Przewodniczącemu, że to nie jest niezręczność, ale nadużycie. Jak może komisja wnioskować coś, co dopiero ma się zebrać? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oddał głos Pani Wicemarszałek Elżbiecie Płonce, która wyjaśniła, że jest to również inicjatywa Zarządu Województwa, ponieważ pismo dotarło również do Zarządu i wyraziła nadzieję, że radni są w stanie na ten temat debatować, że decyzja zostanie podjęta po przedyskutowaniu tematu. W sprawie Rad Społecznych wolą radnych i Zarządu, po zajęciu się tymi sprawami na komisji było, aby przejrzeć kompleksowo skład Rad Społecznych w nowych warunkach sprawowania władzy przez nowy Sejmik, więc powróci do tego tematu na najbliższym posiedzeniu Sejmiku, jak zostanie przygotowany pełen przegląd. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił głosu radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi, który zwrócił uwagę, że Zarząd może zgłaszać wnioski do otwarcia sesji oraz poprosił o podanie uchwały Zarządu, którego dnia Zarząd wystąpił o zmianę porządku obrad. Stwierdził, że Pan Przewodniczący o tym nie poinformował, więc to było chyba tuszowanie sprawy. Podkreślił, że jeżeli zaczniemy od nieprawidłowości na samym początku, no to po prostu szczęść Boże życzył temu Sejmikowi. Jeżeli zbiera się komisja, bo zajdzie taka potrzeba, to można nawet zmienić porządek w czasie obrad, a nie rozpoczynać od nieprawidłowości. Podkreślił, że wie, że to jest może błaha sprawa, ale poprosił o przestrzeganie procedury. Zwrócił się z zapytaniem, czy dobrze zrozumiał Panią Marszałek? Chodzi o to, że mają być w Radach czystki, tak? Następnie zwrócił się do Przewodniczącego słowami: „Panie Przewodniczący niech się Pan nie daje wpuszczać w maliny, przecież ktoś Panu dał wniosek, aby to było na porządku obrad, to nie przeszkadza jedno drugiemu. Zgłaszamy, a później zaraz wycofamy. Szanujmy się. Pana Przewodniczącego szczególnie.”

Radnemu Pan Józef Rubacha stwierdził, że istotnie ta sprawa, która budziła wątpliwości, wpłynęła w ostatnim okresie. Zwrócił się z prośbą do członków komisji, co uzgodnił wcześniej, o spotkanie w pierwszej przerwie. Poinformował, że były pewnie sprawy proceduralne z utworzeniem Kolegium. Zapis w uchwale jest „zamiaru utworzenia”, a więc nic się nie stanie, jeżeli ten temat zostanie przedyskutowany oraz podkreślił, że jest to jeden z ostatnich terminów na poruszenie tego tematu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że w ubiegłym tygodniu zwrócił się z propozycją, by komisja zechciała się zebrać przed sesją, aby rozpatrzyć projekt uchwały w tej sprawie i by mógł on stanąć na porządku obrad. Z przyczyn organizacyjnych nie doszło to spotkanie do skutku. Następnie podziękował Panu Radnemu Kazimierzowi Pańtakowi za wszystkie uwagi, ale podkreślił, że nie widzi powodu by ten projekt nie mógł stanąć na dzisiejszej sesji. Zmieniona została jedynie inicjatywa. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że projekt inicjatywy uchwałodawczej w tej sprawie wpłynął od grupy radnych. Następnie Przewodniczący Sejmiku przekazał głos Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Władysławowi Dajczakowi, który poinformował, że z inicjatywą wystąpiło 5 radnych: Tadeusz Ardelli, Robert Paluch, Bożena Sławiak, Małgorzata Szablowska i Wojciech Wilento. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że cieszy się, że jest projekt uchwały, ale zgodnie ze statutem należało go przekazać do Pana Przewodniczącego, a Przewodniczący powinien przekazać go do komisji, a nie do porządku obrad Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że inicjatywę uchwałodawczą zgłosiła grupa radnych i staje ona na porządku dziennym. Została skierowana do komisji, a komisja będzie w przerwie rozpatrywać ten projekt.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał jak została skierowana, skoro dopiero wpłynęła?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że teraz wpłynęła i teraz ją skierował. Następnie zapytał czy są inne propozycje do porządku obrad? Innych propozycji do porządku obrad nie było. 

Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie porządek obrad wraz ze zmianami.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że najpierw muszą zostać przegłosowane zmiany.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z zapytaniem, kto z radnych jest za wykreśleniem z proponowanego porządku obrad punktów projektów uchwał zawartych w punktach 9, 10 i 11? 

Wykreślenie punktów numer 9, 10 i 11 z porządku obrad zostało przegłosowane pozytywnie.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie wprowadzenie do proponowanego porządku w punkcie 9 projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. Głosowanie zostało powtórzone, ze względu na fakt, że nie zdążono policzyć głosów. 

W ponownym głosowaniu, przy 4 głosach przeciw, 2 głosach wstrzymujących się oraz 23 głosach za, radni przyjęli propozycję wprowadzenia do porządku obrad w punkcie 9 projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie wprowadzenie w punkcie 10 porządku obrad projektu zmian w składach komisji stałych Sejmiku. Projekt konsultowany był na posiedzeniu konwentu i przewodniczących Klubów.

Radni przyjęli propozycję wprowadzenia w punkcie 10 porządku obrad projektu zmian w składach komisji stałych Sejmiku jednomyślnie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie w punkcie 11 propozycję rozpatrzenia stanowisk Sejmiku w sprawie kompetencji wojewody w stosunku do procedur wyłaniania projektów unijnych, i tu były dwie propozycje: propozycja w sprawie poparcia stanowiska przedstawicieli Polski w Radzie Regionów Europy i propozycja Klubu Radnych Lewica i Demokraci doręczona radnym oraz propozycja stanowiska w sprawie uczczenia pamięci wprowadzenia stanu wojennego.

Przy 1 głosie wstrzymującym się radni podjęli decyzję o rozpatrzeniu w punkcie 11 stanowisk Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt porządku obrad II sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego wraz z przegłosowanymi poprawkami. 

Porządek obrad II sesji Sejmiku został przyjęty jednogłośnie.

Porządek obrad II sesji Sejmiku stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przeprosił raz jeszcze za niedowład proceduralny, na który zwrócił uwagę radny Pan Kazimierz Pańtak. Stwierdził, że w toku debaty zostanie szczegółowo uzasadniony ten pośpiech w działaniu. Wyjaśnił, że regulacje ustawowe wymagają rozstrzygnięcia tej kwestii na tej sesji, gdyż albo powstanie Kolegium, albo Policealne Studium przestanie istnieć. Stąd ten pośpiech i tego rodzaju sytuacja. Musimy się nawzajem przeprosić, zmierzać do dobrych rozstrzygnięć. 

Glos zabrał Radny Pan Kazimierz Pańtak, który w trybie § 25 statutu zdanie drugie zacytował: „w uzasadnionych przypadkach, jeżeli nie sprzeciwi się temu Sejmik, przewodniczący może z własnej inicjatywy lub na wniosek radnego albo Zarządu zmienić kolejność poszczególnych punktów porządku obrad”. W tym trybie wniósł, aby punkt porządku obrad wymieniony w pozycji 22 został wprowadzony na pozycję 3. Podkreślił, iż uważa, że interpelacje i zapytania powinny odbywać się na początku obrad, albowiem jest to próba czy jedyna możliwość bezpośrednio poruszania spraw obywateli wtedy, kiedy jest pełna sala, są media, a nie na zakończenie, gdzie często nie tylko nie ma radnych, ale nie ma mediów, nie ma publiczności. Sprawy te po prostu służą dialogowi funkcji radnego więzi ze społeczeństwem. Jako drugą przyczynę podał, że niektóre sprawy wymagają szybkiej interwencji i jeżeli zostaną zgłoszone na początku obrad, to wówczas Zarząd może wykorzystać czas sesji do zajęcia stanowiska, do podjęcia kroków, które często są bardzo ważne i mogłyby być wykorzystane. Wniósł o przesunięcie tej kolejności. Dodał, że tak obradowano przez 1,5 kadencji. Stało się tak, zresztą jak podkreślił, nie uczestniczył w tej sesji razem z Marszałkiem Fedko, bo byli za granicą, gdy się dowiedzieli o decyzji przesunięcia interpelacji i zapytań na koniec porządku obrad. Wyraził zdziwienie, że opozycja nie protestowała przeciwko zmianie tej zasady – ale, jak podkreślił, taka była opozycja, taki był porządek obrad.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi za te propozycje, i stwierdził, że uśmiechy radnych są najlepszym komentarzem dla tej inicjatywy. Przypomniał, że wielokrotnie protestował przeciwko tej zmianie, której dokonał Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej wyprowadzając z pierwszej części obrad interpelacje i zapytania, wyrzucając je na koniec, bo z zasady opozycja zgłaszała ich najwięcej. Podkreślił, że w I kadencji zgłosił sam najwięcej interpelacji w tej sprawie, w drugiej nikt tego nie policzył, ale być może było podobnie, i były one wygłaszane przy pustej sali. Przyjął wystąpienie Pana Radnego Pańtaka z, jak podkreślił, należnym szacunkiem. Stwierdził, że postawi je na prezydium posiedzenia Sejmiku i jeśli będzie taka wola, to takie będzie rozstrzygnięcie, natomiast nie wyraził zgody na przegłosowanie tej propozycji. Stwierdził, że jeśli zajdzie taka potrzeba to podda ten wniosek pod głosowanie. Następnie zwrócił się z pytaniem do radnych, czy jest potrzeba poddania pod głosowanie tego wniosku? 

Głos zabrał Radny Pan Tadeusz Ardelli w imieniu Klubu Radnych PiS, który stwierdził, że oczywiście była to zwykła hipokryzja opozycji. Bo opozycja jaka była, taka była – była mniejszościowa, było ich czterech w Klubie PO – PiS i tyle co mogli zrobić, to zrobili. Taka jest teraz opozycja - jest w niej sześć osób, niewiele mają do powiedzenia i niewiele będą mieli. Stwierdził, iż myśli, że to jest też takie zgłaszanie pod publiczkę wniosków Pana Radnego jak również chciałby, żeby Pan Radny przestał przedłużać, bo wyszukuje różne kruczki, żeby tylko utrudnić debatowanie.

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że z tego co pamięta, porządek obrad został już przegłosowany, więc bawią się w musztardę po obiedzie.

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o przeczytanie § 25 statutu.

Radny Pan Robert Sapa odpowiedział, że cały dzień możemy się bawić w ten sposób.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że podda ten wniosek konsultacji na posiedzeniu Prezydium. 

Radny Pan Edward Fedko ad vocem do Pana Przewodniczącego Ardelliego poprosił, by nie sugerować, co mają mieć do powiedzenia. Czy będą mieli wiele czy nie, to zależeć będzie od Klubu. Będą mieli wiele do powiedzenia merytorycznie, natomiast jakie będą głosowania to koalicja, jako większość będą rozstrzygać. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że wszyscy będą mieć bardzo dużo do powiedzenia, będą mieć tyle do powiedzenia, ile mają potencjału. Następnie postawił pod głosowanie wniosek Radnego Pana Kazimierza Pańtaka o zmianę kolejności punktu interpelacje i zapytania. 

W wyniku głosowania wniosek nie został przyjęty.

Do punktu 3.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego – druk nr 22

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Skarbnika Województwa Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego oraz poprosił o szanowanie czasu, o powstrzymanie się od licznych wypowiedzi i polemik. Podkreślił, że mamy dziś naprawdę bardzo niewiele czasu, aby sprawnie przeprowadzić ten ważny porządek obrad.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował, że „inicjatywa w sprawie zmiany trybu prac nad projektem uchwały budżetowej województwa lubuskiego, wypłynęła z prezydium Sejmiku Województwa Lubuskiego. Zarząd przygotował odpowiednią zmianę § 5 ust. 2, który otrzymał brzmienie: „2. Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego w terminie 7 dni od otrzymania projektu uchwały budżetowej zwołuje sesję Sejmiku Województwa i umieszcza w jej porządku obrad punkt dotyczący pierwszego czytania projektu uchwały budżetowej. W ciągu 3 dni po zakończeniu sesji przekazuje ewentualne uwagi do projektu uchwały budżetowej członkom komisji i zawiadamia o terminie posiedzenia poszczególnych komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego.” Zarząd uważa, że wprowadzenie tej procedury, dodatkowo pierwszego czytania, umożliwi radnym głębsze zapoznanie się zarówno z założeniami polityki, jaka została zawarta w projekcie budżetu a później sprawniejsze prace w komisjach Sejmiku.” Następnie poprosił o przyjęcie tej uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że w poprzedniej kadencji wielokrotnie powtarzana była intencja, by nad budżetem, bardzo ważnym projektem, jeśli nie najważniejszym w roku, debatować na dwóch sesjach plenarnych Sejmiku. Sytuacja była szczególna, bowiem Sejmik jest w trakcie zmiany kadencji, można powiedzieć, że budżet został przygotowany przez Zarząd minionej kadencji i byłoby bardzo dobrze, by nowo wybrane organy samorządu III kadencji mogły mieć wpływ na kształt budżetu pozostawiony przez swoich poprzedników. Stąd inicjatywa, również osobista inicjatywa Pana Przewodniczącego, bo wcześniej wielokrotnie występował z tą inicjatywą.

Ponieważ nie było więcej głosów w tej sprawie, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała W powyższej sprawie stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Do punktu 4.

Przedstawienie projektu budżetu Województwa Lubuskiego na rok 2007 wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że projekt uchwały został radnym doręczony oraz poprosił o zabranie głosu i o wprowadzenie Pana Marszałka Krzysztofa Szymańskiego. 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że projekt budżetu, który radni mieli przed sobą był projektem nie tego Zarządu. Podkreślił, że chciałby, żeby wszyscy wyraźnie o tym wiedzieli. Ten projekt budżetu po stronie dochodów ma kwotę 295 mln zł, po stronie wydatków 336 mln zł. Z tego jest prawie 40 mln. zł deficytu. Poinformował, że szczegóły przedstawi Skarbnik, natomiast chciałby żeby wszyscy mieli szansę i mieli możliwość krytycznego przyjrzenia się bardzo dokładnie temu budżetowi. Być może można byłoby jeszcze coś obniżyć, pozmieniać nieco wydatki. Chciałby, żeby radni III kadencji choć trochę mieli wpływ na to, co będą realizowali w przyszłym roku. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Jana Suchowackiego Skarbnika Województwa Lubuskiego i przedstawienie pogłębionej informacji o projekcie budżetu na rok 2007. 

Skarbik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował, że „budżet województwa po przyjęciu przez Wysoki Sejmik stanie się dokumentem, który wytyczy zakres prac dla samorządu województwa na 2007 rok. Uwzględnia on bowiem podstawowe założenia polityki rozwoju gospodarczego województwa w rocznej perspektywie finansowej i w najbliższych 3 latach w odniesieniu do własnych projektów inwestycyjnych i do współfinansowanych z budżetu Unii Europejskiej. Z powyższych względów każda debata nad budżetem należy do tych, którą interesują się i politycy i mieszkańcy regionu, ponieważ od stopnia zaangażowania środków publicznych w sferę gospodarczą i instytucje samorządowe zależy tempo zmian w rozwoju gospodarczym województwa i w konsekwencji poprawę standardów życia mieszkańców, a przede wszystkim zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomiędzy poszczególnymi regionami Polski i przygranicznymi terenami najbliższego sąsiada Niemiec. Wyważenie prawidłowych proporcji pomiędzy wydatkami stymulującymi rozwój gospodarczy województwa, a przeznaczonymi na bieżące funkcjonowanie administracji samorządowej i wojewódzkich instytucji samorządowych nie jest proste. Przede wszystkim ze względów merytorycznych. Na samorząd województwa nałożonych jest wiele zadań obejmujących działania na rzecz rozwoju gospodarczego, edukacji, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ochrony zdrowia, pomocy społecznej oraz kultury fizycznej i sportu. Zakres i tempo realizacji tych celów określają  z jednej strony dokumenty programowe, a z drugiej posiadane zasoby finansowe. O ile cele należą do zbioru otwartego, to zasoby finansowe zawsze wpisują się do zbioru ograniczonego skończonego. Konstrukcja budżetu, względnie konkurencyjność celów, przy danych warunkach ekonomicznych, którą bardzo ogranicza niski wskaźnik jego elastyczności mierzony stosunkiem dochodów własnych do sumy wydatków bieżących gwarantowanych ustawami. Wskaźnik ten wynosi 88,6 % podczas, gdy jeszcze w 2004 roku wynosił 82,9 %. A więc do dyspozycji na rozwój gospodarczy województwa samorząd województwa dysponuje niespełna 11 % dochodów własnych województwa. Zakładamy, że w 2007 roku dochody województwa powinny kształtować się na poziomie 296 mln. zł, natomiast wydatki na poziomie 332 mln. zł. Różnica na minus wynosi 37 mln. zł. Kwota ta określa poziom planowanego deficytu budżetowego w 2007 roku. Ogólny niedobór środków w rozumieniu rozchodów związanych ze spłatą rat kapitałowych,  z tytułu zaciągniętego kredytu w latach poprzednich wyniesie prawie 40 mln. zł, bez 72 tys. zł. Środki na pokrycie tego niedoboru województwo niestety będzie zmuszone kupić, bądź to w bankach, bądź w innych instrumentach finansowych m.in., jeśli to będzie korzystniejsze, poprzez wydanie obligacji. Z analizy porównawczej podstawowych wskaźników budżetu, tj. poziomu dochodów i wydatków oraz deficytu budżetowego wynika, że bez zasilenia zewnętrznego własnych kapitałów musiałyby ulec głębokiej redukcji program inwestycyjny, co w konsekwencji doprowadziłoby do niewykorzystania przypadających dla województwa funduszy z budżetu Unii Europejskiej, a zatem niewykorzystania szansy przyspieszonego rozwoju województwa. Planowane dochody osiągnęły granicę, których dynamika zmian wymusza dalszą racjonalizację wydatków. Z przyjętych metod szacunku wynika, że będą one niższe o 1 % od planowanych w 2006 roku, tj. 3 mln. zł.,  ale wyższe od przewidywanego wykonania o 3,9 %, tj. o 11 mln. zł. Głównym źródłem dochodów własnych są udziały w podatkach CIT i PIT oraz subwencja. Zakładamy, że dochody z podatku wzrosną o 8,2 % i 7,2 % z PIT oraz 8,5 % z CIT, a subwencje o 3,5 %. Są to dane, które przekazał nam Minister Finansów. 

Trzecim, bardzo istotnym, źródłem dochodów województwa są środki z budżetu Unii Europejskiej. Planowaną kwotę 75 mln zł, tj. 25,4 % dochodów całkowitych, oszacowano na podstawie projektów, które będą kontynuowane w 2007 roku oraz te, które planuje się do realizacji w 2007 roku. Powiedział oszacowano, ponieważ nie zna jeszcze dokładnych kwot jakie przypadną województwu na rok 2007, a także kiedy ta perspektywa zostanie uruchomiona, tzn. w którym okresie roku. Ze względu na brak ostatecznych kwot alokacji środków dla województwa, ich poziom w ciągu roku może być modyfikowany w zależności od faktycznych możliwości realizacji programu i zabezpieczenia wkładu własnego. Po stronie dochodów województw ujęto ponadto dotacje z budżetu państwa na zadania zlecone oraz na udział własny dla projektów współfinansowanych z funduszy europejskich w łącznej kwocie 38 mln zł, w tym na zadania rządowe 9 mln. zł. Dochody z tego tytułu wzrosną o 8,8 %, natomiast w porównaniu do przewidywanego wykonania spadną aż o 22,6 %. Duża amplituda wahań w poziomie tych dochodów wynika z rozwiązań systemowych. Przyznawane są one bowiem każdorazowo na określone w ustawie budżetowej zadania zlecone bądź wspomagające zadania samorządowe. Dochody z pozostałych źródeł własnych zaplanowano na poziomie 1 778 000 zł.  Wzrost o 31 % w stosunku do planu 2000 roku i spadek o 61 % w porównaniu do przewidywanego wykonania. Głównymi źródłami powyższych dochodów są opłaty za zezwolenia na sprzedaż alkoholu ze sprzedaży mienia oraz lokat wolnych środków. Mimo, iż dochody z tych źródeł w strukturze nie są aktualnie znaczące 0,6 % i w przyszłości również będą maleć, gdyż jak wynika z informacji o mieniu województwa wartość mienia przeznaczonego do obrotu nie wzrasta, a maleje. Pozostałe źródła, w tym z lokat wolnych środków też wykazują tendencję malejącą. Poziom planowanych wydatków wynika z logiki otwartości celu, które zamierza realizować samorząd województwa w 2007 roku. Są to cele długofalowe i bieżące. Cele długofalowe wynikają ze strategii rozwoju województwa oraz programu absorpcji funduszy unijnych. Natomiast bieżące z realizacji zadań ustawowych. Granice między tymi cenami wyznaczają dwie funkcje: poziom spodziewanych dochodów i maksymalnego zadłużenia. Analizując założenia budżetu pod kątem tych uwarunkowań stwierdzić należy, że uwzględnia on podstawowe prawo ekonomiczne maksymalizacji efektów przy danych zasobach kapitałowych. Mimo silnej presji, także z powodu czynników obiektywnych na wzrost wydatków bieżących w budżecie 2007 roku umocniły się tendencje prorozwojowe. Na wydatki inwestycyjne zamierza się przeznaczać 40,7 % planowanego poziomu wydatków, a na wydatki bieżące 59,3 %. W porównaniu do roku 2006 wydatki majątkowe wzrosną o 1,4 %, a wydatki bieżące odpowiednio spadną. Ten korzystny trend w strukturze wydatków, wzrostowy dla majątkowych i malejący dla bieżących, utrzymuje się od 2003 roku. Średnie tempo dynamiki zmian dla wydatków majątkowych w latach 2003 – 2007 wynosi aż 69 % i przekracza tempo przyrostu wydatków ogółem o 17 punktów procentowych. Z oceny tych wskaźników jednoznacznie wynika,  że budżet województwa jest ukierunkowany na szybkie osiągnięcie celów zawartych w dokumentach programowych, dotyczących wszystkich obszarów życia gospodarczego i społecznego regionu. Kontynuowane będą programy budowy i modernizacji infrastruktury drogowej, dostosowywania jednostek służby zdrowia do standardów Unii Europejskiej w jednostkach oświatowych i  edukacji, w jednostkach kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz kultury fizycznej. Dzięki środkom z budżetu Unii Europejskiej w kolejnej perspektywie przewidziane są środki na inwestycje melioracyjne i w gospodarce wodnej w sumie 26 mln. zł. - 0,4 % więcej od przewidywanego wykonania w 2006 roku. Nadal jednak największy strumień środków skierowany będzie na realizację projektów dotyczących infrastruktury transportowej, na dopłaty do ulgowych biletów autobusowych oraz na utrzymanie regionalnych kolei pasażerskich. Na ten dział przypadnie 178 mln. zł., tj. 53,5 % budżetu województwa, w tym na inwestycje 98 mln. zł. 45,9 % stanowią środki własne, a 54,1 % stanowią środki z budżetu Unii Europejskiej. Na kolejnych miejscach pod względem planowanych nakładów znajdują się: 

· rolnictwo, na które przeznacza się 10 % planowanych wydatków 33 mln. zł., 46 % z budżetu Unii Europejskiej, 38 % z budżetu państwa i 16 % z dochodów własnych

· administracja publiczna 8,1 %, wzrost o 1,8 %

· kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 5,8 %, spadek o 0,1 %

· oświata i wychowanie 4 %, wzrost o 0,3 %

· ochrono zdrowia 3,2 %, spadek o 0,7 %

· polityka społeczna 2,9 %, 

· kultura fizyczna i sport 1 %, spadek o 0,5 %

W porównaniu do uchwały budżetowej 2006 roku jest to dość istotna dywersyfikacja wyboru preferencji, ale nie wynika ona ze zmiany wyboru priorytetów, lecz ze zmiany zasad przepływów finansowych środków z budżetu Unii Europejskiej w odniesieniu do samodzielnych jednostek kultury i ochrony zdrowia. Środki te bezpośrednio przepływają przez budżety tych jednostek. Na realizację inwestycji wodno – melioracyjnych w budżecie województwa przewidziano 27 mln zł.: 20,5 mln. zł. z budżetu Unii Europejskiej, 1,2 z budżetu państwa i 6 mln. z wydatków niewygasających. W ramach tej kwoty realizowanych będzie 8 projektów, z tego 5 kontynuowanych i 3 nowo rozpoczynane. 3 projekty zostaną zakończone w 2007 roku, a pozostałe 5 w 2008 roku. 7 projektów dotyczy odbudowy i rekonstrukcji kanałów, a 1 modernizacji przy pompowni. Mimo, że z pozostałych środków budżetu Unii Europejskiej krzywa wydatków na inwestycje wodno – melioracyjne rośnie bardzo szybko uważamy i tym razem, ponieważ przy każdym budżecie zwracaliśmy na to uwagę, na niepokojącą tendencję jaką jest systemowe zmniejszanie zaangażowania budżetu państwa w utrzymaniu w należytym stanie technicznym obiektów inżynieryjnych i technicznych w gospodarce wodno – melioracyjnej. Zgodnie z wymogami sztuki inżynieryjnej, tzn. takiej, w wyniku której nie ulegają dekapitalizacji użytkowane obiekty inżynieryjno – techniczne, potrzeba corocznie wydatkować na konserwację około 36 mln. zł., natomiast niezbędne minimum, przy którym nie występowałyby pogorszenie stanu technicznego i przedwczesna dekapitalizacja oszacowano na 17 mln. zł. Faktycznie z budżetu państwa przyznano tylko 4,3 mln. zł. W 2000 roku była to jeszcze kwota 6,5 mln. zł. Środki te wystarczają zaledwie na utrzymanie 42 przepompowni, w latach deficytu w bilansie wody. Akcentuję to szczególnie do Parlamentarzystów. Jeśli taka tendencja utrzyma się również w przyszłości, to może doprowadzić do niewydolności systemu, zarówno w latach niedoborów wody, jak i jej nadmiaru. Taka polityka państwa może spowodować również zwrot środków z budżetu Unii Europejskiej, jeżeli audyt unijny stwierdzi brak należytej konserwacji obiektów współfinansowanych z tych środków. A tak się może zdarzyć bo to tylko wystarczy na utrzymanie 42 przepompowni. 

W infrastrukturze transportowej przewidziano do realizacji 43 projekty inwestycyjne,  z tego 21 współfinansowanych będzie z budżetu Unii Europejskiej, a 15 ze środków budżetu województwa. Zgłoszonych zostało do realizacji 5 zadań z programu GAMBIT i 2 z rezerwy subwencji ogólnej budżetu państwa. Z wymienionych projektów 25 zakończonych zostanie w 2007 roku, a pozostałe w latach 2008 – 2009. Zabezpieczono również niezbędne minimum środków na zakup nowego sprzętu służącego do utrzymania i nadzoru dróg oraz na modernizację obiektów inżynieryjnych. Budowa nowej i przebudowa dotychczasowej infrastruktury transportowej województwa, dostosowywanie jej do nowoczesnych standardów komunikacyjnych w naszym województwie staje się faktem dokonanym, tak jak i dobre skomunikowanie z siecią dróg krajowych i międzynarodowych. 

Dla jednostek kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na wydatki inwestycyjne przewidziano 2 280 000zł., z tego 261 tys. zł dla teatrów w Gorzowie Wlkp. i w Zielonej Górze, 200 tys. zł na wkład własny dla Regionalnego Centrum Animacji i Kultury, 1 068 000 zł. dla bibliotek wojewódzkich w Zielonej Górze i Gorzowie Wlkp. oraz 751 000 zł. dla muzeów. 

W budżecie województwa przewidziano ponadto 4 090 000 zł., wzrost o 16 %, na kontynuacje modernizacji szpitali wojewódzkich, w Gorzowie 500 tys. zł., w Świebodzinie 1 215 000 zł., w Torzymiu 800 tys., w Zielonej Górze 450 tys., w Ciborzu i Międzyrzeczu 500 tys. zł. oraz w pozostałych jednostkach na uzupełniające wydatki inwestycyjne. 

Budżet województwa, ze względu na powierzone zadania dla samorządu województwa, obowiązany jest w pierwszej kolejności zabezpieczyć środki na realizację tzw. zadań sztywnych związanych z funkcjonowaniem jednostek administracji wojewódzkiej i wojewódzkich instytucji samorządowych oraz na finansowanie zadań z zakresu polityki społecznej, do których zaliczyć należy dopłaty do ulgowych przejazdów autobusowych i do regionalnych kolei pasażerskich. Dotychczasowe roczne tempo przyrostu dopłat przekracza kilkakrotnie przyrost dochodów własnych. Wydatki na te dwa cele określa wolny rynek, natomiast wysokość dochodów tempo rozwoju gospodarczego regionu. Z tych względów utrzymanie w kolejnym roku budżetowym w strukturze wydatków wysokiego udziału powyżej 40 % wydatków inwestycyjnych należy uznać za bardzo korzystny trend, choć podkreślić należy, że na taki stan rzeczy wpływ wywarły środki z budżetu Unii Europejskiej. Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę fakt, że obciążenie budżetu po stronie wydatków rośnie dużo szybciej niż dochodów, to gdyby nie długofalowa strategia gospodarowania środkami publicznymi, dzisiaj sytuacja budżetu województwa byłaby bardziej skomplikowana. 

Mimo, że  w gospodarce, a tym bardziej w ekonomii, nic nie dzieje się za darmo, perpetum mobile istnieje nie tylko w fizyce, ale i również w gospodarce, dlatego bardzo ważnym kryterium jest do jakiej granicy można intensyfikować wydatki na cele prorozwojowe, aby nie sparaliżować funkcjonowania pozostałych obszarów działalności samorządu województwa. 

W ocenie naszej, dokonanej na podstawie wskaźników struktury wydatków z trzech poprzednich lat wynika, że punkty przecięcia linii wzrostu wydatków majątkowych i bieżących są optymalne z punktu widzenia strategii rozwoju województwa i wypełniania przez samorząd województwa swoich ustawowych wielokierunkowych zadań. Wszystkim bowiem głównym działom, realizującym zadania wojewódzkie zaplanowane w budżecie środki zapewniają realny przyrost wydatków w stosunku do prognozowanej w ustawie budżetowej na 2007 rok inflacji oraz przewidywanego przyrostu zadań dla wojewódzkiej administracji samorządowej w związku z pełnieniem funkcji instytucji zarządzającej i płatniczej dla regionalnego programu operacyjnego i programu operacyjnego kapitał ludzki. W porównaniu jednak do przyrostu zadań wynikających zarówno z podejmowanych przez Sejm RP ustaw, jak i z absorpcji funduszy europejskich tempo tego wzrostu jest dużo słabsze niż wzrostu zadań. Jest to efekt działania kilku zmiennych, a mianowicie optymalizacji struktur, profesjonalizacji zarządzania i racjonalizacji wydatków na wszystkich poziomach zarządzania. 

Prezentując w tej części budżet województwa zwrócić należy uwagę na środki zapisane w dziale polityki społecznej i edukacyjnej, opiece wychowawczej oraz na rozwiązywanie problemów zasobami ludzkimi. Na ten cel z budżetu Unii Europejskiej i budżetu państwa  przewidziano 7 395 000 zł., mniej od planowanych w 2006 roku o prawie 70 %. Z tego 3 296 000 zł. na zasoby ludzkie i 4 099 000 zł. na pomoc dla uczniów i studentów. Wydatki na te prospołeczne cele wynikają z członkostwa Polski w Unii Europejskiej, a ich wysokość z algorytmów podziału określonych na szczeblu krajowym i kwot wykorzystanych w latach 2005 – 2006. Oceny, jak głębokie jest oddziaływanie pomocy państwa i Unii Europejskiej na zmianę zachowań osób wykluczonych z rynku pracy oraz dostępu do nauki dzieci i młodzieży z rodzin o niskich dochodach, będzie można dokonać po zakończeniu tego programu. Bez względu na ocenę tej pomocy w krótkim okresie czasowym uważamy, że odgrywać ona będzie coraz istotniejszą rolę w kształtowaniu postaw prospołecznych osób zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz zdobywaniem wykształcenia przez dzieci i młodzież z rodzin uboższych. Pomoc ta ma charakter wybitnie inwestycji w kapitał ludzki i przy jej kontynuacji powinna przyczynić się do uzyskania wartości dodanej, tj. wzrostu liczby uczącej się młodzieży oraz zmniejszeniu liczby zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Jak wyżej wykazałem cechą charakterystyczna prezentowanego budżetu jest jego prorozwojowość, którą wyrażają zmiany wskaźników struktury wydatków oraz dynamika ich wzrostu. Wskaźniki struktury wydatków informują o ich koncentracji, tj. o priorytetach wykorzystania posiadanych zasobów finansowych, a wskaźniki dynamiki o tempie realizacji tych priorytetów. Jeśli chodzi o zmianę wskaźników struktury to wydatki majątkowe w ostatnich trzech latach rosną szybko, a mianowicie z 32 % w 2004 roku do 40,7 % w roku 2007, a maleją odpowiednio oczywiście wydatki bieżące. 

Największy strumień środków skierowany jest, podobnie jak w latach poprzednich, na inwestycje w infrastrukturze transportowej, co jest zgodne z dotychczasową strategią rozwoju województwa. Z nią bowiem wiążemy osiągnięcie przyspieszonego tempa rozwoju regionu i zmniejszenie różnic w poziomie życia jego mieszkańców z najszybciej rozwijającymi się regionami Polski i regionami przygranicznymi. Odpowiednio do możliwości budżetu województwa zabezpieczono środki na kontynuowanie programów inwestycyjno – modernizacyjnych w jednostkach ochrony zdrowia, kultury i dziedzictwa narodowego oraz kultury fizycznej i sportu. Utrzymano również wysokie dofinansowanie z budżetu województwa ponad poziom subwencji oświatowej dla jednostek oświatowych, jest to kwota prawie 2,5 mln. zł. ze względu na niewystarczającą subwencję oświatową. 

W 2007 roku z budżetu Unii Europejskiej planujemy wykorzystać 92 mln. zł. na realizacje programów inwestycyjnych i społecznych. Aby tę kwotę w pełni wykorzystać niezbędne jest zabezpieczenie udziału własnego w wysokości 39 mln. zł. Przystępując do prac nad budżetem województwa na 2007 rok należało przede wszystkim rozstrzygnąć kilka kwestii, a mianowicie jakie przyjąć kryteria podziału posiadanych zasobów finansowych, aby z jednej strony wykorzystać szansę jakie wynikają z absorpcji funduszy unijnych, a z drugiej utrzymać dotychczasowy standard usług społecznych. Słowem: jakie przyspieszenie nadać dla preferencji prorozwojowych, a jakie na działania bieżące. Ostatecznie przyjęte wskaźniki dla dochodów i wydatków budżetu województwa oraz poziomu deficytu budżetowego są naszym zdaniem optymalne z punktu widzenia równowagi finansowej i bezpieczeństwa dla finansów publicznych województwa. Korzystając bowiem ze środków zewnętrznych, co związane jest z planowanym deficytem budżetowym, którego poziom 37 mln. zł. nie przekracza przewidzianych na 2007 rok wskaźników zadłużenia, jak również nie zablokuje tych instrumentów wsparcia finansowego dla budżetu województwa, co wykazano w prognozie długu w latach 2006 – 2019. W najbliższych latach wykorzystano tzw. dźwignię finansową dzięki której możliwe stało się utrzymanie wysokiego udziału dla wydatków majątkowych i wypełnienie zadań wojewódzkich przy zagwarantowanym wzroście wydatków powyżej stopy inflacji na ich realizację. 

Jak wynika z prognozy długu, żeby można było zaabsorbować środki jakie będą do dyspozycji, na razie szacowane z budżetu Unii Europejskiej w latach 2007 – 2013, to niestety województwo corocznie będzie się musiało zadłużać i najwyższy poziom zadłużenia przypadnie na rok 2013 i będzie to kwota ponad 210 mln. zł. deficytu. Ta kwota jednak umożliwia województwu obsługę tych funduszy, którą szacujemy na ok. 650 mln. zł. Wstępnie była ona szacowana nawet na 1 mld. 400 mln. zł., ale ze względu na obniżenie kwoty alokacji dla województwa również i tę kwotę skorygowano. Ta kwota nie jest kwotą ostateczną, ona będzie się wahała albo w dół albo w górę, i żeby można było sięgać po te pieniądze zewnętrzne na uzupełnienie wkładu własnego, to niestety po stronie wydatków trzeba będzie utrzymać bardzo wysoki reżim racjonalizacji, i przy założeniu, że na dzień dzisiejszy w 2007 roku obciążenie budżetu z tytułu obsługi długu wyniesie 2,9 %, to w 2013 roku wyniesie już 9,77 %, i będzie ono najwyższe w 2017 roku, gdzie przekroczy 12 % obsługi budżetu. Stąd też przy ograniczonym wzroście dochodów prognozy wydatków w latach 2007 – 2008 nie będą mogły przekroczyć te bieżące, związane z funkcjonowaniem województwa więcej jak 1 %, jeśli dochody rosnąć będą w tempie założonym w prognozie w granicach 3,5 %. Jeśli poprawia się, wówczas wzrosną relacje również wydatkowania pieniędzy na cele bieżące.” 

Projekt budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z załącznikami stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Skarbnikowi za obszerne wprowadzenie do projektu budżetu województwa lubuskiego na rok 2007. Podkreślił, że te wszystkie pytania, które postawił Pan Skarbnik stały przed Wysokim Sejmikiem. W komisjach, w trakcie szczegółowych dyskusji i analiz, przyjdzie odpowiedzieć na te pytania, i przyjdzie zderzyć się z tymi wyzwaniami również  z myślą o długim horyzoncie czasowym, bo jest to budżet wyjątkowy, budżet roku otwierającego, można powiedzieć cały okres budżetowania w Unii Europejskiej i debatując nad tym projektem należy widzieć nie tylko pierwszy rok tego budżetowania, ale również 2013 rok. Polecił wszystkim komisjom bardzo szczegółową analizę i takie rozważanie tego projektu, by nie zagubić szans przed jakimi stoi województwo w perspektywie pozyskania funduszy z Unii Europejskiej. Podkreślił, że jest to wielkie wyzwanie. Podziękował Wysokiemu Sejmikowi za podjęcie uchwały proceduralnej w sprawie prac nad budżetem, bo ona stworzyła komfort spokojnej pracy w styczniu nad projektem. Następnie poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Pana Władysława Dajczaka, który przedstawił opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przytoczył opinię Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej, pomijając sferę przywołującą odpowiednie artykuły i ustawy, ponieważ radni ten projekt otrzymali: „Uchwała nr 529 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 6 grudnia 2006 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Przewodniczącego Zarządu Województwa Lubuskiego projekcie uchwały budżetowej na rok 2007 wraz z prognozą łącznej kwoty długu, informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. Skład orzekający postanawia zaopiniować przedłożony projekt pozytywnie. Uzasadnienie: Skład Orzekający zbadał przedstawiony przez przewodniczącego Zarządu Województwa Lubuskiego projekt uchwały budżetowej na rok 2007 pod względem formalno – prawnym i stwierdził, że dokument został opracowany zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie województwa i ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Projekt uchwały budżetowej na rok 2007, zgodnie z art. 180 ustawy o finansach publicznych, zawiera prognozę łącznej kwoty długu na koniec roku budżetowego i lata następne, informacje o stanie mienia komunalnego oraz objaśnienia zostały złożone w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Górze w ustawowym terminie 15 listopada 2006 roku. Na rok 2007 zaplanowano dochody budżetowe w wysokości 295 884 752 zł., a wydatki w kwocie 332 712 272 zł. Planowany deficyt budżetu w wysokości 36 827 520 zł. zostanie sfinansowany przychodami z kredytu bankowego w wysokości 39 927 520 zł. Planowane źródło pokrycia deficytu budżetowego jest zgodne z przepisem art. 168 ust. 2 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych. Załączone do projektu uchwały budżetowej prognozy kwoty długu i spłat na rok 2007 i lata następne wynika, że wskaźnik łączny poziomu spłaty zobowiązań wraz z odsetkami do planowanych na 2007 roku dochodów wynosi 26,7 %. Po odliczeniu spłat zadłużenia wynikającego z umów o realizację projektów współfinansowanych z budżetu Unii Europejskiej poziom spłat wynosi 2,4 %. Wskaźnik poziomu zadłużenia do planowanych dochodów na 2007 rok wynosi 24,4 %. Wielkości te są zgodne z limitami ustalonymi w art. 169 ust. 1 i art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze do projektu uchwały budżetowej na 2007 rok województwa lubuskiego nie wnosi uwag.” Na koniec Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poinformował, że uchwałę RIO podpisała Przewodnicząca Składu Orzekającego Pani Barbara Skiba.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że w tym momencie porządku obrad przewidziana była debata, którą otworzył, a która, jak podkreślił, była wstępną dyskusją nad przedstawionym projektem budżetu województwa na 2007 rok. Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Robert Paluch odniósł się do wystąpienia Marszałka, że z dość duża rezerwą mówił Pan o tym, że będziemy przyjmować ten budżet, że nie jest to Pański projekt. Zadał dwa pytania: Czy planuje Pan istotne zmiany w projekcie budżetu? Czy planuje Pan, jako nowy Marszałek stworzenie takiego dokumentu, jakby bilansu otwarcia, który będzie określał status quo, w którym Pan i wspólnie radni objęliśmy budżet województwa i stan finansów województwa?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do radnych, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poprosił Marszałka o udzielenie odpowiedzi radnemu Paluchowi.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że jeśli chodzi o bilans otwarcia, to taki dokument zostanie przygotowany ze stanem na dzień 1 grudnia 2006 roku, czyli w momencie ukształtowania się Zarządu Województwa Lubuskiego. Na drugie pytanie Marszałek odpowiedział, że na istotne zmiany w tym budżecie nie ma już miejsca. Jak Pan Skarbnik powiedział, wydatki sztywne w tym budżecie są na poziomie 88,6%, czyli tak na prawdę te obszary, w których moglibyśmy się poruszać, to jest to obszar około 11 % wydatków. Podkreślił, że istotna rzeczą w całym budżecie, w całym programie działania, jest to, aby w pełni wykorzystać szanse jakie niosą rożnego rodzaju dotacje z Unii Europejskiej. I te projekty, które będą mogły być współfinansowane z tych funduszy będą miały zdecydowany priorytet. Podkreślił, że nie ma tutaj miejsca na jakieś istotne zmiany, natomiast będzie wdzięczny za bardzo dokładne przeanalizowanie tego projektu budżetu i wniesienie takich uwag, które zdaniem radnych są istotne. My tez będziemy je bardzo szczegółowo przeglądali i rozważali.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że ponieważ nie widzi innych pytań, głosów i wystąpień to zamyka debatę. Następnie skierował projekt budżetu na 2007 rok do przewodniczących komisji z prośbą o szczegółowe zaplanowanie dalszych prac w komisjach na miesiąc styczeń tak, by w lutym projekt budżetu, po ponownym zajęciu stanowiska Zarządu Województwa i po debacie w komisjach, wrócił na sesję plenarną i został przyjęty. 

Do punktu 5.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2005 – 2006” – druk nr 7

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Waldemara Sługockiego Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej oraz przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Władysławowi Dajczakowi.

Z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Pan Waldemar Sługocki poinformował, że „kontrakt wojewódzki jako instytucja wspierania samorządu województw powstał w myśl ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 maja 2000 roku i pierwsze kontrakty ziściły się z początkiem roku 2001. Pierwszy kontrakt zawarty był na 3 lata i kwoty przekazywane województwu lubuskiemu nie były zbyt wysokie. W pierwszym roku 2001 kwota kształtowała się na poziomie 9 mln zł. W dwóch kolejnych 2002 i 2003 kwota ta ukształtowała się na poziomie 5,5 mln zł., co dla trzylatki dało kwotę dokładnie równą 20 mln. zł. Najwyższy kontrakt  na Ziemi Lubuskiej samorząd województwa zawarł w roku 2004. Ukształtował się on na poziomie 23 232 000 zł. W roku kolejnym 2005 zawarto kontrakt dla województwa lubuskiego na dwa kolejne lata, na lata 2005 – 2006, przy czym pamiętać należy, że środki przekazywane są w cyklu jednorocznym zgodnie z ustawą budżetową, zgodnie z ustawą o finansach publicznych. W roku 2005 kontrakt ten ukształtował się na poziomie 9 957 000 zł., by roku 2006 ukształtować się na poziomie 12 351 092 zł. Zakres przedmiotowy kontraktu ustalony jest przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek Ministra Właściwego. W kontrakcie na lata 2005 – 2006 zdefiniowano priorytet oraz cztery działania, czyli de facto te obszary działania, które mogą być kofinansowane środkami krajowymi z budżetu państwa. Sprawa którą wniósł, która wymagała przyjęcia uchwałą było zapisanie do kontraktu wojewódzkiego kwoty 7 mln. zł., które zostaną przeznaczone na realizację inwestycji tzw. Dostęp Szerokopasmowy do Internetu. Podkreślił, iż w ramach tej kwoty współfinansowane są inwestycje realizowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, czyli programu współfinansowanego ze środków strukturalnych dwóch funduszy europejskich: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Społecznego, przy czym jest to działanie ulokowane w priorytecie pierwszym, czyli finansowanym ze środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Tytuł tego priorytetu to: „Rozbudowa i modernizacja regionalnej infrastruktury służącej wzmocnieniu konkurencyjności regionów”, a działanie to Regionalna Infrastruktura Społeczeństwa Informacyjnego. W województwie lubuskim wśród złożonych projektów w ramach tego działania tzw. ZPORR-u znalazły się dwa projekty, które mogą być kofinansowane środkami z puli 7 mln. zł. zapisanych w kontrakcie wojewódzkim. Jest to projekt złożony przez Uniwersytet Zielonogórski pt. „Modernizacja Zielonogórskiej Miejskiej Sieci Szerokopasmowej ZielMAN” oraz projekt złożony przez Powiat Zielonogórski pt. „Kompleksowy system informacji w powiecie zielonogórskim”. Proszę pamiętać, że maksymalnie kwota dofinansowania z budżetu państwa w obu projektach kształtuje się na poziomie 10 % środków kwalifikowanych, ale tylko i wyłącznie w roku 2006, czyli zasada n+2 nie ma zastosowania, ponieważ środki budżetowe z budżetu państwa wydatkowane są w roku budżetowym, co dla projektu pierwszego stanowi kwotę 67 646 zł, dla drugiego projektu kwotę 118 57 zł. Sumarycznie z budżetu państwa z kwoty 7 mln. województwo lubuskie może uzyskać kwotę dla obu projektów w wysokości 185 704,31 zł”.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak podziękował Panu Sługockiemu za przybliżenie problematyki związanej z proponowaną uchwałą i poprosił o przedstawienie opinii Komisję Gospodarki i Rozwoju Województwa oraz Komisję Budżetu i Finansów.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała wniosek.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie proponowanej uchwały? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania, przy 26 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, Sejmik przyjął projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2005 – 2006”.

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Do punktu 6.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2007 – 2011 – druk nr 8

Głos zabrała Wicemarszałek Pani Elżbieta Płonka, która poinformowała, że „podstawą prawną działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych jest ustawa z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Samorząd województwa realizuje zadania na podstawie wyżej wymienionej stawy w postaci Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz odpowiada za przygotowanie i realizację tego programu, udziela pomocy merytorycznej instytucjom i osobom fizycznym realizującym zadania objęte programem, współdziała z innymi organami administracji publicznej w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych. Główne zadania przełożone są ustawowo na gminy. Sejmik Województwa Lubuskiego uchwałą określił zasady, tryb i harmonogram opracowania Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2007 – 2011, w którym m.in. uwzględnił powołanie zespołu ds. opracowania programu. Skład zespołu przyjęto uchwałą z dnia 4 lipca 2006 roku, w której zapewniono udział przedstawicieli podmiotów realizujących zadania z zakresu rozwiązywania problemów alkoholowych, w tym przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego, Wojewody Lubuskiego, Narodowego Funduszu Zdrowia, powiatów, gmin, Kuratorium Oświaty, placówek leczenia uzależnień i współuzależnień, sądów okręgowych i sądów rejonowych, służb penitencjarnych, policji, wojska, straży granicznej, prokuratury, kuratorów sądowych, związków zawodowych, uczelni wyższych, organizacji pozarządowych i innych ważnych partnerów. Zespół przygotował projekt, który zatwierdził Zarząd Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 5 września 2006 roku. Wstępna wersja Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2007 – 2011 została poddana szerokim konsultacjom społecznym. Po przeprowadzeniu konsultacji Zarząd Województwa Lubuskiego przyjął ostateczną wersję projektu programu i skierował pod obrady Sejmiku Województwa Lubuskiego. Celem strategicznym Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na te lata jest przeciwdziałanie problemom alkoholowym w województwie lubuskim. Program zawiera pięć głównych priorytetów i wynikające z nich cele szczegółowe:

Priorytet 1: rozwiązywanie problemów alkoholowych;

Priorytet 2: profilaktyka;

Priorytet 3: przeciwdziałanie przemocy w rodzinie;

Priorytet 4: współdziałanie z instytucjami i organizacjami; 

Priorytet 5: monitoring.

Problemy związane ze spożywaniem alkoholu mają szczególne znaczenie. Wynika to przede wszystkim z rozmiarów tego zjawiska oraz społecznych i ekonomicznych kosztów. Konsumpcja alkoholu ma istotny wpływ na zdrowie fizyczne i psychiczne, zarówno jednostek, jak i rodzin, a jej konsekwencje dotyczą nie tylko osób pijących, ale wpływają na całą populację. Nadużywanie alkoholu powoduje wiele szkód społecznych, tj. zakłócenia bezpieczeństwa publicznego, przestępczość, wypadki samochodowe, przemoc w rodzinie, ubóstwo i bezrobocie. Dlatego też działania w zakresie zapobiegania i rozwiązywania problemów alkoholowych powinny być przedmiotem szczególnej troski ze strony organów administracji samorządowej. 

Jest to program czteroletni o charakterze ogólnym. Podlegać będzie corocznie ewaluacji w celu dokonania oceny dotychczasowych działań i wprowadzenia nowych wynikających z zaistniałych potrzeb społeczeństwa. Program wpisany jest w strategię polityki społecznej województwa lubuskiego na lata 2005 – 2013, w którym to profilaktyka i rozwiązywanie problemów uzależnień mieści się w celu priorytetowym, jakim jest zapobieganie wykluczeniu społecznemu osób i rodzin oraz ich integracji ze społeczeństwem. Zadania realizowane w ramach programu stanowić będą wsparcie dla działań samorządu województwa związanych z realizacją ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Podstawami prawnymi tego programu są, obok ustawy o wychowaniu w trzeźwości również ustawa o samorządzie województwa, zatrudnieniu socjalnym, pomocy społecznej i działalności pożytku publicznego i wolontariacie oraz rozporządzenie Ministra Zdrowia w sprawie organizacji, kwalifikacji personelu, zasad funkcjonowania i rodzajów zakładów lecznictwa odwykowego oraz innych zakładów opieki zdrowotnej w sprawowaniu opieki nad osobami uzależnionymi od alkoholu.” 

Na koniec Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka poprosiła radnych o przyjęcie przedstawionego dokumentu będącego w 2007 roku podstawą współdziałania z naszymi partnerami.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w  sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2007 – 2011.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Głos zabrał Radny Pan Robert Sapa, który poinformował, że komisja pochyliła się nad tym projektem. Rzeczą bezdyskusyjną było aby ten projekt przyjąć, ponieważ wiąże się to z pozyskaniem środków na działalność, jaką jest przeciwdziałanie problemom alkoholowym. Podkreślił jednak, że członkowie komisji zwrócili uwagę na istotną rzecz, że nie mają odpowiedzi zwrotnej jeżeli chodzi o efekt tego typu działania. Dlatego powstawało szereg myśli i wniosków, żeby przyjrzeć się temu problemowi i w jakiś miarodajny sposób zbadać, jakie są efekty oddziaływania tego typu zadań na problemy alkoholowe. W jaki sposób to wpływa na spożycie alkoholu, na patologie wychodzące z tego właśnie problemu? Zaproponował, by stworzyć pewien sposób możliwość monitorowania i ewentualnego wpływu działań przeciwalkoholowych i ewentualnie będzie trzeba wyciągnąć daleko idące wnioski, w jaki sposób scedować pieniądze, na jakie struktury, stowarzyszenia i organizacje, żeby ten efekt przeciwdziałania alkoholizmowi był jak największy. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zapytał, czy jest to pewna propozycja w jaki sposób monitorować, aby wiadomo było, co się w tym temacie dzieje? 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa odpowiedział twierdząco, podkreślając, że ta propozycja padła na komisji i pozwoliłaby monitorować politykę dalszego finansowania tego rodzaju programu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że wspólnie w Prezydium, w porozumieniu z Panią Marszałek, zastanowią się nad tym problemem i w najbliższym czasie postarają się go rozwiązać. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy są jeszcze inne głosy w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania Sejmik przyjął jednogłośnie uchwałę w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2007 – 2011.

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Do punktu 7.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2010 – druk nr 9

Głos zabrała Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka, która poinformowała, że „przedstawiony projekt uchwały dotyczy programu przeciwdziałania narkomanii w czteroletnim przeciągu czasowym. Jest to ramowy program i nie jest uszczegółowiony, nad tym będziemy pracować. Ale jest on niezbędny, aby w ogóle zafunkcjonował w ramach Krajowego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2010. Zasady przeciwdziałania narkomanii zostały określone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii, która określa zadania dla organów administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego, w tym także dla samorządu województwa jako zadanie własne. Podstawę w zakresie przeciwdziałania narkomanii stanowi Krajowy Program Przeciwdziałania Narkomanii, w którym zawarte są m.in. kierunki działań przewidziane do realizacji przez jednostki samorządu terytorialnego w zakresie przeciwdziałania narkomanii, na podstawie którego samorząd województwa opracowuje Wojewódzki Program Przeciwdziałania Narkomanii. Powołując się na ustawę o samorządzie województwa Sejmik Województwa Lubuskiego uchwałą określił zasady, tryb i harmonogram opracowania Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2006 - 2010, który m. in. uwzględnił powołanie zespołu ds. opracowania programu. Skład zespołu przyjęto uchwałą z dnia 4 lipca 2006 roku, w której zapewniono udział przedstawicieli podmiotów realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania narkomanii, w tym przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego, Wojewody Lubuskiego, Narodowego Funduszu Zdrowia, powiatów, gmin, Kuratorium Oświaty, placówek leczenia uzależnień i współuzależnień, sądów okręgowych i sądów rejonowych, służb penitencjarnych, policji, wojska, straży granicznej, prokuratury, kuratorów sądowych, związków zawodowych, uczelni wyższych, organizacji pozarządowych i innych ważnych partnerów. Zespól przygotował projekt, który zatwierdził Zarząd Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 5 września 2006 roku. Wstępna wersja Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 - 2010 została poddana szerokim konsultacjom społecznym. Po przeprowadzeniu tych konsultacji Zarząd Województwa Lubuskiego przyjął ostateczną wersję projektu programu i skierował pod obrady Sejmiku Województwa Lubuskiego. Celem strategicznym Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na te lata jest przeciwdziałanie problemom narkotykowym w województwie lubuskim. 

Program zawiera trzy główne priorytety i wynikające z nich cele szczegółowe:

Priorytet 1: zahamowanie tempa wzrostu popytu na narkotyki;

Priorytet 2: poprawa stanu zdrowia i funkcjonowania społecznego osób uzależnionych od narkotyków oraz używających narkotyków w sposób szkodliwy;

Priorytet 3: badania, monitoring i ewaluacja zjawiska narkomanii.

Narkomania nie jest tylko tragedią ludzi uzależnionych i ich rodzin, ale również problemem społecznym. Stąd też podejmowane są wysiłki zmierzające do zwalczania i zapobiegania narkomanii. W ostatnich latach uzależnienia od środków odurzających uległy zasadniczym przemianom, zarówno w aspekcie jakościowym, jak i ilościowym. Narkotyki są łatwo dostępne dla wszystkich zainteresowanych. Współczesne rozmiary narkomanii sprawiają, że musi być ona oceniana i zwalczana jako jedna z najbardziej niebezpiecznych chorób cywilizacyjnych. Konsekwencje narkomanii dotykają nie tylko jednostek. Ujemnie wpływają także na życie społeczne, powodując szereg wymiernych strat ekonomicznych, zaprzepaszczenie wartości nie dających przeliczyć się na pieniądze. Podstawową rolą województwa w ramach realizacji wyżej wymienionego programu będzie inspirowanie i wspieranie realizacji konkretnych zadań w ramach posiadanych możliwości merytorycznych i finansowych, uwzględniając wskazane wcześniej priorytety. 

Program Wojewódzki jest programem czteroletnim i będzie podlegał corocznej ewaluacji i ocenie, aby dokonać właściwego wyboru działań i wytyczać nowe działania w ramach priorytetów.” 

Pani Marszałek przypomniała, że jako placówka jednostką podległą samorządowi jest Wojewódzki Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia, w zakresie współdziałania w tym programie jest bardzo wielu partnerów społecznych, a diagnoza jest niezbędna, ponieważ w międzyczasie odbyły się konferencje na tematy związane z narkomanią, takie jak przestępstwa w dziedzinie seksualnej, i okazało się, że województwo lubuskie należy do tych, w których rozwój tego typu przestępczości, związanej także z narkomanią, jest niepokojący. Podkreśliła, że spożycie narkotyków także wzrasta. 

Na koniec Pani Marszałek zwróciła się do radnych z prośbą o przyjęcie przedstawionego projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii do proponowanego projektu uchwały.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w  sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 - 2010.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa, który stwierdził, że przez analogię do poprzedniej uchwały brakuje pewnej analizy, monitoringu, ewentualnego wpływu przeciwdziałania przeciwko narkomanii i tym samym tokiem myślenia komisja wniosła o to, by mierzyć skuteczność działania i odpowiednie efekty, które będą w zakresie tego programu. Podkreślił, że skuteczność w tak subiektywnej ocenie jest niewystarczająca, a nstępnie wysunął wniosek w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że wniosek komisji jest jak najbardziej słuszny, ponieważ uchwalamy konkretnie dwa programy i warto wiedzieć, co po jakimś czasie się dzieje, jakie są efekty tych programów bo samo uchwalenie to jest tylko pierwszy krok, natomiast co dalej z tym tematem należy to monitorować i wyraził nadzieję, ze ten temat będzie odpowiednio przyjęty i rozwiązany. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania Sejmik przyjął jednogłośnie uchwałę w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 –2010.

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Do punktu 8.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku – druk nr 10

Głos zabrała Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka, która poinformowała, że był „to program, tym razem roczny, w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku  o działalności pożytku publicznego i wolontariacie nakłada na administrację publiczną obowiązek uchwalania rocznych programów współpracy z organizacjami pozarządowymi. Powstanie tej ustawy jest w pewnej mierze efektem działalności samorządu województwa lubuskiego. Przypomniała, że dnia 1 października 2001 roku uczestnicy odbywającej się pod patronatem samorządu konferencji nt. „Wolontariat pomocy społecznej w województwie lubuskim” wystosowali apel do Parlamentarzystów o tworzenie rozwiązań prawnych ułatwiających działalność sektora pozarządowego i pracy wolontariuszy. To dzięki m.in. tej aspiracji powstał akt prawny nadający szczególną rangę pobudzaniu aktywności społecznej obywateli oraz kreowaniu praw licznych wolontariuszy skupionych wokół III sektora. Samorząd województwa już trzykrotnie przyjmował programy współpracy z organizacjami pozarządowymi. Celem programu współpracy województwa lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w b2007 roku, który Pani Marszałek przedłożyła pod obrady Sejmiku jest czytelna i jasna regulacja współpracy z III sektorem. Podkreśliła, że celem współdziałanie odbywać się to będzie na zasadach pomocy, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Współpraca realizowana będzie w różnych formach, jednak najważniejszą z punktu widzenia organizacji pozarządowych jest zlecanie stowarzyszeniom, fundacjom i innym podmiotom niepublicznym realizacji zadań i ich dofinansowanie. Zlecanie zadań organizacjom pozarządowym nastąpi w trybie otwartego konkursu ofert. Poszczególne zadania zlecane organizacjom pozarządowym finansowane będą ze środków przewidzianych w budżecie województwa. Obok zlecania realizacji zadań publicznych, współpraca polegać będzie przede wszystkim na konsultowaniu z organizacjami pozarządowymi projektów aktów normatywnych, tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, a także informowaniu się nawzajem o planowanych kierunkach działalności. Współpraca z III sektorem w 2007 roku odbywać się będzie w obszarach polityki regionalnej, turystyki, kultury, kultury fizycznej, edukacji, ochrony zdrowia, pomocy społecznej oraz rehabilitacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Realizacja programu pozwoli na kontynuacje współpracy z  silnymi, kompetentnymi i sprawnymi organizacjami, z którymi samorząd od wielu lat realizuje wspólne zadania w wielu sferach życia społecznego oraz z nowymi partnerami, którzy częstokroć nie wahają się podjąć ważne i pionierskie zadania społeczne na płaszczyznach do tej pory niezauważanych lub zaniedbanych. Program przyczyni się do nadania odpowiedniego znaczenia inicjatywom obywatelskim z udziałem sektora organizacji pozarządowych tworząc warunki dla rozwoju instytucji społeczeństwa i dialogu obywatelskiego.” 

Pani Marszałek poprosiła radnych o przyjęcie przedstawionego dokumentu, będącego w 2007 roku podstawą współdziałania ze społecznymi partnerami.

Podkreśliła, że zasady finansowania realizacji programu radni otrzymali w ramach projektu uchwały. Poinformowała, że uchwalenie budżetu faktycznie nastąpi prawdopodobnie w styczniu, w związku z czym organizacje mogą otrzymać te pieniądze w konkursie około marca.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak podziękował Pani Marszałek za przybliżenie problematyki związanej z proponowaną uchwałą oraz poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii komisji w tej sprawie.

Komicja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały. 

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Głos zabrał Radny Pan Józef Rubacha, który powiedział, że bardzo się cieszy z tego tytułu, że ten program był przyjmowany i może kiedyś zapis ustawy będzie inny, że „nakłada obowiązek”. Zaznaczył, że ponieważ działa w organizacjach pozarządowych i jest Przewodniczącym organizacji pozarządowych na województwo lubuskie. Zauważył, że program współpracy, ten który został przedłożony, nie zawiera wprawdzie wszystkich elementów i możliwości, z jakich mogą korzystać organizacje pozarządowe, natomiast jest to pewne ukierunkowanie. Zauważył olbrzymie możliwości dzięki ludziom, którzy wielokrotnie się nie ujawniają, ale ich praca służy wszystkim. Podziękował przedstawicielom organizacji pozarządowych, za współpracę w 2006 roku oraz podkreślił, że ich zaangażowanie ze wsparciem samorządu województwa w następnych latach będzie jeszcze większe, tym bardziej, że Unia Europejska w swoich założeniach programowych dofinansowywania różnych zadań właśnie wymienia jako jednych z beneficjentów organizacje pozarządowe. Tych środków finansowych będzie dużo więcej. Stwierdził, że Lubuska Organizacja, która została powołana we wrześniu ubiegłego roku, już ma pewne osiągnięcia i jeszcze na bazie poprzedniego Zarządu i poprzedniego przewodniczącego ustalili, że w Urzędzie Marszałkowskim, zarówno w Zielonej Górze jak i delegaturze w Gorzowie Wlkp., będzie uruchomiony punkt informacji dla organizacji pozarządowych. Od stycznia ten punkt zacznie funkcjonować. Będzie można uzyskać wszelkie informacje zarówno o możliwości pozyskania funduszy jak i ich rozliczenia, będą informacje prawne. Poinformował o tym, że coś takiego będzie uruchomione. Niejednokrotnie organizacje pozarządowe stanowiły takie piąte koło u wozu, nie chciano niekiedy słuchać ich głosów w rozwiązywaniu istotnych spraw dla wszystkich szczebli samorządu, zarówno gminnego jak i wyższego szczebla. Środki, którymi dysponują niejednokrotnie nie pozwalają uruchomić prostych programów. Podziękował sponsorom, których jest bardzo wiele, którzy też niejednokrotnie nie chcą się ujawniać. Zaapelował, że jeżeli można, to akurat organizacje pozarządowe są tymi, które optymalnie wykorzystają co do złotówki środki, które otrzymają. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił uwagę, że ten program nie był na komisji, która powinna być główną komisją, wiodącą. Zauważył, że ponad 90 % wszystkich wniosków, które dotyczą współpracy z organizacjami pozarządowymi, jest w jurysdykcji Komisji Kultury, Współpracy, Sportu, Edukacji itd. Specjalnych uwag nie miał, ale poprosił by na te sprawy zwracać uwagę. To jest komisja bardzo ważna i najważniejsza w tych sprawach.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poinformował, że Prezydium i Pan Przewodniczący tą uwagę przyjmą. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać głos w powyższej sprawie?

Radny Pan Robert Sapa zwrócił się z podobnym stwierdzeniem, jak do wcześniejszych programów, że ten program nie zawiera jakiegokolwiek elementu ewaluacji czy audytu. Trzeci program, jak się okazuje z wypowiedzi Pani Marszałek, i w gruncie rzeczy nie wiadomo co się z poprzednimi udało osiągnąć. Podkreślił, że warto wiedzieć, że sektor organizacji pozarządowych w odpowiednich przeliczeniach statystycznych najgorzej wygląda właśnie w województwie lubuskim. A więc pobudzanie tej aktywności społecznej można kreować m.in. poprzez odpowiednio skonstruowane programy. Stosując się do metodologii Pana Radnego Pańtaka miał okazję poznać to przez przypadek, bo na Komisję Edukacji ten dokument w jakiś sposób nie dotarł. Warto byłoby, budując takie programy, odnosić się do pewnych osiągnięć, także instytucji, które działają choćby w sektorze organizacji pozarządowych. Zwrócił uwagę, że w programie tym nie wymienione zostały takie instytucje, jak choćby Caritas czy Polska Akcja Humanitarna. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że uwagi, które padły do trzech projektów uchwał są jak najbardziej słuszne.

Wicemarszałek Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że rzeczywiście organizacje pozarządowe w projekcie uchwały znajdują się w obszarze kilku naszych komisji, ale generalnie wszystkimi tymi sprawami zajmuje się Departament Spraw Społecznych. Poinformowała, że w przyszłości będą rozważać i dyskutować, jak poprawić funkcjonowanie, także jeżeli chodzi o wewnętrzne i zewnętrzne zasady współpracy samorządu województwa. W kwestii oceny rocznej Pani Wicemarszałek poinformowała, że zawsze na koniec roku jest przedstawiane Sejmikowi sprawozdanie roczne i komisje zapoznają się z tym sprawozdaniem. 

Radna Pani Bożena Sławiak złożyła wiosek dotyczący organizacji pozarządowych, żeby w jak najszybszym terminie, w momencie kiedy już będą jasne procedury wykorzystania środków unijnych, przeszkolić wszystkich szefów organizacji pozarządowych w całym województwie poprzez serię szkoleń w poszczególnych powiatach, aby to było z inicjatywy województwa i przy wydatnej pomocy województwa. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się do radnych, czy są jeszcze pytania w tej sprawie? Ponieważ nikt więcej nie chciał zabrać głosu, Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi.

Do punktu 9. 

Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 12

Projekt przedstawił Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo, który poinformował, że grupa radnych wystąpiła z inicjatywą w sprawie utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych. Każdy z radnych otrzymał uchwałę. W uzasadnieniu projektu uchwały powiedział, że Szkoła po zmianie nie będzie potrzebowała więcej pieniędzy niż bierze do tej pory, a więc z punktu widzenia ekonomicznego jest to bardzo ważne, bowiem nie będzie obciążenia dla Sejmiku. 

Druga sprawa to zmiana Szkoły na utworzenie Kolegium nie wiąże się ze zwolnieniami i odprawami dla nauczycieli. Dotychczasowa obsada administracyjna szkoły i pracowników obsługi zostałaby bez zmian. 

I trzecia sprawa – prawie w większości województw Szkoły Policealne Pracowników Socjalnych zostały zmienione w Kolegia. Stwierdził, że jest to ważna sprawa, szczególnie tu na pograniczu z Niemcami, gdzie jest coraz większe zapotrzebowanie na specjalistów związanych z opieką osób starszych czy opieką hospicyjną. 

W związku  z tym, że była to inicjatywa Szkoły stwierdził, że nie można jej po prostu przeszkadzać. Poprosił radnych o przyjęcie tego projektu uchwały.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę o przedstawienie opinii komisji.

Radny Pan Józef Rubacha poinformował, że w związku z wprowadzeniem na dzisiejszą sesję w formie uchwały zamiaru utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej wnosi o przełożenie jej podjęcia na najbliższą sesję Sejmiku. Powyższe spowodowane był brakiem informacji w temacie. Ponieważ termin złożenia wniosku zgodnie z pismem minie 31 stycznia 2007 roku, komisja na najbliższym swoim posiedzeniu zbierze wszelkie informacje od osób zainteresowanych, które zostaną zaproszone na posiedzenie, ażeby opracować ostateczne stanowisko i zaprezentować je na sesji Sejmiku. Dodał, że komisja nie neguje i takiej opinii nie ma, natomiast uznali, że jest za mało informacji, żeby dzisiaj tą uchwałę przegłosować. 

Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak Poinformował, że dla wielu radnych poprzedniej kadencji, sprawa jest dobrze znana, była wielokrotnie rozważana, analizowana na posiedzeniach plenarnych Sejmiku, była w tej sprawie uchwała o zamiarze likwidacji podjęta przez Sejmik, ale oczywiście skład Rady Sejmiku III kadencji jest inny niż II kadencji. Podkreślił, że wszyscy mają prawo do obszernej informacji, do poznania szczegółów i intencji autorów projektu i wnioskodawców. Bo tu trzeba by to rozdzielić. Autorami było środowisko Szkoły, projektodawcy to radni, którzy podpisali się pod wnioskiem. Zaproponował by dopuścić do głosu przedstawicieli Szkoły, a następnie odbyć dyskusję, wymianę poglądów i zastanowić się nad tym projektem. Poinformował, że na posiedzeniu obecna była grupa pracowników dydaktycznych z panią Dyrektor Lidią Nogal. Jeśli nikt nie wniesie sprzeciwu to poproszę panią Dyrektor o zabranie głosu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak złożył sprzeciw. Poinformował, że szukali pani Dyrektor, żeby przyszła na komisję, bo miejscem zgłaszania tego typu uwag jest m.in. na komisji. Pani Wicemarszałek Płonka również była na tej komisji i chcieli rozważyć tą kwestię. Stwierdził, że mamy czas, bo przyjmując do porządku obrad zasugerowano, że musimy zdążyć do końca roku. Nie musimy, czas jest do 31 stycznia 2007 roku. Radny Pańtak poinformował, że na komisji, między innymi tamtą uchwałą, spowodowali, że powstał kierunek licencjat na Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Gorzowie Wlkp. Zaznaczył, że to było 2,5 roku, co nie daje licencjatu, bowiem szkolenie 3 - letnie daje licencjat. Podkreślił, że nie ma czasu dzisiaj na omówienie tego tematu, ale po to są komisje, gdzie mogą być stanowiska klubów i merytoryczna dyskusja. Poprosił aby tak postąpić w tej sprawie, bo jest czas, żeby pani Dyrektor i pracownicy na komisji radnym to wszystko przedstawili, i być może powstanie wniosek komisji i nie będzie trzeba rozwijać tutaj tej dyskusji na posiedzeniu Sejmiku. 

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że termin złożenia wniosku do Ministra Właściwego ds. Zabezpieczenia Społecznego o udzielenie zezwolenia mija 31 stycznia. Termin złożenia wniosku, do którego trzeba się przygotować i do którego trzeba mieć podjętą decyzję. Szkoła jest naprawdę dobrą szkołą. Miałam przyjemność poznać absolwentów tej szkoły  w konkretnej pracy w  Domu Pomocy Społecznej w Tursku. Są to naprawdę świetnie przygotowane kadry, które można porównać z byłymi liceami pedagogicznymi, które kształciły świetnych, dobrze przygotowanych metodyków na nauczycieli. Szkoła jest potrzebna, kadry są świetne i wyraziła nadzieję, że naprawdę można byłoby podjąć tą decyzję jak najszybciej, tym bardziej, że nie rodzi ona żadnych skutków ekonomicznych dla województwa. Podkreśliła, że aą tam dobrzy specjaliści, świetni nauczyciele, wysoko wykwalifikowana kadra i naprawdę dobrzy absolwenci, świetnie przygotowani do pracy w służbach społecznych. Zaproponowała by wysłuchać przedstawicieli tej Szkoły i spróbować podjąć decyzję jak najszybciej, żeby umożliwić tej Szkole szybkie działanie i wyjście z wnioskiem do Ministerstwa w tej sprawie. 

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że radni głosowaliby trochę w ciemno. Szkoła podobnego typu istniała w Gorzowie Wlkp. i zgodnie z procedurami, czy z prawem oświatowym, została ona zlikwidowana, wygasa obecnie. Jest opinia kuratora oświaty, która mówi o celowości wygaśnięcia tej Szkoły. Poinformował, że na komisji nie mieli pełnych informacji potrzebnych, aby podjąć decyzję co do funkcjonowania Szkoły.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przerwał tą wymianę poglądów, bo jak podkreślił to do niczego nie zmierzało. Stwierdził, że wszyscy wiedzą, że nie było czasu, że jesteśmy w okresie zmiany organów III kadencji samorządu. Następnie poprosił o zabranie głosu Panią Dyrektor Lidię Nogal oraz podkreślił, że nie sposób tłumaczyć, że dyskusje toczą się tylko na komisjach, a na sesjach plenarnych podnosi się tylko ręce. To nieprawda, bowiem na sesjach również toczy się debata.

W kwestii formalnej głos zabrał Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz, który zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku z zapytaniem, dlaczego zabiera głos radnemu, który mówi? Jak stwierdził, Radny Pan Kościk nie powiedział nic złego, nie zaszły żadne przesłanki, by przerwać jego wypowiedź.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak bardzo przeprosił oraz poprosił Radnego Pana Zbigniewa Kościka o dokończenie swojej wypowiedzi i zakończenie jej konkluzją.

Radny Pan Zbigniew Kościk na wstępie stwierdził, że nie chciał w żaden sposób sprowokować tego konfliktu. Zwrócił uwagę, że padło hasło zabezpieczenia w środkach finansowych nowego Kolegium, a nie znalazł tego w preliminarzu budżetowym. To także wiąże się z pewnymi wydatkami. Wyraził obawę, że nie wie czy dzisiaj na fali wystąpienia Pani Dyrektor radni powinni podejmować tak ważną decyzję co do funkcjonowania systemu oświaty w województwie. Poinformował, że chciałby poznać opinię biura pracy na temat konieczności kształcenia. Zwrócił uwagę, że w tej kwestii był wniosek formalny Przewodniczącego Komisji Edukacji. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Dyrektor Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp., co, jak podkreślił, było zgodne ze statutem, bo dyrektor jednostki województwa może zabrać głos. Poinformował, że radni otrzymali kilkustronicowe wystąpienie Szkoły, w którym jest motywacja tej zmiany, inspiracja do działania oraz wiele wartościowych informacji.

Wystąpienie to stanowi załącznik nr 19 protokołu.

Dyrektor Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. Pani Lidia Nogal podziękowała na wstępie, że „Sejmik w ogóle zechciał rozpatrywać sprawę Szkoły, i tak niespodziewanie znalazła się ona w porządku obrad. Przeprosiła, że jest to w taki sposób, niemniej nie było innej możliwości z racji choćby wyborów samorządowych. Stwierdziła, że postara się wykorzystać w pełni swój czas mówiąc krótko i na temat, dlaczego chciałabym aby zostało powołane takie Kolegium. Ale nie tylko sugerując się jak gdyby własnymi przesłankami, ale przesłankami, które wynikają chociażby z Narodowej Strategii Polityki Społecznej, ze Strategii Województwa Lubuskiego, a także z Programu Kształcenia Kadr Pomocy Społecznej, który został opracowany przez Sejmik Województwa Lubuskiego – bo to są naczelne dokumenty, które wyznaczają dalszą naturalną drogę funkcjonowania Szkoły.

Na mocy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przestało być możliwe kształcenie pracowników socjalnych na poziomie policealnym. I tutaj pojawiła się uwaga, że my zamierzamy nadal kształcić na poziomie policealnym. Kolegia kształcą na poziomie licencjatu i dają licencjat uczelni, która obejmuje daną placówkę opieką naukową. Ale myślę, że nie to jest jak gdyby meritum sprawy. Dlaczego w ogóle taka szkoła, dlaczego w ogóle kolegium? Szkoła Pracowników Służb Społecznych została powołana w 1993 roku przez ówczesnego Ministra Pracy Pana Jacka Kuronia. Jest to jedna z 15 szkół, która w ogóle taka istniała w Polsce i jest to jedyna szkoła, tutaj z kręgu lubuskiego, która należy do Polskiego Stowarzyszenia Szkół Pracy Socjalnej, którego przewodnicząca Pani Profesor Marynowicz – Hetka wydała rekomendacje, uważając że jesteśmy merytorycznie przygotowani do przekształcenia w kształcenie na poziomie policealnym. Jesteśmy jedyną szkołą, która reprezentuje województwo w tym stowarzyszeniu, która jest dostrzeżona i ma sukcesy. Tak naprawdę nasze wszelkie działania do tej pory są użyteczne także dla miasta. Od paru lat prowadzimy konferencje z cyklu Lokalna Polityka Społeczna a Praca Socjalna, ale co istotne na tej konferencji prezentujemy wyniki własnych badań. Nie mając żadnego zaplecza finansowego w ramach eksperymentu pedagogicznego przebadaliśmy kwestię struktury społecznej miasta. Te badania zostały wykorzystane w budowaniu strategii województwa dotyczącej obszaru społecznego. W ubiegłym roku zaprezentowaliśmy badania dotyczące normy wzajemności, a w tym roku mimo wszystko, że istnieje uchwała o zamiarze likwidacji Szkoły, prowadzimy badania kwestii lokalowej pod patronatem naczelnika Wydziału Spraw Społecznych. Istnieje uchwała o zamiarze likwidacji, ale nie ma uchwały, która jasno wskazywałaby na to, że szkoła została zlikwidowana. W § 2 uchwały o zamiarze likwidacji istnieje punkt, który jasno wskazuje, że szkoły policealne nie mają racji bytu i w miejsce szkół policealnych kształcących pracowników socjalnych powstają nowokształcące kolegia pracowników służb społecznych. Część zachodnia Polski  jest stroną jak gdyby czystą kartą w zakresie kształcenia na poziomie kolegium do obszaru pomocy społecznej. Prawdą jest także, że Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa na terenie Gorzowa Wlkp. kształci w ramach specjalności pedagogika pracy socjalnej pedagogów społecznych, którzy niewątpliwie mogą być fantastycznymi partnerami dla pracowników socjalnych do wykonywania zadań wynikających z ustawy o pomocy społecznej. Niemniej jednak z analizy programu, z którego jasno wynika, że pedagog pracy socjalnej jest to osoba, która posiada warsztat pracy w zakresie metodologii i pracy opiekuńczej a nie socjalnej. Po rozmowie z panią prorektor Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej Panią Beatą Orłowską w obecności pani profesor doktor habilitowanej Elżbiety Skorupskiej – Raczyńskiej jasno mogę wskazać, że Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa nie widzi żadnego przeciwwskazania do tego aby istniało Kolegium. Bowiem byłaby to placówka która kształciłaby nie tożsamych pracowników, ale organizatorów społeczności lokalnej. Zatem takie osoby, które są niezbędne do wykonywania zadań wynikających ze strategii województwa lubuskiego, z narodowego planu. We wszystkich tych dokumentach autorzy dokumentu podkreślają, że brakuje profesjonalnych kadr do wypełniania tych zadań. Jako jedyni w mieście i w województwie prowadzimy specjalizację pierwszego stopnia dla pracowników socjalnych. 2 grudnia 20 pracowników socjalnych z województwa ukończyło to szkolenie i w styczniu będzie zdawało egzamin. Do dzisiaj również wykształciliśmy 95 specjalistów w obszarze pracy socjalnej, a dla zawodu pracownik socjalny wydaliśmy 640 dyplomów. W obliczu integrującej się Europy nie jest możliwe wykształcenie raz na zawsze pracowników socjalnych w ramach szkoły policealnej. Mamy tego świadomość. Kolegium ma być placówką, która pozwoli podnosić kwalifikacje. Zdajemy sobie sprawę, że zapotrzebowanie na rynku pracy wykracza poza pracowników socjalnych i podjęliśmy również inicjatywę szkolenia w nowym zawodzie jakim jest opiekun osoby starszej. Stosowne dokumenty znajdują się od 13 listopada w Urzędzie Marszałkowskim. Zyskaliśmy poparcie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Zyskaliśmy partnera jakim jest Fundacja Roberta Boscha, która chce sfinansować pensje i funkcjonowanie tego kierunku. 60 % wydatków rzeczowych pokrywamy z własnych zasobów. Stworzyliśmy także fundację. W ramach szkoły istnieje Fundacja Serce na Dłoni. Sami uczymy udzielania pomocy więc sami stworzyliśmy fundację, z której jak gdyby pomagamy naszym uczniom, którzy są w trudnej sytuacji finansowej. Myślę, że jest mnóstwo przesłanek, które wskazują i świadczą o warsztacie merytorycznym Szkoły. Dowód jak gdyby jest ze mną. W szkole zatrudniamy czterech doktorów i doktora habilitowanego mino, że są oni zatrudniani z karty nauczyciela, więc ich pensja wynika z karty nauczyciela i są to pieniądze nieporównywalnie mniejsze niż na uczelni. A mimo wszystko pasja zawodowa, potrzeba istnienia kierunku powoduje, że są oni w szkole. Jest ze mną doktor Jerzy Rossa, który niewątpliwie jest autorytetem w dziedzinie dokształcania w obszarze pomocy społecznej uznanym w całej Polsce, gdzie jego badania uzyskały uznanie Polskiej Akademii Nauk. Jeśli te wszystkie osiągnięcia stanowią mało, to proszę mi powiedzieć, co jeszcze szkołą musiałaby zrobić żeby zyskać statut Kolegium. Nie znajduję tutaj innych argumentów merytorycznych, które mogłyby postawić szkołę wyżej. Małą szkołę, szkołę skupiającą pasjonatów, szkołę która naprawdę ma osiągnięcia, o czym można się przekonać z dokumentu, który został państwu przedstawiony. To prawda, że do 31 stycznia 2007 roku jest niezbędne złożenie wniosku do Ministra ds. Zabezpieczenia Społecznego, dlatego jak gdyby ten szereg dokumentów jest w trakcie przygotowania. Ale bez zgody Sejmiku nie jest możliwe podjęcie żadnej inicjatywy. Prowadzimy także kształcenie w zawodach asystent osoby niepełnosprawnej, opiekunka środowiskowa, opiekun w Domu Pomocy Społecznej i na poparcie tego mogę podać wyniki egzaminów zewnętrznych prowadzonych przez Okręgową Komisję Egzaminacyjną, że 100 % słuchaczy zdaje część teoretyczną, a ponad 90 % część praktyczną. Stoimy wyżej jeśli chodzi o średnią w całym województwie jeśli chodzi o kształcenie do tych zawodów.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaprosił radnych do debaty. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zadał Pani Dyrektor pytania. Zauważył, że Pani Dyrektor stwierdziła „z dokumentów państwu przedstawionych”. Poinformował, że nie otrzymał żadnego dokumentu, może inni radni otrzymali. Zauważył, że Pani Nogal powiedziała, że 13 listopada zwróciła się do Urzędu Marszałkowskiego. Radny zwrócił się do Przewodniczącego, że to jest bardzo ważna sprawa, bowiem po dzisiejszej debacie Zarząd Województwa będzie zapewne pomijany i pracownicy jednostek podległych będą bezpośrednio pisali do Pana Przewodniczącego. Zwrócił uwagę, że Pan Przewodniczący jest jedynym autorem, nie ma stanowiska Zarządu w tej sprawie. Następnie zwrócił się z pytaniem do Pani Dyrektor Nogal: pani powiedziała tak: że ma pani poparcie miasta. Proszę przedstawić stanowisko organów miasta, Prezydenta bądź Rady Miasta Gorzowa Wlkp. Zapytał w czyim interesie jest powołanie, bo nie twierdzi, że jako radny nie będzie za tym projektem głosował. Stwierdził, że jest dużo przesłanek, które mają zostać podjęte, np. pani powiedziała, że Uniwersytet się nie sprzeciwia i podała autorytety z uczelni, ale nie ma na to dokumentów. Radny Pańtak słyszał też, że być może jest to nóż w plecy dla Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej, bo jest to studium na poziomie średnim, specjalistycznym, 2,5 letnie, a trzyletni jest licencjat dający wyższe wykształcenie, i że trzeba by to wszystko rozważyć, czy nie wprowadzi to szumu informacyjnego. Poprosił o stanowisko Zarządu, nie tylko ze statutem, ale z logiką, bo to są kwestie pieniędzy i to będzie prowadził Zarząd, a nie grupka ludzi, lobbystów. Podkreślił, że rozumie przedstawicieli Szkoły, ale radni muszą rozważyć wszystkie za i przeciw, dlatego była próba rozpoczęcia tej dyskusji na komisji i przeniesienia jej przy podejmowaniu decyzji. 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że z tego co sobie przypomina, to radny Pańtak zgłaszał wniosek o wycofanie tego projektu uchwały. Poinformował, że także chciałby wrócić do tego tematu i podzielił zdanie, że przysłuchując się dyskusji kolegów ten temat powinien być poddany dogłębniejszej analizie komisji właściwej.

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniami do dyskusji, która będzie kontynuowana na komisji. Stwierdził, że przede wszystkim, żeby podjąć decyzję to trzeba mieć faktyczny obraz sytuacji, a tu rysował się obraz, gdzie są już dwie szkoły – jedna jest w Gorzowie, czyli Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa, która kształci na poziomie licencjatu pracowników socjalnych i druga w Zielonej, która też kształci pracowników socjalnych. Podkreślił, że ważne jest ilu tych pracowników potrzeba, jaki jest rynek pracy, bo przecież nie będziemy kształcić bezrobotnych, ilu uczniów będzie ta szkoła kształcić i wypuszczać absolwentów? Po trzecie zauważył, że w 19 punkcie były informacje, że z konta dochodów własnych szkoła pokrywa 60 % wydatków i chciałby wiedzieć ile to jest? Ile Sejmik musiałby w ramach tych 40% dołożyć do funkcjonowania tej szkoły? To są takie informacje, które na pewno pomogłyby radnym podjąć racjonalną decyzję.

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił uwagę, że w opinii absolutnie ani słowo nie padło, że mamy taki, a nie inny stosunek do tej Szkoły czy jej likwidacji, ale ktoś zadecydował, że taka a nie inna uchwała była odnośnie likwidacji. Chcemy wnikliwie to rozpatrzyć i tak jak podkreślił wcześniej w opinii, Komisja poprosiła o te informacje, następnie spotka się z państwem, porozmawiamy bez zbędnej zwłoki żeby była możliwość, jeżeli taka będzie wola Rady, podjęcia tej uchwały, utworzenia bądź podtrzymania stanowiska. Podkreślił, że nie negujemy tutaj państwa osiągnięć i żaden z członków komisji tego nie podważył. 

Radna Pani  Bożena Sławiak, w związku z tym, że było w tej sprawie wiele wątpliwości, zapytań i spraw niewyjaśnionych, złożyła wniosek, aby sprawę skierować jeszcze raz do komisji w trybie pilnym, czyli co najmniej do 15 stycznia, by wnikliwie przeanalizować ten problem zarówno w komisji jak i w Zarządzie i ostatecznie podjąć decyzję. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by, zanim padnie rozstrzygnięcie, udzielić głosu Pani Dyrektor, bowiem padły konkretne pytania, zwłaszcza w zapytaniach Pana Radnego Ganczara. Zaproponował, by rozważyć kwestię terminu kolejnej sesji Sejmiku. Stwierdził, że jeśli 30 stycznia jest terminem granicznym dla podjęcia decyzji, to nie możemy 25 podjąć uchwały, bo nikt w Ministerstwie nie podejmie w dwa dni decyzji. Następnie poprosił Panią dyrektor Nogal o zabranie głosu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił uwagę, że to wniosek ma być do 31 stycznia. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rozumie, ale że na podstawie doświadczenia, może być tak, że wniosek niekompletny zostanie odesłany.  Nie jest tak, że można sobie papierki dokładać.

Dyrektor Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. Pani Lidia Nogal odniosła się do kwestii, które zostały poruszone. „Jeśli chodzi o datę graniczną 13 listopada to myślę, że źle została zrozumiana moja intencja, jeśli chodzi o datę 13 listopada to data ta dotyczy wniosku o kształcenie w nowym zawodzie jakim  jest opiekun osoby starszej, a nie wniosku o powołanie Kolegium. To są dwie różne sprawy. Jeśli chodzi o wniosek, o to pismo, które radni dzisiaj otrzymali - wpłynęło ono dnia 11 grudnia. Z tego co mi wiadomo bezpośrednio do Pana Marszałka i następnie zostało ono skierowane do Pana Przewodniczącego. Kolejne kwestie: jeśli chodzi o to, że w Zielonej Górze jest kształcenie na poziomie policealnym i za dużo byłoby tych szkół, to szkoła zielonogórska jest głównie szkołą medyczną. Jest to Medyczne Studium Zawodowe i nie jest szkołą, która w 1993 roku została powołana przez Pana Kuronia, tylko jest szkołą, która w dalszych latach powołała cykl kształcenia jakim jest pracownik socjalny, ale ten cykl kształcenia z ustawy, którą wcześniej cytowałam, wygasa w styczniu przyszłego roku. W związku z tym Medyczne Studium Zawodowe nie będzie prowadziło dalej kształcenia w zawodzie pracownik socjalny, bo jedyną taką szansę daje Kolegium. Więc Medyczne Studium Zawodowe nie powiela kształcenia w tym zawodzie i będzie to zawód kształcony na poziomie licencjata, a nie na poziomie średnim. Jeśli chodzi o kwestię związane z finansowaniem - powołanie Kolegium, oprócz możliwości kształcenia w trybie dziennym, daje również możliwość kształcenia w trybie zaocznym i uzyskać w ten sposób dodatkowe środki. Wszystkie Kolegia, które kształcą na terenie Polski część tych pieniędzy przekazują do organu prowadzącego. Więc ta część 60 % wydatków rzeczowych będzie zupełnie inna niż ta, która jest w tym momencie, i trudno tutaj mówić o porównywaniu jakichkolwiek sum. Zwracam się do państwa z prośbą o uchwałę o zamiarze, nawet nie o uchwałę o wyrażenie jak gdyby intencji w imieniu państwa i tak naprawdę termin 25 stycznia zamyka mi zupełnie drogę starań w tej dziedzinie, bowiem musi być sporządzone porozumienie z uczelnią wyższą i bez zgody radnych nie jest możliwe zawarcie tego porozumienia, nie jest możliwe zatwierdzenie statutu i innych dokumentów związanych z powołaniem Kolegium. W ubiegłym roku pojawiła się uchwała o zamiarze likwidacji, ale w ramach Sejmiku nie było rozpatrywane powołanie Kolegium, tylko zamknięcie kształcenia na poziomie licencjatu, kształcenia w kierunkach opiekuńczych i są to zupełnie dwie inne sprawy. Jeśli chodzi o wątek finansowy, to wszelkie wyposażenie szkoły jest to fundusz PHARE, a w poprzednich latach Europejski Fundusz Społeczny, w ramach którego pozyskaliśmy pracownię komputerową. Wszelkie remonty, udogodnienia przeprowadzamy z własnych środków i myślę, że tak pozostałoby dalej, zresztą powołanie Kolegium i kształcenie w ramach specjalizacji otwiera drogę pozyskiwania pieniędzy z funduszy europejskich i w ten sposób podnoszenie jakości kształcenia w resorcie pomocy społecznej. Jeśli szkoła zostanie zamknięta, to nie ma żadnej innej instytucji na terenie województwa, nawet wyższej uczelni, która by kształciła specjalistów I stopnia. I to jasno wynika z tego pisma, które do państwa kieruję. Zamyka się drogę, a zatem zamyka się możliwość wykonania priorytetów wynikających z Narodowego Planu Polityki Społecznej, a także ze strategii województwa lubuskiego, która jasno wskazuje na zapotrzebowanie, co wynika z dokumentów, na 129 specjalistów w zakresie I stopnia. My wykształciliśmy do 2 grudnia 20 specjalistów i niewątpliwie podjęlibyśmy dalsze próby kształcenia specjalistów ale zamknięcie szkoły jak gdyby zamyka tą drogę.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnych z pytaniem, czy w tej sprawie są jeszcze głosy? 

Głos zabrał Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że nikt nikomu nie zamyka drogi. W kwestii technicznej poprosił, żeby przyspieszyć tą kwestię, tak jak było to wolą Pana Przewodniczącego. Poinformował, że zwołuje komisję na dzień 5 stycznia, to jest piątek, na godz. 1300. Następnie stwierdził, że ustalimy, jakie materiały ewentualnie byśmy potrzebowali.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnych z pytaniem, czy w tej sprawie są jeszcze głosy?  Nikt nie chciał zabrać głosu. Przewodniczący Sejmiku ogłosił 10 minut przerwy, do godziny 1430. Poinformował, że po przerwie zapoznamy się ze stanowiskiem Zarządu Województwa w tej sprawie i zamkniemy ten punkt. 

Radny Pan Robert Sapa przypomniał, że padł wniosek Pana Pańtaka odnośnie przeniesienia dyskutowanego problemu do komisji i stwierdził, że trzeba byłoby go przegłosować. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił 10 minutową przerwę i poinformował, że wniosek zostanie rozpatrzony po przerwie.  

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady Sejmiku. Przypomniał, że byli ma punkcie 9 - rozpatrzenie uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Publicznego Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. na bazie istniejącej Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych w Gorzowie Wlkp. 

Po konsultacji w gronie komisji resortowej, a także po wysłuchaniu opinii Zarządu Województwa i konsultacji z Przewodniczącymi Klubów Radnych zaproponował, by skierować projekt tej uchwały do dalszych prac w komisji Edukacji i wraz z opinią Zarządu Województwa ponownie postawić na sesje plenarną w styczniu. Zasugerował termin 15 stycznia jako termin kolejnej Sesji, a 5, jak już pan Przewodniczący Rubacha powiedział, posiedzenie komisji. Zwrócił się z pytaniem, czy taka propozycja jest do zaakceptowania? Następnie poprosił Biuro Rady o szczegółowe spisanie wszystkich uwag, wątpliwości i pytań, które zostały sformułowane w toku debaty, by można na nie w sposób szczegółowy udzielić odpowiedzi i by również komisja Edukacji mogła uwzględnić te wszystkie wątpliwości w toku swoich prac na posiedzeniu, by mogła je wyjaśnić i po dogłębnej analizie wypracować stanowisko. Stwierdził, że rozumie, że wszystkie inne wnioski zostały skonsumowane przez ten, który przyjęty był przez aklamację. 

Do punktu 10.

Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu – druk nr 23
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że przechodzimy do punktu 10 porządku obrad. W tym punkcie przyjęto do rozpatrzenia projekt uchwały zmieniającej składy komisji stałych. Zaproponował by zamienić kolejność pomiędzy tym punktem 10 a punktem 20, w którym to założono rozpatrzenie wygaśnięcia mandatu w związku z rezygnacją z mandatu radnego Franciszka Wołowicza. Podkreślił, że wówczas można byłoby uwzględnić te zmiany w składach komisji. Radny Franciszek Wołowicz przestałby być radnym i członkiem komisji. Zwrócił się z pytaniem, czy radni wyrażają zgodę na taką propozycję? 

Radni jednogłośnie wyrazili zgodę.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że radny Pan Franciszek Wołowicz, w związku z powołaniem na stanowisko Z-cy Burmistrza Żar, złożył rezygnację z mandatu radnego. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały radni mają pytania? Ponieważ nikt nie miał pytań, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o przeliczenie po przerwie obecności na sali. 

Na sali obecnych było 24 radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Do punktu 11.

Rozpatrzenie projektów Stanowisk zgłoszonych w trakcie przyjmowania porządku

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że były dwie propozycje stanowisk w sprawie dopuszczenia możliwości weta wojewody, przy wyłanianiu przez samorządy województwa projektów stanowisk w ramach regionalnych programów operacyjnych. Poprosił o przedstawienie projektu Panią Radną Bożenę Sławiak, a następnie projektu klubowego przez Pana Kazimierza Pańtaka.

Radna Pani Bożena Sławiak odczytała propozycję projektu Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie dopuszczenia możliwości weta wojewody przy wyłanianiu przez samorządy województw projektów finansowych w ramach regionalnych programów operacyjnych. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że cel stanowiska Lewicy i Demokratów jest identyczny z tym, który zgłosiła Radna Bożena Sławiak. Poinformował, że nie będzie czytał treści tego stanowiska, bowiem radni otrzymali to stanowisko na piśmie. Stwierdził, że Klub podnosi konkretne zarzuty, mianowicie, że zapis, to weto wojewody jest niezgodne zdaniem Klubu Lewicy i Demokratów z art. 171 Konstytucji, który określa działalność samorządu terytorialnego, podlega nadzorowi z punktu widzenia państwa tylko z punktu widzenia subsydiarności. I to jest klucz całego przedsięwzięcia, ponieważ państwo tutaj jak gdyby zawłaszcza sobie zagwarantowaną Konstytucją autonomię dla samorządu. Też rozpatruje pod względem celowości, natomiast tylko w ocenie legalności. Jest to projekt legalny z przepisami prawa panującymi w Unii Europejskiej, że samorządy mają pewną autonomię, zresztą wyrażoną też w Konstytucji RP. Podkreślił, że zwrócili się do konkretnych adresatów – mianowicie do Parlamentarzystów Województwa o podjęcie prac legislacyjnych dotyczących wykreślenia z ustawy tego, bardzo szkodliwego z punktu widzenia samorządu przepisu. Stwierdził, że sprawa była wielokrotnie dyskutowana, bo często autonomie można tracić poprzez małe kroczki. Rozpoczyna się od tego, że będzie jeszcze decydent nad samorządem. Zresztą ogromna rola tutaj jest Zarządu Województwa, bo to Zarząd Województwa zgłasza i zatwierdza te programy, nawet nie Sejmik, bo została zmieniona poprawka wprowadzona w Senacie, że po zaciągnięciu opinii przez Sejmik to Zarząd zatwierdza te programy. Chodzi o zasadę, że samorządy działają w imię prawa, jeżeli jest to legalne, to jak gdyby nie ma potrzeby takiego wentyla bezpieczeństwa. Taki wentyl bezpieczeństwa jest, bo to do czego teraz odwołuje się koalicja rządząca, że przecież wojewoda nie uchyli, jak coś nie będzie uzasadnione, bo jest opinia publiczna. Stwierdził, że w takim razie odwróci sprawę  - że Sejmik, w tym momencie Zarząd, też nie uchyli bzdury, jeżeli będzie to sprzeczne z opinią publiczną, bo przecież muszą się  z nią liczyć. Czyli i tak i tak będzie kontrolerem opinia publiczna. W związku z tym, niech ta zasada legalizmu będzie nadzorcza w stosunku do samorządu, a nie zasada celowości – bo w tym momencie mija się z celem istota funkcjonowania samorządu.

Projekt stanowiska w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję nad zgłoszonymi projektami stanowisk.

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że stanowisko Klubu Radnych PiS-u, w odniesieniu  do obu przedłożonych Sejmikowi stanowisk, jest bardzo krytyczne. Uzasadnił to następująco: po pierwsze już od XVIII wieku funkcjonuje zasada wzajemnej kontroli różnych organów. Wprowadzone w ustawie zapisy potwierdzają tą zasadę kontroli urzędu wojewody nad działaniami, które mieszczą się w gestii innych organów. Po drugie jest rzeczą na swój sposób niedopuszczalną, że próbujemy ferować wyroki, jeśli chodzi o zgodność lub niezgodność aktów prawnych. Jest to zadanie uprawnionych organów RP, w tym wypadku Trybunału Konstytucyjnego. Stwierdził, że wielce nieodpowiedzialną rzeczą jest to, że Sejmik Województwa Lubuskiego przypisywać sobie będzie  kompetencje, które nie są w jego gestii. Zwrócił się do Radnego Pana Pańtaka, że właśnie mówimy o legaliźmie. Ta ustawa została wprowadzona w zgodzie z obowiązującym prawem RP, możemy mówić prywatnie czy nam się ta ustawa podoba czy nie, ale ta ustawa została wprowadzona tak, jak chcą tego przepisy prawne w RP.  Dlatego Klub Radnych PiS wystąpił o odrzucenie obu stanowisk.

Wicemarszałek Pani Elżbieta Płonka poprosiła, w imieniu swoim i Zarządu, bo wspólnie uczestniczyli w rozmowach z Wojewodą Lubuskim Panem Perczakiem w sprawach priorytetów w funduszach strukturalnych. Stwierdziła, że przyjęcie takiego stanowiska przez Sejmik Lubuski byłoby pewnym rodzajem wotum nieufności wobec Wojewody Lubuskiego. Podkreśliła, że akurat z tym Wojewodą współpracuje się dobrze. Tu nastąpiła dygresja do Radnego Pana Pańtaka, że gdyby Pani Wicemarszałek była wojewodą, a poprzedni Zarząd tak dalej funkcjonował, jak funkcjonował i tak zadłużył województwo, to też by miała wątpliwości, czy taki samorząd jest rzeczywiście na tyle odpowiedzialny, żeby podejmować odpowiedzialne decyzje. Podkreśliła, że na tym etapie tego typu uchwała czy stanowisko Sejmiku, nie powinno mieć miejsca, bo od razu burzy współpracę, jaką zaczynamy z Wojewodą Lubuskim. Następnie Pani Wicemarszałek zaapelowała do wszystkich Klubów i radnych, by nie glosować za taki stanowiskiem.

Radny Pan Kazimierz Pańtak poruszył dwie sprawy. Stanowisko Klubu Lewica i Demokraci nie jest ad persona, przeciwko żadnemu składowi personalnemu. Na początku była dyskusja, że za chwilę PiS może być w opozycji, nie licząc na wybory, bo wszelkie układy mogą tu być rozdane. Poprosił, by nie kierować tego do konkretnej sytuacji. Podkreślił, że rozumie, że Pani Płonka chce mieć nad sobą merytoryczny nadzór wojewody, bo Pani już zabłysnęła wypowiedzią, że trzeba zaangażować firmę specjalistyczną, co miała zrobić szpitale, a Pani miała wielokrotnie na tej sali recepty, co ma Pani zrobić i okazało się, że tych recept nie ma. Zaznaczył, że to jest Pani sprawa, natomiast Klub Lewica i Demokraci uważa, że jest to psucie prawa. Zwrócił uwagę, że Radny Kościk powiedział, że to jest legalnie przyjęta ustawa. My jej nie negujemy, ale mamy prawo oceniać, czy ta ustawa jest dobra czy nie, bo ona dotyczy nas. Zapytał od kiedy obywatel nie ma prawa twierdzić, że ustawa jest dobra czy zła? 

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że zapis jest „niezgodny”.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że jest niezgodny. Poinformował, że w tej chwili nie przygotowali takiego stanowiska, być  może na następną sesję przygotują stanowisko Klubu, a może nawet włączymy się jako Sejmik, czy nie zaskarżyć tego przepisu do Trybunału Konstytucyjnego. Podkreślił, że jedno nie przeczy drugiemu. Uważamy, że krótszą drogą jest, by wprowadzić nowelę i takie działania już są. Podkreślił, że mają prawo do tego, każdy obywatel ma prawo mówić, co jest dobre, a co złe, co nie znaczy, że nie może go nie przestrzegać. Ma przestrzegać bezwzględnie prawa, ale ma prawo postulować i oceniać, i to jest jego podstawowe, wyżej niż konstytucyjne, prawo, naturalne prawo, inni mogliby mówić, że to jest Boskie prawo. Stwierdził, że stanowisko Klubu Radnych Lewica i Demokraci będzie też głosem słyszalnym w całym kraju, bo wiele Sejmików podejmuje takie stanowiska, być może dotrze do większości parlamentarnej i ta sprawa zostanie zmniejszona, bo jest ona delikatnie wstydliwa. Podkreślił, że nie ma to żadnego charakteru ad persona, bowiem nie jest ważne kto jest Wojewodą, itd. Ważne jest, że chodzi o zasady.

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że ta dyskusja ma przede wszystkim koloryt polityczny. Podkreślił, że to jest Jego odczucie, państwo mają prawo do swojego zdania. Stwierdził, że nie mówi, że jest zwolennikiem rozwiązań ustrojowych, które obowiązują w RP, bo mamy do czynienia z charakterem generalnie unitarnym państwa. Zaznaczył, że wolałby federalny, ale jest jak jest. Nie jest żadnym novum, że władza rządowa nie wchodzi w drogę samorządom. Zwrócił się do radnych, że na pewno znają przykłady, kiedy pracowali na różnych szczeblach samorządu terytorialnego i wojewoda, czy Urząd Wojewody, zawsze miał prawo weta, czy w jakiś sposób blokowania działalności prawnej. Z punktu widzenia formalno –  prawnego nie ma tutaj żadnej nowej zasady. Stwierdził, że po rozmowie z Radnym Mirosławem Marcinkiewiczem uznali, że projekt uchwały zaproponowany przez Pana Henryka Macieja Woźniaka nie może być do przyjęcia, bowiem godzi on w literę prawa. Odczytał fragment stanowiska i poprosił, by to przeanalizować: „Sejmik Województwa Lubuskiego wyraża głębokie zaniepokojenie przyjęciem przez Sejm w ustawie z dnia 7 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zapisów dopuszczających weto wojewody w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości”. Zapytał, jak Wojewoda ma czegoś nie zawetować, jeśli zostanie stwierdzona obiektywna nieprawidłowość? Podkreślił, że ma mieszane uczucia co do tego, że władza rządowa bardzo często wchodzi w kompetencje, albo w działalność władzy samorządowej, ale ten problem nie tkwi na Sejmiku, a na poziomie ustawy i rozwiązania kompleksowego tej sprawy. 

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że nie zgadza się ze swoim przedmówcą, bowiem uważała, że ten zapis jest prawidłowy, bo on mówi tylko o tym czego dotyczy ta ustawa. A ona faktycznie dotyczy tego, że w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości przywołania w konkursie przez samorządy w taki czy w inny sposób zachowuje się wojewoda, i ma prawo się zachować. Podkreśliła, że wszystko było zgodne z literą prawa i nie widzi żadnych uwag co do tego, że to jest niezgodne z prawem ten zapis. Nawiązując do wypowiedzi Pani Wicemarszałek stwierdziła, że to stanowisko nie godzi wcale w Wojewodę Lubuskiego. My głęboko wierzymy, a wręcz mamy pewność, że pan Wojewoda na pewno nie będzie wetował żadnych mądrych pomysłów zgłaszanych przez samorządowców, natomiast chcielibyśmy jako Klub PO solidaryzować ze wszystkimi samorządami w Polsce, które starają się tą samorządność zachować  w pełnym kształcie, a nie ją ograniczać w jakikolwiek sposób. Stwierdziła, że Klub zaproponował bardzo łagodne stanowisko, które w nikogo nie uderza, ale przypomina o tym, że samorząd to jest samo rząd i ma prawo do tego, żeby sam stanowił o sobie i nie sądzi, że to weto będzie uderzało w jakiekolwiek projekty, bo chyba żaden wojewoda się nie odważy protestować przeciwko dobrym projektom samorządowców. Stwierdziła, że być może jest to zbyt rozdmuchane przez media, natomiast radni jako samorządowcy musimy bronić tej swojej samorządności, tej idei samorządności i nie możemy pozwolić na jakiekolwiek ograniczanie tej samorządności i taka była intencja stanowiska Klubu PO, stanowiska, którego, jak podkreśliła Radna Sławiak będzie bronić. 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że zgadza się z większością zdań swoich przedmówców. Ale zachęcił wszystkich do przeczytania dosłownie jednego zdania: „Sejmik Województwa Lubuskiego wyraża głębokie zaniepokojenie w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości”. Zwrócił się z pytanie, co radni chcą przyjąć? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił sobie głosu i zaproponował poprawkę: po słowach „weto wojewody” skreślić słowa „w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości”, i wówczas to zdanie brzmiałoby: „Sejmik Województwa Lubuskiego wyraża głębokie zaniepokojenie przyjęciem przez Sejm w ustawie z dnia 7 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zapisów dopuszczających weto wojewody przy wyłanianiu w konkursie przez samorządy województwa projektu finansowanych ze środków publicznych”, itd. 

Radny Pan Krzysztof Szymański stwierdził, iż wydaje mu się, iż od momentu „w ustawie z dnia 7 grudnia 2006” do momentu „regionalnych programów operacyjnych” to jest tytuł ustawy. Stwierdził, że nie można szatkować tego tytułu. Ewentualnie, żeby nie dotknąć wnioskodawcy, wystarczyłoby w miejscu „ o zasadach” do „operacyjnych” zrobić cudzysłów – wtedy wiadomo byłoby, że cytujemy ustawę. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że to słuszna uwaga, i że wycofuje swoją poprawkę. Zgodził się z tą propozycją. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do radnego Pana Krzysztofa Szymańskiego, że to jest błąd, bo nazwa brzmi tylko: „o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. Przecież nie ma w nazwie zapisów dopuszczających. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał czy ktoś ma ustawę?

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział, że z tego co pamięta to tytuł ustawy brzmi: „o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że każdy coś pamięta, a następnie zapytał, czy ktoś ma ustawę i nazwę ustawy? 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że o ile dobrze pamięta to ona nie została jeszcze opublikowana. 

Radny Pan Krzysztof Szymański stwierdził, że została opublikowana. 

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się do Przewodniczącego Sejmiku ze stwierdzeniem, że to jest logiczne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że wiele rzeczy jest logicznych, a  nieprawdziwych. Zaproponował, że jak będzie ustawa, to stwierdzi się, czy to jest nazwa ustawy i wówczas sprawa będzie poza dyskusją.

Radny Pan Kazimierz Pańtak polecił pochylić się nad stanowiskiem zaproponowanym przez Klub Lewica i Demokraci, które rozwiązałoby wszystko, i nie ma znaczenia kto go zaproponował. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że ona by rozwiązała problem, gdyby została przyjęta. Następnie wyraził obawę, że jeśli podda pod głosowanie to się okaże, czy będzie rozwiązana, a nie chciałby tego zrobić. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał, czy to jest ostracyzm? Tzn., że to jest dobry pomysł, tylko że z SLD? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że absolutnie nie, a to się okaże w głosowaniu. To jest na pewno dobry projekt, ale czy bardzo dobry pokaże głosowanie, i czy będzie wola jego przyjęcia. Zaproponował zawiesić dyskusję nad projektem tych stanowisk. Poinformował, że za chwilę Pan Dyrektor Andrzej Dębowski dostarczy ustawę oraz zaproponował przejście do projektu stanowiska klubowego w sprawie uczczenia rocznicy wprowadzenia stanu wojennego. 

Głos zabrał Radny Pan Zbigniew Kościk, który zaproponował w imieniu dwóch klubów PO i PiS propozycję zajęcia stanowiska uczczenia 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Radny Kościk odczytał treść projektu stanowiska. Jako krótkie uzasadnienie stwierdził, że przyjęcie tego stanowiska wynika także z obowiązku w zakresie kultywowania przeszłości. Szeroko rozumianą przeszłością jest także pamięć historyczna, bardzo mocno zaniedbana. Stwierdził, że zapewne wszyscy byli pod wrażeniem obchodów uroczystości, a zajęcie tego stanowiska, to pewien element kształtowania świadomości mieszkańców województwa lubuskiego i regionu. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie wie czy to jest humor czy ironia tu zaproponowana? Zwrócił się z pytaniem jak można uczcić 25 rocznicę wprowadzenia stanu wojennego? Co prawda zrobiła to opcja, z którą byłem związany, ale w życiu nie jest do sprawa do uczczenia. Stwierdził, że stanowisko może być w sprawie rocznicy wprowadzenia. Uczcić to jest coś co gloryfikujemy, co świętujemy, co jest ważne. Nie może tu być określenia „w sprawie uczczenia rocznicy” oraz zaproponował wykreślenie słowa „uczczenia” i zapisanie w ostatnim zdaniu, zacytował: „ dzisiaj w wolnej Polsce wierzymy, że zostaną pociągnięci do odpowiedzialności wszyscy ci, którzy w przeszłości” i tu zaproponował dopisanie „dopuścili się przestępstw działając na szkodę narodu polskiego”. Tylko redakcyjna norma.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radnego Pańtaka o zapisanie propozycji zmian, bo za chwilę do nich wrócimy. Zapytał czy są inne propozycje w odniesieniu do zmian projektu stanowiska? 

Głos zabrał Wicemarszałek Pan Sebastian Ciemnoczołowski, który stwierdził, że cała uchwała dotyczy tak naprawdę ofiar represji stanu wojennego. Zaproponował wprowadzenie sformułowania, że „w sprawie uczczenia ofiar 25 rocznicy stanu wojennego” mogłoby rozwiązać tą sprawę. 

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że nie może być „ofiar rocznicy”, że musiałoby to być inne sformułowanie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zgodził się z tym stwierdzeniem i zapytał czy jest zgoda na sformułowanie „ofiar stanu wojennego”?

Radny Pan Robert Paluch zaproponował, by było „w sprawie uczczenia pamięci ofiar 25 rocznicy stanu wojennego”.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że kanwą którą tu robimy jest słowo „rocznica”. Przecież skreślenie wyrazu „rocznica” określa, o co w ogóle chodzi.

Radny Pan Zenon Fabianowicz odniósł się do wypowiedzi Radnego Pańtaka i zapytał, czy gdyby chodziło o uczczenie wybuchu II wojny Światowej, również miałby pan takie wątpliwości?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zgłaszanie poprawek do projektu, a nie o toczenie polemiki.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że żadna poprawka nie jest potrzebna. Wiadomo, że czcimy ofiary stanu wojennego i nie widzi żadnej potrzeby zmian.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zaproponował, by stanowisko brzmiało: „w sprawie 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego w Polsce”. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał radnych czy wyrażają zgodę na taką propozycję?

Radni wyrazili zgodę na przyjęcie propozycji Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by radni poprawiali tekst dalej.

Wicemarszałek Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że jeśli to ma być rzeczywiście coś wyjątkowego, to zaproponowała: „w sprawie uczczenia pamięci ofiar 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego w Polsce”. 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zapytał dlaczego tylko ofiar? Ofiara brzmi kategorycznie. Uzasadnił, że do dzisiaj żyją ludzie, którzy są ofiarami, ale nie w sensie fizycznym, bo oni żyją, a ponieśli różnego rodzaju uszczerbek. 

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że to powinno być zapisane szerzej. Przecież ofiarą w konsekwencji stanu wojennego był również ksiądz Jerzy Popiełuszko i to musi się w tym zawrzeć. 

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że chciałby pozostać przy swoim zdaniu. Podkreślił, że brali udział (zasugerował, że Pan Pańtak chyba nie) w obchodach 25 rocznicy wybuchu stanu wojennego w Polsce. Stwierdził, że to były obchody mające na celu uczczenie tej rocznicy, i nie jest naszym zamiarem jakby czcić tych którzy wywołali, tylko właśnie ofiary stanu wojennego. Podkreślił, że to jest wyraźnie powiedziane w tym projekcie stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o sformułowanie propozycji stanowiska.

Radny Pan Zenon Fabianowicz poprosił o pozostawienie tego stanowiska w takim kształcie, w jakim ono było.

Radny Pan Kazimierz Pańtak przeprosił i stwierdził, że ta wypowiedź była do niego skierowana. Odpowiedział, że brał udział w obchodach 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, ale wcale tego nie czcił, i wcale się z tego nie cieszył. 

Radny Pan Zenon Fabianowicz przeprosił oraz stwierdził, że stan wywołała wasza opcja, nasza go wygrała, i mamy prawo to uczcić.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rzecz jest w tym, żeby czcić ofiary, a pamiętać o rocznicy, którą jest rocznica wielkiego dramatu narodowego. Stwierdził, że zapis „czcić rocznicę wprowadzenia”, to jednocześnie byśmy czcili tych, którzy wprowadzali stan wojenny. Stwierdził, że każdy ma prawo pozostać przy własnym zdaniu. Nawet jeśli to będzie zdanie kuriozalne nikt nikomu tutaj nic nie narzuci. Zaproponował, że odda głos Radnemu Panu Kościkowi, który prezentował projekt uchwały i poprosił o przedstawienie projektu, który uwzględniałby głosy w debacie. W ten sposób można byłoby przyjąć to stanowisko w drodze aklamacji, a nie głosując słowo po słowie, bo okazałoby się, że to jest warte kosza. 

Radny Pan Zbigniew Kościk podziękował za ożywioną dyskusję, i zaproponował, by na wniosek Pana Radnego usunąć tylko z definicji „w sprawie uczczenia” słowo „uczczenia”. Następnie poprosił o przyjęcie przez Wysoki Sejmik pozostałej treści poprzez aklamację.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podsumował, że stanowisko zawiera trzy zdania „w 25 rocznicę wprowadzenia stanu wojennego Sejmik Województwa Lubuskiego oddaje hołd wszystkim poległym, represjonowanym i internowanym. Ich cierpienia i wysiłek przyczyniły się do upadku systemu komunistycznego i odzyskania suwerenności przez Polskę. Dzisiaj w wolnej Polsce wierzymy, że zostaną pociągnięci do odpowiedzialności wszyscy ci, którzy w przeszłości działali na szkodę naszego narodu polskiego.” Stwierdził, że to stanowisko koncentruje się na momencie wprowadzenia stanu wojennego i nie odnosi się do zdarzeń, o których wspomniał w swoim wystąpieniu Pan Radny Stanisław Iwan. Zwrócił uwagę, by mieć tego pełną świadomość: albo mówimy o rocznicy i do tego się odnosimy, albo mówimy o całym okresie wprowadzenia stanu wojennego. Przywołał to po to, by wszyscy mieli świadomość nad czym będą głosować. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zgodził się z wypowiedzią Przewodniczącego Sejmiku, bo jak podkreślił kanwą jest rocznica i zaproponował by ostatnia linijka brzmiała: „w przeszłości dopuścili się przestępstw działając na szkodę narodu polskiego”. 

Radny Pan Józef Rubacha wyraził nadzieję, że nie było na sali osób represjonowanych, oraz przeprosił obecnych. Jeśli by tą dyskusję słyszeli, to by to mogło faktycznie niesympatycznie zabrzmieć. Stwierdził, że dyskusja w tym momencie powinna zostać zamknięta i złożył formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Radny Pan Bogusław Zaborowski zaproponował by wykreślić słowo „w przeszłości”, bo ono sugeruje że dzisiaj to można działać na szkodę. 

Radny Pan Stanisław Iwan zauważył, że „narodu polskiego” powinno być z dużych liter, a nie małymi literami.

Radny Pan Robert Sapa zaproponował, aby pozostać przy pierwotnej treści, ale zmienić jedną rzecz: „w sprawie uczczenia ofiar w 25 rocznicę wprowadzenia stanu wojennego”, co oddawałoby sens tego stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jest to kwestia natury proceduralnej. W nazwie stanowiska czy uchwały odnosi się do zjawiska, natomiast emocje wyrażane są w treści. Podkreślił, że tutaj jest prawidłowa konstrukcja „w sprawie 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego”, a  dalej w trzech zdaniach zawarty został ogromny ładunek pozytywnych emocji. Zaproponował, poprawkę, która odniesiona była również do słów Radnego Iwana: „oddaję hołd wszystkim ofiarom stanu wojennego; poległym, represjonowanym, internowanym”. Stwierdził, że taki zapis odnosi się do ofiar stanu wojennego, również do księdza Popiełuszko. Przypomniał, że „Narodu Polskiego” powinno zostać zapisane dużymi literami. 

Radny Pan Zbigniew Kościk podziękował za ożywioną dyskusję, i stwierdził, że dopiero teraz zaczyna analizować znaczenie poszczególnych słów, co jest dobre, bo uczy kultury wobec własnej przeszłości. Stwierdził, że się pogubił i zaproponował, że odczyta tekst stanowiska, a radni ewentualnie wniosą uwagi: 

„Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie 25 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. 

W 25 rocznicę wprowadzenia stanu wojennego Sejmik Województwa Lubuskiego oddaje hołd wszystkim ofiarom  stanu wojennego - poległym, represjonowanym i internowanym. Ich cierpienia i wysiłek przyczyniły się do upadku systemu komunistycznego i odzyskania suwerenności przez Polskę. Dzisiaj w wolnej Polsce wierzymy, że zostaną pociągnięci do odpowiedzialności wszyscy ci, którzy w przeszłości działali na szkodę Narodu Polskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że nie słyszy sprzeciwu i zaproponował, by przyjęcie tej uchwały uczcić minutą ciszy w hołdzie pamięci ofiarom stanu wojennego.

Stwierdził, że powstał ważny dokument dający wiele satysfakcji wszystkim, którzy uczestniczyli w tej debacie i ją inicjowali.

Stanowisko w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powrócił do rozpatrzenia stanowisk w sprawie polityki regionalnej i weta wojewody. Nazwa ustawy brzmi: „ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. W związku z tym Przewodniczący Sejmiku powrócił do swojej propozycji projektu i zaproponował, by z projektu wykreślić słowa „w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości”. Następnie poddał poprawkę poprzez wykreślenie słów „w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości” w projekcie stanowiska pod głosowanie. 

W wyniku głosowania, przy 16 głosach za i 8 głosach przeciw, poprawka w projekcie stanowiska została przyjęta.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że były dwa projekty stanowisk: stanowisko przedstawione przez Radną Panią Bożenę Sławiak i projekt stanowiska zaproponowany przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka oraz poddał pod głosowanie projekt, którego poprawkę przegłosowano. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że zrozumiał, że projekt Lewicy i Demokratów był dobry, ale nie ci autorzy, a następnie wycofał projekt stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie dopuszczenia możliwości weta wojewody przy wyłanianiu przez samorządy województw projektów finansowych w ramach regionalnych programów operacyjnych. Projekt stanowiska z poprawką polegającą na wykreśleniu słów „w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości”.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał o adresatów stanowiska, do kogo było skierowane to stanowisko? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że stanowisko kierują głownie do polskich delegatów do Rady Regionów, bo podobne stanowisko delegaci przyjęli i będą przedkładać w Radzie Regionów, do Marszałków, Izby Wyższej, Izby Niższej, Prezesa Rady Ministrów, Parlamentarzystów Lubuskich, Wojewody Lubuskiego. Następnie zapytał, kto z radnych jest z przyjęciem stanowiska wg projektu z przegłosowaną wcześniej poprawką? 

W wyniku głosowania, przy 16 głosach za i 8 głosach przeciw, przyjęto stanowisko w sprawie dopuszczenia możliwości weta wojewody przy wyłanianiu przez samorządy województw projektów finansowych w ramach regionalnych programów operacyjnych.

Stanowisko w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Do punktu 12.

Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 11
W imieniu Zarządu Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka poinformowała, że „obowiązkiem i przywilejem Sejmiku jest zatwierdzać statutu zakładów opieki zdrowotnej podległej samorządowi województwa. Rada Społeczna Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu uchwaliła zmiany, które dotyczą możliwości poszerzenia zakresu zakontraktowania świadczeń z NFZ i pozyskaniem dodatkowych środków. Dotyczy to jednego oddziału, który nazywa się Dziennym Oddziałem Psychiatrycznym Ogólnym i dwóch poradni szpitalnych, tj. Poradni Leczenia Uzależnień i Poradni Psychologicznej.” 

Pani Marszałek zwróciła się do radnych z prośbą o przyjęcie projektu uchwały. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii komisji.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania uchwała w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu została przyjęta jednogłośnie. 

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Do punktu 13.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 13. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował w międzyczasie, że cześć uroczystą sesji Sejmiku przesunięto o 30 min.

Projekt przedstawiła Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka, która poinformowała, że „i w tym przypadku Sejmik zatwierdza statut, z tym, że przygotowany wcześniej przez Radę Społeczną statut nowy Szpitala zawiera także propozycje bieżące zmian. Dotyczą one Poradni Alergologicznej i Zespołu Domowego Leczenia Tlenem. Wiem, że stanowisko Komisji Zdrowia jest nieprzychylne całości statutu, niemniej optuję za tym, myślę ze takie będzie stanowisko Komisji Zdrowia aby nie utrudniać, zakontraktowania Poradni Alergologicznej i Zespołu Domowego Leczenia Tlenem wobec faktu, że statut nie jest odzwierciedleniem świadczenia usług w rzeczywistości przez ten Szpital.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii komisji.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych negatywnie zaopiniowała projekt uchwały, z tym że jak Pani Marszałek powiedziała, będziemy głosować za z racji potrzeby zakontraktowania usług medycznych na wyżej wymienione świadczenia. Będziemy wnosić do Zarządu o to, by wpłynął na Radę Społeczną celem dokonania zmian w statucie.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania uchwała w sprawie zatwierdzenia statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu została podjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Do punktu 14. 

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 14.
Głos zabrał Pan Piotr Tykwiński Dyrektor Departamentu Gospodarki, który zaproponował zmianę uchwały w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim. Pokazał przebieg tych dróg na mapkach zgodnie z sugestią Przewodniczącego Komisji Gospodarki. 

Pierwsza zmiana dotyczyła przebiegu drogi wojewódzkiej w Gorzowie Wlkp. Poinformował, że na zielono na mapce zaznaczony był przebieg dróg wojewódzkich w tym mieście, a na czerwono droga nr 22. Rzecz polegała na tym, że po zmianie przebiegu drogi nr 22, odcinek drogi wojewódzkiej 158 uległby skróceniu. Druga zmiana dotyczyła Lubska i dwóch dróg wojewódzkich – drogi 298 i drogi 287. W tej chwili jest to związane z budową obwodnicy miejscowości Lubska, która to budowa zostanie ukończona w przyszłym roku. Obwodnica Lubska po wybudowaniu będzie stanowiła naturalny ciąg drogi 289. W związku z tym zgodnie z ustawą, ta droga, która dotychczas przebiegała przez Lubsko stanie się drogą gminną. Gdybyśmy dzisiaj zaniechali dokonania zmian numeracji w obrębie dróg wojewódzkich to droga byłaby później dość ciężka i skomplikowana, czyli po tym jak te drogi stałyby się gminne trzeba byłoby występować do Ministerstwa, i pracę miałoby miasto Lubsko, radni i potem ustalenia ministerialne. Propozycja polegała tylko na tym, żeby obecnie droga 287, która na terenie samego centrum Lubska pokrywa się z droga 289, miała inny numer. Zmiana jest w obrębie dróg wojewódzkich. Natomiast kiedy powstanie obwodnica mamy uporządkowane ciągi dróg, czyli nieprzerwany ciąg drogi nr 287 i drogę 289 idąca nowym śladem po obwodnicy. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o przedstawienie opinii Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pana Stanisława Iwana.

Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim została przyjęta jednogłośnie. 

Uchwałą stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Wojewódzkiego Zakładu Konserwacji Urządzeń Wodnych i Melioracyjnych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 15
Głos zabrał Pan Piotr Tykwiński Dyrektor Departamentu Gospodarki, który poinformował, że „w Lubuskim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych najniższe wynagrodzenie, czyli ta tabela wynagrodzeń, na której buduje się wynagrodzenie wszystkich pracowników od roku 1999 nie ulegała zmianie i wynosiła dotychczas 450 zł. Propozycja mówi o zwiększeniu tej kwoty do 600 zł., czyli o 150 zł. I została uzgodniona z niezależnym Związkiem Pracowników Wojewódzkiego Zakładu Konserwacji Urządzeń Wodnych i Melioracyjnych w Gorzowie Wlkp. i nie powoduje żadnych lawinowych zmian wynagrodzenia, natomiast da możliwość podniesienia wynagrodzenia tym pracownikom, którzy są pracownikami wyróżniającymi się, tym fachowcom, którzy w tej firmie pracować muszą, a jeśli nie będą lepiej doposażeni to grozi to utratą pracowników. Przyjęcie tej uchwały nie spowoduje żadnych lawinowych ruchów, natomiast stworzy określone możliwości i dodał, że zmiany wynagrodzenia będą dokonywane w ramach dorocznych przyznawanych limitów kosztów na wynagrodzenia.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o przedstawienie opinii Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pana Stanisława Iwana.

Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Podkreślił, że Komisja upewniła się tylko czy podwyższenie wynagrodzeń nie są z automatu.

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Wojewódzkiego Zakładu Konserwacji Urządzeń Wodnych i Melioracyjnych w Gorzowie Wlkp. została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 

Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego (Rzeczpospolita Polska) z Municypium Kiszyniów (Republika Mołdowy) – druk nr 347

Projekt uchwały przedstawił Wicemarszałek Pan Sebastian Ciemnoczołowski w postaci prezentacji multimedialnej. Zaznaczył, że „samorząd wyznacza pewne strategiczne priorytety współpracy zagranicznej w ramach strategii rozwoju województwa, m.in. dotyczy to także współpracy z innymi regionami. Nie zawsze możemy, albo samodzielnie, albo często bez porozumienia z Ministerstwem Spraw Zagranicznych podpisać takiej umowy. Poinformował, że taka zgoda jest. Załączniki umowy radni otrzymali w dokumentacji. Aby nie przedłużać, nie będziemy tego wszystkiego czytać, można się z tym zapoznać. Wydaje się, że szczególnie takiemu regionowi, rozmawialiśmy o tym na komisji, rozmawialiśmy o tym z panem Balcerzakiem, takie kontakty nie tylko mogą spowodować szczególny i strategiczny rozwój naszego województwa, ale także wykorzystać bardziej nasze doświadczenie, żeby promować czy rozwijać takie regiony jak Mołdawia, także często dla wspólnych korzyści, ale szczególnie regiony które mają szanse może w przyszłości skorzystać z pomocy finansowej, ze środków Unii Europejskiej, tak jak my kiedyś korzystaliśmy z tej pomocy, i nam też pomagano wielokrotnie. Myślę że to jest także w naszym strategicznym interesie nie tylko regionu ale także Polski.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Pana Klaudiusza Balcerzaka o przedstawienie opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa. 

Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego (Rzeczpospolita Polska) z Municypium Kiszyniów (Republika Mołdowy) została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegatów do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej – druk nr 16
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo, który poinformował, że zgodnie ze statutem Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej członkowie Związku są reprezentowani przez swoich delegatów, którymi są Marszałek Województwa Lubuskiego, Przewodniczący Sejmiku oraz dwóch radnych wybranych przez Sejmik. Na spotkaniu Przewodniczącego Sejmiku z Przewodniczącymi Komisji i Klubów Radnych postanowiono zaproponować Sejmikowi, by delegatami Województwa Lubuskiego zostali Pani Maria Szablowska oraz Pan Zenon Fabianowicz. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

Radny Pan Tomasz Wontor w imieniu Klubu Radnych Lewica i demokraci zgłosił do tego gremium Radnego Pana Kazimierza Pańtaka. Uzasadnił tą kandydaturę, że do tej pory dobrym zwyczajem było, że w tym gremium był zawsze przedstawiciel opozycji. Chcieliby ten zwyczaj podtrzymać. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał czy w tej sprawie są inne propozycje? Nie było innych propozycji, wobec czego Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że ponieważ jest to głosowanie o charakterze personalnym, to powinno się zwołać komisję skrutacyjną dla przeprowadzenia wyboru. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie jest to konieczne ponieważ nie jest to głosowanie tajne. Każdy ma 2 głosy i należy przegłosować każdą kandydaturę osobno. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że głosować będą każdą kandydaturę oddzielnie i ilość uzyskanych głosów zadecyduje o wyborze. 

Radny Pan Józef Rubacha w sprawie technicznej zapytał czy musimy wybrać dwóch z trzech kandydatów?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział twierdząco. Następnie w kolejności zgłoszonych kandydatur poddał je pod głosowanie:

Kto z radnych jest za wyborem Radnej Pani Marii Szablowskiej na delegata do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej?

Za przyjęciem kandydatury Radnej Pani Marii Szablowskiej głosowało 21 radnych. Kandydatura ta została przyjęta jednogłośnie.

Kto z radnych jest za wyborem Radnego Pana Zenona Fabianowicza na delegata do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej?

Za przyjęciem kandydatury Radnego Pana Zenona Fabianowicza na delegata do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu.

Kto z radnych jest za wyborem Radnego Pana Kazimierza Pańtaka na delegata do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej?

Za przyjęciem kandydatury Radnego Pana Kazimierza Pańtaka na delegata do Zgromadzenia Ogólnego Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej głosowało 4 radnych, 6 było przeciw, 11 wstrzymało się od głosu.

W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że delegatami Sejmiku Województwa Lubuskiego do Związku Województw Rzeczpospolitej Polskiej zostali: Pani Maria Szablowska i Pan Zenon Fabianowicz. Pogratulował wyboru. 

Uchwała w tej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu. 

Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego -  druk nr 17
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak  zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Radny Pan Kazimierz Pańtak powiedział, że rozumie, że są jakieś widełki i zapytał jakie - średnie, maksymalne, minimalne? Jak to wygląda? Poinformował, że nie miał przepisu przed sobą.

Radny Pan Stanisław Iwan zapytał jak  to się ma w stosunku do wynagrodzenia poprzedniego Marszałka?

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że jest za tym, żeby Marszałek zarabiał właśnie co najmniej tą kwotę proponowaną. Ponieważ jest to bardzo odpowiedzialna funkcja i wielu menadżerów w różnych firmach zarabia dużo więcej i uważa, że to jest naprawdę skromna kwota w porównaniu z tym, jakie zadania i jakim menadżerem musi być Pan Marszałek. Jestem za tym, aby tę uchwałę przyjąć. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zaproponował, że może będzie bardziej hojny od Pani Sławiak, ale nie wie jakie są możliwości?

Wiceprzewodniczący  Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy te skomplikowane widełki, za staż itd., czy nie można tego wyrazić w złotówkach, żeby nie było konieczności przeliczania? Czy to jest warunek ustawowy żeby tak te płace podawać? Bo tak jak ja odczułem, to jest kamuflaż pewien, że pensja to jest 5000 ileś, a później po kolei, po kolei wychodzi jakaś kwota. Trudno mi jest w tej chwili przeliczyć. Podkreślił, że chciałby znać kwotę. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że za chwilę zostaną udzielone odpowiedzi na wszystkie zgłoszone pytania i wątpliwości. Stwierdził, że można mieć takie odczucie, jeśli się podaje wynagrodzenie w relatywnych wielkościach. Przed chwilą podjęliśmy uchwałę w sprawie określenia wynagrodzenia w Zakładzie Melioracji i tez nie expressis verbis wartość jednego punktu itd. 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że rozumie, że to jest taka pewna magia cyfr, ale chodzi o jedną ważną rzecz, że te kwoty w cyfrach są podawane brutto.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział twierdząco, a następnie poprosił Pana Aleksandra Sipowicza Dyrektora Departamentu Organizacyjno – Prawnego o udzielenie odpowiedzi o uwarunkowania prawne dotyczące wysokości kwot, bo, co podkreślił, bez wątpienia rzecz jest z punktu widzenia prawnego poprawnie skonstruowana. 

Pan Aleksander Sipowicz Dyrektor Departamentu Organizacyjno – Prawnego odpowiedział, że jest to maksymalne wynagrodzenie Marszałka z województwa, które ma mniej ludności niż 2000000 mieszkańców. Na drugie pytanie, o ile większe jest to wynagrodzenie od Marszałka poprzedniej kadencji Pan Sipowicz odpowiedział, że mniej więcej o 600 zł. Na pytanie, czy składniki można zamienić na co innego odpowiedział, że składniki są wyraźne w poszczególnych grupach, widełki owszem są. Jeżeli przyjmujemy kwotę jako maksymalną w wynagrodzeniu zasadniczym to widełki odnoszą się do wynagrodzenia zasadniczego. Jeżeli mówimy o dodatku funkcyjnym to odnoszą się do dodatku funkcyjnego. Dodatek specjalny jest wyrażony w wartości maksymalnej 40 % i dla Marszałka Województwa jest stały. Dla pozostałych pracowników samorządowych taki dodatek może być przyznany na okres nie dłuższy niż 1 rok. Dodał, że to wynika z ustawy kominowej, że maksymalne wynagrodzenie Marszałka nie może przekroczyć 7-miokrotności kwoty bazowej ustalonej w ustawie budżetowej. Podkreślił, że nie przekracza. Ponieważ ta kwota na rok bieżący w chwili obecnej wynosi w granicach 12,5 tys. zł. na miesiąc. Wszystkie wynagrodzenia są to wynagrodzenia brutto. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z prośbą do wnioskodawcy o uzasadnienie dlaczego, z całym szacunkiem, pan Marszałek Szymański miał mieć więcej od poprzedniego Marszałka Województwa Pana Andrzeja Bocheńskiego o 600 zł.?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział na to pytanie i stwierdził, że nie powinniśmy na początku określać relacji między Sejmikiem a Zarządem i Marszałkiem na takiej zasadzie, że stawiamy oczekiwania i traktujemy osoby, którym powierzyliśmy de facto pełnienie najważniejszych funkcji wykonawczych w województwie, jako ludzi na dorobku. Pan Marszałek Krzysztof Szymański ma uznaną pozycję zawodową, jest menedżerem, który kierował wieloma przedsięwzięciami z bardzo dobrym skutkiem. I musiał uwzględniać swoją wcześniejszą sytuację materialną w kontekście decyzji, którą podejmował 30 listopada. Jest naturalną rzeczą, jeżeli ktoś osiąga stosunkowo określone dochody, a ma możliwość uzyskiwania innych dochodów, to one powinny być w korelacji. I tu ta zasada korelacji jest w pełni zachowana między dotychczasowymi dochodami a obecnymi. 

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, ze rola Marszałka w tej kadencji będzie zupełnie inna w porównaniu z poprzednią kadencją. Pan Marszałek będzie musiał zarządzać wielkimi środkami europejskimi, które do nas dotrą i które spowodują, że po pierwsze zwiększy się bardzo liczba pracowników Urzędu Marszałkowskiego, a po drugie trzeba będzie obsługiwać te wszystkie kwoty. Jest to wielka odpowiedzialność, dodatkowa jakby praca i z tego względu uważa, że to wynagrodzenie powinno być wyższe od wynagrodzenia poprzedniego Marszałka.

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że radni rozpatrują te liczby nominalnie, a nie realnie. Przypomniał, że pomimo iż jest wzrost gospodarczy, że mamy pewną stabilizację ekonomiczną to tak i tak jest inflacja. Jeżeli pomnożymy sobie prze 4 lata na pewno ona będzie rzędu paru procent. Po drugie, jeżeli wiemy, że jesteśmy w Unii Europejskiej to 8 tys. zł. na rękę, to jest mniej więcej 2 tys. euro. A w  Unii Europejskiej 2 tys. euro nie muszę chyba państwu mówić kto zarabia. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że ustawodawca powierzył nam dysponowanie pieniędzmi podatników. Pierwsze słyszę, pomijając słynne 100 dni, że jak ktoś przychodzi to ma od razu dostać maksymalne wynagrodzenie. Uważam, ze choćby z szacunku do wyborców, że ta decyzja należy do nas i zaproponował ustalić kwotowo pensję Marszałka Pana Szymańskiego na wysokości, jakie otrzymał Marszałek Bocheński. Byłoby to bardzo sprawiedliwe i eleganckie. I zgłosił wniosek w tej sprawie.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że jest to żenujące. Dyskusja na tym poziomie o 600 zł., abyśmy licytowali się. Zwrócił się z pytaniem dlaczego mamy porównywać Pana Marszałka Szymańskiego do Pana Marszałka Bocheńskiego? Nie zauważył żadnego uzasadnienia, a różnica 600 zł. może wynikać nawet ze stażu pracy, i wcale nie musi wynikać z zadań które ktoś będzie wykonywał czy wykonuje. Poprosił o zamknięcie dyskusji na ten temat.

Radny Pan Robert Sapa ad vocem drobna dygresja do Pana Radnego Pańtaka - jeżeli chodzi o grosz publiczny, którego mamy strzec. Myślę że w przeciągu 8 lat działalności tamtego Zarządu i tamtych radnych jest gdzie się pochylić i popatrzeć gdzie on był marnotrawiony albo źle wydawany. Odwołał się do pewnego wspomnienia, gdzie była analogiczna dyskusja odnośnie pensji prezydent Ronowicz – mniej więcej takie same zasady dyskusji maiły miejsce. Rozumiem, że to jest świetny moment dla podkreślenia roli pana tutaj jako strażnika pieniędzy publicznych, ale jak powiedziałem 2 tys. euro dla szefa województwa w Unii Europejskiej to jest chyba minimalne wynagrodzenie. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział, że mogli tez dać maksymalne wynagrodzenie Marszałkowi Bocheńskiemu, że mieli większość jako jeden klub, a nie daliśmy, tak więc tam ten grosz publiczny w sensie płacy Marszałka nie był panie radny marnotrawiony. Wypraszam sobie, jeżeli ja korzystam ze swoich uprawnień ustawowych, żeby to było żenujące. Mówienie o pieniądzach publicznych to jest żenujące?

Radny Pan Tadeusz Ardelii skomentował, że chodzi o 600 zł.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nieważne o jaką sumę chodzi.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zapanowanie nad emocjami.

Radny Pan Wojciech Wilento stwierdził, że na Komisji Budżetowej miał pana, który szkolił z funduszy unijnych i budżet województwa lubuskiego będzie ponad dwukrotnie większy ze środkami unijnymi. Jest to naprawdę argument do tego, aby tutaj prawdziwy menedżer zarządzał i był właściwie nagradzany. W kwestii 600 zł. stwierdził, iż uważa, że nie godni jesteśmy żeby na ten temat rozmawiać. 

Radny Pan Stanisław Iwan zawnioskował o zamknięcie tej dyskusji i przejście do głosowania.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przyjął ten wniosek oraz poinformował, że przystępujemy do głosowania w sprawie przyjęcia uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił uwagę, ze najpierw głosuje się poprawkę do uchwały, a następnie uchwalę.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał o jaką poprawkę chodzi, i poprosił radnego Pańtaka o sformułowanie poprawki, którą można byłoby przegłosować. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział, że chodziło o poprawkę, by wynagrodzenie Marszałka wyrazić w liczbach. Stwierdził, że jest to kwestia przeliczenia.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radnego Pańtaka o przedstawienie projektu poprawki. Powiedział Pan, że 600 zł mniej. Proszę o przedstawienie projektu poprawki. 

Radny Pan Tomasz Wontor w kwestii formalnej zwrócił uwagę, że do tej pory nie dowiedzieli się w liczbach, ile to wynagrodzenie będzie wynosiło. Około 12,5 tys. taka padła odpowiedź, a tu od radnego wymaga się, aby podał kwotę co do grosza.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Pan Dyrektor Sipowicz udzielił odpowiedzi, i nie było uwag do nich. Teraz słyszę uwagę, kiedy już przystąpiliśmy do głosowania. 

Radny Pan Tomasz Wontor stwierdził, że to dlatego, że jednego się traktuje tak, a innego inaczej.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że wszystkich traktuje się jak każdego jednego.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zgłosił poprawkę: „zaproponowano wynagrodzenie zasadnicze 5 280 zł.” Zaproponował, by wpisać kwotę 5 000 zł. „Zaproponowano dodatek funkcyjny 2 310 zł.”, zaproponował wpisać 2 200 zł. Pozostałe wielkości bez zmian.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przedłożył projekt poprawek zgłoszonych przez Pana Radnego Kazimierza Pańtaka pod głosowanie.

W wyniku głosowania projekt poprawek do uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego, przy 1 głosie za, 21 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących się nie został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 22 głosach za, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym się przyjęto uchwałę w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa Lubuskiego.

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Do punktu 19.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie niektórych czynności związanych z podróżą służbową radnych Województwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podróży służbowej przez radnych z samochodu nie będącego własnością Województwa Lubuskiego – druk nr 18
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że na podstawie rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie sposobu ustalania należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych województwa, termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowość rozpoczęcia i zakończenia podróży służbowej określa przewodniczący Sejmiku województwa, natomiast w stosunku do przewodniczącego Sejmiku w/w czynności dokonuje wiceprzewodniczący wskazany przez Sejmik. Wniósł, by tym Wiceprzewodniczącym był Pan Władysław Dajczak. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Panią Bożenę Sławiak o przedstawienie opinii komisji.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie niektórych czynności związanych z podróżą służbową radnych Województwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podróży służbowej przez radnych z samochodu nie będącego własnością Województwa Lubuskiego została przyjęta jednogłośnie. 

Uchwała stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Do punktu 20.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że jest to zamieniony punkt z punktem 10. W punkcie 10 przyjęliśmy wygaśnięcie mandatu radnego, a następnie poprosił o przedstawienie projektu zmian, które były rano dyskutowane na konwencie Pana Przewodniczącego Jana Świrepo.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poinformował, że radni zgłosili swoje propozycje odnośnie przynależności do komisji. Komisje były ustalane dosyć szybko i nie każdy to przemyślał. Pan Radny Wojciech Wilento zrezygnował z Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej na rzecz Komisji Rolnictwa. Radny Ardelli stwierdził, że jest tylko w jednej komisji, a powinien być w dwóch, dlatego zgłosił akces do Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej. Zaproponował przyjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że wystąpił błąd przy nazwisku Radnego Bogusława Zaborowskiego i przeprosił za ten błąd w imieniu Biura Rady. Było oczywiste, że Radny Zaborowski jest członkiem Platformy Obywatelskiej. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy można uznać te zmiany za uzgodnione? 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie zgłasza uwag, natomiast poinformował, że otrzymał pismo „podział kompetencji prezydium Sejmiku w zakresie współpracy merytorycznej z komisjami Sejmiku”. Odpowiedzialny Henryk Maciej Woźniak: Komisja Rewizyjna, Komisja Statutowa. Oświadczył, że nie ma Komisji Statutowej, była to komisja doraźna. Jeżeli będziemy chcieli cos grzebać w statucie, to trzeba będzie taką komisję powołać.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak potwierdził, że tak to właśnie należy rozumieć. 

Radny Pan Józef Rubacha zadał pytanie w sprawie technicznej. Ponieważ wygasł mandat, rozumiem, że dopiero będziemy przyjmować do składu komisji osobę zaprzysiężoną?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział twierdząco, a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych. 

W wyniku głosowania uchwała w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych została przyjęta jednogłośnie. 

Uchwałą stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Do punktu 21. i 22.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2006 rok – druk nr 21 oraz podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 24
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Skarbnika Województwa Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego od razu w kwestii obu uchwał: uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2006 rok oraz uchwały w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Skarbnik Województwa pan Jan Suchowacki poinformował, że „inicjatywa w sprawie zmian w budżecie województwa wynika przede wszystkim z przyczyn zwiększenia budżetu poprzez zawarcie różnych umów, bądź przekazanie przez wojewodę. Następnie poinformował o przesunięciach między działami i przeznaczenie tych środków na określone w uchwale cele oraz stornie błędnego zapisu i punkcie wprowadzającym błędny zapis w uchwale budżetowej. Na koniec Pan Skarbnik poprosił o przyjęcie tej uchwały budżetowej. 

Skarbnik Województwa pan Jan Suchowacki poinformował, że drugi projekt dotyczy przyjęcia uchwały w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego – są to cztery pozycje, które również wynikały z przesunięcia w czasie realizowanych projektów i można byłoby ich nie ujmować w wydatkach nie wygasających, jednakże ze względu na to, że te projekty będą realizowane na początku roku, żeby nie wstrzymywać ich realizacji i pożyczać pieniądze wprowadzamy je do wydatków nie wygasających. Szczegóły zostały zawarte w załącznikach do uchwały.” Następnie Pan Skarbnik poprosił o przyjęcie tej uchwały budżetowej. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Panią Bożenę Sławiak o przedstawienie opinii komisji dotyczącej uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2006 rok.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2006 rok została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał projekt uchwały w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie wydatków budżetu województwa lubuskiego, które w 2006 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 23.

Interpelacje i zapytania
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by złożyć interpelacje na piśmie, a można by je przedstawić na najbliższej sesji. Interpelacje poszłyby już do obróbki, a przedstawilibyśmy je na najbliższej sesji w punkcie interpelacje. Zapytał czy jest zgoda na tę propozycję? 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że może najpierw zapytać ile jest tych interpelacji, bo jeśli 5 czy 10, to wtedy słuszne byłoby przełożenie tego na najbliższą sesję, natomiast jeżeli 1 czy 2 to można byłoby to załatwić. 

Interpelacja Radnego Pana Roberta Sapy stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jest już godz. 16, że  Biskup już czeka. Jednocześnie poinformował, że najbliższą sesję zwołał na 28 grudnia, na godz. 1400 w Sali Kolumnowej, bowiem będą jeszcze zmiany w budżecie, które należy wprowadzić w starym roku. 

Do punktu 25.

Przyjęcie protokołu z I sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że protokół z I sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego był do wglądu, i zapytał czy są uwagi?

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że ma uwagę do protokołu. Na stronie 28 jest zapis, który zakwestionował, który brzmi: „jeden z radnych zwrócił się z pytaniem bowiem zagłosował wcześniej niż przeprowadzono głosowanie nad pytaniem czy głosować „en bloc”? Czy zapytanie to ma sens?” Po pierwsze powinien być wymieniony z imienia i nazwiska ten radny, jak pani nie znała nazwiska, to powinien być tam zapis, że Tomasz radny i proponuję następujący tekst, tak jak brzmiało to w czasie obrad: „radny Tomasz Wontor zwrócił się z pytaniem o przeprowadzenie głosowania na temat sposobu głosowania nad kandydatami na członków zarządu i zwrócił uwagę, że głosowanie to odbyło się już w trakcie rozpoczęcia głosowania nad członkami zarządu. Zapytał czy to ma sens głosować nad sposobem głosowania „en bloc” w momencie kiedy już trwa głosowanie, kiedy sam już oddał głos.” Takie było zdarzenie i poprosił by to znalazło odbicie w protokole.  

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy z tą poprawką można przyjąć protokół z I sesji? 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał protokół z I sesji Sejmiku, z poprawką radnego Pana Kazimierza Pańtaka pod głosowanie. 

W wyniku głosowania protokół z I Sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty jednogłośnie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oświadczył, że wyczerpano przewidziany porządek sesji i zamknął II zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego. Następnie podziękował wszystkim za aktywny udział.

Radny Pan Robert Sapa zwrócił uwagę, że pominięto punkt sprawy różne.

Do punktu 26.

Sprawy różne 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że brakuje uzupełnień na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował za tą uwagę i poinformował, że rano na posiedzeniu Prezydium i szefów klubów poruszono ten temat, i że będzie bardzo wielka waga przywiązywana również do strony internetowej Sejmiku. Poinformował, że prosił o cv, o wiele zdarzeń, które mogłyby pokazywać aktywność Sejmiku, że będzie porządek sesji, będzie porządek komisji, będzie terminarz, będą legitymacje, będą legitymacje radnego, wizytówki, nowy papier firmowy itd. Zwrócił się już z tą prośbą do szefów Klubów.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał czy będą laptopy?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że laptopy są do zdania. Następnie podziękował uprzejmie radnym i gościom. Ponieważ nie było innych propozycji w punkcie sprawy różne zamknął II zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego. Następnie Poprosił o pozostanie wszystkich radnych i gości na części uroczystej z udziałem Księdza Biskupa Edwarda Dajczaka oraz zaprosił na wieczerzę do sali Skryba.

Protokół sporządziła:
Kinga Mosiurczak
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