PROTOKÓŁ NR IX / 2007

z IX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 28 maja 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.

Otwarcie obrad IX zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył IX zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w niej Radnych Województwa Lubuskiego, Parlamentarzystów: Panią Senator Elżbietę Rafalską, Posła Pana Marka Asta, Posłankę Panią Bożennę Bukiewicz, Posła Pana Waldemara Starostę i Posła Pana Marka Surmacza, Wojewodę Pana Wojciecha Perczaka, Zarząd Województwa Lubuskiego wraz z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, kierownictwo Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, przedstawicieli Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. oraz przedstawicieli lubuskich mediów. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Sejmiku stwierdził, iż na 30 obecnych jest 30 Radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z VIII sesji Sejmiku, zgodnie ze statutem Województwa Lubuskiego, dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony był na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że porządek obrad Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję oraz zaproponował jego rozszerzenie o: 

· w punkcie 4 przyjęcie oświadczenia okolicznościowego w związku z jubileuszem pobytu na Ziemi Lubuskiego Ojca Świętego Jana Pawła II;
· w punkcie 5 omówienie bieżącej sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wraz z perspektywami kontynuowania procesu restrukturyzacji.

Pozostałe punkty porządku obrad otrzymały kolejne numery.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do Radnych czy do tych propozycji są uwagi?
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „jesteśmy w takiej sytuacji, że omówienie sprawy skarbnika w województwie należałoby zdjąć z dzisiejszego porządku obrad, a zająć się szpitalem w Gorzowie, bo jeżeli na dzisiejszej sesji nie wypracujemy stanowiska i metody ratowania tego szpitala to skarbnik w województwie będzie nam niepotrzebny. Będzie nam potrzebny likwidator i syndyk masy upadłościowej. Proszę o wykreślenie z porządku obrad uchwały w sprawie powołania Skarbnika, a wpisanie zmian, które zaproponował Przewodniczący Sejmiku i zajęcie się tym jednym problemem.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radnego Pana Ireneusza Ganczara o chwilę autorefleksji. „Odwołaliśmy Skarbnika Województwa Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego z dniem 29 maja. Jeśli nie powołamy skarbnika sparaliżujemy funkcjonowanie Województwa – nie będzie bowiem kontrasygnaty do ważnych dokumentów. Gdyby ta propozycja miała mieć taki charakter, że jutro miałaby się odbyć sesja nadzwyczajna – ona byłaby wówczas logiczna. W tej sytuacji musimy dokonać wyboru Skarbnika Województwa, a jednocześnie nie ma kolizji zgłoszonych przez Pana Radnego propozycji albowiem zaproponowałem rozszerzenie porządku obrad o szczegółowe omówienie sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Proszę o wycofanie tej propozycji.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar poprosił „by sesja była dwudniowa i jutro powołać skarbnika, a dzisiaj zając się tylko szpitalem.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił jeszcze raz o chwilę refleksji i rezygnację z tej propozycji „albowiem powołanie Skarbnika zajmie Sejmikowi nie więcej niż pół godziny czasu. Nie ma najmniejszego uzasadnienia merytorycznego by procedować dwa dni nad tymi dwoma tematami.” 

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił uwagę na fakt, że „do tej pory – rozpoczęła się już sesja – my jako Klub Radnych nie mamy zaprezentowanej osoby Skarbnika i nie wiemy de facto kogo mamy powołać. Dlatego też w ramach odpowiedzialności chcielibyśmy mieć czas żeby się zastanowić nad tym.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że cała procedura wyboru przewiduje prezentację kandydata Zarządu na Skarbnika Województwa. „Nie widzę żadnego uzasadnienia dla tego wniosku. Jeżeli Pan Radny potwierdzi wolę, by taki wniosek stanął, to formalnie Sejmik się do niego odniesie.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „jest to wniosek Klubu Radnych Samoobrony RP żeby przełożyć głosowanie i dyskusję nad wyborem Skarbnika na dzień jutrzejszy. Dzisiaj byśmy się zapoznali z osobą, a jutro moglibyśmy głosować.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do porządku obrad są inne uwagi?

Radny Pan Stanisław Iwan postawił, w imieniu Klubu Radnych PO, wniosek o utrzymanie punktu dotyczącego wyboru Skarbnika Województwa w porządku obrad.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że rozumie Radnego Pana Ireneusza Ganczara. „To wynika z Jego niewiedzy. Podejrzewam, że dzięki mojemu wnioskowi, aby sesja odbyła się jak najszybciej, jest dzisiejsza sesja, ponieważ od dnia jutrzejszego województwo będzie sparaliżowane. Ale gdyby Radny nie spóźnił się na posiedzenie Sejmiku w Kożuchowie, by wiedział.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jeżeli nie był, to znaczy, że nie mógł być. Ale nie róbmy wycieczek osobistych, bo one nic nie wnoszą.” 

Radny Pan Robert Sapa poinformował, że Klub Radnych PiS chciałby poszerzyć porządek obrad o przyjecie rezolucji, która dotyczy trudnej sytuacji w szpitalu w Gorzowie, a która ma na celu wezwać samorząd Miasta Gorzowa jak i władze miasta o bardziej aktywne i skuteczne wsparcie rozwiązana tego problemu.

 Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział iż myśli, że w punkcie porządku obrad, w którym omawiana będzie w szczegółach sytuacja w szpitalu gorzowski ta rezolucja mogłaby być przedmiotem obrad, podobnie jak i projekt rezolucji zgłoszony przez Klub Radnych PO.

Radny Pan Maciej Nawrocki w odpowiedzi na zarzuty Radnego Pana Kazimierza Pańtaka stwierdził, iż nie sądzi „żeby Pan Ganczar nie wiedział czym to grozi, tylko chodzi o troskę naszego województwa i dobro. Nie możemy podjąć uchwały nie znając osoby i jej kompetencji.” 
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „Klub Radnych LiD jest bardzo rad, że będziemy mogli dyskutować na temat sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. w obecności przedstawicieli załogi. Natomiast mam kilka pytań: dlaczego przy ustalaniu porządku obrad nigdy nie przewiduje się tematu, który będzie przedmiotem posiedzenia Sejmiku? Przypomnę: w styczniu, kiedy obradowaliśmy, czy mieliśmy obradować, na temat sytuacji w szpitalu nie otrzymaliśmy żadnych materiałów. W marcu 3 razy przekładano…”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Radnego Pana Edwarda Fezko „Panie Radny proszę o uwagi do porządku obrad.”
Radny Pan Edward Fedko odpowiedział: „proszę mi nie przerywać. Mam prawo się wypowiedzieć. W marcu trzy razy nie podjęto tego tematu.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o uwagi do porządku obrad.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził: „dlatego zgłaszam te uwagi. Dzisiaj mamy ponownie obradować na temat, do którego nie jesteśmy przygotowani, bo nie mamy żadnych informacji. Czy pół roku to jest za mało?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „w toku debaty będzie Pan mógł zgłaszać do woli uwagi. Proszę uwagi do porządku obrad.”
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem „proszę mi odpowiedzieć dlaczego nie dostaliśmy materiałów? Bo jak możemy dyskutować na temat czegoś, czego nie znamy?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że materiał został dostarczony na sesji w Kożuchowie i będzie na sesji poszerzony.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „mamy znowu nową sytuację.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak „opowiedział, że temat będzie poszerzony. Jest projekt rezolucji.”
Radny Pan Edward Fedko – „właśnie tak mamy dyskutować na ważne tematy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, „że Zarząd Województwa odniesie się do tych uwag i bardzo proszę o wygłoszenie ich w toku debaty. Rozważamy projekt porządku obrad.”
Radny Pan Edward Fedko poinformował, że Klub Radnych Lid będzie za przyjęciem porządku obrad. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się o Radnego Pana Edwarda Fedko „Panie Przewodniczący proszę o zachowanie powagi. Rozważamy projekt porządku obrad.” 

Następnie zwrócił się z pytaniem do Radnych czy są inne uwagi do porządku obrad? 
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych Samoobrona RP o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego wyboru Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Radny Pan Ireneusz Ganczar poprawił, że wniosek dotyczył przełożenia sesji na dzień jutrzejszy i zajęcie się jutro sprawą Skarbnika.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak nazwał formalnie wniosek Radnego Ganczara „o przerwę w sesji i przesunięcie punktu: wybór Skarbnika na dzień 29 maja.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zabrał głos w kwestii formalnej. „Nie można przerwać czegoś, co się jeszcze nie zaczęło de facto, bo nie ma jeszcze porządku obrad. To jest nielogiczne. Taki wniosek, zgodnie ze Statutem, można złożyć w trakcie sesji, kiedy będzie przyjęty porządek obrad, kiedy to będzie wynikało z jakiejś potrzeby, bo inaczej to jest jakaś manipulacja.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż usiłuje temu nadać formalny charakter. 

Radny Pan Ireneusz Ganczar postawił wniosek, „żeby sesja była dwudniowa, a dzisiaj zająć się tylko sprawą szpitala w Gorzowie Wlkp.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „w związku z tym, że wniosek ten jest proceduralnie niedopuszczalny postawię pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z 2 poprawkami, które przedstawiłem, natomiast wniosek zgłoszony przez Radnego Pana Ireneusza Janczara, jeśli padnie w trakcie sesji po przyjęciu porządku obrad, będzie przedmiotem rozważań.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zaproponował „zróbmy może tak, że najpierw zajmijmy się szpitalem, a punktem kolejnym będzie powołanie Skarbnika. W związku z powyższym być może wniosek Radnego Pana Ireneusza Ganczara w ogóle nie będzie potrzebny.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził „nie ma moim zdaniem takiej potrzeby, bowiem wybór Skarbnika zajmie nam nie więcej niż 30 minut. Zachowajmy powagę.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zabrał głos w kwestii formalnej: „jest to bardzo logiczne, żeby najpierw wybrać Skarbnika, bo co będziemy robić wobec szpitala? Musi być Skarbnik, który to będzie słyszał.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt porządku obrad IX sesji Sejmiku wraz z 2 poprawkami, które zaproponował.

W wyniku głosowania, przy 27 głosach za, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad IX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego – druk nr 84. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego o przedstawienie kandydata na Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański przedstawił kandydaturę osoby, „której za chwilę Sejmik będzie mógł powierzyć obowiązki Skarbnika Województwa Lubuskiego. Tą osobą jest Pani Małgorzata Kuźniar.” 

Następnie Marszałek Województwa przedstawił CV Pani Małgorzaty Kuźniar, które stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Marszałek Województwa poinformował ponadto, że Pani Małgorzata Kuźniar jest członkiem Stowarzyszenia Księgowych w Polsce, członkiem Stowarzyszenia Audytorów Wewnętrznych. Wiedza i doświadczenie, jakie zdobyła pracując od 1992 roku w jednostkach samorządowych gwarantuje, że będzie dobrze spełniała swoje obowiązki jako Skarbnik Województwa. Ma w tym zakresie bardzo duże doświadczenie. Przez 6 lat była Skarbnikiem Powiatowym, odpowiadała za tworzenie i realizację powiatu. Rozmawiałem z wicestarostą powiatu i otrzymałem bardzo pozytywną opinię na temat osoby Pani Kuźniar. Pani Kuźniar jest członkiem PO, mam opinię zarządu PO w Powiecie Żagańskim o Pani Kuźniar – jest to opinia pozytywna pokazująca duże zasługi, rzetelność, stanowczość, wnikliwość w analizowaniu spraw i materiałów dotyczących powiatu. Z całą odpowiedzialnością chcę zarekomendować Panią Małgorzatę Kuźniar jako osobę, która w moim przeświadczeniu w sposób dobry i prawidłowy będzie prowadziła finanse województwa. Zwłaszcza doświadczenie, które zdobyła pracując jako Skarbnik i w samorządzie będzie bardzo potrzebne w obecnej sytuacji, w jakiej znajduje się województwo, gdzie niemal z marszu będziemy musieli rozpocząć przygotowania do tworzenia budżetu na przyszły rok i zmierzyć się z problem jakim jest Szpital Wojewódzki w Gorzowie Wlkp. Proszę o głosowanie na Panią Kuźniar.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Pani Małgorzata Kuźniar – kandydatka na Skarbnika Województwa Lubuskiego odpowie na pytania Radnych.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „przepraszam, bo nie jesteśmy na prywatnym spotkaniu, ale nie podano Pani wieku. Przepraszam za to bezczelne pytanie, ale to jest ważne.”

Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że ma 48 lat, jest mężatką i ma 2 dorosłych synów.

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z 3 pytaniami: „w jaki stanie zostawiła Pani jednostkę starostwa powiatowego w Żaganiu jako Skarbnik Powiatu? Jaką ma Pani wizję funkcjonowania służby zdrowia w województwie? Jaki ma Pani pomysł na rozwiązanie długu szpitala gorzowskiego?”
Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „jeżeli chodzi o finanse powiatu – to był 2005 rok – i finanse były w bardzo dobrej kondycji. Jeżeli chodzi o szpital gorzowski – nie mam na dzień dzisiejszy dokumentów finansowych i innych dokumentów. Dopóki się z nimi nie zapoznam, nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie. Jeżeli chodzi o funkcjonowanie służby zdrowia w województwie – to zależy od dokumentów finansowych. Z doniesień prasowych wiem, że jest firma consultingowa - a zatem te informacje, które otrzymamy na pewno będą miały wpływ na decyzje Zarządu i Rady.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że właśnie tego się obawiał. „Nie mając absolutnie nic do osoby Pani Małgorzaty Kuźniar – pewnie jest osobą kompetentną, merytorycznie przygotowaną i może być Skarbnikiem Województwa - żeby nie było to tak odebrane, że mam coś do Pani. Większość z nas jest wzrokowcami – nie mam żadnych materiałów, nie mogę się z nimi zapoznać. Nie wiem jakie ma Pani ukończone studia, gdzie Pani pracowała. Wiem, że to wszystko zostało powiedziane, ale co innego jest słowo mówione a co innego słowo pisane. Mieliśmy naprawdę dużo czasu żeby to przygotować. Prosiłem o przełożenie głosowania o 1 dzień. W tej chwili merytorycznie nie jestem w stanie zadać logicznego pytania. Co mogę Pani zarzucić skoro Pani nie znam? Wiem, że Pani była Skarbnikiem w Żaganiu. Nic więcej nie wiem de facto. O czym będę dyskutował? Dlatego jako Klub Radnych Samoobrona nie będziemy brali udziału w przepytaniu wierząc, że Zarząd dokonał dobrego wyboru, natomiast uważam, że to jest niepoważne traktowanie. Nie mam pretensji ani do Pani, ani do Zarządu, natomiast metoda jest uwłaczająca mi jako Radnemu. Jak mogę dzisiaj zgodnie ze swoim z sumieniem zagłosować na Panią, która będzie miała te wszystkie problemy, które dzisiaj są? To są problemy, z którymi my jako województwo, się zderzymy. Nie wiem czy dzisiaj głosując za Panią oddam ten głos racjonalnie i odpowiedzialnie. Tylko o to chodziło mi w porządku obrad.”
Radna Pani Bożena Sławiak przypomniała, że „jedyną osobą, która może wnioskować o powołanie Skarbnika jest Marszałek. To Marszałek odpowiada za województwo, to Marszałek będzie współpracował z Panią Skarbnik i to Marszałek ma prawo dobrać sobie, nawet zgodnie z ustawą, Skarbnika. Myślę, że to też dużo znaczy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że w najwyższym stopniu odpowiada Sejmik Województwa Lubuskiego. Przypomniał, że Sejmik jest organem najwyższej władzy w województwie oraz, że kandydatka na Skarbnika jest do dyspozycji Radnych i nie widzi żadnych przeszkód by nie zadać wszelkich pytań dotyczących kariery zawodowej, wykształcenia, własnej wizji prowadzenia finansów województwa.

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem „jak się ma Pani odpowiedź do tego, że budżet powiatu Żagańskiego został pozostawiony po Pani funkcjonowaniu w dobrym stanie skoro w ostatnim czasie budżet musiał być zadłużony na takie kwoty, że w tej chwili jest zadłużony maksymalnie? Krótko mówiąc do 60% wartości i więcej już nie można zadłużyć budżetu żagańskiego, co było pewnie konsekwencją funkcjonowania prędzej Skarbnika. Jak się Pani do tego odniesie?”
Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że od maja 2005 roku nie jest Skarbnikiem. „Powiat Żagański miał 2 szpitale. Jeden szpital został przekazany miastu Szprotawa. Wówczas Powiat Żagański zaciągnął obligacje w wysokości 8 mln. żeby zaciągnąć zobowiązania. Drugi szpital, jaki powiat Żagański posiada, jest to szpital w Żaganiu i również powiat żagański wyemitował obligacje. A zatem to zadłużenie, jakie jest w tej chwili, wynika z pomocy służbie zdrowia. Nie wynika na pewno ze złej gospodarki Skarbnika.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że Klub radnych PSL popiera kandydaturę Pani Małgorzaty Kuźniar na Skarbnika ze względu na fakt, że z działalności w powiecie Żagańskim restrukturyzacja i połączenie szpitali Szprotawa - Żagań dobrze się sprawowało. Uważam, że doświadczenie Pani Kuźniar pomoże w naszej trudnej sytuacji jeżeli chodzi o szpital gorzowski.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak „mówiąc kolokwialnie pewne słowa z ust wyjął mi Pan Przewodniczący Świrepo. Mam mieszane uczucia, bo znam Panią. Byłem radcą prawnym – obsługiwałem starostwo w Żaganiu. Znając Panią i znając przebieg kariery zawodowej, Pani jest idealną osobą. Jestem w opozycji, nie chcę żeby to był pocałunek śmierci. Kolega Radny Robert Paluch jest też z tego okręgu i ma prawo mieć pewne wątpliwości. Pani zostawiła powiat w doskonałej kondycji. Cieszę się. Mimo wszystko, że jestem w opozycji stwierdzam, że Pani ma doskonałe zawodowe przygotowanie, wykształcenie i jest osobą jak ze wszechmiar właściwą, a posiada to co jest najważniejsze – doświadczenie w samorządzie, wcześniej w miejskim, teraz była Skarbnikiem i pracuje w samorządzie powiatowym i teraz awans do województwa. Nie ma lepszej drogi kariery niż osoby, która przechodzi tak swoje kolejne losy i swoje kolejne awanse aby zarządzać prawidłowo. Biorąc pod uwagę Pani przygotowanie zawodowe – matematyk – może nam coś pomoże.”
Radna Bożena Sławiak zakomunikowała, że Klub Radnych PO popiera kandydaturę Pani Kuźniar na Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Radny Pan Józef Rubacha powiedział o cesze, „którą Pani Kuźniar posiada, z którą miałem okazję się zapoznać stojąc z drugiej strony. Przez kilka lat pełniłem funkcję Wiceburmistrza Szprotawy i to był ten moment, kiedy szpital przechodził w ręce samorządu miejskiego, a jednocześnie z drugiej strony jako powiat trzeba było zgrać pewne bardzo istotne zagadnienia, żeby nie dopuścić z jednej strony do zablokowania możliwości finansowania pewnych działań zarówno po stronie samorządu miasta jak i starostwa powiatowego. Pani okazała się doskonałym negocjatorem. To jest bardzo ważna cecha, która jest dzisiaj potrzebna i na pewno będzie potrzebna chociażby w kontekście pierwszych pytań zadanych przez Radnego Pana Roberta Palucha. Dajmy czas, a przede wszystkim wybierzmy Panią Kuźniar na Skarbnika Województwa.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Radnym rozdano CV Pani Małgorzaty Kuźniar.

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „co prawda nie pytaliśmy, ale zostaliśmy poinformowani, że jest Pani członkinią PO. Od kiedy jest Pani w szeregach PO?”
Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „sympatykiem PO jestem bardzo długo. Deklarację nosiłam przez pół roku, w końcu złożyłam ją w kwietniu 2007 roku.”
Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „jak słyszeliśmy pełniła Pani funkcję Skarbnika powiatu żagańskiego. Chciałem zapytać o powody, czy też okoliczności, w jakich przestała Pani pełnić tę funkcję.”

Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że chwilowe przejściowe problemy zdrowotne spowodowały, że zrezygnowała z funkcji Skarbnika. „Zdrowie w tym momencie było ważniejsze i nie mogłam w 100% oddać się pełnieniu funkcji Skarbnika. Problem był przejściowy, problemu na dzień dzisiejszy nie ma.”

Radny Pan Zdzisław Paduszyński stwierdził, że „miło mi, że Pani jest przedstawiona i będę na Panią głosował. Mimo, że stanowisko Klubu PSL zostało wypowiedziane muszę dodać swoją uwagę. Znam Panią jeszcze z czasów pracy w Krośnie Odrzańskim i mam bardzo pochlebne informacje, szczególnie jeśli chodzi o transport w Spółdzielni Ogrodniczo – Pszczelarskiej. Natomiast muszę zadać pytanie: czy w momencie, w którym ta propozycja została Pani przedstawiona w jakiś sposób kontaktowała się Pani z Panem Suchowackim? Myślę, że jest On skarbnicą wiedzy, nawet bym to określił tajemnej wiedzy, której nam nie przedstawił, ponieważ był Skarbnikem 8 lat i w tym czasie zaszły takie sytuacje jakie zaszły w Gorzowie. Myślę, że jeśli by Pani sięgnęła do tej wiedzy to sądzę, że ma Pani pełne atuty w ręce do sprawowania tej funkcji i do naprawiania tego, co być może uniknęło uwadze poprzedniego Skarbnika.”
Radna Pani Bożena Sławiak oświadczyła w imieniu Klubu Radnych PO, że nie kierowali się w poparciu dla Pani Małgorzaty Kuźniar żadnymi sympatiami politycznymi, a jedynie kwalifikacjami, fachowością i doświadczeniem zawodowym.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „ustawa o samorządzie województwa wyraźnie mówi, że Sejmik powołuje Skarbnika na wniosek Marszałka. Myślę, że Marszałek bardzo skrupulatnie przeanalizował wszystkich kandydatów. Przykro mi, że nie mamy informacji jacy byli inni kandydaci. Cieszę się, że dostaliśmy CV chociaż przed chwilą. W dobrym tonie i w dobrej kulturze byłoby abyśmy mogli również na Klubie przepytać Panią kandydatkę na Skarbnika. Tak się nie stało. Ale z informacji, które otrzymaliśmy jesteśmy przekonani, że ta kandydatura jest właściwa i Klub LiD będzie głosował za powołaniem Pani na Skarbnika Województwa Lubuskiego.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że również miał okazję widzieć Panią po raz pierwszy w życiu godzinę temu. „CV zostało doręczone, niezwłocznie wtedy, kiedy trafiło do Biura Sejmiku. Jesteśmy w jednakowej sytuacji, mamy równe szanse by Panią Kuźniar dobrze poznać i podjąć mądre decyzje.” Następnie zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze pytania do kandydatki?

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Sejmiku podziękował kandydatce za udzielone odpowiedzi. „Myślę, że przeżyła bezboleśnie i ma dobrą odporność fizyczną i psychiczną.” Następnie przeszedł do procedury powołania Pani Małgorzaty Kuźniar na Skarbnika Województwa Lubuskiego. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że zgodnie z ustawą o samorządzie województwa głosowanie musi się odbyć w trybie tajnym. Regulamin powołania Skarbnika otrzymali Państwo przed sesją. Proszę o zgłaszanie kandydatów na członków Komisji Skrutacyjnej.

Radny Pan Tadeusz Ardelli zgłosił kandydaturę Radnego Pana Zenona Fabianowicza.
Radny Pan Zenon Fabianowicz wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Radny Pan Edward Fedko zgłosił kandydaturę Radnego Pana Józefa Bartkowiaka.

Radny Pan Józef Bartkowiak wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Radna Pani Bożena Sławiak zgłosiła kandydaturę Radnego Pana Krzysztofa Seweryna Szymańskiego. 

Radny Pan Krzysztof Szymański wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „w związku z tym, że wszystkie Kluby się określiły co do sposobu głosowania. Klub Radnych PiS jeszcze nie miał takiej możliwości. Bardzo proszę o 10 minut przerwy. Komisja może pracować w tym czasie, a my podejmiemy decyzję co do sposobu głosowania.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że ogłosi przerwę po wyborze Komisji Skrutacyjnej.

Następnie poddał zgłoszone kandydatury do składu Komisji Skrutacyjnej pod głosowanie.

W wyniku głosowania Sejmik dokonał jednogłośnie wyboru Komisji Skrutacyjnej w składzie: Radny Pan Józef Bartkowiak - Przewodniczący, Radny Pan Zenon Fabianowicz – członek, Radny Pan Krzysztof Szymański - członek. Głosowało 29 radnych.

Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił 10-ciominutową przerwę oraz zwrócił się z prośbą do Komisji Skrutacyjnej o rozpoczęcie pracy.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady IX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubskiego. 
Członek Komisji Skrutacyjnej Pan Zenon Fabianowicz wyjaśnił, że Komisja będzie wyczytywała z listy obecności nazwisko Radnego, który odbierze kartę do głosowania. Następnie Radny odda głos i zgodnie z listą obecności wrzuci kartę do głosowania do urny.
Radny Pan Tadeusz Ardelli w imieniu Klubu Radnych PiS oświadczył, że „Klub poprze kandydaturę Pani Małgorzaty Kuźnia na Skarbnika Województwa. Oczywiście jest to głosowanie tajne. Jednocześnie liczymy, że nowa Pani Skarbnik spowoduje większy dynamizm pracy Zarządu i obdarzamy zaufaniem Pana Marszałka. Jednocześnie oświadczamy, że Marszałek będzie ponosił wszelkie konsekwencje, gdyby ta kandydatura okazała się nietrafiona.”
Radny Pan Stanisław Iwan zwrócił się z pytaniem jak głosować? „Co jest na kartach do głosowania?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że Regulamin powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego został Radnym rozdany. 
Radni stwierdzili, że nie ma potrzeby odczytywania regulaminu.

Regulamin powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Następnie Komisja Skrutacyjna rozdała karty do głosowania wyczytując nazwiska Radnych wg listy obecności.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Józef Bartkowiak zwrócił się z pytaniem do Radnych czy już oddali głos?

Po uzyskaniu potwierdzenia dokonania wyboru o Radnych Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał zgodnie z listą obecności nazwiska Radnych, którzy wrzucali karty do urny.

Komisja Skrutacyjna przystąpiła do podliczenia głosów.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przywitał przybyłego na obrady Sejmiku Pana Posła Jerzego Maternę. Następnie zaproponował zmianę porządku obrad, by w pierwszej kolejności omówić i rozpatrzyć sytuację szpitala natomiast Gorzowie Wlkp., natomiast w drugiej kolejności przyjąć oświadczenie okolicznościowe z okazji jubileuszu pobytu na Ziemi Lubuskiego Ojca Świętego Jana Pawła II.

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „lepiej pozostawić kolejność w porządku obrad jak było, bo później możemy być w dużych emocjach. Przyjmowanie takiego oświadczenia będzie trudniejsze, atmosfera będzie nie taka.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że skoro jest sprzeciw to nie będzie poddawał pod głosowanie propozycji zmiany kolejności omawianych punktów porządku obrad.

Następnie Przewodniczący Sejmiku zaproponował omówienie sytuacji szpitala w następujący sposób: w pierwszej kolejności informacje Zarządu Województwa, w drugiej kolejności oświadczenia i wnioski Klubowe, w trzeciej kolejności dyskusja. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, iż rozumie, że mimo wszystko ta informacja zostanie dostarczona na piśmie, że „verba volant scripta manent. Czy tylko ma być ustana informacja? Dlaczego nie dostajemy tej informacji na piśmie?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż nie wyklucza, że będzie, ale też nie może powiedzieć że będzie.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zgłosił kwestię formalną: „skoro jest to informacja Zarządu to musiała być przyjęta na Zarządzie. W związku z tym proszę przyjętą informację doręczyć nam na piśmie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przekazał ten wniosek do adresata. Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że Komisja Skrutacyjna zakończyła pracę i jest gotowa ogłosić wyniki głosowania. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Józef Bartkowiak odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej wybranej do przeprowadzenia głosowania w sprawie powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do głosowania stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że w wyniku głosowania Pani Małgorzata Kuźniar została powołana na funkcję Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Uchwała Nr IX/82/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Radny Pan Ireneusz Ganczar zabrał głos w kwestii wyboru. „Klub Radnych Samoobrona składa serdeczne gratulacje Pani Skarbnik. Nie jest tajemnicą, że wstrzymaliśmy się, natomiast wierzymy, że Zarząd razem z Marszałkiem dokonał właściwego wyboru. Mamy nadzieję, że wszystkie problemy, z jakimi przyjdzie nam sie zderzyć uda nam się wspólnie mimo wszystko rozwiązać.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak złożył w imieniu Sejmiku Pani Małgorzacie Kuźniar serdeczne gratulacje, życzył satysfakcji z pracy dla dobra publicznego oraz dla dobra województwa lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański podziękował Radnym za dokonanie wyboru. „Jestem głęboko przekonany, że jest to wybór właściwy. Dziękuję, dziękuję, dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił przerwę w obradach Sejmiku do godz. 1500.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 4.

Przyjęcie Oświadczenia okolicznościowego w związku z jubileuszem pobytu na Ziemi Lubuskiego Ojca Świętego Jana Pawła II.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Wicemarszałka Województwa Lubuskiego Pana Władysława Dajczaka o przedstawienie projektu Oświadzcenia.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał projekt Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego w 10 rocznicę nawiedzenia Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej przez Jana Pawła II.

Projekt Oświadczenia stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do projektu Oświadczenia Radni mają uwagi?

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że jest jeden błąd stylistyczny: nie przez „te dziesięciolecie”, a „przez to dziesięciolecie”.
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Sejmiku z prośbą o przyjęcie Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego w 10 rocznicę nawiedzenia Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej przez Jana Pawła II przez aklamację.

Radni wyrazili zgodę.

Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego w 10 rocznicę nawiedzenia Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej przez Jana Pawła II stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Do punktu 5.

Informacja na temat bieżącej sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wraz z perspektywami kontynuowania procesu restrukturyzacji.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Zarządu Województwa o przedstawienie informacji.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „jest to kolejny dzień oczekiwania na decyzję komornika w sprawie zwolnienia na konto szpitala pieniędzy, które zapracował szpital w miesiącu kwietniu, ale jako dłużnik jest niewywiązującym się od dłuższego czasu dłużnikiem wobec wierzycieli. Szpital rzeczywiście dryfował przed poręczeniem kredytowym, systematycznie gubił płynność finansową i odzyskiwał, tylko dlatego, że nie interesował się wierzycielami. W sytuacji, w której znaleźliśmy się 10 maja, po złożeniu faktury w NIZ. - jest zajęcie komornicze na 148 mln. należności jakie powinien otrzymać szpital, ale jako dłużnik ma to zajęte. Taka jest decyzja komornicza w NFZ. NFZ nie może przekazać szpitalowi bez decyzji komornika kwoty za kwiecień. Szpital rozpoczął intensywną pracę nad zaniedbanymi wierzycielami na kwotę ponad 5 mln. zł. Są to bardzo rozdrobnieni wierzyciele. Niektórzy otrzymali wpłatę drobnych kwot, które zalegały od kilku lat i szpital nie spłacał tych kwot powodując, że obsługa długu przerastała tę należność. W chwili obecnej, po zawarciu wielu porozumień z wierzycielami można powiedzie, że jest już tylko jeden lub dwóch wierzycieli, którzy nie wyrazili jeszcze zgody na uwolnienie z konta komorniczego należności, a  zatrzymanie tylko 25%. Stało się to za zgodą wierzyciela, którym jest ZUS, który wyraził spolegliwość wobec szpitala – to było 11 czy 12 maja, kiedy Pani Dyrektor Szpitala była w Warszawie u Pani Liptolup. Zgoda była na uwolnienie 75% a zatrzymanie 25%, pod warunkiem, że 100% wierzycieli taką wyrazi zgodę. W tym momencie – tak mi przekazano – rzecznik szpitala przekazał informację, że rzecznik Sądu Rejonowego w Gorzowie publicznie powiedział, że jeszcze tylko jeden czy dwóch wierzycieli tej zgody nie wyraziło. Jest wielka nadzieja, że zepnie się te 100%, niemniej szpital rzeczywiście jest w tej chwili pod ścianą w sensie finansowym bo państwo, którzy tutaj przyjechali otrzymali 43% wynagrodzenia za miesiąc kwiecień. Szpital w tej chwili wykonuje tylko niezbędne usługi medyczne, pracuje na minimalnych obrotach oczekując na dramatyczną dla niego decyzję. Tak wygląda sytuacja szpitala, a przyczyną jest to, że jest on wielkim dłużnikiem, który nie dopracował ugody z wierzycielami. Jest to także wina Zarządu Szpitala, który poprzednio nie zajmował się tą pilną sprawą, bo szpital jest w restrukturyzacji i restrukturyzacja jest zachwiana przez to, że wierzyciele mają niezaspokojone wierzytelności i nie wyrażają zgody na pozostawianie ich poza marginesem ugody wierzytelności. Szpital je odzyska, dzięki komornikowi, który musi wysłać pismo do NFZ – taka była umowa na dzisiaj. To już jest nieco po terminie, to wynika z tego, że są dokumenty u komornika, które trudno było połączyć z decyzjami, które ma szpital. U komornika jest pewien problem z poprzednich lat jak wyglądało spłacanie wierzytelności w układzie restrukturyzacyjnym. Komornicy się zmieniali. Od 1 maja jest Pani komornik Przetacka z rewiru I, zastępuje w rewirze III. Poprzednio był Pan komornik Arciuch, potem Pan Urdel. Dzisiaj jakieś decyzje też podejmuje w imieniu Pana Urdela Pani Przetacka. Dokładnie nie mogę Państwu powiedzieć bez opinii Prezesa Sądu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. jak wygląda sprawa odpowiedzialności komorniczej. Szpital poniósł koszty w trakcie operacji dopinania ugody z grupą wierzycieli, którzy stali u wrót szpitala jako potencjalni egzekutorzy – ok. 40 na początku zeszłego tygodnia. Wykonał ogromną operację – po prostu z oszczędności, także tych o znaczeniu strategicznym, jakie miał. Powpłacał kwoty ratalne i uzyskał zgody wierzycieli na zajęcie tylko 25%. Jak Państwo wiecie z wyroku trybunału prawo komornicze jest do 100%. Jeżeli tę należność z NFZ szpital odzyska – będzie miał trochę czasu na pilne realizowanie niezbędnego programu finansowego, który został nałożony na szpital, w tym ścinanie kosztów – a więc zmniejszanie wydatków – a w tym niezbędne zmniejszenie zatrudnienia. Znamy już wstępnie strukturę zatrudnienia. Pracuje również firma konsultingowa, która analizuje przyczyny długu szpitala – gdzie są największe koszty i te miejsca będzie wskazywała. Potrzebne jest, aby przez najbliższe kilka tygodni program naprawczy porządkujący możliwość spłacenia długu na podstawie tego co jest majątkiem szpitala i majątkiem samorządu województwa mógł być zrealizowany. Jest taka decyzja restrukturyzacyjna, która mówi, że ostatecznym terminem zakończenia restrukturyzacji jest 18 listopad. Niezbędna jest ugoda ratalna z ZUS-em i spłacenie w 3 ratach należności ZUS-owi. To są kwoty, które w tej chwili stanowią wartość kilkudziesięciu milionów złotych – nie będę mówić szczegółowo, bo nie potrafię jeszcze w tej chwili precyzyjnie co do 1 czy 2 miliona powiedzieć. W umowie restrukturyzacyjnej jest to napisane. Niemniej ZUS ciągle zmienia tą kwotę o kilka milionów w dół. Załoga jest tutaj po to, aby zwrócić uwagę na sytuację szpitala – też z winy tego, co się przez lata w tym szpitalu działo, ale także żeby usłyszeć głosy, które tutaj ze strony Radnych Sejmiku i samorządu województwa chcieliby usłyszeć. Na pewno usłyszą Państwo od nas, że długi szpitala są tak ogromne, że jest to sytuacja tak znana powszechnie, że w tej chwili wszelkie działania na szkodę obrazu o szpitalu są niepożądane. Działanie takie, żeby jeszcze bardziej zwrócić uwagę na sytuację dziejącą się w Gorzowie Wlkp. niekoniecznie będzie pozytywnie odbierane także we władzach wyższych. Dlatego apel ze strony Zarządu aby wszyscy pracownicy szpitala oraz Pani Dyrektor, która była gościem Zarządu Województwa, przedstawiała jak ocenia sytuację i jak przewiduje. Niedokładnie już to powiedziała, bo dostęp do informacji w tym szpitalu jest szalenie trudny. Mimo tego, że są 3 systemy komputerowe to 500 pracowników nie jest zarejestrowanych w komputerach. Jest praca na piechotę w kadrach. Są to takie ogromne zaniedbania w szpitalu, że trudno dzisiaj mówić, że jest w całości znana jednostka. Mam nadzieję, że komornik z powodu jednego wierzyciela nie zrobi krzywdy szpitalowi, niemniej to jest tylko na kilkanaście tygodni. Jest czas przyjścia ogromnego programu naprawczego, a w tym także duża redukcja zatrudnienia i wszyscy Państwo też musicie o tym usłyszeć żeby przeanalizować swoją sytuację, a także sytuację grup pracowniczych aby pomóc dyrektorowi w wykonaniu tego ogromnego programu zmniejszenia wydatków szpitala i nie wpadania w ujemny bilans bieżący.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wystąpienia Klubowe.

Radna Pani Bożena Sławiak w imieniu Klubu PO i w porozumieniu z Klubami koalicyjnymi wniosła o przyjęcie przez Sejmik Rezolucji Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.

Następnie Przewodnicząca Klubu Pani Bożena Sławiak odczytała projekt Rezolucji.

Projekt Rezolucji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Rany Pan Robert Sapa stwierdził, że „biorąc pod uwagę fakt, że sytuacja szpitala w Gorzowie Wlkp. jest dramatyczna i biorąc pod uwagę fakt, że ta jednostka musi działać i spełniać swoją misję – w szczególności dla północnej części województwa, a w szczególności miasta Gorzowa Wlkp. - Klub Radnych PiS wnosi Rezolucję, która ma na celu zwrócić uwagę w szczególności włodarzom miasta Gorzowa – Prezydenta oraz Radnych Rady Miasta w Gorzowie o to, że bez pomocy akurat samorządu miejskiego, patrząc na sytuację finansową województwa nie da się w sposób skuteczny działać i ratować sytuacji finansowej jednostki. Przypomnę, tak w Szpitalu Wojewódzkim w Zielonej Górze tak i w Gorzowie Wlkp. pacjentami są przede wszystkim mieszkańcy dawnego miasta – tj. 80 – 90%. Tutaj brak skutecznego zainteresowania samorządu lokalnego, w tym władz Gorzowa jest bardzo niebezpieczne dla bezpieczeństwa zdrowotnego miasta czy tego subregionu.”
Następnie Radny pan Robert Sapa odczytał projekt Rezolucji Klubu Radnych PiS w sprawie pomocy dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. oraz wniósł o przyjęcie tej rezolucji.
Projekt Rezolucji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Następnie Radny Pan Robert Sapa wyjaśnił, że Klub Radnych PiS proponuje taką treść rezolucji „bowiem przykładowo miasto Zielona Góra wniosło w ciągu ostatnich 3-4 lat 4 mln. zł na rzecz naszego szpitala. W tym układzie, biorąc pod uwagę fakt nawet takich pieniędzy, jest to niesamowita pomoc dla wszystkich mieszkańców województwa lubuskiego bo proszę sobie wyobrazić, że jesteśmy na etapie rozwoju a 4-5 mln. wkładu to jest 20-30 mln. środków unijnych. Musimy bardzo mądrze spojrzeć żeby nie zahamować przez dalsze branie kredytu czy kredytowanie szpitala gorzowskiego zatrzymania czy stagnacji w rozwoju województwa lubuskiego. Jest to bardzo istotne, stąd też jeżeli myślimy obiektywnie o rozwoju województwa, o wspólnym naszym dobru – musimy włączyć bardziej aktywnie i uwidocznić samorząd miasta Gorzowa Wlkp.”
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem czy Przewodniczący Sejmiku przewiduje dyskusję nad projektami Rezolucji?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że tak. Stanowiska i wystąpienia Klubowe. Jeżeli wyczerpiemy to będziemy dyskutować nad projektami.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził „nie wiem czy państwo, którzy przyjechaliście z Gorzowa Wlkp. jesteście zadowoleni, że rozwiązanie Waszego problemu nastąpi w formie rezolucji. Spodziewałem się, że po pół roku Zarząd przedstawi konkretne propozycje rozwiązania trudnego problemu Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Marszałek po raz kolejny mówi na tym forum co zamierza zrobić, co będziemy próbowali zrobić ale te wszystkie działania powodują, że wydajemy ciągle pieniądze na zadania, które nie są związane bezpośrednio ze służbą zdrowia, nie są związane z rozwiązaniem problemów pracowniczych Szpitala Wojewódzkiego, nie są związane z uregulowaniem należności dla wierzycieli tego szpitala. Milczeliśmy miesiąc, dwa, kwartał, pięć miesięcy – ale po pół roku dreptania w miejscu trzeba chyba mieć wizję jak rozwiązać problem. To przecież - mówię to bezpośrednio do Pani Marszałek Elżbiety Płonki – kiedy była jeszcze w Klubie opozycja to tutaj na tej Sali mówiła, dawała państwu nadzieję, że rozwiązanie problemów Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie to jest tak jak zapalenie światła, tylko władze trzeba zmienić. Okazuje się, że nie jest to takie proste, że tych problemów jest o wiele wiele więcej. Próbowałem na początku, przy ustalaniu porządku posiedzenia dzisiejszego Sejmiku, zwrócić uwagę jak się traktuje instrumentalnie państwa którzy przyjechaliście, jak się instrumentalnie traktuje problem Szpitala Wojewódzkiego. Domagaliśmy się informacji w styczniu – nie było. Tłumaczenie, że przecież informacja ustna to też jest informacja. Zgadzam się – tylko jak się mówi z głowy, to znaczy, że z niczego. Jeśli chcemy się odnieść do pewnych problemów to trzeba się do tych problemów przygotować, do tych spraw, które są poruszane. Mówiliśmy w styczniu w Gorzowie Wlkp., że na pewno w marcu – bodajże 12 – odbędziemy sesję Sejmiku poświęconą tylko i wyłącznie problemom Szpitala Wojewódzkiego. Nie wiem, czy zabrakło odwagi żeby ten temat przesuwać o kolejne tygodnie? W Żaganiu też otrzymaliśmy praktycznie przed rozpoczęciem Sejmiku krótką informację o tej sytuacji. Tak się problemu nie rozwiązuje. Tak się problemy tworzy. To nie może być tak, że ciągle będziemy tylko dreptali w miejscu, natomiast problem pozostaje w dalszym ciągu. Zaczynam się zastanawiać komu tak naprawdę zależy żeby tą sytuację w Szpitalu Wojewódzkim utrzymywać, że tak powiem i podbijać bębenek, utrzymywać ten rozpalony ogień pod tym kotłem. A może trzeba zadać Zarządowi pytanie kto ten szpital ma przejąć? Bo może to jest problem? Mam też parę konkretnych pytań do Pani Marszałek, do Zarządu Województwa. Jak długo można jeszcze zganiać winę jeszcze na poprzedników? Macie państwo zasadę 3 kopert, że jak się zmienia władza to odchodzący zostawia 3 koperty. Podobna jest sytuacja tutaj. W pierwszej kopercie napisano: „jak nie wiesz co zrobić - rób i zganiaj winę na poprzedników”. To się tak dzieje. Jak to nie przynosi rezultatów to otwórz drugą kopertę, a tam pisze „rób restrukturyzację”. To się też powinno dziać. Przy tym mam pytanie: dlaczego tej restrukturyzacji się nie robi? A jak i to nie przynosi efektów to otwórz trzecią kopertę – a tam pisze „przygotuj kolejne 3 koperty”. Wydaje się, że w takiej sytuacji zaczynamy się znajdować. Dlaczego Zarząd nie realizuje konkretnego programu restrukturyzacji? Przecież on jest. Nie możemy uzyskać odpowiedzi na to pytanie. Dlaczego Pani Marszałek nie powie ludziom, co oznacza restrukturyzacja? I to trzeba powiedzieć wyraźnie. Dlaczego nie mówi się publicznie, że nie będzie pomocy ani z NFZ, ani Ministerstwa Zdrowia, że ten problem pozostaje naszym problemem i powinniśmy zastanowić się co zrobić, a nie wymyślać rezolucje. Natomiast odnośnie rezolucji – wolałbym, aby przedstawiono konkretny program naprawczy. Zresztą program restrukturyzacji jest – do niego trzeba po prostu wrócić i konsekwentnie go realizować. Nie zgadzam się absolutnie ze stwierdzeniem, że „Sejmik III kadencji podkreśla z całą stanowczością, że 300 mln. zadłużenia jest efektem 8 letnich rządów SLD w województwie”. Tak, rządziliśmy, zgadzam się. Tylko, że niektórzy Radni zasiadający II i III kadencję mają amnezję. Nie pamiętacie państwo? Tylko SLD rządziło? Nie pamiętacie państwo? Pan Radny Tadeusz też nie pamięta? Przypomnę, że również obecny koalicjant 8 lat sprawował władzę, czy współrządził w tym województwie. Zadaję pytanie wprost do kolegów z PSL: czy naprawdę nie macie sobie nic do zarzucenia? Można oczywiście spędzać winę cały czas na poprzedników. Powiem jedno – jeżeli chcemy pójść do przodu, chcemy rozwiązywać problemy, chcemy dać autentyczną szansę państwu, którzy dzisiaj przyjechali głodni, spragnieni – to nie można iść do przodu z głową odwróconą do tyłu. Bo guza się szybko nabije. Zdaje się, że ten guz już rośnie. Ale rośnie już na czole obecnej koalicji. Stąd też apeluję o to, byśmy poważnie rozmawiali, byśmy nie zasłaniali się szumnymi rezolucjami. Muszę powiedzieć, że bardzo zgrabna jest rezolucja przedstawiona przez kolegę Roberta Sapę, natomiast obok tych rezolucji potrzebujemy konkretów i faktów.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo, w imieniu Klubu Radnych PSL stwierdził, że „odpowiedzialność prawna, a także materialna spoczywa przede wszystkim na dyrekcji szpitala, bez względu na to jaka była to dyrekcja. Podpisując umowę o pracę dyrekcja, a więc Pani Dyrektor, powinna była przedstawić program naprawczy umożliwiający zbilansowanie przychodów i rozchodów. Do dnia dzisiejszego jako Radny Sejmiku nie miałem przyjemności wysłuchać Pani Dyrektor i jej propozycji. Zarząd Województwa, wygląda na to, stara się myśleć za dyrekcję – a to wygląda tak jak kierować autem, które nazywa się szpital  z auta, które jedzie z tyłu o nazwie Urząd Marszałkowski. Tego nie można zrobić. Ktoś bierze pieniądze, duże pieniądze, zgodził się na prowadzenie szpitala i wg mnie on powinien pewną wizję przedstawić. Trudno jest przecież decydować - z Zielonej Góry można strategiczne rzeczy zrobić, można jeszcze dołożyć pieniędzy, można zapłacić zobowiązania, ale nie można kierować szpitalem i to jest pierwsza rzecz wg mnie, która jest zła. W II kadencji był program restrukturyzacyjny sporządzony przez byłego dyrektora. Nie w pełni został on zrealizowany dlatego, że nie było woli społecznej. Jak dziś pamiętam, że jak mówiłem, że trzeba obniżyć zatrudnienie to słyszałem z tamtej strony takie „uuu”. Ale niektórzy występowali popierając, dostawali duże brawa. To już wtedy się zaczęło to, co mamy dzisiaj. Tutaj k woli ścisłości kolego Fedko – w II kadencji PSL nie był koalicjantem i proszę to sprostować. Chciałbym dodać jeszcze, że Pani Dyrektor Szumna sporządziła informację, którą otrzymaliśmy w Kożuchowie, z której wynika jednoznacznie - napisane jest: „powyższe przedstawione czynniki wpływają negatywnie na możliwość dalszego działania szpitala, co powoduje, że bez rozwiązań systemowych…”. A kto jej systemowe rozwiązania zrobi w przeciągu 1 tygodnia czy kilku miesięcy? Bo to się rozkłada w czasie, bo systemowych rozwiązań nie było i nie będzie. I drugie: „doraźnej pomocy organów centralnych państwa” – bo jeżeli tego nie będzie to nie jest możliwe utrzymanie pracy szpitala. Jasno napisała po 2 miesiącach swojej obecności w szpitalu. Każdy by to powiedział, że jeżeli się nic nie robi to tak, jakby się działało przeciw temu. Każda decyzja, błędna może, ale ona przyspiesza pewien stopień restrukturyzacji. Chcę powiedzieć, że w 2003 roku, to też sporządziła pani dyrektor Szumna, kiedy dług szpitala wynosił 54 mln., w 2004 – 52 mln, ale już w 2005 – 36 mln. a w 2006 – 28 mln. Co to znaczy? Że zaczęła się dziać restrukturyzacja mimo, że koszty operacyjne były duże i nie spadały. Ale spadały koszty finansowe, a więc pewna jakaś logika była, i wzrastały przychody z tytułu wzrostu kontraktów. Gdyby to dalej trwało, kto wie czy nie mniej boleśnie szpital by wyszedł z tego? Kamień zwykły jeżeli leży na jednym miejscu i obrasta mchem, natomiast jeśli coś się działa to działanie przyniesie na pewno jakieś efekty. Jeżeli natomiast się odrzuca i od nowa się robi to jest to, co jest dzisiaj.”
Radny Pan Maciej Nawrocki w imieniu Klubu Radnych Samoobrona stwierdził, że „jestem zaskoczony w dniu dzisiejszym wystąpieniem Pana Fedko. Prawdę mówiąc trochę więcej pokory i poczucia odpowiedzialności za słowa, bo niestety nie ulega tu wątpliwości, że poprzednie 8 lat doprowadziły do takiego a nie innego zadłużenia i trzeba za to odpowiedzialność wziąć – i osobistą i myślę, że polityczną. Również uważam, że obecny Zarząd ma problemy z rozwiązaniem tego problemu. Od ponad 6 miesięcy nie usłyszeliśmy na dobra sprawę pomysłu na rozwiązanie problemu tego szpitala. Z tego co wiemy każde z ugrupowań idąc do wyborów samorządowych przedstawiało jakiś swój program. Między innymi PO, które obecnie sprawuje władzę tutaj w województwie, miało program naprawczy, wiedziało jak rozwiązać problem szpitala i do tej pory nic na ten temat nie wiemy. Klub Radnych Samoobrony nie zgodzi się na zmiany statusu tego szpitala. Ten szpital ma być szpitalem wojewódzkim i nie zgodzimy się na zmianę formy prawnej – ma to być szpital publiczny. Oczywiście popieramy rezolucję PO i PiS. Mamy nadzieję, że Zarząd zmobilizuje wysiłki i rozwiąże tą sprawę jak najszybciej.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że miały miejsce wystąpienia wszystkich Klubów. Zgodnie z uzgodnieniem otworzył dyskusję. Poprosił również o zgłoszenia do dyskusji gości. „Dyskutujemy bez ograniczeń. Prawo do zabrania głosu mają wszyscy obecni na sali.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „najlepiej jest przemawiać w tonie populistycznym i mówić to, czego oczekują od nas osoby siedzące na tej sali, ale dużo trudniej jest rozwiązywać tak nabrzmiałe problemy – problemy najtrudniejsze w kraju, albowiem szpital gorzowski jest szpitalem najbardziej zadłużonym w Polsce i nie jest to łatwe, ponieważ samorząd lubuski – samorząd gorzowski, samorząd zielonogórski, któremu też leży na sercu ochrona zdrowia musi wspólnie rozwiązać ten problem, którego 8 lat rządów poprzednich nie rozwiązało. Przecież programy restrukturyzacji były prowadzone i podpisane umowy jeszcze w tamtych czasach. Nie pora już zwalać winę na kogokolwiek. Pora znaleźć rozwiązania. Takie rozwiązania się rysują. My dzisiaj jeszcze nie możemy ich przedstawić, ale wszyscy Radni Sejmiku wiedzą o tym i wyrazili na to zgodę żeby słynna, renomowana na całym świecie firma dokonała audytu w tym szpitalu, który wskaże nam wszystkim – bo nie ma w tej chwili mądrych na to. Populistycznie krytykować można, ale proszę bardzo czekamy na lepsze koncepcje i rozwiązania. Ta firma wskaże nam być może najlepszą drogę rozwiązania problemu szpitala gorzowskiego. Dajmy szansę tej firmie. Wiem, że Zarząd rozmawiał z tą firmą by przyspieszyć jej pracę i być może do końca czerwca uda się przedstawić ich koncepcję. Oczywiście Zarząd ma również swoje koncepcje, które nam wcześniej przedstawiał ale są to na razie różne koncepcje, a w sytuacji ogólnego bałaganu w tym szpitalu, w sytuacji nawet braku dokładnych informacji finansowych i trudności z wyciąganiem ich trudno przeprowadzić szczegółową analizę finansową. Tam się dyrektorzy zmieniają. Nie jest to proste. Nikt nie chce tym szpitalem rządzić tak naprawdę. Nie oszukujmy się dzisiaj i nie mówmy, że to jest proste i łatwe. Dajmy sobie czas. Tylko czas może doprowadzić do wyboru najlepszych decyzji i takie właśnie zamierzenia ma PO. Dodam, i tutaj zwracam się do Zarządu, że problem tego szpitala to problem jednej krótkiej drogi, czyli przyjęcia koncepcji krótkoterminowej na rozwiązanie tego problemu już teraz i prosimy o przyspieszenie działań i podanie nam tej koncepcji ostatecznej jak najszybciej, bo wstępne wersje mamy. I druga to jest długoterminowa droga, która doprowadzi nas do tego, że przecież te 300 mln. zostanie w każdej sytuacji prawdopodobnie brzemieniem naszego województwa i musimy ten problem również rozwiązać. Nie ma co się oszukiwać, że nie będzie to naszym problemem. Ale chciałam zwrócić uwagę, w imieniu Klubu Radnych PO, na to, że brak jest koncepcji ochrony zdrowia całościowej w województwie lubuskim. I musimy również jako Radni Sejmiku usiąść nad tym problemem. Tylko całościowe spojrzenie na ochronę zdrowia być może reorganizacja w tej ochronie zdrowia wspólnie ze szpitalami powiatowymi i szpitalami miejskimi może doprowadzić do zmiany sytuacji w naszym województwie. Zatem dajmy sobie czas, nie przemawiajmy populistycznie, a jeżeli mamy dobre koncepcje to prezentujmy je.”
Radna Pani Maria Szablowska stwierdziła, że „zapewnienie bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców nie jest równoznaczne z utrzymywaniem szpitala. Może nie unikajmy trudnych decyzji, rozważajmy też to, że być może będzie potrzebna likwidacja tej jednostki.”
Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że „Radna Pani Bożena Sławiak już bardzo dużo powiedziała, „ja może wrócę do bardzo istotnej rzeczy – postaram się wyeksponować ją szczególnie, żeby ją dobrze zauważyć i to jest też ukłon w kierunku Zarządu, że nie możemy patrzeć na lecznictwo w lubuskim przez kontekst tylko szpitala w Gorzowie Wlkp. Bardzo cenię tu zaangażowanie Pani Marszałek, która naprawdę sen sobie z powiek ściąga martwiąc się o tą jednostkę, robiąc wszystko żeby ją ratować. Prawdą jest to, że to co się przez 8 lat zrobiło, i dużo złego, w ciągu roku jakbyśmy chcieli nie da się skutecznie naprawić. Czasami lepiej się troszeczkę zatrzymać, żeby mądrzej popatrzeć i dobrze zrobić. Nie chciałbym upolityczniać sprawy bo zawsze uważam, że ochrona zdrowia jest świetnym tematem zastępczym dla wszystkich polityków i świetną rzeczą do krytykowania. Powiem szczerze, że na tej bazie świetny kapitał robił SLD, jak i odwrotnie. Opowiadam się ogólnie za odpolitycznieniem sfery zdrowia – nie tylko na poziomie regionu, ale przede wszystkim kraju bo to tak na dobrą sprawę przynosi szereg szkód, a efekty, owoce są tutaj widoczne na sali. Apeluję o porozumienie polityków ponad podziałami jeżeli chodzi o program ochrony zdrowia i to nie na rok czasu czy na sezon polityczny, ale na dekadę, lat 20 – 30, żeby ten system mógł się w jakiś sposób sprawdzić, a go później po latach korygować. Tutaj też jest taka mała dygresja. Pamiętam jak powstawało porozumienie zielonogórskie, które podmioty jako prywatne prowadzą działalność gospodarczą, gdzie rachunek ekonomiczny dla istnienia tych firm jest bardzo istotny tj. jednostki publiczne wbrew ich interesowi finansowemu podpisywały kontrakty poniżej ich wartości. To zaskutkowało w ten sposób, że mamy do czynienia z zadłużeniem jednostek. To były decyzje polityczne, gdzie dyrektorzy jako menagerowie odpowiedzialni za funkcjonowanie jednostek świadomie to podpisywali. Pamiętam Pana Wakulicza jako dyrektora, gdzie po prostu zasłabłem w fotelu gdy usłyszałem, że „weźmiemy taką podstawową opiekę zdrowotną i za to sobie kupimy tomografię komputerową”. Jeżeli takie rzeczy usłyszałem w telewizji to mogę sądzić, że naprawdę stosowano klucz niebywały. Żeby więcej to się nie zdarzało - klucz polityczny, a nie merytoryczny w obsadzie. Jeżeli chodzi o rozwiązanie problemu – jak najbardziej trzeba pomóc szpitalowi i to w tej chwili na bieżąco, żeby on mógł funkcjonować i oczywiście długodystansowo, żeby móc w sposób skuteczny po pierwsze utrzymać jednostkę w formule jeżeli chodzi o świadczenie usług przynajmniej jak teraz, a zarazem móc oddłużać tą jednostkę również poprzez dobry kontakt z NFZ. Co we mnie wzbudziło taki niesmak – szpital, który właściwie tonie, ludzie, którzy głodują, pracownicy, których jutro jest niepewne – a w Gorzowie święto – obchodzą szumnie 750 rocznicę swojego istnienia. W tym układzie słyszę taką rzecz: stworzymy 7 symfonii na każdą 100 dla Gorzowa. Tu trzeba symfonie pogrzebowe każdą dla każdego szpitala. Dlatego ta rezolucja nasza nie jest czymś co ma wstrząsnąć całym województwem, ale przede wszystkim władzami Gorzowa i zmusić ich do odpowiedzialności za swoich pacjentów, za swoich pracowników i to jest ta istota.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził „pozwolę sobie dzisiaj odświętnie dlatego, że mimo wszystko rzadko się zdarza, że na tej sali siedzi tak wiele osób, którzy przyjechali w swojej sprawie. Oni nie przyjechali tutaj dlatego, że im się tak dobrze powodzi, a dlatego, że oczekują od nas – jako tych 30 sprawiedliwych, odpowiedzialnych za to województwo – decyzji. Oczywiście można każdemu z nas zarzucić populizm – jesteśmy populistami, bo stajemy do wyborów. Ale w tym populizmie staramy się być odpowiedzialni za to co robimy. Powiem szczerze, bo nie jestem populistą i nigdy nie byłem i strzeż mnie Panie Boże żebym nie był, to co widzę: tak de facto my wszyscy nie mamy pomysłu na szpital, a może on się gdzieś tam pojawia, ale mgliście. Powiem tak: operacja może się udać, a pacjent nie przeżyje. My de facto nie mamy czasu. Gdybyśmy mieli inną sytuację, gdyby ta dyskusja i ta sytuacja, żeby starczyło odpowiedzialności i wyobraźni pół roku temu, rok temu i wtedy podejmować te decyzje, przed którymi dzisiaj stoimy – to byłby czas. Dzisiaj nie mamy czasu. Nie ma pieniędzy na leki, zablokowane konta, ludzie nie mają pensji, a my myślimy: przyjdzie firma, zrobi za miesiąc, dwa program restrukturyzacyjny. Ale co przez ten miesiąc? Dzisiaj oczekuję od Pani Marszałek, chociaż bardzo szanuję Panią Elę, i nie osobiście, ale jako do Członka Zarządu odpowiedzi - jako Radny chcę wiedzieć czy jutro szpital w Gorzowie będzie leczył pacjentów? Chcę to wiedzieć. I myślę, że państwo też chcą to usłyszeć: co z nami? Niech to będzie twarda decyzja, że 500 osób musi być zwolnione. Myślę, że państwo też już dojrzeliście już do tego, że wszystkich utrzymać w szpitalu się nie da. Czy to jest populizm? Chyba nie. To jest odpowiedzialność. I każdy z państwa i z nas chce być odpowiedzialny. Tylko naprawdę Zarząd nam nie daje możliwości. Nie mamy nad czym dyskutować. Ja się mogę zgodzić i przekonam państwa. Nawet jeżeli to jest twarde, że trzeba powiedzieć komuś, że zamykamy oddział bo nie ma pieniędzy, mamy 100 mln. i z tego możemy gospodarować, bo jeżeli źle zagospodarujemy wydatki to cały szpital i całe województwo utonie. Ja o tym mówiłem 4 lata temu i mówię dzisiaj. Nie mam sobie nic do zarzucenia. Byłem pierwszym, który powiedział do ówczesnego pana Marszałka „witamy w klubie bankrutów”, chociaż to wtedy się jeszcze nie działo. Ale miałem perspektywę, że jeżeli się oszukuje ekonomię, to koszty będą przeogromne. Jeżeli dzisiaj się złą decyzję podejmie to będziemy syndykiem masy upadłościowej. Społeczeństwo czeka na decyzje od nas. Sama rezolucja – bardzo dobrze – jest to jakieś rozwiązanie, że my widzimy problem - ale coś konkretnego. Naprawdę. Spróbujmy coś wymyśleć. Myślę, że Panowie Posłowie też powinni wykazać trochę więcej zaangażowania w koncepcjach, bo tak de facto samo województwo z tym brzemieniem sobie nie poradzi. Nie wiem, może jest taka koncepcja – proszę mnie przekonać. De facto jesteśmy jako Klub za przyjęciem rezolucji natomiast chcemy znać odpowiedź co, kiedy. Co się będzie działo, czy jutro będzie szpital otwarty, czy pacjent w Gorzowie będzie miał się gdzie leczyć? Notabene – ja mieszkam po tej stronie południowej. Szczęściarz, prawda? Jutro pójdę do szpitala – nie daj Boże, ale mam gdzie się leczyć – ale współczuję tym ludziom, którzy chorują na serce, którzy kładą się w nocy, gdyby nie daj Boże coś się przydarzyło. Gdzie tej opieki szukać? W nowej Soli? Nie dojedzie. To jest żywa materia, bardzo trudna. To nie jest populizm. Myślę, że to są prawdy.”
Radny Pan Marek Zaręba stwierdził „rzeczywiście temat ochrony zdrowia jest bardzo wdzięcznym tematem dla większości polityków i uprawia się na nim politykę. Im bardziej się będzie uprawiało tym odkładać będziemy tak naprawdę reformę systemu ochrony zdrowia, bo tam gdzie jest polityka tam prawdziwej reformy zrobić nie będziemy mogli. Jeżeli chodzi o rezolucje i obciążanie winą jedną partię, która niby rządziła w województwie – tak naprawdę obojętnie kto by rządził w tym województwie, jakby zderzył się z początkiem reformy ochrony zdrowia, z jej przygotowaniem, później przeszedłby przez buble legislacyjne kolejnych parlamentów. Rozpoczniemy od 13. Pamiętacie państwo co to była 13? 13 to była trzynasta pensja dla budżetowych ZOZ – ów. Ona przeszła na samodzielne publiczne szpitale. Dopiero w 2001 roku Sąd Najwyższy stwierdził, że jest ciągłość i kontynuacja, że SPZOZ są kontynuatorami ZOZ-u w związku z tym mają płacić 13. Bo ludzie, którzy przechodzili z ZOZ-ów w ramach art. 23’ kodeksu pracy byli tymi pracownikami, którym się 13 należała. Ustawodawca zapomniał ustawą zagwarantować pieniądze na 13. To już był pierwszy błąd – w zasadzie nie dyrektorów, nie samorządowców tylko w zasadzie parlamentarzystów, którzy już upchnęli pierwsze długi w szpitalach. 2001 rok – słynne 203. Jak się skończyło? A no długami szpitali. Szpitale musiały wypłacać bo były strajki, opinia publiczna była po stronie służby zdrowia, tylko że dyrektorzy nie mieli pieniędzy. Znowu kredyty, znowu zadłużenie pod presją strajkową, następne długi. Mamy 13-tki – mamy już 203. Pamiętacie państwo przejście kas chorych w NFZ? Ile było sprytnych kas chorych? U nas niestety walczył wariant czy być państwowcem czy samorządowcem. Cześć kas chorych i ich dyrektorów być może w porozumieniu z parlamentarzystami, być może w porozumieniu z marszałkiem województwa zadłużyły kasy chorych bo wiedziały, że przechodzą w NFZ. I NFZ musi przejąć zobowiązania stare kas chorych. U nas dyrektor Pierożek, Marszałek ówczesny zachowali się jak państwowiec – czyli odpowiedzialnie. Nie chciał narażać państwa na długi. Możecie Państwo Posłowie sprawdzić w ilu kasach zadłużono się po to, żeby oddłużyć szpitale. Podniesiono kontrakty szpitalom, zadłużono kasę chorych, NFZ przejął i później my wszyscy w ramach oddziałów. W 2003-2004 roku nie zatrudniano audytorów wewnętrznych, bo kto tak sprawdza nasze szpitale jak nasz organ założycielski? Czy mamy audytorów, księgowe, którzy są na tyle fachowcami żeby sprawdzić księgowego, dyrektora jak on zarządza, żeby czytać bilans, rachunek zysków i strat, rachunki przepływów pieniężnych? Kto kończył takie studia? Kto tutaj może jechać do naszej jednostki, sprawdzić i powiedzieć „źle idziecie, bo w perspektywie w zadłużenie”. To też był błąd legislatora, że nie przewidział. Kiedyś narzekaliśmy na lekarzy wojewódzkich, ale wtedy ta polityka była spójna. Jeżeli Minister Zdrowia wymyślił jakiś przepis, konsultował go przez lekarzy wojewódzkich, konsultowano to z dyrektorami – my mogliśmy się przygotować na to. Tego też zabrakło. Także mówienie, że od jakiejś partii cos zależy… Na pewno głupota, zaniechanie, brak rozsądku, chowanie głowy w piasek nie ma koloru - i czerwony winny i czarny, zielony, niebieski. I tak jak powiedział Radny Robert Paluch trzeba skończyć z polityką, mówieniem, że ktoś tam popełnił błąd politycznie. Nie! Popełniali błędy ludzie. Popełnił błąd marszałek, dyrektor, parlament. Nie mówmy o kolorach. Mówmy, że wszyscy ludzie popełniają błędy. Teraz mamy do dyspozycji dwa warianty. I to trzeba powiedzieć szczerze. Już dosyć mówienia mowo-trawy. To nie jest folwark orwellowski. Albo nasi parlamentarzyści, i tu nie możemy mówić o parlamentarzystach innych jak z PiS-u, Samoobrony i LPR, będą w swojej skuteczności na tyle silni, że pomogą - bo Zarząd Województwa, jak patrzę na tych ludzi, oni nie widzą rozwiązania i oni go nie znajdą. Oni są za słabi, nie dlatego, że mają chęci za słabe czy brak wiedzy, ale przy dużym zadłużeniu nie ma możliwości przeprowadzenia w sposób normalny restrukturyzacji. Jeżeli im konkretnie na poziomie premiera, wicepremiera nie będzie udzielona pomoc temu województwu, to czeka nas drugi wariant – bodajże PO z tym wariantem wychodzi – utworzenie spółki, która z kolei powoła Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej, który przejmie większość zadań z zakresu usług medycznych Wojewódzkiego Szpitala dotychczasowego ale bez bagażu zadłużenia. Tutaj trzeba byłoby spytać się Parlamentarzystów – prawdopodobnie w Sejmie tworzy się ustawę o sekurytyzacji długów. Ona może stworzyć możliwość - zarządzana nowa spółka czy nowy szpital bez długów z załogą. I tutaj znowu nie chowajmy głowy w piasek – my tym ludziom musimy powiedzieć, nawet jeśli to boli, koalicja nie opozycja, opozycja chyba już tez się nauczyła, że nie można wykorzystywać sytuacji i grać politycznie. Musimy powiedzieć, żeby móc województwo jeszcze tworzyć i w nim rządzić, spróbować stworzyć taką jednostkę, która – a uważam że jest w stanie taka jednostka powstać – może mieć 5-6 mln. zł zysku rocznie. I z tego zysku w sposób odpowiedzialny spłacać rozłożone na długie lata kredyty. Być może starczy odwagi w przyszłości państwu jak będzie miało nadal potężne przychody i rozwój gospodarczy taki jaki jest, by może w części umorzyć ten dług. My musimy mieć teraz te 2 warianty. I albo ten pierwszy szybko zostanie w sferze marzeń ponieważ być może gdzie indziej będą lokowane te pieniądze na poziomie Szpitala Wojewódzkiego. Wówczas musimy, jeżeli chcemy zabezpieczenia medycznego w Gorzowie, tworzyć następny wariant. Tym ludziom trzeba od razu powiedzieć – jeżeli ta spółka ma być dochodowa, ma spłacać swój stary kredyt, żeby nie obciążać nas jako Zarządu i Sejmiku, to musi być restrukturyzacja zatrudnienia, muszą być naprawdę idealnie warunki rozpisane i musi się tak bilansować, żeby nie tylko leczyć, ale żeby przynosić zyski, które później można przekazać na spłatę tego długu. Nie wiem czy państwo nie widzicie, ale to była fenomenalna zagrywka rządu, który tak naprawdę pozbył się problemów. W ogóle przejście z budżetów w SPZOZ-y, czyli w sferę niebudżetową to była piękna ucieczka rządu od odpowiedzialności za szpitale. Ona się odbiła na samorządach. Państwo drugi raz sobie zagrało programem restrukturyzacyjnym. Ile my musimy zaciągnąć pożyczki żeby szpital skorzystał z 30% umorzenia? Najpierw musimy 100% kredytu wziąć na jego oddłużenie, zapłacić wierzycielom takim i takim, to 30% nam umorzą. Ale 70% musi dać samorząd, nie kto inny. Bo szpital jak jest zadłużony to nie ma. Gdzie te pieniądze trafiają? Z powrotem do państwa. 50 – 60% naszych długów, wierzytelności to jest ZUS. A ZUS to pieniądze państwa. Jeżeli płacimy wierzycielom cywilno – prawnym z pieniędzy pożyczonych przez samorządy z kredytów, wierzyciele też płacą podatki. ZUS i inne podatki od osób prawnych też to państwo bierze.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Radnego Pana Marka Zaręby by przeszedł do konkluzji a nie robienia wykładu o systemie ubezpieczeń.

Radny Pan Marek Zaręba kontynuował, że „tak naprawdę państwo nie poniosło dużego wysiłku w oddłużaniu bo ¾ tych pieniędzy do nich wróciło. Bo jeżeli 4 mld. nas oddłużono to te 2,5 mld. wróciło w postaci ZUS-u i podatków. Być może w takich przypadkach jak Gorzów Wlkp. jest szansa na inne spojrzenie i rzeczywistą pomoc. Tak naprawdę 2 warianty i musimy o tym śmiało powiedzieć, otwarcie, ponad podziałami politycznymi, bez barw a pochyleni nad zabezpieczeniem tego województwa.”
Radny Pan Stanisław Iwan odniósł się do wystąpienia Radnego Pana Marka Zaręby. „W szczegółach było bardzo celnych uwag, natomiast generalnie stwierdzenie takie, ja to tak przynajmniej odebrałem, że taka rzeczywistość, że się inaczej nie dało, że tak musi być to jest gruba przesada. Bo gdyby tak było to w takiej sytuacji mielibyśmy zadłużone wszystkie szpitale samorządowe, czy wszystkie jednostki służby zdrowia nie tylko wojewódzkie, ale i powiatowe. Rzeczywiście były te problemy, te ułomności przy tych restrukturyzacjach, itd. Z tego względu województwo w tych pozostałych jednostkach ma pewne długi. Ale żadna jednostka nie straciła płynności i żadna z pozostałych jednostek nie utraciła możliwości funkcjonowania. Tylko akurat trafiło na szpital gorzowski. Złożyły się, moim zdaniem, następujące czynniki: jedna sprawa, że ten szpital stracił część pacjentów przez to, że dawne województwo gorzowskie zostało mocno okrojone i trzeba było sobie uzmysłowić w odpowiednim czasie, że to nie jest szpital, że jak był planowany na 600 – 700 tys. ludzi tylko to jest szpital, który będzie obsługiwał 300 – 350 tys. Nieudolna koncepcja restrukturyzacji ta pierwotna związana z realizacją połączenia. Można w tej chwili dyskutować czy sam fakt połączenia był słuszny czy nie - trzeba było oddać ten szpital do miasta na przykład. Ale jeszcze był 3 czynnik – to co już zostało powiedziane przez Radnego Pana Jana Świrepo. Na początku lat 2000 akurat pracowałem w Gorzowie Wlkp. i wiem. Nie było tej świadomości, nie było rzeczywiście aury społecznej żeby zrozumieć, że tu chodzi o daleko idące konsekwencje, że tu chodzi o przyszłość, że nie da się utrzymać tej liczby łóżek, tej masy szpitalnej w tej wysokości. Szło to bardzo trudno. Stało się tak jak jest. To nie jest tak, że tylko dyrekcja odpowiada. Jest jakiś nadzór. Pewnie, że on jest jakoś ustawiony pod względem prawnym, ale niemniej jednak Zarząd Województwa był i jest w dalszym ciągu odpowiedzialny za nadzorowanie. Nie może być taka sytuacja, ja już to gdzieś powiedziałem publicznie, że przyrasta dług w ciągu roku o 50 mln. zł i nie ma reakcji, nic się nie dzieje - ani wymiany dyrektora, ani jakiegoś audytu sprawdzającego tego co tam się dzieje, ani żadnych innych działań. To jest myślenie na krótką metę i rzeczywiście tu się zgadzam. Ta nasza rezolucja podaje horyzont czasowy – do końca czerwca. Musimy zrozumieć, że samorząd potrzebował trochę czasu żeby się znaleźć w tym wszystkim, bo problem jest niezwykły. Takiego problemu nie ma w całej Polsce. To jest największy dramat jeżeli chodzi o szpitalnictwo w całym kraju, to co nas spotkało. W tej chwili został horyzont czasowy określony – koniec czerwca. Na koniec czerwca musimy mieć diagnozę jak sytuacja wygląda i musimy mieć z drugiej strony diagnozę co dalej robić. Rzeczywiście nie ma co ludzi okłamywać. To co widać na gołe oko – każdy menager widzi – to to, że jest przerost zatrudnienia. Jeżeli kontrakty są podobne, jeżeli troszkę większy jest kontrakt w Gorzowie niż w Zielonej Górze - w Zielonej Górze nie ma na dzień dzisiejszy 1500 zatrudnionych osób, a w Gorzowie jest ponad 2500. Tego się nie da utrzymać. Żadna firma nie wytrzyma tak dużych kosztów osobowych.”
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził „pozwólcie państwo, że odniosę się do tej sytuacji w kilku refleksjach i raczej nie ukrywam, że skieruję je do naszych dzisiejszych gości. Niektóre z nich były pośrednio poruszone we wcześniejszych wystąpieniach. Wiem, że jesteście państwo w bardzo trudnej sytuacji. Cześć z państwa podjęła się strajku głodowego, nie pracujecie dzisiaj na swoich oddziałach, itd. Chciałbym głośno zadać kilka pytań, żeby także wzmóc u państwa pewną bardzo kreatywną, pozytywną postawę. Po pierwsze to zwróćcie państwo uwagę, pośrednio mówił Radny Pan Stanisław Iwan o tym, że przecież inne szpitale działają w tych samych warunkach. Jak to się stało, że te szpitale mają zupełnie inną kondycję, że najbardziej zadłużony szpital to zaledwie 1/10 zadłużenia szpitala w Gorzowie? Ktoś do tego doprowadził i dziwię się troszeczkę wypowiedziom Radnych z Lewicy, którzy nagle szukają tej odpowiedzialności zupełnie w innym miejscu, a przecież poprzedni Zarząd był zobligowany do właściwej kontroli tej jednostki. Kolejna kwestia, która także jest publicznie często stawiana, czyli na ile w szpitalu w Gorzowie Wlkp. uruchomiono trochę złudną sytuację takiej quasi demokratyzacji. Na ile u państwa w zakładzie pracy doszło do wyjątkowo dużej roli związków zawodowych w doprowadzeniu do tej sytuacji, w której się państwo znaleźliście? Na ile ta tzw. demokratyzacja nie przekształciła państwa zakład pracy w swoistą anarchię? Kolejna kwestia to również kwestia publiczna – kwestia wysokości poborów i struktury zatrudnienia. Tak się moi państwo składa, dobrze lub niedobrze choć sobie to cenię, moja żona jest pielęgniarką zatrudnioną w Wojewódzkim Szpitalu w Zielonej Górze i kiedy z mediów przeczytała ile zarabiają jej koleżanki w Gorzowie to mogłaby tylko pomarzyć. To jest 1300 zł i służę wycinkami. Kolejna sprawa, również bardzo istotna, to sprawa struktury zatrudnienia. Powiem szczerze ostatnio miałem okazję słyszeć, widzieć wypowiedź rzecznika prasowego. Czy kondycja finansowa szpitala w Gorzowie jest taka by mieć taki etat? Rzecznik prasowy? Czy urzędnik czy dyrektor nie może dwóch zdań po polsku powiedzieć? Że trzeba kolejną osobę zatrudniać na stanowisku? Kolejna sprawa – miło nam państwa gościć. Liczę, że z państwa strony padną argumenty. Przypominam państwu, że jesteście na Sejmiku Województwa Lubuskiego. My mamy jednakową odpowiedzialność za całe województwo. Proszę sobie zadać pytanie jak my będziemy reprezentować interesy mieszkańców Wschowy, Nowej Soli – a to jest VII sesja z tego co pamiętam Sejmiku – my cały czas zajmujemy się szpitalem w Gorzowie Wlkp. Nasza strategia to nieustanne kroplówkowanie Państwa firmy. Proszę zadać sobie także to pytanie o naszej odpowiedzialności za losy całego województwa, mieszkańca Wschowy, Nowej Soli, Zielonej Góry. Jeszcze raz potwierdzam, że mi bardzo przykro z tytułu sytuacji, w jakiej państwo się znaleźliście i jeszcze, jeśli państwo tak chętnie odwiedzacie Sejmik Województwa, to mam głębokie przekonanie, że będziecie także częstymi gośćmi na obradach sesji Rady Miasta Gorzowa Wlkp. W ubiegłym roku Rada Miasta Zielonej Góry dofinansowała szpital w Zielonej Górze kwotą 1.500.000 zł. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. 0.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził „po raz pierwszy sam tytuł dzisiejszych obrad to jest omówienie sytuacji bieżącej wraz z kontynuacją restrukturyzacji szpitala. Wydaje mnie się, że właśnie cały problem polega na tym, że nie tylko nie kontynuuje się restrukturyzacji, ale ona została wręcz przerwana. Mówił o tym, zadając pytanie, Radny Pan Edward Fedko, że przyjęliśmy program restrukturyzacji. On był zły czy dobry - ale jakiś był. Można go było realizować, ewentualnie wnieść poprawki i mieliśmy opinię biegłych, fachowców, w zasadzie zgodę załogi wstępną, daliśmy 60 czy kilkadziesiąt milionów zł poręczeń i miało to pójść w jakimś kierunku. Natomiast praktycznie od końca ubiegłego roku zaprzestano jakiejkolwiek restrukturyzacji, słyszymy ciągle o jakichś walkach, zwolnieniach, zawieszeniach, itd. Ale zadam konkretne pytanie: mianowicie słyszałem wypowiedź Pani Marszałek, nie pomnę czy to było w radiu czy w telewizji – osobiście to słyszałem, Pani Marszałek Płonka stwierdziła, że w unormowaniu sytuacji gorzowskiego szpitala przeszkadza załoga tego szpitala. W związku z tym proszę Panią Marszałek Elżbietę Płonkę o rozwinięcie tego stwierdzenia, a w szczególności podanie konkretnych działań załogi utrudniających lub uniemożliwiających unormowanie czy uzdrowienie sytuacji w szpitalu. Bardzo proszę o konkretną odpowiedź.”
Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że „akurat tak się składa, zresztą już to mówiłem wcześniej, że miałem do czynienia z taką sytuacją, ale siedziałem po takiej stronie jak dzisiaj państwo, kiedy decydowaliśmy o losie szpitala w Szprotawie. W tym momencie zdaje mi się, że przeprowadzamy pewien sąd. Nie chcę tutaj szukać ani adwokatów, ani prokuratorów, ale mi szczególnie zależy żeby, skoro już wszyscy wiemy, że jest bardzo trudna sytuacja tego szpitala i nie wyobrażam sobie żeby dla tej społeczności 300 – tysięcznej Gorzowa przejść obok tematu, nie szukając już winnych, żeby państwo wyszli z brakiem przynajmniej nadziei, że coś w tej kwestii można zrobić. Słyszę, że pani mówi, że „nadzieja jest matką głupich”, ale lepiej być głupim z nadzieją niż mądrym bez niej. Takie jest moje stwierdzenie na Pani odpowiedź. Ja jestem pierwszy rok Radnym Sejmiku, nie biorę odpowiedzialności, ale jednocześnie jako Radny PSL zrobię wszystko, żeby stanąć po tej stronie, która jest jak najbardziej słuszna. Słuszna dla państwa, ale również słuszna dla województwa – bo bierzemy odpowiedzialność za całe województwo lubuskie, a szpital w Gorzowie Wlkp. i jego sytuacja jest jednym z  jego elementów – ważnym elementem. Zastanawiam się, przechodząc do konkretów, czy te 2 rezolucje – nie chcę burzyć pewnego porządku projektodawcom rezolucji - nie można połączyć i nie wiem czy to jest zasadne, bo mówiąc o jednym celu natomiast można wpisać pewne zdarzenia z tej rezolucji w rezolucję główną – tak ją określmy – i wierzcie mi państwo, że powinna ona przynieść ten cel. Koniec czerwca, tak jak jest tu podane – powinien być to ostateczny termin. Ale nie będziemy czekać do końca czerwca, bo to nie o to chodzi, żeby czekać do końca czerwca, a później powiedzieć, że nic z tego nie wyszło. Sprawa jeżeli będzie wymagała postawienia na Sejmiku, nie będziemy się zastanawiać – trzeba zwoływać sesję Sejmiku i jeżeli będą jakieś sytuacje dramatyczne i konieczne podjęcie decyzji to powinniśmy wspomóc Zarząd i faktycznie nie patrzmy, że jesteśmy czerwoni, zieloni tylko dajmy tym ludziom nadzieję ale pamiętając o tym, że wszystko to jest związane z funkcjonowaniem województwa. Tak trudno było to województwo wywalczyć - państwo wiecie jak, szczególnie Ci, którzy byli zaangażowani – więc nie prowokujmy, żeby dać satysfakcję tym ludziom, którzy mówili, że lubuskie jest słabe, w ogóle nie powinno powstać. Ja sam, akurat było to w Poznaniu, słyszałem na spotkaniu: „kto wymyślił, żeby taki wrzód jak województwo lubuskie powstało?” Słyszałem to, oczywiście riposta była od razu, ale takie głosy były. Nie chciałbym, żeby ktokolwiek z państwa tu na tej sali miał te wątpliwości.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „chyba nikomu tak jak mnie na sercu nie leży dobro tego szpitala. Dwa lata temu szpital na Warszawskiej uratował mi życie. Jestem do dzisiaj wdzięczna temu personelowi, lekarzom i miałam możliwość obserwowania tego, jak pracują tam ludzie. Tam są naprawdę wspaniali fachowcy, świetne pielęgniarki i bardzo dobry personel. Tylko dalej tego brzemienia już nie udźwigniemy. Wszyscy to wiemy. Ja natomiast jestem osobiście, jako Bożena Sławiak, jako mieszkanka północnej części województwa lubuskiego, generalnie za tym, że oczywiście musi istnieć dobra placówka służby zdrowia w regionie północnym, która zapewni mieszkańcom ochronę zdrowia. Oczywiście jest to nasz główny cel i ten cel będziemy chcieli zorganizować. Ale zróbmy to jak najlepiej, nie ad hoc przyparci do muru, tylko spokojnie, mądrze i znajdźmy najlepsze rozwiązanie.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że „z jednej strony to chciałbym powiedzieć do naszych gości ze szpitala, że nie ma co się irytować, że niektórzy koledzy wybrani w okręgach południowych mówią: „dosyć mówienia o Gorzowie”. Też przyjmuję to z wielką pokorą, bo najwyższa pora żeby o szpitalu gorzowskim nie mówić w kółko. Po drugie podsumujmy bo z dzisiejszej dyskusji myślę, że najważniejsze rzeczy są następujące: na dzisiaj nie ma recepty. Z tego co wiem kończy się przygotowanie swego rodzaju inwentaryzacji, bo pewnym znakiem też jest to, że w szpitalu ciężko było dotrzeć do podstawowych informacji finansowych. To też mówi o pewnym sposobie zarządzania – ale nieważne, to się kończy. W tej chwili dzięki uchwale, którą mam nadzieję, że podejmiemy wyznaczamy jednoznaczny termin do którego to czasu – czyli do końca czerwca – Zarząd musi przedstawić nie wiem czy jedną czy dwie czy trzy propozycje. Korzystając również, bo czekamy na to usilnie, by Deloitte przedstawił swoje rekomendacje. Też jako Sejmik zgodziliśmy się wydać niemałe pieniądze po to, żeby fachowcy nam podpowiedzieli co można zrobić. Możemy tylko oczekiwać, że Zarząd przyspieszy ten raport, który musimy uzyskać od Deloitta i wtedy jako Radni zagłosujemy za tym co będzie rozsądne i możliwe. Taka jest sytuacja. Oczywiście, że jest 300 mln. długów. Gdyby tutaj na sali siedział ktoś, kto już dziś miałby gotową receptę to byłby mistrzem świata. Ja nim nie jestem.”
Radny Pan Robert Paluch przypomniał, że „jak zostaliśmy Radnymi i na dzień zaprzysiężenia nas dług szpitala, o ile dobrze pamiętam, wynosił 289 albo 288 mln. zł. Na koniec kwietnia wynosił już 301 mln. zł. Szczerze mówiąc nie czuję się za bardzo winny tych 12 mln. zł, ale to nie jest efekt tego, że my startujemy z pułapu zerowego. Gdybyśmy nie mieli tych 289 mln., nigdy nie mielibyśmy w tej chwili 301 – 12 mln. więcej. To jest bardzo istotną sprawą w sytuacji, kiedy na dzień dzisiejszy szpitalowi potrzebne jest choćby kilka żeby znaleźć czas na to, żeby pewne działania wdrożyć. Druga sprawa – były prokuratura, NIK i nie znalazły winnych 289 mln. zł. Wiecie państwo dlaczego? Bo to jest efekt funkcjonowania służb III RP. Nie ma takiej możliwości, żeby nie było winnych 289 mln. zł. W Nowej Soli szpital na 0 mln. długu, a powiat ciągnie za sobą zadłużony szpital wschowski na kolejne kilkanaście milionów złotych. Jakoś da się zarządzać? Jakoś da się funkcjonować? Skoro państwo do nas przyszliście – bardzo dobrze, że do nas przyszliście i uświadamiacie nas bo ta presja społeczna jest również istotnym elementem naszego życia, my położymy wszelkie środki, nawet najprawdopodobniej jeżeli będzie konieczność będziemy kolejne środki przeznaczać na ten szpital – oczywiście przy określonym planie działania, ale nie poradzimy sobie. Nie ma takiej możliwości, żebyśmy sobie sami z budżetem województwa z tym szpitalem poradzili. Mimo to, że odstawimy pewne rzeczy jak zadania, jak inwestycje itd. w województwie. Musicie państwo również tą presję, którą państwo kładziecie na nas przełożyć na miasto Gorzów Wlkp. Gorzów Wlkp. musi się włączyć z dwóch powodów: mamy 20 ha zbędnego areału w Gorzowie Wlkp. bez planów zagospodarowania przestrzennego. Korzystne plany zagospodarowania przestrzennego, ha które również trzeba sprzedać w pewien sposób wpłynie na to, że być może zejdziemy z długu i na przyszłość Gorzów Wlkp. musi się zaangażować w finansowanie służby zdrowia swoich mieszkańców. W przeciwnym razie szpital i całe województwo popłynie.”
Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „zadłużenie ma jakby 2 przyczyny: za duże wydatki i za niskie wpływy. Za duże wydatki czyli przerost zatrudnienia, niestety to trzeba sobie otwarcie powiedzieć oraz złe gospodarowanie mieniem szpitala. Natomiast za małe wpływy tj. przede wszystkim to, że wynegocjowano zbyt niskie kontrakty z NFZ. Prostych rozwiązań nie ma. Wierzę, że Zarząd przygotuje koncepcję do końca czerwca, tj. do tego zobowiązuje ta rezolucja, którą myślę przyjmiemy. Wiem, że jest oczekiwanie. Oczekiwanie ze strony pracowników szpitala, może i społeczeństwa, podejrzewam, że zbyt duże oczekiwanie w stosunku do rządu bo liczymy na to, że rząd nam pomoże, że znowu nastąpi taki cud jak w 1999 roku bodajże. Trzeba sobie powiedzieć, że na dzisiaj nie mamy podstaw do tego, żebyśmy na to liczyli. Niemniej jednak wiem, że Parlamentarzyści rozmawiali na szczeblu rządowym, rozmawiali z Ministrem Religą, z  Wiceministrem, być może były czy trwają też rozmowy z Premierem Kaczyńskim. Jakieś podstawy ku temu są. Tak jak powiedziałem zbyt niskie wpływy tego szpitala były związane z niedoszacowaniem kontraktów. Myślę, że to jest argument na to żeby starać się u władz państwowych o pomoc. Jednak nie oszukujmy się – 300 mln. tej pomocy ze skarbu państwa nie dostaniemy. Liczymy na to, że Zarząd Województwa przygotuje plan ratowania tego szpitala i wspólnie, również z pomocą naszych Parlamentarzystów, Ministerstwa Zdrowia, załogi szpitala uratujemy ten szpital i będzie mógł on nadal służyć społeczeństwu.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Radnych o zwięzłość wypowiedzi. „Jeśli są wnioski to proszę je formułować, nie powtarzać argumentów, które padały w dyskusji bo przedłużamy debatę a nie posuwamy jej do przodu.” 

Radny Pan Maciej Nawrocki zrezygnował z zabrania głosu „chciałbym jedynie nadmienić, że Przewodniczący Związków Zawodowych również chciał zabrać głos i jeżeliby Pan Przewodniczący miał taką możliwość chciałbym żeby udzielić mu głosu.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „to jest oczywiste w trybie przewidzianym w statucie”.

Radny Pan Robert Sapa zwrócił się z prośbą, a jednocześnie sugestią do Zarządu żeby tworząc plan ratowania szpitala też zważali na całe województwo, żeby nie zaburzyć jego rozwoju. „Jest to bardzo istotna sprawa, bo ratując szpital możemy doprowadzić do upadku naszego województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z Radnych chciałby zabrać jeszcze głos?

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem do wnioskodawców rezolucji czy nie uzupełnić drugą rezolucją głównej rezolucji „z mądrymi zapisami, które wnieśliście w kontekście wsparcia ze strony Gorzowa, bo wtedy naprawdę całościowo jeszcze będzie miała większą wartość. Ale to jest oczywiście moja propozycja, możecie ją odrzucić.”
Radny Pan Robert Sapa odpowiedział, że proponują 2 odrębne rezolucje ze względu na ich szczególny charakter. 

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że nie zabiera głosu bo jest tego samego zdania co Radny Pan Robert Sapa. Jedna jest kierunkowa tu, duga jest kierunkowa tam.” 

Wobec braku innych zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił sobie głosu, a  następnej kolejności gościom i Zarządowi w celu odniesienia się do zgłoszonych w toku debaty uwag.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zgłosił do projektu Rezolucji, który przedstawiła Radna Pani Bożena Sławiak, poprawkę. „W przedostatnim akapicie proszę byśmy zapisali z dużej litery „Szpitala w Gorzowie”. Miałoby to formę nazwy własnej w skrócie – drobna poprawka, ale istotna. I w ostatnim akapicie, w związku z tym, że będziemy procedować nad dwoma rezolucjami, proponuję po słowach „władz państwowych” wykreślić „samorządu gorzowskiego oraz wszystkich podmiotów”. Nie ma to sensu jeżeli odrębną rezolucję adresujemy do samorządu gorzowskiego.” 

Radny Pan Robert Sapa przerwał Przewodniczącemu Sejmiku twierdząc, że jest sens ponieważ w kontekście pierwszej rezolucji mówimy o ogólnej pomocy, również niematerialnej, a druga dotyczy stricte pomocy materialnej.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał „a ta wszelka to na czym miałaby polegać?” 

Radny Pan Robert Sapa odpowiedział: „zmiany w prawie miejskim chociażby”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „to nie jest żadna łaska. Jest wniosek, zmienia się prawo miejskie.”
Radny Pan Robert Sapa odpowiedział „Panie Przewodniczący to jest propozycja proszę ją rozważyć.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „będziemy wszyscy rozważać, ja też proszę o rozważnie. Skoro odrębną rezolucję kierujemy do władz Miasta Gorzowa to po co w tej rezolucji, która ma charakter ogólny pisać: „do władz państwowych, samorządu gorzowskiego oraz wszystkich podmiotów”. Stąd mój wniosek by poprzestać na „władz państwowych o udzielenie wsparcia województwu lubuskiemu”. Wykreślić słowa „samorządu gorzowskiego oraz wszystkich podmiotów”. Jest to logiczne. Jedna rezolucja nie wyklucza drugiej i żadna nie traci na wartości. A jest jednocześnie w tym sens i porządek.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar zaproponował, by rozważyć by zapisać „z apelem do władz państwowych i samorządowych”. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że to nic nie zmienia. 

Radny Pan Ireneusz Ganczar odpowiedział „żeby nie było tak, że my się tylko do państwa zwracamy o pomoc, tylko ogólnie zwracamy się i do samorządów i do państwa, że sytuacja jest tak dramatyczna, że wszyscy powinni pomóc.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział „bądźmy logiczni. Jest odrębna rezolucja.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził „Panie Przewodniczący ta rezolucja idzie do władz państwowych, dlatego dobrze by było, żeby było zapisane „do władz państwowych i samorządowych”, że zwracamy się i tu i tu, a to idzie tylko do rządu. To jest propozycja.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że jest autorem pierwszej rezolucji. „Miało to sens wtedy, kiedy rzeczywiście w jednej rezolucji zawieraliśmy oczekiwania do wielu adresatów. Jeżeli pojawia się druga rezolucja adresowana do władz miasta Gorzowa to popadamy w pewną niekonsekwencję. Stąd prośba by rozdzielić te rezolucje.”
Radny Pan Robert Sapa „Panie Przewodniczący ale proszę pamiętać, że myśląc o samorządzie możemy myśleć jeszcze o samorządzie powiatowym gorzowskim.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że samorząd gorzowski likwiduje szpital.

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że nie jest to ważne w tej chwili, tylko jest ważne kogo prosimy o pomoc.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał „jak nie jest ważne? To o czym mówimy teraz?” 

Radny Pan Robert Sapa kontynuował: „wszystkich prosimy, chociażby samorząd sąsiedniego powiatu drezdeneckiego, strzeleckiego.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że one „także będą w tej sytuacji. Bądźmy poważni. Możemy być poważni czy wystawiać siebie na ogląd publiczny?”
Radna Pani Bożena Sławiak zaproponowała żeby pogodzić wszystkich i wpisać „samorządów północnego regionu województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał jakich?

Radna Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że „powiatów, gmin – przecież ci mieszkańcy też korzystają z tego szpitala.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „jak samorządów to jutro Zachodnia Izba Przemysłowo – Handlowa powie, że ona nie ma z tym nic wspólnego.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że ma taką propozycję i ją uzasadnia. „Ponieważ wszystkie samorządy są też odpowiedzialne za to, że mogę być uratowana w tym szpitalu, a nie w moim na przykład. Bo to jest drugi poziom referencyjny i on ma inne możliwości. Więc zaapelujmy – być może oni też nam mogą pomóc. Dlaczego, co nam zaszkodzi?” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „samorząd jest pojęciem bardzo ogólnym i jest również samorząd gospodarczy. Jeśli nie skonkretyzujemy to ktoś pęknie ze śmiechy.”
Radna Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że „używając słowa „samorządów” wiadomo o jakie samorządy chodzi. Regionu północnego. Nie bądźmy tacy już dokładni.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zapytał „czy o to chodzi, żeby każdy miał swój przecinek w tej rezolucji? Bo ja to tak rozumiem.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że ma konkretne poprawki do głównej rezolucji: „w pierwszym zdaniu zamiast kropki proponuję następujący zapis „albowiem nie jest realizowany”. Następna poprawka: „Sejmik III kadencji podkreśla z całą stanowczością, że 300 mln. zadłużenia jest efektem 8 letnich rządów SLD i PSL oraz prawie 6-ciomiesięcznych rządów obecnej koalicji”. Wnoszę te poprawki, żeby być szczerym, bo sam Pan z rządzącej koalicji stwierdził, że SLD zostawił 289 mln. długu. Więc napiszmy każdemu co się należy.”
Radny Pan Robert Paluch odpowiedział, że mówił, że te 12 mln. jest wynikiem 289.

Radny Pan Kazimierz Pańtak kontynuował: „następnie ostatnie zdanie. Wysoki sądzie ja się bardzo cieszę z tej rezolucji. (Radny Pan Kazimierz Pańtak zebrał brawa od zebranych na sali obrad Radnych i gości). Przepraszam bardzo – zboczenie zawodowe, Pan Mecenas to rozumie, dlatego tak mało głosu zabieram, żeby nie mylić Sejmiku z sądem. Już nie będę zabierał głosu – te poprawki będę prosił o przegłosowanie, natomiast bardzo się cieszę, że pojawiła się ta rezolucja bo ona jest faktycznie wytknięciem – to jest takie quasi wotum braku wotum zaufania do Zarządu. Bo Zarząd powinien przygotowywać to dawno bez żadnego wezwania, a to wezwanie świadczy – i popieram bardzo by wezwać Zarząd, żeby wykonał swoje obowiązki, czyli jest to delikatnie mówiąc lekki - przynajmniej chciałbym być bardzo łagodny wobec Zarządu - pstryczek w nos dla Zarządu ze strony własnych towarzyszy partyjnych.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że udzielił sobie głosu i nie zakończył swojego wystąpienia. „Zacząłem od poprawek, ale w tej chwili jest więcej poprawek i zacznie być problem z ustaleniem treści tej rezolucji. Rzeczywiście jest tak, że mieliśmy pełną świadomość od początku III kadencji, że jest to największy problem naszego województwa. Mieliśmy też pełną świadomość, że sytuacja jest dramatyczna bowiem zadłużenie szpitala zbliża się do kwoty rzędu 300 mln. zł. Chcę to powiedzieć z pełną stanowczością – nie po to Platforma Obywatelska szła do wyborów, nie po to te wybory wygrała by kontynuować ucieczkę od odpowiedzialności. Dziś jest ten czas by jasno, wyraźnie i stanowczo powiedzieć „dość”. Platforma oczekuje jasnych, klarownych działań. I albo te działania w terminie 30 dni w czerwcu zostaną Sejmikowi – Najwyższej władzy w województwie przedstawione albo skutki ucieczki od tej odpowiedzialności będą dramatyczne dla mieszkańców naszego województwa. To sobie jasno i wyraźnie musimy powiedzieć: nie da się kontynuować tego procesu restrukturyzacji bez bardzo drastycznych decyzji. W projekcie rezolucji był również zapis o wywołaniu nowego podmiotu. Tego zapisu nie ma. Zarząd Województwa ma miesiąc czasu na przygotowanie jasnej, klarownej koncepcji. Koncepcji zwymiarowanej, w której będzie odniesienie się do długu i będzie propozycja zapewnienia świadczeń zdrowotnych dla mieszkańców północnej części województwa. Sytuacja jest dramatyczna nie tylko z tego względu, że dotyczy Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Podobna jest w odniesieniu do szpitala powiatowego w Kostrzynie, niewiele lepsza jest szpitala powiatowego w Drezdenku. Oczywiście są błędy, są winni. To jest oczywiste. Winni odpowiedzialności politycznej, winni odpowiedzialności personalnej. Ale też musimy mieć świadomość, że zmiany administracyjne na mapie kraju pokazują wyraźnie, że wszystkie 3 szpitale na północy przeżywają bardzo trudną sytuację. Gdyby zrozumieć, że działalność publiczna w służbie zdrowia wymaga szacunku dla mechanizmów rynkowych, pewnie tak dramatycznej sytuacji by nie było. Nie byłoby dobrej – to jest oczywiste, ale nie byłoby tak dramatycznej. Pewnie będziemy jeszcze zastanawiać się w jaki sposób ta odpowiedzialność ma być naznaczona, ale dziś to nie jest największy problem, dziś to nie jest najważniejsza rzecz. Dziś najważniejszą rzeczą jest zapewnić opiekę zdrowotną na przyzwoitym poziomie w północnym regionie województwa. Możemy zaklinać rzeczywistość, cudów jednak nie będzie. Jeśli w ciągu miesiąca nie przygotujemy twardych decyzji to dług będzie większy, a dramat ludzki jeszcze większy. Spotykaliśmy się w ostatnim czasie bardzo wiele razy. Spotykaliśmy się z życzliwością, uprzejmością Wojewody Lubuskiego pana Wojciecha Perczaka, spotykaliśmy się z parlamentarzystami. W moim głębokim przekonaniu mamy prawo moralne oczekiwać wsparcia z poziomu rządowego. W miniony czwartek Wojewoda Lubuski spotykał się z Wiceministrem Zdrowia w obecności Pana Posła Marka Surmacza. Myślę, że byłoby naiwnością wierzyć, że w tej bardzo skomplikowanej sytuacji uzyskamy wsparcie finansowe z poziomu rządowego dla istniejącego szpitala. Natomiast jest nadzieja, że województwo uzyska wsparcie w bardzo trudnej sytuacji jeśli się w takiej znajdzie. Nie bójmy się zarządu komisarycznego, nie bójmy się likwidacji województwa – nikt nie podniesie ręki na województwo tylko z tego powodu, że ma trudności z realizacją zobowiązań wynikających z zadłużenia szpitala. Rzeczywiście wiele głosów bardzo trafnych, zasadnych z ust Państwa Radnych padło. Na sesji w dniu 29 stycznia nomen omen w Gorzowie Wlkp. na pierwszej sesji w tym roku, dyskutowaliśmy o sytuacji szpitala w Gorzowie Wlkp. Na tej sesji zapowiedzieliśmy również poważną debatę nad stanem zdrowotności służby zdrowia w naszym województwie w szczególności oczywiście Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Na 12 marca była zapowiedziana ta debata. Na bezmała 2 miesiące, 6 lutego, została ta debata zapowiedziana z prośbą o zarezerwowanie czasu również przez Parlamentarzystów. Ona się nie odbyła. Jesteśmy dziś w bardzo dramatycznej sytuacji, nie liczmy, że Pan Wojewoda wyczaruje pieniądze, nie liczmy, że Parlamentarzyści te pieniądze przyniosą. Jeśli wierzyliśmy, że to jest możliwe to to mogło się dokonać na przełomie roku. Dziś cała odpowiedzialność za sytuację spada na nas Radnych III kadencji. To my musimy tę odpowiedzialność wziąć na siebie. Zatem proszę w duchu tej odpowiedzialności o przyjęcie rezolucji, która dla Zarządu jest jednoznacznym sygnałem: oczekujemy klarownego stanowiska, zwymiarowanej koncepcji z ekspertyzami prawnymi – takie już dzisiaj mamy – co do odpowiedzialności za zobowiązania, mamy opinie prawne. Ale chcemy by z Zarządu Województwa w sposób formalny wyszły projekty z opiniami, z analizami, które będą przedmiotem debaty Sejmiku jeszcze w czerwcu i rozstrzygnięć jakie by one nie były, bo już muszą nastąpić. Proces restrukturyzacji, wyznaczony decyzją Wojewody Lubuskiego wymaga wpłaty sumy 66 mln. zł w miesiącach sierpień, wrzesień i październik. Jeśli rozważamy możliwość kontynuacji tego procesu też po to także by uzyskać redukcję tych zobowiązań w wysokości 33 mln. zł.” 
Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że jesteśmy w punkcie dyskusja. „Pan Andrzej Andrzejczak zgłosił wniosek o zabranie głosu. Proszę gości, jeśli będą takie zgłoszenia, później Zarząd krótko odniesie się do wątpliwości, uwag. Mam życzenie by to odniesienie się miało charakter rzeczowy i potem ogłosimy jeszcze krótką 10-ciominutową przerwę na wypracowanie konsensusu w rezolucjach.” Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Zakładowej „Solidarność” Pana Andrzeja Andrzejczaka.

Przewodniczący NSZZ „Solidarność” w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Pan Andrzej Andrzejczak stwierdził: „wysłuchałem wywodów Radnych, skupiają się one na jednym: że są dwie recenzje, 26 opinii, a cienka linia, która była linią finansową utrzymywania szpitala została zerwana. Próbuje się, wg mojej oceny, scedować winę na wszystkich, na przypadki, na systemy a w obecnej chwili na Zarząd. Wiele trafnych głosów, szczególnie tych Państwa, którzy są związani ze służbą zdrowia. Tak, faktycznie powody zadłużenia tego szpitala przedstawione przez Pana Marka Zarębę są trafne, ale niezupełne. Bo także są nadwykonania, a także złe kontrakty. Mówi się o menagerach, którzy byli, o pani menager, która teraz jest. Można składać wnioski, przyjmować postulaty, można składać winę na związki zawodowe, na siłę związków zawodowych, porównywać pensje, a problem zostanie. A przecież tą cienką linię finansową, która była jakby kontynuacją zdarzeń nie z winy pracowników, z winy systemu, z winy różnych zależności nie rozwiąże Sejmik Lubuski. Ale może pomóc. Tu na tej sali 2 lata temu i wiele lat wcześniej także podejmowano jedyne i słuszne decyzje argumentując, że to jest ostatnia chwila, bo przecież jest 70 mln., następnie 100, następnie 198 a wt ej chwili jest 301. Jeżeli ktoś powie mieszkańcowi Gorzowa i okolic, że oni są gorszymi mieszkańcami województwa lubuskiego i że to oni sprowokowali te zdarzenia to możemy sobie jasno powiedzieć, że te zdarzenia prowokowane były w różnych miejscach naszego województwa, również poza tym. Związkowcy, którzy podjęli wyzwanie żeby państwu pomóc - tu Radnym, Sejmikowi, mieszkańcom Gorzowa  powiem jasno - wzięli na siebie także odpowiedzialność. Ja wnoszę także to, co było tutaj mówione - nie rodzaj barwy, winy, lat zarządzania - tylko jest problem. Problem, który trzeba wyjaśnić głośno i nie określając, że zrobimy to za miesiąc. Za miesiąc już będzie za późno. Ktoś tu powiedział, że została wyznaczona linia, że jest program. Fakt – i trzeba go kontynuować, tylko trzeba go zmodernizować. Jestem zwykłym elektrykiem – tak się mówi – ale także jestem dyrektorem działalności gospodarczej, którą prowadzi Związek i przynosi świetne wyniki. Także potrafiłem rozwiązać problemy projektu unijnego, który jest kierowany do pracowników służby zdrowia tej restrukturyzowanej, żeby im pomóc. Daję sobie świetnie radę z całym zespołem ludzkim, który został do tego zatrudniony. Na dzisiaj ten program restrukturyzacji, ten wysiłek wieloletni pracowników i mieszkańców Gorzowa i okolic został przerwany wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, który zrównał zakłady użyteczności publicznej do poziomu fabryki mioteł, nie ubliżając tej fabryce. Był program określony, że prognoza przychodów na rok 2007 będzie miała skalę wzrostu o 5%. Jaki mamy teraz kontrakt w Szpitalu Wojewódzkim? O 10% mniej. Ktoś tu powiedział, że jest 2,5 tys. pracowników i nie został wdrożony ten program restrukturyzacji, a w przełomie lat 2005/2006 320 ludzi jednak straciło pracę, odeszło. My pracownicy podnieśliśmy wezwanie. Zgodziliśmy się na wiele rozwiązań, które były ekonomicznie przychylne do dalszej kontynuacji tego programu. Było to podkreślane tutaj że w latach 2002, 2003, 2004 wzrastało postępujące zadłużenie, ale w latach 2006 drastycznie spadło. A co było powodem? Obsługa długu. Główny powód obecnego stanu jeszcze nie zakończonej restrukturyzacji. Wnoszę do Zarządu, żeby ten plan restrukturyzacji został zmodyfikowany. Z nową Panią Dyrektor podnieśliśmy wyzwanie że ten program będziemy kontynuować. Dużo na ten temat gadać, ale jeżeli jutro nie otrzymamy środków finansowych uruchomionych przez pana komornika, gdzie zostało bodajże dwóch jeszcze wierzycieli, to praktycznie stracą na tym tylko pacjenci. Było spotkanie z Panią marszałek, z panią Dyrektor Wandą Szumną. My – pracownicy – stwierdzamy, że te wyjaśnienia skierowane dla głodujących były zasadne, a nawet chcemy ruszyć od podstaw te wszystkie zdarzenia, które mogą zaowocować tym, że ten szpital nie tylko będzie się cofał w rozwoju, ale także się rozwijał. Ten szpital to są 3 zespoły, które zostały połączone w jeden. Jeżeli ktoś będzie mówił, że jest przerost zatrudnienia to także jako Związki składaliśmy wnioski o etatyzację, o zasadność prowadzenia pewnych kierunków zatrudnienia, ale z otwartą przyłbicą. Chcemy być traktowani jak partnerzy, bo do nas się zwraca tylko z jednym programem zwolnienia, a pozostała ilość pracowników wykonuje coraz więcej obowiązków za to samo wynagrodzenie. Panie Radny, przepraszam nie znam Pana nazwiska, ale porównywalne wynagrodzenie pielęgniarki w szpitalu w Gorzowie Wlkp., a pielęgniarki w Zielonej Górze jest w obecnej chwili mniej więcej takie samo. A dlaczego? Bo zafunkcjonowała tzw. podwyżkowa ustawa z 22 lipca. Z drugiej strony, jeżeli mamy porównywać 2 szpitale w Zielonej Górze i w Gorzowie Wlkp. – nie kłóćmy patriotycznie dwóch szpitali, które ze sobą współpracują, ale szpital w Gorzowie wykonuje 64 tys. świadczeń rocznie i ma 90 mln. Miał 100, ale w tym roku ma 8,5 mniej. A szpital w Zielonej Górze nie ma psychiatrii, ma 1200 pracowników, wykonuje 32 tys. świadczeń i też ma 90 mln. Szpital w Gorzowie Wlkp. wykonuje o 100% więcej. Nie po to powiedziałem, żebyście mi klaskali, bo my o tym wiemy. Tylko kwestia jest jednego rodzaju, że różne były nakłady w różnych latach, sam byłem w zespole sterującym w Urzędzie Marszałkowskim, gdzie szefem tego zespołu była Pani Jolanta Fedak, wiem jak były dzielone środki z budżetu państwa na północ i południe, jak na powiaty. Nikt mi nie powie, że ten, który ma lepsze dojście do pewnego rodzaju przymusu kontraktowego ma lepsze kontrakty. Dlatego nie porównujmy dwóch szpitali, dwóch różnych zagadnień i nie mówmy, że po stronie północnej szefami jednostek służby zdrowia byli mniej inteligentni ludzie jak po stronie południowej. Po prostu tak było. Wracam do tego co już wspomniałem. Było spotkanie z głodującymi, spotkanie Pani Dyrektor Wandy Szumnej, a także Pani Marszałek Elżbiety Płonki. Dużo dyskutowaliśmy. Mniej więcej układa się w całość to co myślą pracownicy, związki, a także – co na tej sali wielokrotnie było dyskutowane, a także co Radni podczas tej dyskusji wymieniali - między innymi jak rozwiązać ten problem, gdzie tylko od dwóch wierzycieli zależy to, żeby komornik odblokował konto, a z NFZ wpłynęło 7,5 mln. Tu zostały zmarnowane praktycznie rzecz mówiąc 3 tygodnie czasu, bo szpital działa na pół gwizdka. W rozmowach z Panią Heleną Hatką, Dyrektor NFZ, także została podjęta decyzja, że być może w następnym miesiącu, jeżeli wpłyną środki, nadrobimy ten kontrakt. Była zaproponowana wersja kontynuacji programu restrukturyzacji, który obecnie jest, który wręcz się zatrzymał z powodu braku środków. Bardziej drastyczne kierunki reorganizacyjne powodujące faktycznie zmiany w różnych rodzajach kosztów województwa – bo nie tylko jedynym kosztem prowadzenia szpitala jest wynagrodzenie z tego tytułu, także ilość zatrudnionych, a także wielorakość kosztów, które mają wypadkową w stosunku do przychodu. Ktoś mówi, że szpital w Gorzowie jest najbardziej zadłużoną jednostką w Polsce. To chyba tylko od wielkości sumy jest to tak obrazowo przedstawiane. Przyrównując do przychodów – to jest tylko 3-letni dług rozłożony w czasie poprzez między innymi także to, że tutaj Państwo w poprzedniej kadencji zadecydowali, że mamy w czasie do spłacenia poręczony kredyt, który sami chcemy spłacić. Porównując inne jednostki także zadłużone w kraju to są to długi w stosunku do przychodów 4,5,6-letnie. Tam jakoś dziwnym trafem można to wspomóc, gdzie faktycznie samorządy lokalne jak miasto, samorząd, NFZ ściśle współpracuje, żeby ta jednostka funkcjonowała. Przeczytałem 3 wersje programowe, które zostały przedstawione przez Pana Przewodniczącego Sejmiku na spotkaniu ze związkami w 3 punktach, gdzie m.in. w pierwszym programie – był program, że funkcjonuje szpital w takim zarysie w jakim obecnie jest, ale na końcu musimy liczyć na życzliwość NFZ. Na życzliwość, czy faktycznie na to, że za każdego pacjenta powinno być zapłacone? Szpital w Gorzowie może przyjąć każdą ilość chorych, tylko nie za każdą ilość będziemy mieli zapłacone. Mamy nadwykonania, mamy potężne możliwości, możliwość rozwiązana. Pod koniec zeszłego roku byłem przy negocjacjach nad podpisaniem kontraktu. Miał być rozwój kardiologii, miała być onkologia zakontraktowana. Nasz szanowny Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ma jedną rację, że możemy iść dwutorowo: albo zmniejszamy koszty, albo równolegle zwiększamy przychody i zmniejszamy koszty. I to jest chyba dobry instrument skierowany do tego, żeby ten dług spłacić, drastycznie zmniejszyć koszty, rozwinąć szpital. Ten protest jest przede wszystkim skierowany i podyktowany tym, że w piątek dostałem komunikaty ze spotkań z Panem Premierem, pokazały się kierunki, które rząd chce zrealizować. Myślę, że program, który nam przedstawiła Pani Marszałek a także zdecydowane działania naszej Pani Dyrektor i pomoc, nie tylko materialna i finansowa, ale także skutecznego posłannictwa w stosunku do rządu, żeby jednak te struktury, te ustawy, które są obecnie w projekcie, zafunkcjonowały. A to jest ustawa o sieci szpitali - m.in. żeby szpital znalazł się w sieci szpitali musi spełnić odpowiednie kryteria, a także o sekurytyzacji zadłużenia, problem oddłużenia. Żeby nie było głośno, że pracownicy protestują to być może Pan Premier czy Pan Minister Religa dzisiaj nie miałby spotkania z moją szefową Mariolą Ochman, a także, że w środę być może dojdzie do rozwiązań, które być może pomogą temu szpitalowi, ale także dla województwa. Jestem przekonany, że firma audytowa jednoznacznie pokaże powody zadłużenia, pokaże kierunki gdzie po partnersku związki podejmą z panią dyrektor wezwanie przy życzliwości NFZ, a także przy ustaleniu programu w trybie pilnym, być może miesięcznym, dwutygodniowym zostanie opracowany plan rozwoju szpitala w Gorzowie, a nie pacyfikacji. Pacyfikacja to problem dla województwa – już to zostało podkreślone, nie będę wymieniał tego wszystkiego. Szansą dla województwa lubuskiego żeby zlikwidować ten wrzód, który narósł. Określę jedno, że całe województwo na to pracowało, żeby ten szpital był tak zadłużony. Nie tylko pracownicy, nie tylko źli menagerowie, nie tylko złe uchwały Sejmiku, poprzednich Zarządów, itd. To trwało co najmniej 10 lat. Jak przerwać ten zły system, który funkcjonował dla szpitala w Gorzowie? Najprostszym rozwiązaniem jest, żeby jednak dogadać się z dwoma wierzycielami, musi być zastrzyk środków finansowych żeby szpital za ten miesiąc wypracował nowe środki finansowe, musi być przychylność NFZ, bo nie chcę tu mówić głośno jakie przyczyny były, że ta nić tej nitki finansowej, która pozwalała funkcjonować szpitalowi została przerwana. Ale dajmy z siebie wszystko, bo my gorzowianie te 2000 osób na pewno bez walki się nie poddamy. Ale tu nie mówimy o walce, którą będziemy staczali niewiadomo gdzie, tylko żebyśmy razem z Państwem mogli zabezpieczyć życie i zdrowie pacjentów w Gorzowie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że powoli zbliżamy się do końca debaty. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zabrał głos w sprawie wypowiedzi Pana Andrzejczaka. „Pan Andrzejczak podał przed chwilą, że szpital gorzowski wykonuje 64 tys., a szpital zielonogórski 32 tys. bez psychiatrii. Rozmawiałem przed chwilą z Dyrektorem Szpitala Panem Taborskim, który oświadczył, że szpital zielonogórski wykonuje więcej zabiegów od szpitala gorzowskiego, albowiem nie ma psychiatrii, ale ma onkologię. W związku z tym proszę - do Pani Płonki - żeby wyjaśniła tę sprawę ponieważ nawet byli zdziwione osoby tu siedzące – jest to informacja moim zdaniem nieprawdziwa, a bardzo ważna. Na jakich danych my pracujemy? Każdy wejdzie na mównicę, opowie nam – przepraszam – bzdury a my będziemy na tej podstawie podejmować decyzje.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „właśnie dlatego też mówiłem, że będę chciał prosić o wyjaśnienie tej kwestii Panią Marszałek Elżbietę Płonkę, ale jest tak, że gościem dzisiaj jest Pan Stanisław Wróblewski Zastępca Dyrektora Oddziału Lubuskiego Narodowego Funduszu Zdrowia i także jeśli Pani Marszałek Płonka nie mogłaby tej kwestii wyjaśnić to bym prosił Pana Dyrektora, bo jest to bardzo ważna informacja żeby do niej się odnieść. Oczywiście chciałbym także zapytać czy Pan Wojewoda chciałby zabrać głos, czy państwo Parlamentarzyści chcieliby zabrać głos i później Zarząd o krótkie ale merytoryczne odniesienie się.”

Zastępca Dyrektora Oddziału Lubuskiego Narodowego Funduszu Zdrowia Pan Stanisław Wróblewski stwierdził, że „bardzo wnikliwie przysłuchiwałem się dyskusji, a tym bardziej, że byłem Radnym i na tej sali zasiadałem przez 4 lata w I kadencji i pamiętam doskonale dyskusję na temat restrukturyzacji służby zdrowia w naszym województwie. Radnymi byli kolega Woźniak i inni – co najmniej 1/3 Radnych była wtedy Radnymi, ale nie chciałbym do tych czasów wracać. Szkoda że nie ma Dyrektor Hatki, ale występuję w jej imieniu, pełnię dzisiaj obowiązki Dyrektora Oddziału dlatego jestem od początku tutaj. Rozumiem sytuację załogi Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. ponieważ w tym roku zdążyłem ją poznać trochę od podszewki. Będąc w składzie komisji kontrolnej Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. spędziłem tam kilka dobrych dni od rana do późnego wieczora. Pozwoliłem sobie przejść cały szpital, prawie wszystkie komórki organizacyjne i zdążyłem poznać i strukturę organizacyjną i to co tam w tym szpitalu się dzieje. Nie czuję się upoważnionym ażeby akurat dzisiaj na sesji dzielić się z państwem swoimi spostrzeżeniami. Ten szpital musi w Gorzowie istnieć, nie ulega wątpliwości, ale - ja w tej chwili mówię jako Wróblewski, były dyrektor dużego szpitala w tym województwie – to zależy też od załogi. Bardzo dużo. Powiem inaczej: żeby prowadzić szpital to każdy dyrektor, abstrahuję tutaj od Zarządu Województwa i Sejmiku, musi mieć pewną wizję. Nie chcę obciążać jednego, drugiego, trzeciego czy obecnego Dyrektora szpitala. Po pierwsze to musi mieć przed oczyma taki dokument, który nazywa się biznes plan, a on jest opracowany na jednej podstawowej analizie. Jestem lekarzem chirurgiem, ale w 1998 roku, kiedy 105 szpital wojskowy z przychodnią w Żarach został usamodzielniony musiałem taki plan sam przygotować. Do tego służy tzw. analiza SWOT, tak Panie Radny Iwan? I to są dwa konkretne dokumenty. Zadam jedno retoryczne pytanie, bo tu jest dyskusja ile szpitali mamy w województwie, czy północne szpitale są inaczej traktowane niż południowe. Jednym z podstawowych wskaźników ekonomicznych, który pozwala na utrzymanie płynności finansowej jest współczynnik udziału osobowego funduszu płac w budżecie szpitala. Nie chcę analizować. Państwo Radni, którzy macie do czynienia z ekonomiką w zarządzaniu przedsiębiorstwami wiadomo, że jeśli współczynnik zatrudnienia udziału osobowego funduszu płac przekracza 60%, a już na pewno 65% to nie da się utrzymać na dłuższy okres czasu płynności finansowej. A ja wiem na dzień dzisiejszy – nie chcę tej cyfry podawać - jaki jest udział osobowego funduszu płac budżetu w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Jest to bardzo retoryczne pytanie i nie chciałbym go głośno powtarzać. Ale, tu zwracam się do załogi, nie mogę zgodzić się bo jestem przedstawicielem Lubuskiego Oddziału NFZ, że Szpital Wojewódzki ma zaniżone kontrakty. I muszę to zdementować, że Szpital Wojewódzki w Gorzowie Wlkp. nie ma kontraktu całościowego poniżej 90 mln., ale dokładnie ponad 108 mln. zł. To są dane z dnia dzisiejszego Panie Przewodniczący Andrzejczak i bardzo proszę nie wprowadzać Radnych w błąd. W ubiegłym roku kontrakt, mogę się mylić o 500 tys. zł, wynosił 104 mln. zł. Jak jestem chirurgiem to 108 do 104 to jest wzrost o 4,5 mln. zł, czyli to jest co najmniej o 4,5%. Natomiast Lubuski Oddział NFZ stoi otwarty na otworzenie w Szpitalu Wojewódzkim onkologii, ale tej onkologii fizycznie nie ma, poza tym, że jest na papierze w strukturze organizacyjnej. A wiec Fundusz nie może finansować czegoś, co nie istnieje. Sprawa kardiologii – byłem u Państwa w szpitalu, kiedy był protest kardiologów, przysłuchiwałem się tym wszystkim sprawom. Doskonale sobie Państwo zdajecie sprawę, a przynajmniej osoby, które mają dostęp do systemu zarządzania szpitalem, że problem leży gdzie indziej, przyczyna jest gdzie indziej. W tej chwili kontrakt na kardiologię jest wystarczająco duży żeby zapewnić dyżury całodobowe - nie doszło do skutku. Naprawdę przyczyny są inne, nie zwalajmy wszystkiego na Fundusz. Życzę Państwu, żeby ten szpital naprawdę został uratowany. Nie chce tutaj dyskutować w jakiej formie, czy tak jak do tej pory czy w innej, zgodnej z zasadami ekonomii bo w służbie zdrowia ekonomia też obowiązuje. Byłem pierwszą osobą, która dotarła bezpośrednio do pani komornik po to, żeby Lubuski Oddział NFZ nie musiał tych pieniędzy przekazać na konto komornika. Państwo, którzy widzieli jak kilkakrotnie wychodziłem w trakcie dyskusji – to były rozmowy z panią komornik. Na dzień dzisiejszy 6 wierzycieli nie podpisało ugody jeszcze – nie 2, nie 1 a 6. To jest informacja sprzed 30 minut. Pani komornik, mogę to powiedzieć z pełną odpowiedzialnością, nadal czeka na ugody podpisane przez dyrekcję szpitala z pozostałymi 6 wierzycielami bo chce, żeby środki finansowe wypracowane z miesiąc kwiecień trafiły na konto szpitala. Ale też nie 7,5 mln. zł, żeby była jasność i precyzja, a trochę ponad 5 mln. zł. Ponieważ środki podwyżkowe trafiły za kwiecień na konto szpitala i te wszystkie środki, które nie zajął komornik, a które zgodnie z prawem mogliśmy przekazać na konto szpitala, które jest niezablokowane! Zablokowane są wierzytelności w NFZ. Wszystkie poszły zgodnie z wartością faktur przedstawionych przez szpital. Zostały do przekazania 5.400.000 zł. To są fakty i bardzo proszę Panie Przewodniczący Andrzejczak żeby nie wprowadzać Radnych Sejmiku w błąd. Nie wolno takich rzeczy robić. Przepraszam, ale byłem zmuszony podać konkretne fakty. Jeszcze jedna uwaga: ten szpital w Gorzowie Wlkp. musi istnieć bo gdyby tego szpitala nie było to byłoby zagrożenie życia i zdrowia ludzkiego. Ale jeszcze raz powtarzam, zwracam się do załogi szpitala, to też od Was zależy. Jeżeli chodzi o kontrakty – tutaj też padły nieprawdziwe dane. Szpital Wojewódzki w Zielonej górze kontrakt ma niecałe 70 mln. zł, szpital w Gorzowie Wlkp. 108 mln. zł i ponad 40 mln. szpital w Nowej Soli. Nie można w sposób bezpośredni analizować czy jest to relatywnie mniej czy więcej. Jeśli przedstawiciele załogi chcą to dopowiem. Jest taki bezpośredni i bardzo efektywny wskaźnik na podstawie którego planowaliśmy wysokość kontraktów dla poszczególnych szpitali na 2007 rok. Takim wskaźnikiem jest średnia ilość środków finansowych przeznaczonych na 10 tys. mieszkańców uwzględniający oddziały zasadnicze, podstawowe i specjalistyczne. Gdyby był czas i możliwość, gdybym wiedział, że Państwu Radnym takie informacje też są potrzebne – jesteśmy w stanie przedstawić, które powiaty mają przekontrastowane usługi, a  które mają niedokontraktowane. Z tego co zapadła decyzja u nas na posiedzeniu kierownictwa Funduszu, my zgodnie z wolą wielu starostów przygotowujemy taką strategię do kontraktowania na przyszły rok w oparciu o dane z 2006 roku, a więc najbardziej wiarygodne. W oparciu o średnie krajowe i wojewódzkie taką strategię przygotujemy – ma ona być gotowa do końca czerwca – i na pewno stąd Panie Przewodniczący był wniosek Pani Dyrektor żeby debatę nad tym tematem przesunąć, ponieważ nie chcieliśmy przekazywać danych w oparciu o rok 2005. Chcemy to zrobić w oparciu o najbardziej aktualne dane.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyraził nadzieję, że „Komisja Zdrowia będzie pracować ciężko nad tym raportem. Zwróciłem do Przewodniczącego Komisji z prośbą, by dokonać szczegółowych analiz po piśmie Pani Dyrektor Wandy Szumnej zawiadamiającej nas o utracie płynności finansowej i wszystkich skutkach wynikających z jej utraty. Więc tu szczególna również rola dla Komisji Zdrowia by właśnie analiza wskaźnikowa, porównawcza była dyskutowana na posiedzeniu Komisji Zdrowia, byśmy nie mieli wątpliwości i by ten zarzut, który pada od wielu miesięcy, żeby nie powiedzieć od wielu lat, preferencji szczególnych dla kogoś, poszkodowania kogoś, żeby tego zarzutu po prostu nie było. Ale do tego potrzeba właśnie takiej analizy wskaźnikowej, a nie tylko zestawienia wielkości bezwzględnych. Wielkości bezwzględne praktycznie nic nie mówią.”
Wojewoda Lubuski Pan Wojciech Perczak stwierdził, że „szpital znalazł się w bardzo kłopotliwej sytuacji. Jest to problem po pierwsze restrukturyzacji i wyjścia z zapaści finansowej a z drugiej strony problem uratowania czy zachowania ciągłości świadczenia usług medycznych na terenie Gorzowa Wlkp. i w okolicach, albo mówiąc ogólnie, bo tutaj takie sformułowania padały, w północnej części województwa lubuskiego ponieważ zasięg Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. jest chyba trochę szerszy niż tylko powiatu gorzowskiego. Jeśli chodzi o zachowanie usług medycznych czy ciągłości świadczenia usług medycznych na terenie północnej części województwa jest to problem pierwszoplanowy. Jeżeli w strategii uzdrawiania finansów szpitala ten problem będzie brany jakby w pierwszej kolejności pod uwagę to będzie dobrze. Ale trudność pogodzenia tych dwóch rzeczy sprowadza się do bieżącej sytuacji finansowej szpitala. Tutaj o tym mówiliśmy, że ciągle jakby Zarząd Województwa nie może, i tutaj były jakieś wycieczki do historii, tego programu spokojnie opracować ponieważ ciągle ma nóż na gardle jeżeli chodzi o zabezpieczenie środków na bieżące świadczenie usług medycznych, co jest poważnym utrudnieniem w tych przedsięwzięciach i o tym musimy pamiętać ponieważ nie da się jednostki takiej jak szpital zrestrukturyzować w ten sposób, że się wygasi produkcję tak jak w zakładzie produkcyjnym na jakiś czas, uporządkuje się to organizacyjnie, finansowo i uruchomi się ją dalej. Tu trzeba zachować usługi medyczne i na to nie ma rady i to jest czynnik bardzo utrudniający proces restrukturyzacji i ten proces restrukturyzacji oczywiście jest przesuwany, Państwo macie świadomość, że jest to przesuwane w czasie ale to wynika z tego, że na bieżąco trudno zapewnić spokojny dostęp środków finansowych do bieżącej działalności szpitala, a pieniądze które są wypracowane przez szpital w ramach podstawowej działalności szpitala z NFZ są zatrzymywane przez komornika i państwo wiedzą na czym to polega, jakie są zabiegi czynione żeby uzyskać zgodę wierzycieli na przepływ tych pieniędzy z NFZ na konto szpitala żeby zapewnić bieżące świadczenie usług przez szpital i na tym polega cała trudność. Dla mnie jako Wojewody zachowanie usług medycznych jest zadaniem pierwszoplanowym i wydaje mi się, że w tym kierunku będziemy tutaj zmierzali. Marszałek Województwa też będzie o tym pamiętał, żebyśmy nie zgubili podstawowej funkcji szpitala. A w kontekście tego idzie właśnie zagrożenie dla budżetu województwa, na które sobie Zarząd Województwa też nie może pozwalać ze względu na perspektywy jakie powstają w zakresie napływu środków unijnych do naszego województwa. Tu nie możemy udawać, że tego problemu nie ma. Ten problem ma przede wszystkim Zarząd Województwa i wydaje mi się, że trzeba tu z pełnym zrozumieniem podchodzić do tych dylematów, które są wśród członków Zarządu Województwa. Drugi temat, który jakby bezpośrednio związany jest z działaniami Wojewody, to jest restrukturyzacja finansowa szpitala, którą w tej chwili szpital realizuje i nie jest tajemnicą, że ta restrukturyzacja jest zagrożona, szpitalowi będzie trudno znaleźć pieniądze na zrealizowanie tego programu restrukturyzacji, ale jeszcze są przymiarki, jeszcze są poszukiwania, jeszcze Zarząd Województwa próbuje znaleźć źródła finansowania, które by pozwoliły na  zrealizowanie tego programu restrukturyzacji i zredukowanie długo o ok. 30 mln. Nawet w kontekście tego zadłużenia jest to 10%, ale jednak jest to kwota pokaźna warta zachodu, ale trudno będzie znaleźć źródła jej finansowania. Ale póki co Zarząd Województwa nie stracił jeszcze nadziei więc myślę, że to zostanie tutaj zrealizowane. Wojewoda już ma problem i przyjdzie czas, że będzie musiał odpowiednie decyzje podejmować i one będą prowadziły do wniosku o likwidację szpitala. Chciałbym wyjaśnić, żeby wziąć pod uwagę, żeby te pojęcia odróżniać. Likwidacja szpitala nie od razu musi oznaczać likwidację działalności szpitala. Pojęcie likwidacji jest pojęciem prawnym związanym z pewną procedurą postępowania z majątkiem szpitala, z jego działalnością, itd. I w ramach procedury likwidacyjnej mogą powstawać nowe podmioty świadczące usługi medyczne. Więc jeżeli pojawi się jakaś wizja procesu likwidacji szpitala to ona nie od razu musi być związana z zakończeniem świadczenia usług medycznych i myślę, że takich pomysłów nie ma wśród władz naszego województwa, żeby całkowicie zlikwidować, świadomie, usługi medyczne na terenie Gorzowa Wlkp. To jest po prostu niemożliwe i takich pomysłów nikt nie ma. Jest problem tylko jaką drogą dojść do tego celu, którym jest zachowanie usług medycznych, oddłużenie finansowe szpitala i doprowadzenie całego systemu świadczenia usług medycznych w Gorzowie Wlkp. do sytuacji gdzie będzie to wykonywane w sposób efektywny i Zarząd Województwa czy Sejmik nie będzie musiał co tydzień obradować nad tym skąd znaleźć ileś tam milionów złotych, żeby pomagać szpitalowi w Gorzowie, bo z tego co zauważyłem, to już są głosy, że inne rejony województwa też zaczynają się temu przysłuchiwać dlaczego cały wysiłek Sejmiku ma być skoncentrowany na jeden szpital. Ale póki co jest to problem tak ważny, że jest to warte, a nawet jest to obowiązek Sejmiku, ale w przyszłości musimy to też widzieć w takim kontekście, żeby ten szpital jednak radził sobie finansowo i żebyśmy stworzyli  w wyniku restrukturyzacji taki twór organizacyjny, taką instytucję, która będzie w sposób efektywny.”
Pani Senator Elżbieta Rafalska stwierdziła: „rozumiem, że o szpitalu najczęściej mówimy emocjonalnie. A mnie się wydaje, że już jest najwyższa pora, żebyśmy mówili racjonalnie i spokojnie. Racjonalnie dlatego, że mamy tu materię najcenniejszą dla każdego człowieka, a więc życie ludzkie. Dlatego nie możemy mówić tylko emocjonalnie. Musimy mówić racjonalnie i musimy zacząć przechodzić od gadania do działania. Myślę, że szpital powinien zajmować się uzdrawianiem pacjentów, a nie leczeniem długów a w Gorzowie Wlkp. od dłuższego czasu zajmujemy się restrukturyzacją długu, dzień zaczynamy od telefonu do gazowni, żeby nie odłączyć gazu, albo wody, albo zastanawiamy się czy wystarczy na leki. Na pewno tak dalej nie może być. Na tej sali Sejmikowej zapadła najgorsza dla gorzowskiego szpitala decyzja. Doskonale ją pamiętam. To była decyzja o połączeniu 3 szpitali w jeden. Decyzje podjęto przy sprzeciwie dwóch związków zawodowych 2 szpitali i przy sprzeciwie Wojewody, bez opinii Rady Społecznej. Wiem to, bo byłam członkiem Rady Społecznej szpitala na Deckerta. Od tamtego momentu właściwie zaczęła być sytuacja, w której funkcjonował jeden szpital fatalnie zarządzany. Można by ten dług podzielić częściowo pomiędzy błędy legislacyjne, ale olbrzymia cześć odpowiedzialności to jest odpowiedzialność, czy Panowie chcecie czy nie, Zarządu Województwa SLD i tolerowania niekompetentnych i nieodpowiedzialnych kolejnych dyrekcji. Ale to jest historia. O tej historii nie można zapomnieć, bo dzisiaj mam wrażenie, że z problemem tego długu głównie boryka się Marszałek Elżbieta Płonka. Jak jest jakieś przesilenie to wszyscy ze strachu gdzieś umykają, a Ona stawia czoła różnym trudnym sytuacjom. Otóż nie da się tak dalej. Myślę, że wszyscy już wiemy, powiedział to znakomicie Pan Dyrektor Wróblewski – szpital w Gorzowie jest w tej chwili i szpital w Gorzowie będzie. Bo w Gorzowie i w okolicach są pacjenci, którzy tak jak inni z innych terenów wymagają zabezpieczenia zdrowotnego. Ono musi być zagwarantowane. Dzisiaj na Komitet Rady Ministrów idzie ustawa o sieci szpitali. Ta ustawa, o której kiedyś z nagła mówił minister Łapiński, która miała już parę lat być. Ona już jest. Ona nie określa wprost nazwę czy siedzibę szpitala, ale mówi co musimy zrobić, żeby zabezpieczyć bezpieczeństwo mieszkańców. I ten szpital w Gorzowie będzie zlokalizowany. Dla pacjenta najważniejsze jest to, żeby był leczony – coraz lepiej i bezpieczniej leczony – i dla niego formuła tego szpitala jest rzeczą wtórną. Ale naszą odpowiedzialnością tu wszystkich jest to, żeby ci, którzy tworzą ten szpital, a więc pracownicy, którzy tu dzisiaj są – nie zamierzam mówić nic żeby się Państwu przypodobać – zrozumieli, że tak dalej się nie da, że jeżeli będą zwolnienia, to dotkną one części ludzi, ale znakomita cześć będzie dalej miała pracę. W Gorzowie mamy przykłady takich zakładów, które padły tylko dlatego, że był tak potworny opór przeciwko restrukturyzacji, że nie udało się potem nic ocalić. Muszą być zmiany i te zmiany są konieczne. Myślę jako parlamentarzysta i to mówię nie tylko jako Senator, ale jako radna, jako mieszkaniec miasta. Wiem jakie są oczekiwania kierowane do nas. Oczywiście Parlamentarzyści PiS dołożą wszelkich starań i cały czas dokładają. Jestem w tym tygodniu umówiona z ministrem Religą. Tylko te pomysły, te projekty muszą się wreszcie konkretyzować. One nie mogą się zmieniać jak w kalejdoskopie, one muszą mieć swój biznesplan. Musimy być konsekwentni. Jestem przekonana, że jak będzie widoczna w warszawie determinacja do zmian, determinacja do tego, żeby wreszcie ten szpital rozwijał się jak szpital w Nowej Soli, czy jak Szpital w Zielonej Górze, żeby pieniądze z NFZ nie szły na obsługę długu, na komornika tylko na pacjenta, żeby ten szpital nie był chylącą się do ziemi ruiną, bo tam niedługo wszystkie okna powypadają, bo może warto się zastanowić, że zamiast remontować ten szpital w Gorzowie trzeba będzie wybudować nowy szpital, bo to będzie tańsze. I wydaje mi się, że nie będzie innej drogi. Bo to co jest na Deckerta, pomijam to co na Walczaka, to jest dobra baza. Bardzo proszę, rozumiem, że dojrzałość załoga pokazała nie przystępując do strajku. To nie służy ani negocjacjom w Warszawie ani atmosferze jakby budowania porozumienia. Ten argument strajku w tym szpitalu był wiele razy stosowany. Wszyscy chcemy, to nie jest żaden powód do żartu czy do śmiechu, rozumiem, że ktoś kto podejmuje strajk głodowy podejmuje go w sytuacji determinacji, że nie wierzy w żadne inne skutki. Proszę państwa żebyście odstąpili od tego strajku głodowego natomiast zwracam się do Zarządu żeby przygotował dojrzałą konkretną koncepcję, którą będę mogła wziąć w formie pisemnej i z tą koncepcją spotkać się z Ministrem Religą, Premierem Kaczyńskim czy Wicepremierem Gosiewskim. Nie wszystko da się przekazać w drodze debaty, w drodze rozmów, wniosków i rezolucji. Ale na pewno ten czas, który jest już czasem chyba ostatniej szansy już więcej się nie powtórzy. Myślę, że ten miesiąc, który wyznacza też ta rezolucja powinien być wystarczający i równocześnie powinniśmy mieć fragmenty raportu audytorskiego. Proszę o jedno: nie straszmy tylko pacjentów, starszych ludzi, chorych ludzi, że nie będzie szpitala w Gorzowie Wlkp. Będzie ten szpital i z takim przekonaniem wróćmy dzisiaj do Gorzowa.”
Pan Poseł Waldemar Starosta poinformował, że „zostało tu dzisiaj dużo powiedziane, zostały przeprowadzone próby analizy sytuacji, która doprowadziła do takiego stanu szpital w jakim go mamy. Chcę powiedzieć tak: stanowisko mojej partii, mówię to po konsultacjach z władzami naczelnymi, jest jedno: szpital Wojewódzki w Gorzowie musi funkcjonować i musi istnieć. Po drugie tak naprawdę to Wy jako pracownicy tego szpitala jesteście jedynymi pozytywnymi bohaterami w tej całej sytuacji, która się dzieje, bo tak naprawdę próba mieszania Was w to, że od Was dużo zależy tj. tak naprawdę częściowo tylko zasadna, dlatego, że Wy robicie to co do Was należy. Wy pracujecie w ramach swoich umów o pracę, w ramach zakresu czynności, a Waszym bardzo pozytywnym wkładem w ratowanie tego szpitala jest to, że czekacie za pieniędzmi, czekacie za wynagrodzeniami, a przecież żyć jakoś musicie. Natomiast w tym temacie nie sprawdził się poza Wami nikt, nie sprawdziły się poszczególne dyrekcje szpitala, nie sprawdził się samorząd, nie sprawdziły się samorządy poprzedniej kadencji, do tej pory nie sprawdził się samorząd tej kadencji, pewnie nie do końca my jako Parlamentarzyści się sprawdzamy, chociaż rolą naszą jest praktycznie tylko to aby umożliwić samorządowcom, dyrekcji szpitala pewne kontakty po to aby nie stali w kolejkach do drzwi ministerialnych. Być może powinniśmy zając się poważną w tej chwili kwestią a to w ramach konsultacji, w ramach renegocjacji, w ramach umowy koalicyjnej. Moja partia podjęła również temat oddłużenia szpitali, a może nie tyle oddłużenia co restrukturyzacji długów szpitali, zwłaszcza szpitali wojewódzkich, ale nie tylko – również powiatowych. Oczywiście nie stwarzając pewnego negatywnego precedensu dla tych szpitali, które mają pozytywny wynik nie dając negatywnego bodźca, że warto się zadłużać bo i tak państwo oddłuży takie rozmowy restrukturyzacyjne trzeba podjąć. Chcę powiedzieć, że moja partia nie będzie destrukcyjnie funkcjonowała w tym samorządzie tylko po to, żeby krytykować zaniechania czy braki działań koalicji, ale niech nikt nie oczekuje, że nie będziemy wytykać i głośno mówić o błędach, które są niestety popełniane. Będziemy wspierać każdą pozytywną inicjatywę dotyczącą szpitala, będziemy oceniać propozycje tylko pod warunkiem takim, że te propozycje zostaną nam do oceny przedłożone. Nie jesteśmy partią koalicyjną w tym Sejmiku więc jako partia wspierająca w taki sposób swój udział na pewno wniesiemy. Rozmawiałem też w zeszłym tygodniu z Wiceministrem Pracy Panem Bogdanem Sochą na temat ewentualnej możliwości pomocy przez resort pracy dla szpitala czy również na temat możliwych działań Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. Niestety nie mam na dzień dzisiejszy dobrych wiadomości dlatego, że Fundusz praktycznie wkraczać może tylko w sytuacji kiedy szpital postawiony jest właściwie w stan likwidacji. W tym miesiącu przyjedzie na Ziemię Lubuską Wiceminister Pracy. Myślę, że będzie to okazja do spotkania się z Państwem i ewentualnie porozmawiania o tym na co można liczyć. Oczywiście w tej chwili widzę, że na tą całą sytuację trzeba niestety patrzeć w kategorii potężnego zagrożenia również dla finansów i bytu województwa. Nie jest prawdą to, co niektórzy tutaj mówili że byt województwa nie jest zagrożony. Powiem więcej – niektóre województwa ościenne zacierają już ręce i takie sygnały posiadam. Myślę, że do tego nie dojdzie, ale myślę, że na obecnym poziomie Zarząd Województwa może tylko w tej chwili podejmować działania takie jak państwo w sowim szpitalu podejmujecie na oddziale intensywnej terapii czyli pilnować tego aby w najbliższych dniach i tygodniach nie doszło do całkowitej blokady ekonomicznej szpitala. Natomiast w tym czasie firma, która została wynajęta i powołana musi przedstawić koncepcje co dalej. Jeżeli z tej koncepcji będzie wynikało, że szpital nie może dalej funkcjonować w takiej formule, wtedy będzie możliwość podjęcia debaty na temat innej formuły. Natomiast formuła inna niż publiczna wg naszej opinii nie może w ogóle mieć miejsca. Jest taka moja wielka prośba i apel zwłaszcza do tych państwa, którzy podjęliście się strajku głodowego, Wasze zdrowie i wasze życie jest zbyt cenne abyście musieli taką formę w tej chwili kontynuować. W tej chwili sytuacja szpitala w Gorzowie jest już ogólnie znana i szkoda tego zagrożenia dla Waszego życia aby dodatkowo ten strajk głodowy kontynuować, dlatego, że to już nie jest sytuacja anonimowa. O sytuacji szpitala wie premier, wiedzą wszystkie ważne kluby parlamentarne, partie, wiedzą samorządy, wiedzą ministrowie. Apeluję do Was. My zrobimy wszystko żeby szpitalem jeszcze bardziej zainteresować tych których trzeba, a do Was mam prośbę: nie głodujcie, ponieważ przeżywają to wasze dzieci, żony Rodziny i drodzy państwo jeżeli nie będziecie mieli z czego żyć, to też musimy o tym pomyśleć, żeby w tym okresie Wam pomóc.”
Pracownik szpitala w Gorzowie: „Pracuję 30 lat i dzisiaj dostałam 200 zł miesięcznego. Za co mam żyć? A Pan mówi, że jakoś mamy przetrwać? Tyle lat pracuję, tylko 200 zł? To jest wstyd! Ja odpowiadam za te długi?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział „przepraszam, ja od 15 minut nic nie mówiłem a Pani krzyczy na mnie. Trzeba patrzeć na tego, do kogo się mówi.” Poinformował, że zbliża się koniec debaty oraz zwrócił się z pytaniem czy ktoś z gości chciałby zabrać głos?

Przewodnicząca Związku Zawodowego Pielęgniarek Pani Anna Rybska stwierdziła, że „wiele słów padło o szpitalu dobrych i złych, o nas jako pracownikach, o nas jako związkowcach. Ja do państwa mam tylko jedno pytanie dzisiaj tu i teraz: proszę odpowiedzieć mi i nam wszystkim, i tym co czekają w Gorzowie Wlkp. i pacjentom: jak będzie funkcjonował szpital przez najbliższe dni? Owszem decyzja ma zapaść i Zarząd Województwa ma przedstawić program naprawczy do końca czerwca. Szpital w tej chwili nie ma środków na dalszą działalność. Proszę odpowiedzieć czy będziemy ewakuować pacjentów? Kilka dni temu słyszałam w telewizji, nie pamiętam czy to Pan Marszałek mówił, w każdym bądź razie było powiedziane, że dzisiaj na tej sesji zapadnie wniosek o kilku milionach pożyczki dla tego szpitala na dalsze jego przetrwanie, na funkcjonowanie. Dla nas to było zrozumiałe, że to będzie na przetrwanie na jakiś czas chociażby na ten miesiąc. W tej chwili pytam: czy nastąpi za 2 – 3 dni ewakuacja pacjentów? W tej chwili nie przyjmujemy pacjentów planowych do tego szpitala, dyżurujemy na ostro, nie z powodu strajku lekarzy, bo nasi lekarze akurat wycofali się z tego strajku mając na uwadze sytuację szpitala. Ja bardzo proszę żebyśmy wszyscy dzisiaj usłyszeli tą odpowiedź.”
Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu i rzeczowe odniesienie się do wypowiedzi w imieniu Zarządu Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Panią Elżbietę Płonkę.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „nie wiem czy uda mi się odpowiedzieć na wszystkie pytania, które zostały pod moim adresem zadane. Dotyczą one również odpowiedzi na pytania Radnych. Chciałam przytoczyć tylko jakby kontynuując to co powiedziała Pani Senator, opinię największego wierzyciela wypowiedzianą publicznie w obecności Pana Wojewody i mojej, opinię ZUS-u, tego wierzyciela, który otrzymał 21 mln. z pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego, który jest największym wierzycielem tego szpitala – tj. 153 mln. zł długu. W opinii tego wierzyciela jest 2 lata za późno na jego decyzję. Ta decyzja powinna była zapaść co najmniej 2 lata temu ze strony dyrekcji szpitala i Zarządu, czyli organu założycielskiego czyli samorządu województwa. To ten najbardziej spolegliwy publiczny wierzyciel dostał tylko 21 mln., natomiast wierzyciele cywilno – prawni otrzymali z kredytu poręczenia samorządu województwa na 46,5 mln. i nie wszyscy zostali objęci tą sumą, dlatego dzisiaj mamy taki problem, że Ci którzy Panu Dyrektorowi Wróblewskiemu przekazali informację, pracuje nad tym również komornik, że to są także wierzyciele, którzy są zaspokajani. Co najmniej 4  z nich są zaspokajani z kwoty głównej jaką ma komornik. Natomiast w czym innym jest problem. Po prostu jest w tej chwili w stosunku do szpitala wielka niechęć wierzycieli, dlatego, że to jest poważny problem. Co to jest restrukturyzacja padło pytanie i na czym ona polega? W tym szpitalu miała polegać na zmianie, na bilansowaniu się, na zmniejszaniu wydatków. Plan był piękny nie został zrealizowany do końca ubiegłego roku. Zamiast + 8mln. zł szpital uzyskał – 24 mln. zł. taki wynik jest na koniec roku 2006. Dodatkowo w tym roku wzrosły wydatki szpitala związane z podwyżką, którą otrzymała załoga – także z powodu porozumień związkowych, tutaj obecnych państwa, przekroczona na kwotę ponad 1 mln. zł. Tego szpital nie miał, ale zostało to rozdysponowane i jest w tej chwili po stronie minusowej tego szpitala, czyli ujemnego wyniku od stycznia. Z tym boryka się kolejna dyrekcja szpitala, ponieważ pracownicy szpitala się sądzą z pracodawcą. Jest bardzo wiele pozwów sądowych. To jest też uwaga pod adresem załogi. Zarząd Województwa ma pełną świadomość odpowiedzialności, natomiast szpital w Gorzowie Wlkp. będzie istniał, lecz nie jest powiedziane, że to jest ten szpital i taki sam szpital, ponieważ on się nie bilansuje. Jak się nie bilansuje to nie może taka formuła być. Będziemy zmierzać do jakiejś formuły, która daje szansę. O związkach czy o pracownikach, że przeszkadzają mówiłam w kontekście strajku lekarzy Panie Marszałku Fedko, bo Pan o to pytał.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że nie pytał o to.


Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka kontynuowała: „przepraszam Radny Pan Kazimierz Pańtak, adres nie ten. I mówię także w sytuacji dzisiejszej. Apeluję by odejść od formy, która została przyjęta, która nagłaśnia i wywołuje dodatkową niechęć u wierzycieli tego szpitala. W trybie pilnym na pewno trzeba będzie podejmować różne decyzje jeśli chodzi o ten szpital. Otrzymałam również informację, że związkowcy tego szpitala wykonują duży program unijny z Europejskiego Funduszu Społecznego, który to program n kwotę 4,8 mln. ma pomóc w programie outplacement, czyli miękkim lądowaniu w przypadku zagrożenia zwolnieniem. Bym chciała też usłyszeć jak został on zrealizowany i czy będzie efekt z tego działania. To jest ogromna kwota, którą można by wykorzystać. Rzeczywiście żeby dzisiaj większość tych, którzy mają być zwalniani, a będą to setki zwalnianych, bo tak musi być bo jest przerost zatrudnienia żeby wiedziała, gdzie może się zwrócić i jaka jest dla nich przyszłość. Trudno mi jest tutaj mówić pod presją. Szpital rzeczywiście nie wykonał restrukturyzacji ponieważ jest remont dializ i odbiór jest spóźniony o 2 miesiące, a wykonawca ciągle się mozoli z wykonaniem. Wykonawca został wyłoniony w trybie wątpliwości czy miał uprawnienia do tego żeby w takim trybie być wyłoniony i ten wykonawca musi ponieść karę, a my ponosimy dodatkową karę ponieważ nie możemy przenieść w tym programie restrukturyzacyjnym dializ z Warszawskiej, opróżnić w końcu tego obiektu, również są tam inne oddziały dla których znalazły się pomieszczenia, ale to jest kluczowe. Wykonawca już 2 miesiące zwodzi, poniesie oczywiście jakieś wydatki ale czy się uda odebrać dializy? Dzisiaj zebrała się Komisja i odbiera pod względem technicznym. To nie jest nasza wina. Ten wykonawca został wyłoniony przez poprzedni Zarząd szpitala pod kontrolą poprzedniego Zarządu Województwa. Stąd nie możemy spiąć tego i są ogromne wydatki z powodu Warszawskiej. Chciałabym tylko powiedzieć, że jest mi bardzo trudno mówić w tym stanie rzeczy ponieważ już dzisiaj jestem obarczana odpowiedzialnością za nadzór nad tym szpitalem, ale faktycznie jest podejrzenie, że niektóre dokumenty ze szpitala zostały przez poprzedników wyniesione i do dziś nie ma pełnej informacji o dokumentacji za poprzedni rok 2006. Miało być doniesienie do prokuratury, nie wiem czy zostało to zrealizowane. W imieniu Zarządu na koniec składam wniosek o przerwę kilkunastominutową na spotkanie się Zarządu w związku z sytuacją.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do wypowiedzi Pani Marszałek są jakieś pytania? 
Wobec braku zapytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak ogłosił 15-tominutową przerwę w obradach sesji Sejmiku.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady sesji Sejmiku. Przypomniał, że zgłoszone zostały projekty dwóch rezolucji oraz poprosił wnioskodawców o przedstawienie projektów tych rezolucji z uzgodnionymi poprawkami. 

Radna Pani Bożena Sławiak zaproponowała, żeby rezolucja pozostała w niezmienionym stanie z wyjątkiem zapisu w ostatnim akapicie po sformułowaniu „do władz państwowych” dodać „samorządu północnej części województwa”. „Proszę bardzo – jeżeli Radni mają inne zdanie to chętnie wysłuchamy, tak ustaliliśmy z moim koalicjantem. Równie dobrze może być samorządu, nie upieramy się.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Władysławowi Dajczakowi.
Radny Pan Kazimierz Pańtak przypomniał, że zgłosił oficjalne poprawki. „Zostały one rozpatrzone? Bo mnie nie poinformowano, że ktoś rozpatrywał, słyszałem, że szuka się jakiegoś konsensusu i nikt mi nie powiedział, gdzie to było rozpatrywane. Tak powiedział Pan Przewodniczący, który teraz rozmawia telefonicznie – pewnie w ważnej sprawie wojewódzkiej jako ojciec, przewodniczący w związku z tym.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy Radny Pan Kazimierz Pańtak ma konkretne poprawki?

Radny Pan Kazimierz Pańtak przypomniał, że „już zgłosiłem je oficjalnie. Pytam się co się z nimi stało? Czy zostały przyjęte czy nie?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z prośbą do Radnego Pana Kazimierza Pańtaka by jeszcze raz sformułował poprawki do rezolucji.

Radny Pan Kazimierz Pańtak przypomniał zgłoszone poprawki: „pierwsze zdanie „Sejmik Województwa Lubuskiego stwierdza, że program restrukturyzacji szpitala nie przynosi oczekiwanych efektów finansowych albowiem nie jest realizowany”, co zresztą wykazała opozycja, koalicja, Pan Wojewoda – plan nie jest realizowany. Nie mówię z czyjej winy, ale nie jest realizowany. Następnie idziemy do tła historycznego. Tu ktoś sięgał 10 lat do tyłu, ale my zostawmy te 8 lat, to wredne SLD zostawmy, niech będzie: „Sejmik III kadencji podkreśla z całą stanowczością, że 300 mln. zadłużenia jest efektem 8 letnich rządów SLD i PSL, a ponadto prawie 6-ciomiesięcznych rządów obecnej koalicji”. Żeby to była prawda, oddaje to prawdziwość lub ewentualnie, jeżeli się bawimy w precyzyjne szukanie winnych to napiszmy to, chyba że jest alternatywny wniosek mojego kolegi ewentualnie skreślenia całego tego akapitu.” 
Radna Pani Bożena Sławiak zgłosiła wniosek formalny o przegłosowanie tych zmian.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Sejmik będzie głosować poprawkę zgłoszoną przez Pana Pańtaka oraz zwrócił się z pytaniem czy jest potrzeba przypomnienia tej poprawki? 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zwrócił się z pytaniem czy głosują pierwszą czy drugą poprawkę?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zaproponował by głosować pojedynczo bo poprawki były istotne.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że traktuje to jako poprawkę autorstwa Pana Kazimierza Pańtaka.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „tak, ale są dwie poprawki i proponuje je rozłącznie głosować.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „PSL jest przeciwko? Przecież to jest fakt historyczny, bo byli w koalicji.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o powagę, a następnie raz jeszcze poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.

W wyniku głosowania, przy 4 głosach za, 21 głosach przeciw i 2 wstrzymujących się, pierwsza poprawka Radnego Pana Kazimierza Pańtaka nie została przyjęta.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie drugą poprawkę zgłoszoną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.

W wyniku głosowania, przy 4 głosach za, 20 głosach przeciw i 3 wstrzymujących się, druga poprawka Radnego Pana Kazimierza Pańtaka nie została przyjęta.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że pominie głosowanie w sprawie zapisu „szpitala gorzowskiego” z dużych liter, „bo to jest oczywista kwestia.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że jeszcze była trzecia kwestia – wykreślić pierwsze zdanie drugiego akapitu.
Radny Pan Wojciech Wilento stwierdził: „panowie zabieracie czas w tej chwili.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że była jeszcze poprawka, którą składał. „Także proszę o traktowanie jej w sposób formalny. Poprawka dotyczyła wykreślenia słów: „samorządu gorzowskiego oraz wszystkich podmiotów”. Następnie poddał pod głosowanie tą poprawkę. 

W wyniku głosowania, przy 2 głosach za i 25 głosach wstrzymujących się, poprawka została przyjęta.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt Rezolucji Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja w sprawie Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wraz z przyjętymi poprawkami.
W wyniku głosowania, przy 22 głosach za i 5 wstrzymujących się, rezolucja została przyjęta.

Rezolucja Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Radny Pan Robert Sapa odczytał projekt Rezolucji Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pomocy dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. „Już państwu uzasadniałem tę rezolucje i myślę, że zaangażowanie samorządu miasta i, tutaj w szczególności do państwa przybyłych z Gorzowa, myślę, że  również w tę stronę aktywność swoją powinniście uruchomić ponieważ z naszych informacji wynika, że już budżet województwa…”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnemu Panu Robertowi Sapie.
Radny Pan Robert Sapa odpowiedział „ale może skończę.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „wszystko już wiemy w tej sprawie także myślę że nie ma potrzeby powtarzać tego uzasadnienia bo ono zostało już wypowiedziane. Chodzi o to, żeby samorząd miasta Gorzowa włączył się w sposób czynny i rzeczowy w pomoc w restrukturyzację szpitala.”
Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że jeżeli to wystarczy to dziękuję. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „intencje są jasne, one były już wyrażone.” 
Wobec braku uwag do Rezolucji Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt Rezolucji w brzmieniu przedstawionym przez Przewodniczącego Pana Roberta Sapę.

W wyniku głosowania Rezolucja została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 27 radnych.

Rezolucja Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie pomocy dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że od Zarządu wpłynął projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok. Zwrócił się z prośbą o rozszerzenie porządku obrad sesji o rozpatrzenie tych dwóch projektów uchwał oraz poinformował, że zostaną one rozdane Radnym. „Jeśli będzie taka wola Sejmiku to zwrócę się z prośbą do Przewodniczących Komisji Budżetu i Finansów oraz Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych o zwołanie krótkich posiedzeń w celu rozpatrzenia tych projektów. Czy w tej sprawie są uwagi?”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „skoro nie mam projektu uchwały to nie mogę głosować. Dopiero jak zapoznam się z projektem uchwały stwierdzę czy się zgadzam z rozszerzeniem porządku.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „nie głosujemy w tej chwili za rozstrzygnięciem, tylko głosujemy za rozszerzeniem porządku obrad.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zgodził się, „ale są pewne normy wynikające ze statutu. Jest Pan Wojewoda i zaraz nam uchyli. Nie wiem o co chodzi. Jakaś niespodzianka. Najpierw proszę mi pokazać projekt uchwały. Oczywiście, że może to będzie słuszna i istotna sprawa, żeby ją w takim trybie, tak nagle pod koniec sesji wnosić.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak osobiście wręczył oba projekty uchwał Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „to co się w tej chwili dzieje to zakrawa o skandal. Pan Wojewoda nie będzie musiał słuchać swoich prawników, żeby to uchylić, niezależnie czy rozszerzymy porządek obrad czy nie rozszerzymy. Kompetencje Zarządu to jest stanowienie i decydowanie o finansach. Oto mamy sprawy wynikające z tego, że chcemy zmieniać dochody – jest tu błąd, bo zwiększa się wydatki a nie ma jakie będzie zrównoważenie przychodów – natomiast czas i forma takiego zaskakującego rozwiązania jest nie do przyjęcia.”  

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Radnym zostały rozdane projekty uchwał. „Panie Przewodniczący czy leżą przed Panem oba projekty uchwał?”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził „ale ja nie jestem przewodniczącym.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem: „Radny Panie Kazimierzu Pańtak czy leżą przed Panem projekty uchwał?”
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział twierdząco. „Oprócz Pana byłem drugą osobą, która dostała te projekty uchwał.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że dziwi się Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi. „Przed chwilą dyskutowaliśmy na temat czy tą sesję robić dwudniową, to mówił, że najpierw uchwalmy porządek, a później możemy zmieniać. Więc teraz kiedy chcemy zmienić to znowu są jakieś przeszkody i problemy. Sam Pan mówił, że można porządek obrad zmienić.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział „ale ja jeszcze nie wiem jakie tu jeszcze są niespodzianki.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „po to się jest Radnym, żeby być przygotowanym na wszystkie niespodzianki.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem „wydawanie lekką ręką parę milionów złotych tak sobie?”
Radny Pan Tadeusz Ardelli odpowiedział, że „nie tak sobie, ale to będzie merytoryczna cześć obrad, a nie uwagi do porządku obrad.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że uzyskał odpowiedź od Radnego Pana Kazimierza Pańtaka, że ma przed sobą również projekty dwóch uchwał, których tytuły odczytał. Następnie zwrócił się z pytaniem czy w tej sprawie są inne głosy?

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie, na wniosek Zarządu Województwa, wniosek o rozszerzenie porządku obrad sesji o rozpatrzenie dwóch projektów uchwał w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok oraz w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielonych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku. „Projekty te byłyby rozpatrzone w punkcie 6 i 7, dalsze – według kolejności.”

W wyniku głosowania, przy 24 głosach za, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących się, porządek obrad został rozszerzony.
Do punktu 6.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Komisję Budżetu i Finansów oraz Komisję Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych o zebranie się.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził „przecież to jest skandal. Przecież ta uchwała nie została zaprezentowana. Dopiero porządek rozszerzyliśmy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przeprosił i stwierdził „to jest moje przeoczenie. Dziękuję za uwagę. Rozszerzyliśmy porządek obrad. Bardzo proszę Zarząd Województwa o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok. Panie Marszałku, kto w imieniu Zarządu zabierze głos?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że głos zabierze Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „Pan Skarbnik Jan Suchowacki nie jest Skarbnikiem. W momencie powołania nie może być dwóch Skarbników.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że powołaliśmy Skarbnika z dniem 30 maja.
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział „a Pana Suchowackiego odwołaliśmy z dniem dzisiejszym.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził „wiem, że jest wysoka temperatura i ulegamy emocjom, ale nie dajmy się zwariować. Skarbnika odwołaliśmy z dniem 29 maja. Na dzisiejszej sesji powołaliśmy Skarbnika z dniem 30 maja – tak brzmi uchwała. Jeśli jest zgoda Sejmiku to pan Skarbnik przedstawiłby jednocześnie dwa projekty uchwał, a później będziemy nad nimi debatować.”
Radni wyrazili zgodę.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował, że „Zarząd wnosi pod obrady Wysokiego Sejmiku dwa projekty uchwał. Pierwszy dotyczący zmian w budżecie województwa po stronie dochodów. Proponuje się zwiększyć dochody o 2.500.000 zł z tytułu podatku od osób prawnych. Jest to uzasadnione tym, że po rozliczeniu dochodów za pierwsze 4 miesiące mamy nadwyżkę w stosunku do projekcji budżetu rocznego o tę kwotę. Jeżeli byśmy zinterpretowali ten trend, że w następnych 8 miesiącach będzie podobna realizacja dochodów budżetowych z podatków jak w roku ubiegłym, to jest pewna gwarancja, że ten poziom dochodów zostanie utrzymany na koniec roku, a biorąc pod uwagę tempo rozwoju gospodarczego, a także informacje czy inicjacje prasowe, że w kraju te dochody wyraźnie szybciej rosną od zakładanych, nie ma obaw aby nie zostały one niezrealizowane na koniec roku. W związku z tym proszę w imieniu Zarządu o podjęcie tej uchwały.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o przedstawienie drugiego projektu uchwały.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował, że „druga uchwała dotyczy upoważnienia Zarządu, na mocy art. 18 ustawy o samorządzie województwa, do ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek w uchwale budżetowej jaką Zarząd Województwa może udzielić uznanym przez siebie instytucjom nadzorującym przez samorząd województwa. Jest to kwota 2.500.000 zł. Zarząd uważa, iż jest to niezbędne dla pewnych procedur i pewnych procesów utrzymania płynności finansowej, by w poszczególnych przypadkach Zarząd miał taką możliwość. Oczywiście te pożyczki, które będą udzielane z zachowaniem przepisów ustawy o finansach publicznych na podstawie pewnych umów konkretyzujących cel i terminy zwrotu oraz koszty udzielenia tej pożyczki. Proszę również o przyjęcie tej uchwały.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zarządził przerwę w o obradach Sejmiku do godz. 1910. Poprosił Komisję Budżetu i Finansów oraz Komisję Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych o zebranie się.
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem czy w sprawie projektów można jeszcze zgłaszać uwagi? „Żebyśmy dyskutowali nad dokumentem właściwym. Mam pytanie do projektu uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku. Bo ja nie wiem nad czym mamy na Klubie dyskutować. Nad jaką kwotą bo w projekcie uchwały są dwie? Jest napisane wyraźnie: 2.500.000, a w nawiasie słownie: pięć milionów. To która liczba jest właściwa??
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że 2.500.000.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził „to trzeba właściwe uchwały przygotować. To świadczy o niechlujstwie jakie się stosuje przy przygotowywaniu tego typu dokumentów.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnego Pana Edwarda Fedko: „2.500.000, pięć milionów jest słowem ze starego projektu, nieaktualne. Zarząd Województwa przedkłada wniosek dotyczący 2.500.000 zł. Proszę Komisję Budżetu oraz Zdrowia o zebranie się i przygotowanie opinii. O godz. 1910 wznawiamy obrady.”
Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady IX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy wszyscy Radni zapoznali się z projektami uchwał oraz zwrócił się z prośbą o wnikliwe spojrzenie na te projekty, które Sejmik rozpatrywał w punkcie 6 i 7. „Proszę zwrócić uwagę na projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Województwa Lubuskiego na 2007 rok – w załączniku w punkcie 11 zamiast kwoty 5.000.000. zł ma być 2.500.000 zł. W projekcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku proszę w § 1 w nawiasie „słownie: pięć milionów złotych” zastąpić słowami „dwa i pół miliona złotych”. Niektórzy Radni prawdopodobnie otrzymali już projekt uchwały z naniesioną poprawką. Jeśli nie ma tej poprawki, to proszę ją nanieść.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z prośbą o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja jednogłośnie przyjęła i pozytywnie zaopiniowała uchwałę w sprawie dokonania zmian w budżecie Województwa Lubuskiego na 2007 rok.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że „Komisja z racji niemerytorycznego dokumentu nie procedowała nad projektem uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Województwa Lubuskiego na 2007 rok gdyż nie dotyczy to bezpośrednio Komisji Zdrowia. Skarbnik Województwa przedstawił  w ten sposób te uchwały, że nasze zdanie tutaj nie było potrzebne.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Województwa Lubuskiego na 2007 rok.
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się do Marszałka Województwa Lubuskiego: „Panie Marszałku wzmacniamy kwotą 2.500.000 zł północ województwa, które wydajemy de facto na mieszkańców. Zresztą w całej debacie mieliśmy do czynienia z taką opinią. Po dołożeniu pieniędzy z Unii Europejskiej jest to kilkanaście milionów zł. W związku z powyższym prosiłbym Pana Marszałka, żeby przy podziale środków unijnych wziął ten aspekt pod uwagę. Że bardzo dużo pieniędzy inwestujemy w tamtą cześć województwa, a przypomnę, że południowe powiaty nie mają ani jednej inwestycji w ramach LRPO. Nie chodzi o to, że robię jakiś targ, itd., ale województwo powinno być wynagradzane równomiernie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą, by nie toczyć polemiki w tej sprawie, bo ten głos Radny Pan Robert Paluch będzie mógł zgłaszać podczas prac Komisji, kiedy będą rozpatrywane konkretne projekty. „Nie przedłużajmy.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zwrócił się do przewodniczącego Sejmiku: „Przepraszam bardzo. Padły tutaj bardzo dziwne słowa. Przepraszam. Niestety mieszkam na północy, wstydzę się tego bardzo, ale to co przed chwilą padło – mimo, że test to mój kolega klubowy – ja się z tym całkowicie nie zgadzam. To jest jakaś bzdura totalna i chciałem tylko to powiedzieć.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił uwagę, że „oczywiście będziemy głosować za przyjęciem tej uchwały, chociaż przychodzi nam to bardzo trudno, bo zdajemy sobie sprawę z trudnej sytuacji w jakiej znalazł się i szpital i samorząd, a szczególnie Zarząd, a z drugiej strony mamy pełną świadomość tego, że te 2.500.000 zł są wyjęte. Jesteśmy za to też odpowiedzialni. Będziemy głosować „za”, natomiast na pewno przychodzi nam to bardzo trudno.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza: „ja również nie zgadzam się z Pańskim kolegą klubowym Radnym Panem Robertem Paluchem, że nie ma podziału na północ i południe. Nie może występować taki rozdział – to jest nieuprawniony podział. Byłem bardzo naiwny i idealistycznie podchodziłem do tego, bo tu działy się i dzieją różne rzeczy. Zaraz spuentuję, bo będę wnosił merytoryczne poprawki. Mianowicie okazuje się, że co tu miało być, z szacunkiem, wiedziały osoby, które tutaj przyjechały. Skoro tutaj przyjechały, siedzą tyle, obiecaliście im 5.000.000 zł, dlatego w imieniu Klubu Radnych LiD wnoszę, żeby 2.500.000 zł zamienić na 5.000.000 zł. Wypełniajcie się ze swoich obowiązków. Bo to jest bardzo niepoważne – ściąga się tutaj ludzi, ludzie siedzą, obiecuje się 5.000.000 zł. Nawet w druku było 5.000.000 zł.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odebrał głos Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi.
Radny Pan Kazimierz Pańtak w imieniu Klubu Radnych LiD zgłosił poprawkę by w projekcie uchwały było nie 2.500.000 a 5.000.000 zł.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że poprawka została formalnie zgłoszona i będzie musiała zostać rozpatrzona. „Odbieram Panu głos. Nie mówi Pan na temat.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że to jest czysty populizm. „Nie jest to możliwe aby taką poprawkę wprowadzać. Pan Radny nie zna art. 66 ust. 3 ustawy o samorządzie województwa, który mówi, że bez zgody Zarządu Województwa Sejmik nie może wprowadzać w projekcie zmian powodujących zwiększenie wydatków i zwiększenie deficytu.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że zgłasza wniosek do Zarządu. „Zarząd odpowie czy się zgadza.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą by pozwolono Mu prowadzić obrady. Następnie zwrócił się do Radnego Pana Kazimierza Pańtaka, że „nikt nie zwoływał tych ludzi tutaj i proszę zachować powagę.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „czytałem w mediach, że ma być 5.000.000 zł. dajmy ludziom 5.000.000 zł.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „mamy 300.000.000, bo tak trochę też dawaliśmy. Projekt poprawki Radnego Kazimierza Pańtaka został formalnie zgłoszony. Proszę Zarząd Województwa o odniesienie się.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, że „Zarząd Województwa przedstawił już swoją propozycję w projekcie uchwały. Innych możliwości nie ma. Jeśli Radny Pan Kazimierz Pańtak widzi takie szanse to z własnej kieszeni do tego dołoży, jeżeli uważa, że ma.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy Zarząd jest za poprawką zgłoszoną przez Radnego Kazimierza Pańtaka czy przeciw?

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że Zarząd jest przeciw. „Nie ma takich możliwości.”
Radny Pan Zenon Fabianowicz zabrał głos w kwestii formalnej: „chodzi o załącznik nr 1 - zestawienie przychodów i rozchodów. Zgodnie z tym, co powiedział Pan Przewodniczący suma się zmieni, czyli w punkcie 13 będzie 89.650.751 zł i w punkcie 15 - 460.618.288 zł.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest rzeczą oczywistą, że konsekwencją zmiany kwoty 5.000.000 na 2.500.000 jest zmiana kwoty rozchodów i sumy przychodów.”

Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „w projekcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku, gdzie wymieniona jest kwota 2.500.000 zł - nie ma to dla mnie znaczenia, bo taka jest konstrukcja uchwały budżetowej - natomiast w uzasadnieniu jest mowa o tym, że zostaną ewentualnie te środki wykorzystane na pożyczki, cytuję „w bieżącym roku budżetowym jako pomoc dla tych jednostek na ściśle określone potrzeby i określone warunki spłat”. Wciąż mówimy o problemach z gorzowskim szpitalem. Czy są jakiekolwiek gwarancje - jeśli nie ma to przynajmniej deklaracje - odnośnie tego, na jakie cele ta kwota może być spożytkowana i na ile z niej może skorzystać Szpital Wojewódzki w Gorzowie Wlkp.?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jak wynika z przebiegu wielogodzinnej debaty decyzja Sejmiku o wyasygnowaniu kwoty 2.500.000 zł ma  być przeznaczona na wsparcie Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Czy tak proszę Zarządu?”
Zarząd potwierdził.

Radny Pan Robert Sapa w odniesieniu do wypowiedzi Radnego Pana Kazimierza Pańtaka – „skoro mówimy, żeby odpolitycznić wiele rzeczy, a nie ugrywać kapitału politycznego na ochronie zdrowia - to tego nie róbmy, bo cyrk bardzo łatwo zrobić. To, że te pieniądze trafią do tego szpitala – żeby Państwo z Gorzowa Wlkp. mieli tego świadomość – że to jest koszt całego naszego województwa. Jest to pozbawienie środków na inwestycje, jako wkład, nawet do kilkunastu milionów złotych. I to jest właśnie ta solidarność. Jeżeli z kolei Radny z południa województwa, dokładnie z Nowej Soli, pyta się czy województwo na tym nie ucierpi to proszę się nie dziwić, bo może będzie taka potrzeba żeby mówić faktycznie o zrównoważonym rozwoju województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że to nie ma związku z istotą sprawy. Albo jesteśmy województwem i stanowimy wspólnotę. Proszę przeczytać art. 1 ustawy o samorządzie województwa. Województwo jest wspólnotą. I proszę nie toczyć tego typu polemik, bo one są głęboko niezasadne.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do projektu uchwały są inne uwagi? 
Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 27 radnych.

Uchwała Nr IX/84/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Do punktu 7.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że projekt uchwały jest „z poprawką w § 1 – w nawiasie słownie: skreśliliśmy „pięć milionów”, wpisaliśmy „dwa i pół miliona złotych”. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja nie procedowała nad projektem uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że Komisji długo nie było.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa odpowiedział, że „zebraliśmy skład żeby dowiedzieć się o tym, że niepotrzebnie jesteśmy wysłani do pomieszczenia.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały Radni mają uwagi i propozycje?
Radny Pan Kazimierz Pańtak zgłosił wniosek, żeby w uchwale było 5.000.000 zł. „Niech Zarząd ma większe możliwości reagowania bez zwoływania sesji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Zarządu o wyrażenie opinii do zgłoszonej poprawki autorstwa Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że „w obecnej sytuacji nie ma potrzeby zwiększenia tej kwoty. Uważam, że kwota w wysokości 2.500.000 zł powinna wystarczyć na wszystkie sytuacje jakie się mogą w najbliższym czasie zdarzyć w naszym województwie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Zarząd negatywnie ustosunkował się do zgłoszonej poprawki. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „tutaj trzeba poprawkę przegłosować. W poprzedniej uchwale była to decyzja Zarządu, natomiast tutaj mamy prawo wnieść poprawki.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt poprawki zgłoszonej przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka. 

W wyniku głosowania, przy 5 głosach za, 21 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, Sejmik odrzucił poprawkę zgłoszoną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 27 radnych.

Uchwała Nr IX/83/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „Sejmik Województwa Lubuskiego podjął przed chwilą dwa rozstrzygnięcia merytoryczne zwiększające dochody budżetu oraz upoważniające Zarząd Województwa do udzielenia wsparcia w drodze pożyczki Szpitalowi Wojewódzkiemu w Gorzowie Wlkp. Pożyczka ma umożliwić restrukturyzację częściową zobowiązań poprzez dokończenie ugody z wierzycielami, odblokowanie konta zajętego przez komornika – jednym słowem umożliwić funkcjonowanie szpitala do końca czerwca. W terminie do końca czerwca także Sejmik oczekuje przedłożenia przez Zarząd Województwa jednoznacznych dokumentów z analizami finansowymi i prawnymi rozwiązania tego wieloletniego problemu. Dziękuję za uczestnictwo w dzisiejszej sesji, dziękuję za powagę, za wszystkie merytoryczne głosy, które zostały wygłoszone i dziękuję za najważniejsze – w przerwie Przewodniczący NSZZ „Solidarność” w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Pan Andrzej Andrzejczak złożył deklarację, że wobec faktów, które miały miejsce na sesji, strajkujący zawieszają strajk głodowy.” 
Przewodniczący NSZZ „Solidarność” w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Pan Andrzej Andrzejczak poinformował „zgłosiłem do Pana Marszałka oraz do Pana Przewodniczącego, że zawiesimy głodówkę jutro po spotkaniu z Panią Dyrektor Szumną. Te uchwały nas obligują do tego, żebyśmy głodówkę jutro przerwali.”
Do punktu 8 i 9.

Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy Radni mają interpelacje i zapytania?
Radna Pani Bożena Sławiak wróciła się z zapytaniem: „doszły mnie głosy, że będzie likwidowana komórka w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim. To są nasi pracownicy, którzy zajmują się windykacją należności z tytułu opłat za ochronę środowiska. Dwie panie, które tam pracują bardzo dobrze wykonują swoje obowiązki służbowe, dużo lepiej jak w części zielonogórskiej. Spisują się świetnie, przy tym jednocześnie informują pracodawców o obowiązujących przepisach prawa, które często są zupełnie firmom nieznane. Prosiłabym żeby nie likwidować stanowisk pracy w Gorzowie Wlkp., bo wiem, że są takie plany.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „dobrze się składa, bo wciąż obecny jest Wojewoda Lubuski Pan Wojciech Perczak. Jeśli jest taka sytuacja, to myślę, że wyda stosowne dyspozycje.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że to są pracownicy Urzędu Marszałkowskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, że „skoro są to pracownicy Urzędu Marszałkowskiego, to dlaczego w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim?”

Radna Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że dlatego, że tam jest komórka windykacyjna.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Zarządu Województwa z prośbą o odniesienie się do tego zapytania. „Rozumiem, że ona dotyczy biura zamiejscowego w Gorzowie Wlkp. Panią Dyrektor Generalną będę prosił o przygotowanie odpowiedzi na zgłoszone przez Radną Panią Bożenę Sławiak zapytanie.”
Interpelacje na piśmie złożyli: Radna Pani Maria Małgorzata Szablowska oraz Radny Pan Robert Paluch. 

Interpelacje stanowią załącznik nr 21 do protokołu.
Do punktu 10.

Przyjęcie protokołu z VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do protokołu, który został wyłożony na stole Biura Sejmiku, są uwagi?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie protokół z VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 24 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, protokół został przyjęty.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że się wstrzymał „bo nie czytałem.”

Do punktu 11.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że w najbliższą sobotę są uroczystości jubileuszowe z okazji 10 rocznicy nawiedzenia Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej przez Jana Pawła II.

Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana Gerarda Nowaka, Dyrektora Regionalnego Centrum Animacji i Kultury. „Proszę krótko i w żołnierskich słowach poinformować w jaki sposób Radni mogą uczestniczyć w uroczystościach.”

Dyrektor Regionalnego Centrum Animacji i Kultury Pan Gerard Nowak poinformował, że „uroczystość rozpoczyna się o godz. 15 na Błoniach Gorzowskich na Placu Jana Pawła II. Dojechać możemy samochodem wg mapy, które Państwo otrzymali w zaproszeniach. Jest ona również na ulotkach. Dobrze by było, żeby każdy samochód osobowy miał białą kartkę A5 przylepioną po prawej stronie szyby jak się patrzy na drogę, czyli od strony kierowcy. To jest przepustka. Policja o tym wie, żeby kierować samochody do sektora A na specjalny parking, a później wejść do sektora A z zaproszeniem – tam są siedzące miejsca. Sektor jest przygotowany na ok. 2000 miejsc. Liczymy, że przyjedzie ok. 60 tys. mieszkańców Ziemi Lubuskiej. Następnie o godz. 15 rozpocznie się słowno – muzyczna inscenizacja z udziałem Filharmonii Zielonogórskiej, aktorów Teatru Lubuskiego i Teatru Gorzowskiego, jak i również innych wykonawców i 3 chórów ze Słubic, Zielonej Góry i Gorzowa. To będzie cześć fragmentów katechezy i odwołania do nabożeństwa liturgii słowa jaką Ojciec Święty razem z nami odbył 10 lat temu. Następnie będzie procesja celebrująca mszę pontyfikalną. Tej mszy będzie przewodniczyć ksiądz Kardynał Henryk Gulbinowicz, dzieci odśpiewają ulubioną pieśń Barkę i później rozpocznie się msza w oprawie artystycznej Filharmonii, chórów – msza koronacyjna Mozarta razem z Eucharystią. Przewidujemy, że to będzie do godz. 1715, po czym nastąpi pożegnanie, błogosławieństwo i odjazd wszystkich do domu. Zapraszamy Państwa serdecznie z rodzinami. Zaproszenie upoważnia do wejścia każdej ilości przyjaciół, krewnych, rodziny a szczególnie dzieci. Do zobaczenia w sobotę.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Gerardowi Nowakowi. „Włożył mnóstwo serca, a tak naprawdę to nas reprezentował w komitecie organizacyjnym.”

Rany Pan Kazimierz Pańtak: „korzystając, że są patroni: Pan Wojewoda, Pan Marszałek, Pan Przewodniczący – ponieważ będzie duży ruch, czy nie lepiej byłoby, żeby – tu jest uprawnione stwierdzenie – np. Radni z południa pojechali w sposób zbiorowy. Żeby nie mnożyć samochodów, zajmować miejsc na parkingu, itd.?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „jeżeli byłoby takie życzenie – możemy się tak umówić. Po to właśnie dzisiaj zaprosiłem Pana Dyrektora Gerarda Nowaka. Jeżeli będzie takie życzenie – oczywiście możemy się tak umówić, że będzie pojazd. Może w tej chwili powiedzieć kto chciałby w takim zorganizowanym wyjeździe uczestniczyć? Ewentualnie np. do środy Biuro Sejmiku obdzwoniłoby wszystkich Radnych i zapytało czy jadą zbiorowo czy indywidualnie? Czy w tej sprawie są uwagi?” Następnie Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że zaproszenie uprawnia do wejścia wraz z osobami towarzyszącymi do sektora A. Żeby nie robić ambarasu mamy być ok. 1430.
Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że „na 18 czerwca planowana była kolejna sesja. Wobec wydarzeń na dzisiejszej sesji mam poważną wątpliwość czy sesja w tym terminie powinna się odbyć, czy nie zwołać jej na ostatnie dni czerwca by dać czas na pracę nad tymi dokumentami, które Zarząd Województwa przedstawi w wykonaniu Rezolucji, którą Sejmik przyjął, by spotkać się na sesji w ostatnich dniach czerwca, bowiem zaplanowana jest sesja rolna na 9 lipca. Byłaby to kolejna sesja wyjazdowa w Sławie by wyrazić swój szacunek dla środowiska producentów przetwórstwa żywności, która to dziedzina gospodarki staje się wiodącą w naszym województwie. Dziś nie rozstrzygam terminu sesji czerwcowej. Myślę, że byłoby to w granicach 29 czerwca. Z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomimy Radnych.” 
Dyrektor Regionalnego Centrum Animacji i Kultury Pan Gerard Nowak poinformował, że „17 tradycyjnie spotykamy się w Zielonej Górze na Dniu Województwa Lubuskiego. Rozpoczyna się to mszą świętą w intencji Lubuszan w Kościele Ducha Świętego. Zapraszamy wszystkich w obecności sztandaru lubuskiego. Będziemy tam uroczyście składać życzenia księdzu Biskupowi po 50 latach sprawowania kapłaństwa. Oprócz tego cały dzień w Amfiteatrze będzie pełen atrakcji i młodzieży z całego województwa. Zapraszamy wszystkich Radnych. Na wszystko jest wstęp bezpłatny. 17 czerwca – od 10. Od 12 jarmark na parkingu, a do 23 koncerty w nowym Amfiteatrze. Zapraszam również w imieniu patrona tego Dnia – Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego.”

 Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Gerardowi Nowak za wysiłek, jaki wniósł w przygotowanie uroczystości jubileuszowych. 
Do punktu 12.
Zamknięcie obrad IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnym za wytrwałość i dyscyplinę. „Mam nadzieję, że wychodzimy stąd niepoobrażani, a wręcz zjednoczeni problemem jaki nas tutaj sprowadził.” Przewodniczący Sejmiku podziękował również Zarządowi Województwa, Panu Wojewodzie Wojciechowi Perczakowi, a następnie zamknął obrady IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. 
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