PROTOKÓŁ NR VIII / 2007

z VIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 18 maja 2007 roku

Kożuchowski Ośrodek Kultury i Sportu „Zamek” w Kożuchowie
Do punktu 1.

Otwarcie obrad VIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył VIII zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w niej Radnych Województwa Lubuskiego, Posła Pana Marka Asta, Zarząd Województwa Lubuskiego wraz z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, gospodarzy spotkania oraz przedstawicieli lubuskich mediów. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Sejmiku stwierdził, iż na 30 obecnych jest 24 Radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z VII sesji Sejmiku, zgodnie ze statutem Województwa Lubuskiego, dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony był na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Radni otrzymali proponowany porządek obrad wraz z zaproszeniem. Przewodniczący Sejmiku, na wniosek Zarządu, zaproponował rozszerzenie porządku obrad o punkty dotyczące: 

· podjęcia uchwały w sprawie przyznania z budżetu Województwa Lubuskiego dotacji celowej dla Województwa Dolnośląskiego na dofinansowanie X edycji konkursu Polsko – Niemieckiej Nagrody Dziennikarzy 2007 (druk nr 88). Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzyć ten projekt uchwały w punkcie 13 porządku obrad sesji.

· podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za I półrocze danego roku budżetowego (druk nr 86). Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzyć ten projekt uchwały w punkcie 15 porządku obrad sesji.

· podjęcia uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego (druk nr 87). Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzyć ten projekt uchwały w punkcie 16 porządku obrad sesji.

· przyjęcia stanowiska w sprawie wspierania wsi i rolnictwa Województwa Lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzyć ten projekt uchwały w punkcie 17 porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku poinformował również, że Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański, w imieniu Zarządu, zwrócił się z wnioskiem by nie rozpatrywać na sesji podjęcia uchwały w sprawie powołania Skarbnika Województwa Lubuskiego. Przewodniczący Sejmiku zaproponował skreślenie tego punktu z porządku obrad. Dzisiejszy dzień jest dniem I Kongresu Organizacji Pozarządowych Województwa Lubuskiego, i chcielibyśmy by ten fakt podkreślić rezolucją, której projekt został radnym już przekazany. Zaproponował, by rezolucję przyjąć w sprawach różnych, co byłoby wyrazem szacunku dla III sektora organizacji pozarządowych. 


Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy do tak zaproponowanego porządku obrad są uwagi i propozycje? 

Radny Pan Kazimierz Pańtak w związku z niepowołaniem Skarbnika zwrócił się z pytaniem, jak może województwo funkcjonować bez Skarbnika? „Przecież potrzebna jest kontrasygnata. Praktycznie od 30 maja województwo nie będzie mogło podpisać żadnej umowy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że pytanie jest zasadne, ale przedwczesne, bo do 30 maja pozostało jeszcze kilka dni. Następnie zwrócił się z pytaniem do Radnych, czy są inne uwagi do zaproponowanego porządku obrad wraz z przedstawionymi poprawkami?

Wobec braku dalszych uwag i propozycji Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się, porządek obrad wraz z poprawkami został przyjęty. Głosowało 23 radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3. 
Informacja o realizacji zadań Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2006 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Pana Marka Demidowicza, Kierownika Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. o zabranie głosu.

Kierownik Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. Pan Marek Demidowicz przeprosił w imieniu Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska za nieobecność, a następnie przedstawił informację o realizacji zadań Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2006 roku.

Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

W trakcie wystąpienia Pana Marka Demidowicza Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Władysławowi Dajczakowi.

Wiceprzewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Zdzisław Paduszyński poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację o realizacji zadań Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2006 roku.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w powyższej sprawie stanowi załącznik 5a do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się z pytaniem odnośnie zapisu w działalności kontrolnej: „w większości kontrolowanych zakładów i podmiotów nie są znane aktualne przepisy ochrony środowiska i w związku z tym nie są one przestrzegane”. „Co inspektorat zrobił w zakresie edukacji pracodawców? Ponadto jest duża kwota niewyegzekwowanych należności ok. 500 tys. zł. Jakie podejmowano działania na rzecz wyegzekwowania tej kwoty i co jest przyczyną, że jest ona tak duża?”
Kierownik Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. Pan Marek Demidowicz odpowiedział, że „w kwestii braku znajomości przepisów jest to wina podmiotów, które korzystają ze środowiska i powinny je znać. Natomiast jest również duża komplikacja materii związanej z przepisami, szczególnie jeśli chodzi o przepisy dotyczące odpadów. Natomiast naszym najprostszym i najbardziej skutecznym narzędziem jest zarządzenie pokontrolne, które stanowi przypomnienie o podstawowych obowiązkach prawnych, przypominamy o obowiązku, dajemy terminy usunięcia. Skuteczność tych rozporządzeń wynosi 80%. W kwestii egzekucji należności są wszczynane postępowania egzekucyjne w związku z ustawą o ordynacji podatkowej, o egzekucji w administracji. To jest procedura, która trwa, ale wszystkie postępowania są niezwłocznie wszczynane we wszystkich przypadkach.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zaapelował do Radnych oraz do gości przedstawiających informacje na sesji o sprawne prowadzenie dyskusji i krótkie przedstawianie informacji ze względu na ograniczenie czasowe i rozpoczynający się o godz. 16 Kongres Organizacji Pozarządowych.

Wobec braku innych uwag i pytań do przedstawionej informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 4.

Informacja o działalności Samorządowych Kolegiów Odwoławczych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Roberta Gwidona Makarowicza, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze oraz Pana Wiesława Drabika, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp.
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. Pan Wiesław Drabik przekazał kilka uwag dotyczących działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. „Na ocenę działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. składa się nie tylko praca samego Kolegium, ale również praca pracowników jednostek samorządowych, a wpływa na ocenę pracy orzecznictwo sądów administracyjnych, które ma przede wszystkim wpływ na prawa i obowiązki obywateli. W ostatnim czasie sądy administracyjne przypisały sobie kompetencję badania ustaw i rozporządzeń z konstytucją. Przy takiej przyjętej koncepcji uznają w niektórych wypadkach, że ustawy bądź rozporządzenia są niezgodne z konstytucją i na tej podstawie uchylane są akty administracyjne. Przy takiej koncepcji, przy ponownym rozpoznaniu innej sprawy, przy takim samym stanie faktycznym i w tym samym stanie prawnym, organ administracyjny jakim jest kolegium musi uwzględniać, mając świadomość tego, że owe przepisy zostały zakwestionowane ponosząc pełną odpowiedzialność za podjęte akty administracyjne. A z tym wiąże się nierówność traktowania obywateli wobec prawa i łamania normy konstytucyjnej, bowiem tylko w tych przypadkach, w których mamy do czynienia z wyrokiem sądów administracyjnych odmawiamy wtedy stosowania tych przepisów, a w innych wypadkach uwzględniamy stan prawny i z tego się rodzą konsekwencje takie, że w tych samych stanach prawnych i faktycznych obywatele otrzymują różne decyzje i różne są skutki prawne dla tych podmiotów prawnych. Rozbieżność orzecznictwa administracyjnego wpływa także na prawa i obowiązki nie tylko obywateli, ale i organów. Przytoczę przykład zanieczyszczenia gleby spowodowany przez centralę produktów naftowych, stacje benzynowe CPN. W początkowej fazie Samorządowe Kolegium powiadało, że Orlen jest następcą prawnym i na nim ciąży obowiązek usunięcia zanieczyszczeń. Wojewódzki Sąd Administracyjny był innego zdania. W tej chwili, kiedy sprawy zostały zakończone okazało się, że Naczelny Sąd Administracyjny ma inne zdanie, że obowiązki te powinien przejąć Orlen usuwając te zanieczyszczenia. Ale w tym stanie prawnym nie ma już drogi prawnej by zmienić wyroki i decyzje, które są ostateczne. Zakwestionowanie norm powszechnie obowiązujących rodzi destabilizację, że organy jednostek podstawowych są zagubione i nie wiedzą jak stosować konkretne przepisy. To także rodzi skutki finansowe dla organów, które są stronami przed sądami administracyjnymi. Informacja, jaką Państwu przekazałem nie jest marketingiem, a jedynie podsumowaniem działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. Na jakość naszej pracy wpływa również jakość stanowionego prawa. Z perspektywy 17 lat jakość stanowionego prawa się nie poprawia, w związku z tym występują rozbieżności interpretacyjne, które prowadzą do tego, że w takich samych stanach prawnych podmioty odwołujące się otrzymują różne akty administracyjne nakładające obowiązki bądź przyznające uprawnienia. Podkreślić należy, że jesteśmy państwem unitarnym, a w związku z tym powinno obowiązywać jedno prawo i podmiot kwestionujący powinien otrzymywać, niezależnie gdzie zamieszkuje, takie same decyzje administracyjne nakładające te same obowiązki i uprawnienia.” Na koniec Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. podziękował wójtom, burmistrzom i prezydentom za coraz lepszą pracę podległym im pracownikom. „Praca ta nie jest łatwa ze względu na zawiłości prawne i wymagania jakie stawia przed nami UE. Chcielibyśmy dążyć do dobrej administracji i stosować kodeks dobrej administracji, który jest rozpowszechniany w państwach Unii Europejskiej. Na to potrzeba nam stabilności prawa i stosowania go zgodnie z logiką i z obowiązującymi systemami.”
Informacja o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Pan Robert Gwidon Makarowicz przedstawił informację o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze.
Informacja o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionych informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem do Pana Roberta Gwidona Makarowicza, które zadaje co rok: „jak wyglądają skargi na decyzje wydane przez Zarząd Województwa, który jest organem? Ile było tych skarg i jaki jest współczynnik ich rozstrzygnięcia?”
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Pan Robert Gwidon Makarowicz odpowiedział, że „jest to inny kaliber skarg, albowiem skargi na decyzje starostów, wójtów i burmistrzów dotyczą bezpośrednio realizacji podstawowych funkcji życiowych obywateli. Natomiast skargi na decyzje województwa dotyczą spraw cięższego kalibru: ochrony przyrody, składowiska, odpadów itp. i tych skarg było ok. 40, z tego połowa została skierowana do ponownego rozpatrzenia.”
Wobec braku innych uwag i pytań do przedstawionych informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacje zostały przyjęte do wiadomości.
Do punktu 5.

Informacja na temat stanu przygotowania Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej Polska (Województwo Lubuskie, Województwo Dolnośląskie) – Wolny Kraj Związkowy Saksonia na lata 2007 – 2013.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Sylwię Pędzińską, p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego.

P.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska przedstawiła informację na temat stanu przygotowania Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej Polska (Województwo Lubuskie, Województwo Dolnośląskie) – Wolny Kraj Związkowy Saksonia na lata 2007 – 2013.

Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak powitał przybyłego na obrady sesji Sejmiku Posła Pana Jerzego Maternę.

Członek Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja z zadowoleniem przyjęła fakt, że udało się doprowadzić do tego, by program współpracy z Saksonią dotyczył również województwa lubuskiego. Opinia Komisji była pozytywna. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja odniosła się pozytywnie do informacji i padły propozycje, które zostały przekazane Zarządowi odnośnie kierunków wykorzystania części tych środków. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku uwag i pytań do przedstawionej informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 6.

Informacja o działalności instytucji kultury w roku 2006.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk – Gąsiorowską, p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.
P.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska omówiła informację o działalności instytucji kultury w 2006 roku.

Informacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała informację na temat działalności instytucji kultury w 2006 roku, jednocześnie wskazując na momenty, które należy uwzględnić przy opracowywaniu informacji w następnych latach.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku uwag i pytań do przedstawionej informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 7.

Informacja o realizacji zadań inwestycyjnych na drogach wojewódzkich w latach 2004 – 2006.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Ewę Wilk, Zastępcę Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze. 
Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk przedstawiła informację o realizacji zadań inwestycyjnych na drogach wojewódzkich w latach 2004 – 2006.
Informacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się z informacją i przyjęła ją do akceptującej wiadomości.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem kiedy jest możliwość wykonania obwodnicy Kożuchowa? Czy jest ona zaplanowana, jeśli tak to na jakie lata, jakie są koszty inwestycji i możliwość skończenia tej inwestycji?

Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała, że „w tej chwili wykonaliśmy koncepcję przebiegu obwodnicy. Jest to koncepcja wykonana w 3 wariantach. Obwodnica ta miałaby również obejmować Stypułów i w związku z tym koszt tej obwodnicy jest bardzo duży. W tej chwili szacujemy go na ponad 70 mln. zł. W związku z pojawieniem się możliwości przyspieszenia tej obwodnicy, ponieważ leży ona w ciągu prowadzącym do autostrady, chcemy wydzielić I etap w ciągu tylko drogi 297, czyli od Nowej Soli na Szprotawę. W związku z EURO 2012 ta obwodnica powinna się pojawić. W tej chwili przygotowaliśmy projekt planu, który ma być przedstawiony Sejmikowi w czerwcu. Jeśli zostanie zaakceptowany, to przystąpimy do dalszego przygotowania tej inwestycji, czyli uzyskania decyzji środowiskowej i zgody, a następnie uruchomienie projektu dokumentacji technicznej.”
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem kiedy, w sytuacji, gdy wszystko przebiegać będzie zgodnie z planem, będzie możliwe rozpoczęcie tej inwestycji?
Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała, że proces przygotowania takiej inwestycji od początku do wejścia pierwszych maszyn trwa 5 lat. „W tej chwili jesteśmy na etapie 1 roku. Potrzebujemy jeszcze 3-4 lata.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński stwierdził, że „droga nr 138, która biegnie z Sulęcina, Torzymia do Gubina była w części robiona, natomiast cześć, która pozostała na terenie powiatu krośnieńskiego jest w bardzo złym stanie. Czy dokończenie tej drogi jest w planach Zarządu Dróg? To się jednocześnie wiąże z wybudowaniem mostu w Połęcku, gdzie jest przeprawa promowa. Oraz druga kwestia - droga krajowa z zza Cybinki do Krosna Odrz. jest chyba najgorszą w Polsce. Jadąc w samochodach osobowych urywa się tłumiki.”
Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała, że „jeżeli chodzi o drogę nr 138 – jest ona w przygotowaniach od kilku lat. Nie zmieściła się w rozdaniu 2004 – 2006. W tej chwili mamy przygotowaną dokumentację na prawie 50 mln. zł. Gdybyśmy chcieli wykonać wszystko co należy zrobić na tej drodze potrzebujemy ponad 70 mln. zł. W projekcie naszego planu zapisaliśmy 30 mln. zł na tą drogę. W tych 30 mln. nie zmieści się to, co powinno się zmieścić. Myślimy o tym, by odcinek od drogi krajowej nr 29 ująć w tym wniosku do drogi krajowej nr 22. W związku z tym, że 2 lata temu mówiono o bardzo dużych środkach, jesteśmy przygotowani od strony dokumentacji i gdybyśmy mieli ponad 70 mln. zł bylibyśmy w stanie od jutra rozpocząć rozbudowę tej drogi. Jeżeli chodzi o most w Połęcku – on leży na trasie między Gubinem a drogą krajową nr 29. Ten most może kosztować ponad 70 mln. zł. I w tej chwili niestety nie jesteśmy w stanie umieścić go w planach do 2013 roku. Jeżeli chodzi o drogę nr 29 – z tego co się orientuję Generalna Dyrekcja planuje w tym roku odnowę dywaników na tej trasie.”
Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że „w międzyczasie alternatywną drogą do Kożuchowa i dalej do Żagania, która jest mocno eksploatowana, jest droga biegnąca przez tereny wiejskie: Studzieniec i Mirocin Dolny. Chodzi o bezpieczeństwo osób, które przemieszczają się tą drogą ponieważ ta droga nie posiada chodnika. Czy w bliskiej perspektywie są zamierzenia budowy chodnika wzdłuż tej drogi?
W ciągu miejskim ul. Nowosolna - ul. Szprotawska - ul. Żagańska wykonano cześć prac, szczególnie na ul. Nowosolnej, głównie dotyczących regulacji chodników i krawężników. W części ul. Żagańskiej wycięto cześć drzew i poszerzono ulicę. Czy to są pierwsze etapy prac i dalsze będą kontynuowane?”
Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała, że „Zarząd Dróg przyglądał się dokładnie miejscowości Studzieniec i drodze nr 283. Tam są bardzo trudne warunki terenowe, bowiem obok drogi biegnie ciek i aby wybudować chodnik trzeba ponieść spore koszty. Szacujemy je na 5 – 7 mln. zł. W  tej sytuacji budowa chodnika jest nierealna przy budżecie, którym dysponujemy. W kwestii ul. Nowosolnej – zmartwiliśmy się, że nie będziemy mogli skorzystać z kontraktu wojewódzkiego, z którego pozyskiwaliśmy dosyć spore pieniądze, które szły na tematy drobniejsze warte kilkaset tys. zł. Te inwestycje zadowalały sporą cześć mieszkańców, natomiast w tym roku kontraktu wojewódzkiego nie będzie. Planowaliśmy ul. Nowosolną i wylot z Kożuchowa sfinansować z tych środków. Jeżeli nie uda nam się uzyskać kontraktu wojewódzkiego to te odcinki będą przewidziane do LRPO i będą realizowane z projektu, który będzie ujmował znacznie większe odcinki. Chcemy złożyć wniosek na ok. 15 mln. zł. Rozpoczęcie tych inwestycji to końcówka 2008 – początek 2009 roku.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem, czy droga nr 297 od Kożuchowa w stronę Szprotawy i od Szprotawy w stronę granicy z województwem dolnośląskim, czyli do zjazdu na autostradę A4 jest przewidziana w najbliższym czasie do remontu?

Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała twierdząco. „Ta droga była przewidziana do przebudowy znacznie wcześniej. W tej chwili nie jesteśmy zaskoczeni EURO 2012, ponieważ już mamy projekty gotowe na ten ciąg dogi. Między Kożuchowem a Szprotawą są dosyć długie odcinki, które wypełnią pozostałą materię w złym stanie. Miedzy Kożuchowem a Szprotawą droga po realizacji projektu powinna być w bardzo dobrym stanie. Natomiast zaczynamy projektowanie za Szprotawą do granicy województwa.”
Radny Pan Wojciech Wilento zwrócił się z pytaniem dotyczącym drogi nr 158 Drezdenko – Skwierzyna, a właściwie 2 ostatnich jej odcinków: w Trzebiczu i Gościmiu. „Z tego co wiem te inwestycje są zagrożone. W budżecie województwa są. Jak Zarząd Dróg ustawia się wobec tych tematów i kiedy rozpocznie się ewentualnie przebudowa tych odcinków?”
Zastępca Dyrektora ds. Technicznych Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Pani Ewa Wilk odpowiedziała, że są to 2 ostatnie odcinki drogi nr 158, które czekają na realizację od 3 lat. Przygotowane dokumentacje leżą na półce, brakuje środków. Jeżeli zrobimy Trzebicz i Gościm to cały ciąg od Gorzowa Wlkp. do Drezdenka będzie dobrej jakości. Nie uważam, że te inwestycje są zagrożone, ponieważ są one tak samo wpisane do naszego projektu budżetu jak wszystkie inne, o których mówimy. Próbujemy nawet w tym roku, jeżeli dostaniemy zgodę Zarządu na przesunięcie środków przewidzianych jako współudział, rozpocząć kilka inwestycji mniejszych. Wówczas realizowane one byłyby z własnego budżetu. Te inwestycje nie są zapomniane, czekają na uruchomienie programu unijnego. Jeżeli nie uda nam się jesienią tego roku, to rozpoczniemy realizację tej inwestycji w momencie, kiedy pozwoli nam na to LRPO - najprawdopodobniej pod koniec przyszłego roku lub na początku 2009 roku.”
Wobec braku dalszych uwag i pytań do przedstawionej informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2006 roku”.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka zainicjowała, w imieniu Zarządu Województwa oraz Marszałka, jako współorganizatora Kongresu Organizacji Pozarządowych, temat szczególnie ważny w rozwoju społeczeństwa obywatelskiego - problematykę jaką jest III sektor – organizacje pozarządowe. 
Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2006 roku” stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Lubuskiej Rady Organizacji Pozarządowych i Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.
Przewodniczący Lubuskiej Rady Organizacji Pozarządowych, Radny Sejmiku i Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha omówił temat: organizacje pozarządowe – ich znaczenie i perspektywy funkcjonowania.

Informacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2006 roku”.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2006 roku” oraz wniosła uwagi, które znajdują się w protokole z posiedzenia Komisji.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo kierując się zasadami równomiernego rozwoju województwa, które ma 1 mln. mieszkańców zwrócił się z pytaniem, dlaczego większość środków zostało przyznane dla dwóch miast stołecznych: Zielonej Góry i Gorzowa Wlkp., tj. ok. 80%. Co jest tego powodem? Czy to jest brak wiedzy o możliwości składania wniosków o dofinansowanie, czy też brak siły przebicia, a może przysłowiowa „bliższa koszula ciału”?
Radna Pani Bożena Sławiak wyjaśniła, że ten temat stanął na wspólnym posiedzeniu dwóch Komisji. „Szczególnie w dziale edukacja wyłącznie Zielona Góra i Gorzów Wlkp. uzyskały dotację i uważam, że jest to po części wina tego, że nie informowane są organizacje pozarządowe o możliwości skorzystania ze środków Urzędu Marszałkowskiego. Zawnioskowaliśmy, by każdy nowy konkurs ofert był przekazywany bezpośrednio do powiatów, z serdeczną prośbą do starostów by rozpropagowali to w gminach i w organizacjach pozarządowych, ponieważ w powiatach jest ewidencja wszelkich organizacji pozarządowych działających na terenie. Sama działam w organizacjach pozarządowych i nie wiedziałam o możliwości skorzystania ze środków i włączenia się w konkursy ofert. Popieram Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Jana Świrepo, że to jest bardzo ważny problem i musimy temu przeciwdziałać. Musimy stworzyć mechanizmy, w których te mniejsze  organizacje mogłyby skorzystać z takich konkursów.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „z departamentu otrzymałam informację, że organizacje z Gorzowa Wlkp. i Zielonej Góry są najprężniejsze i najliczniejsze, niemniej przyjmuję uwagę, żeby informacje w przyszłości docierały w miarę możliwości do większej ilości organizacji oraz żeby zwrócić uwagę na sposób podziału, jeżeli takie by się pojawiły. Zwrócimy na to uwagę w pracach departamentu.”
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „dla Klubu PiS jest to bardzo istotny element pewnej aktywności społecznej, dlatego miło mi przedłożyć stanowisko Klubu Radnych PiS odnośnie tego sprawozdania. Nie możemy zgodzić się z algorytmem podziału środków finansowych i z pewną filozofią dotyczącą kierunku, w jakim te dotacje są dzielone. Spróbuję się odnieść do najważniejszych elementów. Mamy przedstawioną ocenę funkcjonowania – to jest bardzo interesujący materiał merytoryczny, który pokazuje na jak ważne przedsięwzięcia, realizowane przez III sektor, te pieniądze mogą by kierowane: promowanie zdrowego stylu życia, zapewnienie opieki kobietom w ciąży, wsparcie osób bezdomnych, etc. Nikt z nas nie będzie podważał zasad rozdziału środków na tego typu działania, ale jak się przyjrzymy, na co te pieniądze szły w rzeczywistości, to okazuje się, że ten podział wyglądał zupełnie inaczej. Na Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej zaproponowałem by przyjrzeć się kwotom dzielonym przez Urząd Marszałkowski w zakresie tego wsparcia. Pierwsze skrzypce grają organizacje zajmujące się sportem, które zajęły prawie 80% tych środków. Najwięcej uzyskała Lubuska Federacja Sportu – 300 tys. zł, Klub Sportowy AZS AWF Gorzów – 101 tys. zł, KS Gwardia Klub Policyjny – 85 tys. zł, Lubuskie Towarzystwo Krzewienia Kultury – 54 tys. zł, a Towarzystwo Brata Alberta, które prowadzi znany dom w  Gorzowie – 15 tys. zł. Możemy powiedzieć, że te pieniądze szły i na sport i na pomoc dla osób znajdujących się w bardzo trudnej sytuacji. Z algorytmem podziału finansowego absolutnie zgodzić się nie można, nie mówiąc już o tym, że w sprawozdaniu są informacje, które bulwersują. Kiedy dzieci często nie mają na chleb do szkoły, to Urząd Marszałkowski dotuje IV zawody wędkarskie parlamentarzystów, radnych i pracowników administracji, albo dotuje rozwój tenisa. Z tego co wiem, to jest sport, który najczęściej uprawiają ludzie stosunkowo zasobni i ich naprawdę stać na zakup kolejnej paletki do tenisa, czy innego oprzyrządowania potrzebnego do uprawiania tego sportu. Edukacja – niewielkie pieniądze – 10 tys. zł. Na co one poszły? Z trzech dwa działania dotyczą literatury języków wschodniosłowiańskich i 37 olimpiady języka rosyjskiego. Gdyby ktoś nie wiedział, że żyjemy w województwie lubuskim pomyślałby, że to województwo ściany wschodniej. My się integrujemy z Unią Europejską, jesteśmy na pograniczu polsko – niemieckim, a tymczasem dotujemy inicjatywy, które nijak się mają do pewnej strategii. W imieniu Klubu Radnych PiS wyrażam nasze zdziwienie takim rozdziałem środków. Będziemy wnosić, aby już tegoroczny algorytm podziału wyglądał trochę inaczej, a na pewno będziemy starali się, by w przyszłorocznym budżecie dostrzec najważniejsze problemy społeczne. Popatrzmy jak mało jest ludowych zespołów sportowych, uczniowskich klubów sportowych. Tak naprawdę kilku monopolistów przejadło te pieniądze w ramach dotacji.”
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem, jaki jest sposób weryfikacji wniosków, które składane są o dofinansowanie? Jaka ilość wniosków, w sensie procentowym i ilościowym, dostaje dofinansowanie w stosunku do wniosków, które wchodzą? „Jaka jest wielkość dofinansowania tych organizacji, które już przeszły pozytywną weryfikację? Tego w  sprawozdaniu nie ma. Rozumiem, że to jest sprawozdanie za 2006 rok i jest takie, a nie inne, i rozumiem, że być może ktoś, kto przystępował do weryfikacji tych organizacji na początku bądź pod koniec 2006 roku nie brał tych spraw pod uwagę, ale chciałbym aby w przyszłym sprawozdaniu te wielkości i te wartości były brane pod uwagę.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka potwierdziła, że sprawozdanie dotyczy 2006 roku, w którym udział nowego Zarządu był tylko w ostatnim miesiącu. Poinformowała, że przyjmuje wszystkie uwagi i stanowisko. „Natomiast, co do podziału środków w budżecie, to ogromna rola jest Radnych, by zmienić proporcje, bo możliwości są takie, jakie są zapisane w budżecie. Co do szczegółów – nie umiem odpowiedzieć teraz. Pan Mielczarek mógłby odpowiedzieć na sposób podziału środków.” 
Główny Specjalista w Departamencie Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia Pan Wojciech Mielczarek poinformował, że zajmuje się wnioskami dotyczącymi polityki społecznej, konkretnie pomocy społecznej i rehabilitacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych i w tym przypadku wszystkie organizacje, które spełniają wymogi formalne uzyskują dofinansowanie, które zależy od kwoty, która przeznaczona jest na konkurs. Zapewnienie potrzeb organizacji kształtuje się w granicach 30% z tych dwóch obszarów.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „wszystkie uwagi, jako odpowiedzialna za Departament, przyjmuję. To wymaga wspólnej pracy na przyszłość.” 
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „przy takiej opinii Pani Marszałek nie sposób nie zwrócić uwagi na to, że budżet na 2007 rok już nie był przygotowywany przez poprzedni Zarząd, a sposób kwalifikacji określonych środków na organizacje pozarządowe był adekwatny do tego, co działo się w roku poprzednim. Cała procedura, bardzo uspołeczniona, z której wynikają efekty współpracy z organizacjami pozarządowymi i sposób dofinansowania w zadania publiczne w poszczególnych tematach też tą samą procedurę przeszły. Śmiem twierdzić, że sprawozdanie roku przyszłego, w związku z tym, że rzecz jest prowadzona w sposób podobny a społecznie uzasadniony, będzie podobne do tego, więc przyjdzie nam niedługo je również skrytykować.”
Radny Pan Robert Paluch zauważył, że projekt budżetu Radni dostali zaraz po wyborze i o ile dobrze pamięta wielkich zmian budżetowych przed przyjęciem tego budżetu nie robili, a na pewno nie w zakresie o którym mówił Radny Pan Bogusław Andrzejczak.
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że to może błąd, że tego typu zmiany nie były czynione skoro dzisiaj są czynione tego typu uwagi.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, iż myśli, że tu jest nieznajomość przedmiotu. „Nie chcę być złośliwy, ale dobrze by było popytać się kolegów, którzy są dłużej w Sejmiku. Wiele pieniędzy na poszczególne dziedziny życia, które przeznaczane są dla organizacji pozarządowych są to pieniądze znaczone. I pieniądze na kulturę fizyczną nie mogą pójść na Schronisko Brata Alberta. Po drugie została wypracowana przez 8 lat bardzo dobrze funkcjonująca współpraca z Wojewódzką Federacją Sportu i te pieniądze są jakby według pewnego algorytmu dzielone dla organizacji sportowych. I są to pieniądze nie na wyczyn dla półzawodowych czy zawodowych drużyn, nie na żużel, tylko to są pieniądze na szkolenie dzieci i młodzieży w ramach ogólnopolskiej spartakiady, która się odbywa, ilość zdobytych punktów jest przeliczana i przyznawane są pieniądze. Tej zasady bym nie zmieniał, żeby szanować organizację pozarządową jaką jest Lubuska Federacja Sportu. Co do klubów uczniowskich, ludowych klubów – widzę wspaniały ludowy klub sportowy POM Strzelce Krajeńskie, jest dużo klubów sportowych. To, że w Zielonej Górze i Gorzowie Wlkp. jest najwięcej tych środków jest oczywiste, bo tutaj mają swoją siedzibę związki sportowe i znaczące jednostki kultury fizycznej. Natomiast to, że tych środków mogłoby być więcej, czy powinno być więcej – zgadzam się, ale przy szczupłości tych środków są wypracowane pewne formy podziału i bym tego nie burzył, bo to było konsultowane i organizowane z organizacjami pozarządowymi i nie można tego nagle wg innych kryteriów zmieniać.”
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że przyjmuje uwagę Radnego Pana Kazimierza Pańtaka odnośnie permanentnej edukacji i zgadza się z nią absolutnie, a następnie zwrócił się do Radnego Pana Kazimierza Pańtaka: „niech Pan spróbuje zakwalifikować te zawody wędkarskie dla parlamentarzystów. Na miły Bóg chodzi mi o logikę i pewien racjonalizm w działaniu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, iż myśli, że te uwagi, tak jak Pani Wicemarszałek Elżbieta Płonka powiedziała, zostaną przyjęte, przeanalizowane i zostaną wyciągnięte odpowiednie wnioski.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził ad vocem, że „nasz fach ma dużo wspólnego z laniem wody, skoro tam jest woda, moczenie kija, itd.”
Wobec braku dalszych uwag i pytań do przedstawionych informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 9.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad na jakich samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie, mogą zbywać, wydzierżawiać, oddawać w użytkowanie oraz użyczać majątek trwały – druk nr 80.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego, Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad na jakich samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie, mogą zbywać, wydzierżawiać, oddawać w użytkowanie oraz użyczać majątek trwały wyrażonej na druku nr 80.

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 80 Radni mają pytania?

Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad na jakich samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie, mogą zbywać, wydzierżawiać, oddawać w użytkowanie oraz użyczać majątek trwały – druk nr 80.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr VIII/75/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie ustalenia zasad na jakich samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie, mogą zbywać, wydzierżawiać, oddawać w użytkowanie oraz użyczać majątek trwały stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Do punktu 10.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze- druk nr 81.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Pan Marek Żeromski odczytał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze wyrażonego na druku nr 81.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja w pełni popiera tą uchwałę i uważa, że jest konieczna zmiana systemu wynagradzania pracowników, którzy od lat byli pokrzywdzeni w zakresie płac, a nawet pieniędzy na zadania.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 81  Radni mają pytania?

Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze - druk nr 81.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr VIII/76/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Do punktu 11.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – druk nr 82.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 82.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr  82 Radni mają pytania?

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem o odcinek drogi nr 12 w Szprotawie, ul. Kościuszki. „Była sprawa w sądzie, kto ma tą drogę doprowadzić do stanu dobrego technicznie. Ten stan nie jest na chwilę obecną dobry. Czy Dyrekcja Dróg ma w planie doprowadzić tą drogę do takiego stanu, by mieszkańcy mogli z niej korzystać?”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek odpowiedziała, że „ta sytuacja staje w wielu przypadkach. Budowanych jest coraz więcej obwodnic miast, zarówno na drogach krajowych, jak i w tym przypadku, gdzie muszą nastąpić uzgodnienia pomiędzy przejmującym a oddającym drogę jak poprawić stan pozostającego odcinka dróg? Podobnie wygląda sytuacja na drogach wojewódzkich. Ponieważ z mocy prawa odcinek staje się drogą gminną, również obciąża to gminę. W tym przypadku należy wybrnąć z tej sytuacji, albowiem gmina nie jest przygotowana do przejęcia dość dużego niekiedy odcinka drogi i, tak jak jest w tym przypadku, w niezbyt dobrym stanie technicznym. Jedynym sposobem by tę sytuację uregulować są uzgodnienia. Najczęściej są to uzgodnienia polegające na tym, że organ, który przekazuje i organ, który przejmuje muszą dojść do konsensusu by ten stan drogi uregulować. Nie regulują tego przepisy.” 
Wobec braku dalszych uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – druk nr 82.
W wyniku głosowania, przy 17 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, uchwała została podjęta. 
Uchwała Nr VIII/77/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Do punktu 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich – druk nr 83.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 83.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr  83 Radni mają pytania?

Radny Pan Tadeusz Ardelli zwrócił się z pytaniem, czy uchwała z 2004 roku, która dotychczas obowiązywała i ustalała stawki przestaje obowiązywać czy będzie obowiązywać nadal?

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek odpowiedziała, że stawki wymienione w projekcie uchwały to te, które planuje się zmienić. Natomiast w załączniku są wymienione wszystkie stawki, jakie w ogóle obowiązują w tym zakresie. Niektóre z nich uległy zmianie, niektóre nie. 

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że chodziło mu o coś innego. „Jeżeli w uzasadnieniu uchwały czytam, że ”stawki opłat ustalone w § 4 pkt. 2 i w § 5 uchwały z 2004 roku proponuje się pozostawić bez zmian.” Czyli w tym zakresie będzie obowiązywać uchwała stara z 2004 roku, czy tylko Pani podaje uzasadnienie do tego, że inne stawki ulegają zmianie, a pozostałe pozostają bez zmian? Czy uchwała z 2004 roku całkowicie traci moc, czy będzie w jakimś zakresie obowiązywać?”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek stwierdziła, że Radny Pan Tadeusz Ardelli ma rację, i że powinno się zmienić tytuł uchwały na „uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie...”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że chodzi o to, że „jeżeli Sejmik podejmuje uchwałę, gdzie ustalane są całkowicie nowe stawki, to w uchwale powinien znaleźć się zapis, że moc traci uchwała z 2004 roku. Tego w tym projekcie uchwały nie ma. Chciałem się dowiedzieć, czy rzeczywiście tak jest? Czy dzisiejsze uregulowania, które są w projekcie uchwały wyczerpują całkowicie problem opłat za zajęcie pasa drogowego, czy będą obowiązywać jakieś jeszcze inne stawki z 2004 roku?”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek odpowiedziała, że wszystkie stawki są podane w projekcie uchwały.

Radny Pan Tadeusz Ardelli postawił wniosek formalny, by § 7 wpisać jako § 8, a w § 7 zapisać, że traci moc uchwała Nr XII/172/2004. 
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że Pani Danuta Wesołowska - Wujaszek powiedziała chyba coś nieprawidłowo, bo w uzasadnieniu jest zapisane „Stawki opłat (…) proponuje się pozostawić bez zmian.” 

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „Pani wyjaśniła, że stawki za reklamy będą nowe, a pozostałe pozostają bez zmian. Tak to zrozumiałem.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek potwierdziła i podkreśliła, że wszystkie stawki – i te zmienione i te niezmienione - są wymienione w uchwale. „Właściwie uchwała wyczerpuje temat.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli zgłosił wniosek formalny o poprawkę uchwały, „by w § 7 wpisać, że „traci moc uchwała XII/172/2004 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich.” Dotychczasowy § 7 byłby § 8.”
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak wyjaśnił, że „„stawki” to jest sformułowanie dotyczące wysokości, które pozostają niezmienione, tzn. nie ma podwyżek. Natomiast, jeżeli chodzi o sam zapis w uchwale to mamy do czynienia z nową uchwałą, a nie zmianą uchwały dotychczasowej, dlatego nowe stawki są wpisane, np. nowa stawka za umieszczenie reklamy w pasie drogowym. Poprzednia uchwała z 2004 roku Sejmiku Województwa Lubuskiego, która wprowadzała też nowe stawki, ponieważ wcześniej obowiązywała inna uchwała, nie zawierała zapisu o tym, że traci moc poprzednia uchwała, natomiast wniosek Pana Ardelliego jest jak najbardziej na miejscu, szczególnie ze względów informacyjnych uniknięcia nieporozumień co obowiązuje. Dlatego tą poprawkę, ponieważ Pan Radny wcześniej zasygnalizował tą sprawę, pozwoliłem sobie napisać. Tam jest jedna mała zmiana, mianowicie w uzasadnieniu jest napisane, że jest to uchwała XXII/172, a de facto jest to uchwała XXIII. Jest to wniosek formalny o zmianę dwóch paragrafów w projekcie uchwały.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że Sejmik dyskutuje nad sprawami zapisu formalnego, a zapomina o wpływie tej uchwały na funkcjonowanie samorządów gminnych. „Na podstawie tej uchwały wszystkie starostwa przyjmą podobne rozwiązania. Tu jest wzrost o 100% - z 8 zł na 16 zł za m2 - za media, które znajdują się w drodze. Co się dzieje w tej chwili w gminach? Po prostu zaczynają ciągnąć kanalizację, tj. w Gminie Strzelce drogami gminnymi bo koszt utrzymania kanalizacji z tytułu opłat jest bardzo duży. W związku z tym nie wiem, czy możemy czy powinniśmy forsować taki wzrost opłat. Wpływy dla Sejmiku się zwiększą, ale jednocześnie koszty utrzymania poszczególnych gmin wzrosną.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek przytoczyła treść zawartą w uzasadnieniu, że „wszystkie łącznie wpływy z tych opłat w ciągu minionego roku 2006 wynosiły ok. 200 tys. zł. z całego terenu województwa.” „To nie są duże kwoty.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że to dotyczy tylko dróg wojewódzkich, natomiast na podstawie tej uchwały w starostwach podejmują uchwały nie mniejsze, wzorując się na stawkach Sejmiku i obciążają drogi powiatowe, a tych dróg jest 5 razy więcej.

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że dołącza się do dyskusji jako praktyk. „Mam rozpoznanie dotyczące stawek, szczególnie tych za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń różnego rodzaju. W naszym województwie te stawki wynoszą od kilkudziesięciu groszy nawet do 100 zł za m2, co jest zupełnym nonsensem i hamuje rozwój infrastruktury w danych miejscowościach, czy na danym terenie. To nie są żadne grosze jeśli chodzi o infrastrukturę kanalizacyjną czy ciepłowniczą – to są m2 na powierzchni. Jeżeli długość rurociągu wynosi kilka kilometrów, to utrzymanie roczne takiej infrastruktury po zainwestowaniu idzie w dziesiątki tysięcy zł. Myślę, że powinniśmy dać dobry przykład naszym samorządom i nie forsować nadmiernie tych stawek. Jednakże chcę powiedzieć, że mam rozpoznanie, że np. stawki wysokości 16 zł za m2 za umieszczenie w pasie drogowym to jest to co boli firmy. Bo zajęcie pasa drogowego jest zajęciem na czas budowy, na czas inwestycji. Natomiast zajęcie to jest już umieszczenie na stałe i to głównie boli firmy. W miastach typu Legnica, Wrocław, żeby nie używać Zielonej Góry i Gorzowa Wlkp. to są to kwoty wysokości kilkunastu zł za umieszczenie w pasie drogowym. W naszym województwie są takie miasta, gdzie osiąga to kwotę 100 zł właśnie na skutek wyobraźni samorządowców, którym się wydaje, że to są grosze i dotyczy tylko reklamy. Jeżeli umieścimy reklamę o powierzchni 2 m2 – nie ma sprawy. Infrastruktura w rurociągi daje olbrzymie kwoty. Wiem to z autopsji, bo jako szef firmy płacę takie pieniądze. W związku z tym, że ciągle używa się pojęcia „za zajęcie pasa drogowego”, a ustawa o drogach publicznych używa pojęcia „za umieszczenie w pasie drogowym”, żeby rozgraniczy to co jest w § 1 i § 2 od tego, co jest w § 3 sugerowałbym, żeby nie używać w § 3 pojęcia „za zajęcie pasa drogowego” tylko „za umieszczenie w pasie drogowym” z określeniem urządzenia czy infrastruktury. Bo pas drogowy, o ile dobrze pamiętam, dotyczy również jezdni.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek stwierdziła, że „w § 1 są przytoczone dokładnie określenia z ustawy, dokładnie literalnie przepisane w punktach z ustawy. Powołaliśmy się na przepis i nie możemy go przekształcać. Odnośnie stawek za infrastrukturę – rocznie kwota ta wyniosła w ciągu 2006 roku 12 tys. zł.” 
Radny Pan Kazimierz Pańtak zaproponował, żeby cofnąć ten projekt uchwały i rozpatrzyć go na kolejnej sesji Sejmiku uwzględniając dyskusję. „Są błędy formalne oraz merytoryczne. To wymagałoby pogłębionej analizy. Oczywiście, że zajęcie pasa czy infrastruktury drogowej dróg wojewódzkich powinno być droższe, żeby te urządzenia były budowane na innych drogach. Jak powiedział Radny Pan Stanisław Iwan – sprawa może mieć znaczenie dla inwestorów, którzy później przekładają to na użytkowników. Nic nie stałoby na przeszkodzie, by Komisja rozpatrzyła tą kwestię. Poprawka formalna na kolanie też może mieć wady.”

Radny Pan Robert Paluch zgłosił uwagę, że oprócz infrastruktury kanalizacyjnej, tej podziemnej, jest również infrastruktura oświetleniowa, w którą obecnie gminy inwestują. „Gminy inwestują na drogach wojewódzkich budując oświetlenie i również muszą za to płacić. Mamy trochę paradoksalną sytuację – z jednej strony gminy się starają, doświetlają swoje miasta, a  z drugiej strony są obciążane opłatami dlatego, że to jest w pasie drogowym drogi wojewódzkiej.” 
Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się z pytaniem do Pani Danuty Wesołowskiej – Wujaszek: czy te stawki odbiegają od stawek w innych województwach w sposób rażąco wysoki, czy też rażąco niski?

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek odpowiedziała, że nie. „Wszystkie te stawki są zbliżone. My jako organ zarządzający ruchem na drogach wojewódzkich i budujący te drogi mamy z gminami różne rozliczenia, np. takie, że dla gminy buduje się drogę, o którą wielokrotnie wnioskuje gmina, a  później gmina nalicza za wycięcie drzew 700 tys. zł., gdzie również ma możliwość obniżyć stawkę, co robi większość gmin.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo złożył formalny wniosek o odłożenie głosowania nad projektem tej uchwały i przekazanie go ponownie do Komisji celem rozpatrzenia. „To są problemy nie wojewódzkich dróg, ale problemy dróg gminnych i to są olbrzymie opłaty. Cała infrastruktura leży w mieście w ciągu dróg i uważam, że powinniśmy to odłożyć.”
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem, jaki będzie skutek jeśli wycofamy projekt tej uchwały na miesiąc oprócz tego, że będziemy pobierać niższe opłaty?

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odpowiedział, że obowiązuje stara uchwała, a następnie, wobec braku dalszych uwag poddał pod głosowanie wniosek formalny Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Jana Świrepo o odłożenie głosowania, przeniesienie projektu uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich (druk nr 83) do Komisji i przegłosowanie jej na kolejnej sesji Sejmiku.

W wyniku głosowania, przy 17 głosach za, 3 głosach przeciw i 5 wstrzymujących się, wniosek Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Jana Świrepo został przyjęty.

Przed zabraniem głosu w kolejnym punkcie porządku obrad VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego Skarbnik Województwa Lubuskiego, Pan Jan Suchowacki zwrócił się z prośbą o zmianę pierwszeństwa w porządku obrad, ponieważ uchwała w sprawie przyznania z budżetu Województwa Lubuskiego dotacji celowej dla Województwa Dolnośląskiego na dofinansowanie X edycji konkursu Polsko – Niemieckiej Nagrody Dziennikarzy 2007 wynika z uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.
Sejmik nie zgłosił sprzeciwu do zaproponowanej zmiany.
Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 85 wersja 2.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 85 wersja 2.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 85 wersja 2 Radni mają pytania?

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „ta propozycja jest bardzo poważnym zwiększeniem środków na wynagrodzenia. Jest to kwota 1.600.000 zł. Mam pytanie: o ile zwiększa się koszty wynagrodzenia Urzędu Marszałkowskiego? Wiem, że jest potrzeba awansowania nowych pracowników i pieniędzy na nowe zadania. Liczb już nie ma w uzasadnieniu.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, ze to się wiąże ze zwiększeniem zatrudnienia o 70 osób w Urzędzie Marszałkowskim i 7 osób w Lubuskim Zarządzie Melioracji Gospodarki Wodnej. „Tu nie ma podwyżek.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem czy Pan Skarbnik nie czytał własnego projektu uzasadnienia?
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, że nie czytał.

Radny Pan Kazimierz Pańtak przeczytał cześć uzasadnienia: „ w związku z powyższym zachodzi konieczność dostosowania zakresu obowiązku obecnie zatrudnionych pracowników do nowej struktury, w tym także awansowanie pracowników oraz zatrudnienie nowych, co pociąga za sobą skutki finansowe.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, że „na awansowanie są środki zabezpieczone w budżecie województwa na poziomie przygotowania budżetu. Natomiast te pieniądze idą w całości na zwiększenie zatrudnienia. Jest to może tak niezręcznie i ogólnie napisane.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem jak te 1.600.000 zł ma się do kosztów wynagrodzenia już przewidzianych w budżecie? Jaki to stanowi procent?

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, że to jest 7 mln. zł wynagrodzenia i to jest ok. 10%.

Radny Pan Kazimierz Pańtak sprostował, że ponad 20%. „No 10 a 20% Panie Skarbniku! Na emeryturkę się spieszymy.” Następnie zwrócił się z pytaniem do Marszałka Województwa Lubuskiego „jak to się ma z oszczędnościami, z deklaracjami, które Pan w swoim exposé głosił, do tego, że ponad 20% zwiększamy koszty na wynagrodzenia?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że „wszystkim powinno zależeć na tym żeby pracownicy, którzy pracują w Urzędzie Marszałkowskim byli pracownikami wysoko wykwalifikowanymi i w miarę dobrze opłacanymi. W obecnej sytuacji zrobiliśmy analizę porównawczą wysokości wynagrodzenia w naszym województwie z wynagrodzeniami w innych województwach. W tej statystyce nasze województwo zajmuje przedostatnie miejsce. Jakiś czas temu rozmawialiśmy o tym, i wtedy zarzucaliście mi, że fachowcy uciekają z Urzędu Marszałkowskiego. Chcemy tych fachowców zatrzymać i chcemy zrobić tak, żebyśmy dzięki pracy tych fachowców mogli w pełni efektywnie i racjonalnie wykorzystać środki unijne, które dodatkowo w latach 2007 – 2013 będzie mogło skonsumować nasze województwo. Stąd taka propozycja.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak podziękował Marszałkowi za udzieloną odpowiedź i stwierdził, że „Radny Pan Kazimierz Pańtak nie jest mocno zainteresowany tym problemem, bowiem zadaje pytanie i wychodzi.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki stwierdził, że podobne województwo jak nasze na dzień dzisiejszy w samym Urzędzie Marszałkowskim ma zatrudnionych 88 pracowników więcej niż województwo lubuskie. „Mamy 219 pracowników, a województwo opolskie, o podobnej powierzchni, ludności i budżecie, prawie 300 pracowników.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Władysława Dajczaka by „był powściągliwy w swoich opiniach. Wyszedłem bo miałem ważny telefon z kancelarii i słyszałem jak Pan na mnie kablował.”
Wobec braku dalszych uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 85 wersja 2.
W wyniku głosowania, przy 23 glosach za i 1 głosie przeciw, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr VIII/80/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie przyznania z budżetu Województwa Lubuskiego dotacji celowej dla Województwa Dolnośląskiego na dofinansowanie X edycji konkursu Polsko – Niemieckiej Nagrody Dziennikarzy 2007 – druk nr 88.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr  88 Radni mają pytania?

Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyznania z budżetu Województwa Lubuskiego dotacji celowej dla Województwa Dolnośląskiego na dofinansowanie X edycji konkursu Polsko – Niemieckiej Nagrody Dziennikarzy 2007 – druk nr 88.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr VIII/79/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie przyznania z budżetu Województwa Lubuskiego dotacji celowej dla Województwa Dolnośląskiego na dofinansowanie X edycji konkursu Polsko – Niemieckiej Nagrody Dziennikarzy 2007 stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Do punktu 15. 

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za I półrocze danego roku budżetowego – druk nr 86.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za I półrocze danego roku budżetowego – druk nr 86.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr  86 Radni mają pytania?

Wobec braku dalszych uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za I półrocze danego roku budżetowego – druk nr 86.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr VIII/81/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za I półrocze danego roku budżetowego stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego – druk nr 87.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego – druk nr 87.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu uchwały wyrażonej na druku nr  87 Radni mają pytania?

Wobec braku dalszych uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego – druk nr 87.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr VIII/78/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku  w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Do punktu 17.

Stanowisko w sprawie wspierania wsi i rolnictwa Województwa Lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Ireneusza Ganczara, Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Głos w tej sprawie zabrała Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak, która poinformowała, że „wszyscy z Radnych otrzymali projekt stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego, o którego przyjęcie wnioskuje Zarząd. W załączonej tabeli znajduje się porównanie dotyczące alokacji środków, która została przekazana do konsultacji przez Ministerstwo Rolnictwa dotyczącego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013. W drugiej tabeli znajduje się propozycja, która była 27 marca a także porównanie z ostatnią pozycją Ministerstwa z kwietnia. Alokacja środków działania, które dotyczą bezpośredniej interwencji w gospodarstwa rolne, a więc ułatwienie startu młodym rolnikom, modernizacje gospodarstw rolnych, podstawowe usługi dla ludności, a także w tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw wspólnie zmniejszają alokacje w województwie lubuskim o ponad 17 mln. euro w latach 2007 – 2013. Łącznie na Program, który obejmuje działania dotyczące rozwoju obszarów wiejskich, a także bezpośrednią interwencję w gospodarstwa mamy blisko 15 mln. euro mniej. W związku z tym Zarząd zwraca się do Sejmiku o przyjęcie stanowiska dotyczącego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich i tej alokacji na lata 2007 – 2013 w województwie lubuskim.”

Następnie Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odczytała treść projektu stanowiska, które stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Na koniec swojego wystąpienia Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak przypomniała Radnym, że „Sejmik w I kwartale tego roku podjął uchwałę intencyjną odnosząc się do realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego z lat 2004 – 2004, w którym napływ wniosków o interwencję bezpośrednią w gospodarstwach czterokrotnie przekraczał alokacje środków. Na tym tle podjęliśmy uchwałę, która mówiła o tym, żeby pieniędzy na bezpośrednią interwencję w gospodarstwach rolnych było więcej. Tymczasem z propozycji Ministerstwa z kwietnia tego roku wygląda, że jest ich 15 mln. mniej. A jeżeli chodzi o bezpośrednią interwencję w gospodarstwa ponad 17 mln. euro w latach 2007 – 2013.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do projektu Stanowiska Radni mają pytania?

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar usprawiedliwił się, że był na Komisji Sejmowej w Sławie, spóźnił się i w związku z tym nie wiedział, że porządek obrad został zmieniony, dlatego też przez moment nie wiedział o czym się mówi. „Odnośnie Stanowiska – faktycznie jest taka sytuacja, że w Ministerstwie Rolnictwa wypały z progu dwa działania, w związku z czym w naszym województwie wypadło 14 mln. euro i Komisja Rolnictwa stoi na stanowisku, że ani 1 euro nie powinno wypaść z naszego województwa, i że w naszej kopercie regionalnej powinniśmy mieć możliwość realokacji środków w ten sposób, aby na inwestycje w gospodarstwach na różnicowanie działalności rolniczej były środki zwiększone, a nie zgodne z podziałem proponowanym przez Ministerstwo Rolnictwa. Oczywiście stoimy po stronie środowiska rolniczego, w tej sprawie będziemy również zwoływać Lubuskie Forum Izby Rolniczej, będziemy lobować w Warszawie aby przywrócić wszystkie środki, które były pierwotnie dla nas przeznaczone.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Klub Radnych PO również popiera  Stanowisko Zarządu i uważa, że „nie możemy sobie pozwolić na utratę żadnych pieniędzy  w tym zakresie i bardzo dziękujemy za tą inicjatywę.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że Stanowisko „rozpoczyna się od słów, że „Sejmik Województwa Lubuskiego zapoznał się z kolejną propozycją Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietna br.” – ja się z nią nie zapoznałem. Co to za fikcję piszemy? Propozycji mi nikt nie przedstawił. Oprócz tego, jeżeli Przewodniczący Komisji nie wie o co w ogóle chodzi, to widzę, że to jest zrobione po partyzancku. Komisja Rolnictwa powinna się tym zająć.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak wyjaśniła, że „wprowadzając pod dzisiejsze obrady Stanowisko Sejmiku Województwa kierowaliśmy się również terminem konsultacji w Ministerstwie. Ten termin właśnie mija dzisiaj. Dlatego po dokładnej analizie, a także po zapoznaniu się z opiniami Izby Rolniczej, która jest zgodna z opinią Zarządu, postanowiliśmy w tym trybie zapoznać Radnych z propozycją Stanowiska, natomiast Program jest w skrótowej formie załączony do Stanowiska Sejmiku i wyraźnie mówi o tym, jakie są warunki procentowe, a także ile milionów euro mniej będzie przeznaczone na działania, na które Radni wcześniej wyrazili chęć przekazania.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar poprosił o 15 minut przerwy oraz o zebranie się członków Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska w celu przedyskutowania projektu Stanowiska.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak wyraził zgodę na 10 min. przerwy.
Po przerwie Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak wznowił obrady VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego, a następnie, wobec braku dalszych uwag i pytań, poddał pod głosowanie projekt Stanowiska w sprawie wspierania wsi i rolnictwa Województwa Lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013.
W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednogłośnie. Głosowało 19 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie wspierania wsi i rolnictwa Województwa Lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Do punktu 18.

Informacja o sytuacji Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Roberta Jagiełowicza, Dyrektora Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.
Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie Pan Robert Jagiełowicz poinformował, że „sytuacja Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie jest dosyć trudna. Mamy kłopoty finansowe. Deficyt Ośrodka wynosi ok. 2 mln. zł, na który składają się zobowiązania w stosunku do naszych kontrahentów. Od początku roku udało nam się przedsięwziąć sporo kroków mających na celu poprawienie sytuacji Ośrodka. Został przygotowany naprawczy program wyjścia z kryzysu. Zrobiliśmy kilka ruchów, by istniejącą sytuację poprawić. W najbliższym planie jest pozyskanie kredytu, by uzyskać płynność finansową, by spłacić zobowiązania. Udało nam się zredukować zatrudnienie. W I kwartale udało się przeprowadzić kilka działań, które dały oszczędności wynikające z planu oszczędności – ok. 100 tys. zł. Obroty Ośrodka w skali I kwartału, w porównaniu z ubiegłym rokiem wzrosły o 14%. Mamy kilka pomysłów, aby w najbliższym czasie zarabiać dodatkowe pieniądze. W najbliższym czasie zaczniemy realizować inwestycje z programu Interreg III A – budowę nowej hali targowo – jeździeckiej oraz przebudowę i adaptację sali szermierczej na potrzeby sali konferencyjnej. Da to możliwość zwiększenia przychodów w skali rocznej o ok. 500 tys. zł. W tym roku planujemy modernizację hali tenisowej, będziemy starali się pozyskać na to środki zewnętrzne. Jest to obiekt, który może przynosić Ośrodkowi spore dochody. Mamy na uwadze organizację większej ilości targów i konferencji. Jest możliwość, aby szkolenia z Programu FS realizować w Drzonkowie. Jesteśmy też po rozmowach z organizacją OPZL i z Panem Owsianym, który prowadzi w naszym regionie targi. Planowane jest zorganizowanie we wrześniu, przy udziale Miasta Zielona Góra, targów motoryzacyjnych. W tym kierunku będziemy chcieli się rozwijać. Dotychczas główną działalnością Ośrodka był sport. Ta działalność zostanie potrzymana, ale chcemy ją wzbogacać o targi i konferencje. Moim zdaniem, na najbliższy czas, jest to najlepszy kierunek rozwoju dla Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. Chcielibyśmy również w tym roku przygotować dokumentację, aby móc pozyskiwać środki zewnętrzne na modernizację obiektów. Myślimy o tym, aby wykorzystać nadarzającą się szansę związaną z organizacją Mistrzostw Europy w piłce nożnej. Będziemy się starali pozyskać jednego z uczestników tych Mistrzostw. Jest sporo imprez, które w Drzonkowie się odbywały cyklicznie. Za tydzień odbędzie się Puchar Świata w pięcioboju nowoczesnym, na który bardzo serdecznie zapraszam. Jest to impreza, która ma pomóc promować Ośrodek.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „mówił Pan o tym, że nastąpił wzrost przychodów o 14%. Nie operuje Pan kwotami. Przy deficycie 2 mln. zł jaki jest planowany przychód na rok 2007?”

Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie Pan Robert Jagiełowicz odpowiedział, że w skali I kwartału te 14% to jest 120 tys. zł. W skali roku liczymy na to, że uda nam się zwiększyć przychody o ok. 400 tys. zł. Ogółem przychody w Ośrodku średnio są w granicach 4.300.000. zł przy 2 mln. deficytu.

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „słyszy o zmianie koncepcji, zresztą słusznej, bo trzeba szukać 2, 3 i 4 nogi w biznesie. Ośrodek pięcioboju stanowi bazę sportowo – treningową i czy w tym zakresie jest obłożenie miejsc hotelowych, miejsc do treningu? Czy w  tym zakresie jest pełne wykorzystanie tej bazy?”
Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie Pan Robert Jagiełowicz odpowiedział, że „jednym z kłopotów Ośrodka w tej chwili jest za mała baza hotelowa bo na dzień dzisiejszy nie jesteśmy przyjąć nikogo od połowy czerwca do końca września. W dniu dzisiejszym Ośrodek jest obłożony w 70% ponieważ do Pucharu Świata trenują już od tygodnia ekipy – Niemcy, Amerykanie. Od dzisiaj jest kadra polskich pięcioboistów. Są jeszcze możliwości aby szukać innych rozwiązań. Niestety na tym korzystają również okoliczne hoteliki i nimi się wspieramy w czasie lata. Goście tam mieszkają, natomiast w Ośrodku jedzą i korzystają z obiektów. Problem jest poza sezonem. Dlatego chcemy się wspomóc targami i konferencjami, żeby je organizować w miesiącach październik, listopad i grudzień oraz marzec i kwiecień. To jest taki okres kiedy mamy sporo miejsc do wykorzystania.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że jest bardzo rozczarowany, bo z informacji dowiedział się, że jest bardzo źle i są pomysły. „Kilka ich padło, ale może Pan Dyrektor byłby w stanie przygotować jakąś informację bardziej konkretną: w tym kwartale to osiągnę, na półrocze tyle, a na koniec roku jeszcze coś innego. Niech to będzie jakiś spójny plan. Targi, przebudujemy hale – kto, kiedy i za ile? Powiem szczerze, że może niepotrzebnie ten punkt jest w ogóle w porządku obrad, bo nie wiem czy Pan Dyrektor z ekipą, z którą pracuje, niekoniecznie jest do tego gotowy. Wysłuchaliśmy informacji i co właściwie dalej? Nic! Coś się poprawiło, ale kiedy ta poprawa zaskutkuje czymś konkretnym? Spotkamy się za pół roku i znowu usłyszymy, że jedne targi się udały, inne nie. Oczekiwałbym czegoś w postaci planu naprawczego, gdyż takie zadłużenie jest za duże i musi być sensowny, logiczny plan – możliwy lub nie - do realizacji.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem, czy Ośrodek ma zaległości płatnicze w stosunku do pojedynczych drobnych dostawców? Jeżeli ma, to jak długo są realizowane te płatności i jak długo jeszcze będą musieli czekać na zapłatę?

Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie Pan Robert Jagiełowicz odpowiedział, że „na tą chwilę sytuacja Ośrodka jest bardzo trudna i mamy zobowiązania w stosunku do wierzycieli. One są bardzo duże. Podpisujemy porozumienia z dostawcami na spłatę tych zaległości i dlatego wspomniałem o kredycie, bo nie jesteśmy w stanie bez zastrzyku finansowego wyjść na prostą i uregulować tych należności. Tych należności jest dużo i one są coraz bardziej kłopotliwe.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, ze rozumie, że „jeżeli jest to dostawca energii czy ZUS to są instytucje, które bez 100 tys. czy 500 tys. sobie poradzą. Ale jeżeli są to rolnicy, którym Ośrodek zalega 10 tys. zł. to czasami są to kwoty, które mogą przekręcić całe gospodarstwo.” 

Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie Pan Robert Jagiełowicz odpowiedział, że „z ZUS-em jest podpisana ugoda, jeżeli chodzi o prąd, gaz – staramy się płacić w miarę możliwości. Zgadzam się z tym co Pan powiedział. Dzisiaj mieliśmy spotkanie w sprawie dostaw owsa i innych rzeczy i staramy się to regulować na bieżąco. Są zaległości za 2-3 miesiące, ale z każdym z tych dostawców staramy się rozmawiać i z każdym z nich próbujemy te należności regulować.”
Radny Pan Robert Paluch odniósł się do części działalności Ośrodka – usług, które są w stanie zapewnić inne ośrodki bądź firmy prywatne w Zielonej Górze – „np. sauna w Drzonkowie kosztuje 12 zł. W innych miejscach jest to cena 25-35 zł. Jako województwo dopłacamy do Ośrodka ponad 1 mln. zł. nie może dochodzić do sytuacji, że mamy nieuczciwą konkurencję. Z jednej strony część działalności w Drzonkowie jest w zasadzie wprost dofinansowywana, a te same usługi są w stanie zapewnić inne komercyjne firmy zewnętrzne, które muszą brać kredyty, budować infrastrukturę, budować budynki. Prosiłbym Marszałka, by tą część działalności, która jest ogólnie dostępna skomercjalizować w Drzonkowie.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie wie dlaczego tak się stało, że Radni nie dostaliśmy informacji. „To co powiedział Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz – na Komisji dostaliśmy tą informację, ja ją znam. W informacji jest program wyjścia z kryzysu, ale to nie jest wina Dyrektora Pana Roberta Jagiełowicza, tylko to gdzieś chyba utknęło. Na Komisji analizowaliśmy tą sytuację i tam jest próba sensownego wyjścia. Ośrodek w Drzonkowie rzeczywiście służy generalnie wspieraniu sportu i tam jest nie tyle nieuczciwa konkurencja, co wspomaganie działalności jednostek kultury fizycznej i to jest naszym ustawowym obowiązkiem jako Sejmiku Województwa. Jest jeszcze jedna bardzo ważna funkcja Ośrodka w Zielonej Górze – głównie latem - z racji tego, że jest skandal z basenem w Zielonej Górze, którego do tej pory nie ma – pomaga wyjść z usługą jaką jest potrzeba wykąpania się.”
Wobec braku innych uwag i pytań do przedstawionej informacji Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 19.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że przedstawi raport otwarcia, który miała przedstawić Dyrektor Szpitala Pani Wanda Szumna, „natomiast sytuacja szpitala jest tak niebezpieczna, że obecność Pani Dyrektor w szpitalu była niezbędna. Informacja dostarczona Radnym w formie pisemnej jest informacją, która została przedstawiona Wiceministrowi Zdrowia podczas wizyty w Ministerstwie Zdrowia przed kilkoma dniami. Dla Ministerstwa była to informacja porażająca, że można było tak funkcjonować przez lata w tym szpitalu.” Następnie Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła informację dotyczącą stanu finansów, nieprawidłowości organizacyjnych oraz zaniedbań w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. oraz kierunków proponowanych zmian.

Informacja stanowi załącznik nr 45 do protokołu. 
Na koniec Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że nie chciałaby się odnosić do zapisów raportu, ponieważ został on przygotowany przez Dyrektora szpitala w Gorzowie Wlkp. Panią Wandę Szumną. „Są to bardzo ważkie słowa dlatego proponowałabym abyśmy pozwolili Dyrektorowi na działanie, a Zarządowi na to, aby mógł wspierać Dyrektora także przy pomocy Wojewody we wszystkich możliwych władzach. Wczoraj odbyło się spotkanie z panią komornik z udziałem moim i Pana Wojewody Wojciecha Perczaka. Czekamy na rozmowę Pana Wojewody z Wiceministrem Zdrowia. Sytuacja jest bardzo poważna i przy najbliższej okazji trzeba będzie podjąć pewne decyzje a nawet dyskusję. Proszę nie rozszerzać dzisiaj tego tematu. Jeżeli są jakieś ważkie pytania dotyczące szpitala to odpowiem w tej chwili. Jeżeli mielibyśmy dyskutować to prosiłabym o odstąpienie od dyskusji.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poinformował, że „najprawdopodobniej w ciągu najbliższych dni będziemy obradowali na kolejnej sesji Sejmiku w związku  tym punkt odnośnie szpitala i ewentualna dyskusja byłaby na tej sesji. Natomiast dzisiaj ze względów czasowych proszę o odłożenie tej dyskusji.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Klub PO zwraca się z prośbą o 15 min przerwy w związku z dramatyczną sytuacją w szpitalu gorzowskim.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak ogłosił 15 minutową przerwę w obradach sesji Sejmiku.

Po przerwie Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak wznowił obrady VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego i przeszedł do punktu 20 porządku obrad.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem czy poprzedni punkt porządku obrad został zakończony i zamknięty? „Wiem, że była ogłoszona przerwa w tej sprawie i rozumiem, że po przerwie punkt jest kontynuowany.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że zwrócił się z prośbą, w związku z rozpoczynającym się o godz. 16 Kongresem, żeby temat służby zdrowia i szpitala gorzowskiego przełożyć na najbliższą sesję, która odbędzie się najprawdopodobniej 28 maja. „Wówczas można byłoby ten temat na spokojnie omówić. W tej chwili, jeśli rozpoczniemy ten temat, to nie wiem o której skończymy sesję.” Następnie poprosił o zabranie głosu Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka prosząc jednocześnie o zwięzłość wypowiedzi. 
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „na 5 minut przed rozpoczęciem sesji nie należało przedstawiać tego materiału i w ten sposób go relacjonować, „bo nie sposób jest teraz ustosunkować się do tych kwestii, które zostały przedstawione przez Panią Marszałek i Dyrektora placówki. Rozumiem, że są terminy czasowe i one nas obligują i będę się starał aby w sposób skondensowany odnieść się do przedstawionego materiału. Nie zamierzałem się wypowiadać w tej sprawie. Sprawa jest emocjonalna, bo problem jest ogromny, pada wiele zbędnych słów, które niczego nie wnoszą i nie służą temu żeby restrukturyzować szpital. Przedstawienie tych informacji na piśmie 5 minut przed sesją i możliwość zapoznania się z nimi podczas sesji nie pozwolą na to, żeby się do nich nie ustosunkować. Pani Marszałek nazwała informację raportem, a w tytule jest wyraźnie napisane, że to są wstępne informacje dotyczące stanu finansów, nieprawidłowości organizacyjnych oraz zaniedbań w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. oraz kierunki proponowanych zmian. Absolutnie podważam rzetelność tego materiału i na dowód tego przytaczam następujące przykłady: dwie tabele, które mówią o tym jakie są zobowiązania szpitala nie są przedstawieniem stanu finansów, brak jest w tych informacjach mowy o należnościach, brak informacji o nadlimitach ok. 15 mln. zł, brak informacji o zobowiązaniach wymagalnych a to w zupełnie innym świetle stawia sytuację finansową szpitala, choć niewątpliwie nie jest ona łatwiejsza. Brak informacji o zdeponowanych środkach przez komornika. Sądzę, że jest to ok. 30 mln. zł., które na pewno będą miały wpływ na wysokość tych zobowiązań. W tabeli w kolumnie z napisem rok 2002 przedstawiona jest informacja tylko za 7 miesięcy, a mówi się o całym roku. To całkowicie zamazuje obraz tej tabeli, a tym bardziej wnioski, które odnośnie finansów tego szpitala można wyciągnąć. Wielokrotnie mieliśmy jako Radni obiecane, że będzie przedstawiony konkretny plan wychodzenia z kryzysu, co do którego wielokrotnie się wypowiadałem, że wciąż czuję się odpowiedzialny. Przypominanie mi wciąż, że jestem odpowiedzialny, jak sądzę, po takim czasie mija się z celem. Byli powołani eksperci, pełnomocnik, nowi prawnicy i po półrocznej ich działalności mamy efekt przedstawiony w tym materiale. Najpierw sądziłem, że on jest o tyle rzetelny, że wśród przedstawionych w materialne nieprawidłowości są również te, które miały miejsce od grudnia 2006 roku, a więc po odwołaniu Zarządu w którym pracowałem do, jak jest napisane w punkcie 2, 10 maja 2007 roku. Ale okazuje się, że to są nieprawidłowości również nam przypisane - bardzo potężne jak Pani Marszałek była łaskawa powiedzieć. Sądzę, że autor tego opracowania się zagalopował do tego stopnia, że nie zwrócił uwagi, że wiele tych nieprawidłowości wymienionych w informacji trzeba przypisać już Pani Wicemarszałek nadzorującej działalność między innymi tej placówki. Przykłady? Punkt 2: „brak wymaganego planu finansowego co prowadzi do niekontrolowanego wzrostu zadłużenia.” Na każdy rok plan finansowy był, w tym Rada Społeczna go opiniowała. Dlaczego nie ma planu finansowego na 2007 rok? Nie wiem. On powinien być opracowany na progu 2007 roku. Kolejny przykład: punkt 4 „brak systemu planowania finansowego przez komórki organizacyjne oraz brak budżetowania.” Było wprowadzone w 2005 roku, było realizowane w 2006 roku, są na tą okoliczność określone dokumenty. Dlaczego nie ma wprowadzonego budżetowania w 2007 roku? Nie wiem. Może różnie rozumiemy definicje tego budżetowania. Punkt 5 „przekraczanie limitów wynikających z kontraktów.” Wielokrotnie byliśmy posądzani o to, że nie przyjmujemy pacjentów niezależnie od sytuacji ekonomicznej. Życzę oczywiście, aby w tej sytuacji w jakiej teraz jest szpital nie robił tych nadlimitów nie dlatego, że nie będzie miał pacjentów, ale dlatego, że nie będzie miał takiej potrzeby. Wiem, że w I kwartale działania nadlimitowe już miały miejsce. Rozumiem, że te nieprawidłowości dotyczyły również tego okresu do maja br. włącznie. Punkt 6 – podpisanie kontraktu z NFZ na 2007 rok, który doprowadza do strat finansowych. Dyrektor Wakulicz podpisał zgodę na podpisanie kontraktu, a  kontraktu nie podpisywał, w części gdzie kontrakt nie był gorszy od roku poprzedniego. Kontrakt był podpisywany już po grudniu 2006 roku. Dlaczego wobec tego nam przypisuje się wprowadzanie tego rodzaju nieprawidłowości? Punkt 7 – brak realizacji ze strony NFZ dodatkowego kontraktu na leczenie „ostrych zespołów wieńcowych.” Wypowiadałem się w tej sprawie wielokrotnie. Był plan w związku z tą organizacją jaka miała miejsce, że od marca br. ostre zespoły wieńcowe będą funkcjonowały. Pani Marszałek odpowiedziała mi ostatnio, że w związku z brakiem kardiologii jest to przesunięte o 1 miesiąc. Przyjąłem to do wiadomości. Teraz się okazuje, że jest to zarzut do nas, że ostre zespoły wieńcowe nie funkcjonują w tym roku. A jaki ja ma już na to wpływ? Punkt 9 – brak właściwej pracy SOR i Oddziałów co powoduje generowanie wysokich kosztów przy opłacie kawitacyjnej na poziomie 27 groszy. Czemu nie napisać wprost, że rzecz dotyczy POZ? Przecież POZ Dyrektor Wakulicz wypowiedział z końcem zeszłego roku. Ja podpisałem umowę na POZ za 27 groszy? Nie! Pani Marszałek miała wpływ na to czy ta umowa za 27 groszy jest podpisana na 2007 rok czy nie. Dzisiaj się mówi, że to są 10 milionowe straty i trzeba z tej części kontraktu się wyłączyć. Punkt 13 – utrata w wyniku nieanektowania umów kwoty 2.100.000 zł z ZPORR i brak decyzji organu założycielskiego w sprawie realizacji zasady trwałości. Mogę wyliczyć, które projekty unijne były rozliczone: respiratory, aparaty do znieczuleń, tomograf, USG na urologię. Dlaczego nie zostały w końcu roku rozliczone rentgen cyfrowy, aparaty do dializ, endoskop, telemedycyna dla zdrowia? Nie wiem. To są rzeczy, które były realizowane po tym, jak ja już nie miałem na to wpływu. Nie wiem też czemu wśród wielu nieprawidłowości nie są zauważone np. takie, które nawet w odpowiedzi na interpelacje są bardzo jaskrawo wyrażone, mianowicie: podpisanie kontraktu w sprawie POZ, ponowne uruchomienie oddziału zakaźnego? Mam odpowiedź wyraźną: oddział zakaźny kosztuje 1 mln. zł, jest podpisany za 400 tys. Dlaczego wśród nieprawidłowości nie jest zapisane, że brak porozumienia z kardiologami skutkuje ogromnymi finansowymi niedociągnięciami? Dlaczego nie jest napisane, że nikt nie panuje nad ugodami z wierzycielami? Do mnie dzwonią wierzyciele i pytają z kim w tej sprawie rozmawiać? Ja w tej sprawie już niestety nie mam odniesienia. Czemu nie jest napisane, że od grudnia nastąpiła kompletna dezorganizacji kierownictwa tego szpitala? Czterech dyrektorów na zwolnieniach. Jedna osoba pełniąca obowiązki może kierować takim szpitalem, z takimi problemami? Przecież to jest rzecz niemożliwa. Nie chcę się odnosić do wszystkich innych punktów, proszę tylko o zwrócenie uwagi na zapisy, które mają tutaj miejsce: zachodzi podejrzenie, budzi wątpliwości, są zastrzeżenia, jest niejasne, a co konkretnie? Nie jest napisane co konkretnie. Wielokrotnie był NIK, dwukrotnie prokuratura, półtora roku było ABW, teraz znowu jest ABW. Rozumiem jaki jest tego powód, natomiast niezależnie od tego wszystkiego, niezależnie od tego jaką metodą się pracuje i w jaki sposób chce się restrukturyzować szpital po raz kolejny zgłaszam chęć współpracy w tej sprawie niezależnie od tego, że zostałem odsunięty od Rady Społecznej, bo może jako osoba niewiarygodna co do możliwości wyprowadzania z kryzysu tego szpitala, moglibyśmy być wiarygodni w części związanej z tym, żeby pokazać „nie róbcie takich błędów jak my robiliśmy, nie powielajcie tych planów, które my próbowaliśmy wdrażać, a one nie wyszły”, czy jakichkolwiek rozwiązań. Miedzy innymi podstawowe działania kierunkowe powielają niektóre nasze działania i są totalnie nietrafione. Do tego odnosić się już nie będę. Jako przedstawiciel Klubu wciąż oferuję współpracę i proponuję byśmy odeszli od rozliczeń i wyszukiwania nieprawidłowości, a skupili się na 3 punkcie - jak wyjść z tego kryzysu.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „nie będę tak elokwentna jak Pan Marszałek, bo Go nie przebiję. Pani Dyrektor Jasińska, zastępca Pana Wakulicza, kontynuowała swoją działalność w szpitalu podpisując kontrakt. Pan Wakulicz zrobił takie podwyżki dla różnych grup pracowniczych, których konsekwencją jest ujemny wynik I kwartału. Pani Jasińska przyjęła również POZ w takiej wersji a nie innej. Pan Fras wcześniej połączył SOR organizacyjnie z izbą przyjęć i ambulatoriami, dlatego są takie straty i nie ma co w tej chwili dyskutować. Ostre zespoły są incydentalnie robione w ramach dodatkowego wynagrodzenia, natomiast o kontrakcie kardiologicznym i hemodynamice operacyjnej 24 godziny mówimy od 1 lipca. Taka jest umowa i porozumienie zawarte z kardiologami. Nie ma sensu w tej chwili na ten temat dyskutować. Rozumiem, że Pani Jasińska nie kontynuowała i nie była osobą  z Zarządu Pana Wakulicza. Jeżeli chce Pan to zdementować to proszę. Pani Jasińska została nie tak dawno pozbawiona tej funkcji, a  Pan Wakulicz do dzisiaj jest na zwolnieniu lekarskim już 6 miesiąc i jest zadowolony, że jest nadal pracownikiem szpitala. Zastanawiam się jaka jest odpowiedzialność dyscyplinarna i chyba będziemy musieli z tego wyciągnąć wnioski. Panie Marszałku Pan mógł zrobić rzeczy dobre, natomiast Pan kontynuował to, co było planem poprzednim. My planujemy zupełnie co innego.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak odpowiedział, że „oczywiście jeśli chodzi o Panią Wicedyrektor Jasińską – była powołana w poprzedniej kadencji, natomiast od grudnia nie była pod naszym nadzorem, więc nie można przypisywać tego akurat nam bezpośrednio. Dyrektor Wakulicz jest na zwolnieniu więc nie ma jakiegokolwiek wpływu na prace organizacyjne i finansowe związane ze szpitalem. Ponieważ nie ma sensu nad tym dyskutować rozumiem, że metoda wyciągania nieprawidłowości i szukania winnych będzie kontynuowana. Jest jak rozumiem zapowiedziana sesja, z której będzie wynikało czy rzeczywiście będzie czas porozmawiać.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „na koniec listopada 2006 roku był dług globalny 292 tys. zł, natomiast na koniec tego kwartału 301 tys. zł. Za co chce Pan rozliczać ten Zarząd?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, iż myśli że na ten temat można dyskutować bardzo długo. „Chciałbym zakończyć ten punkt i przejść do następnego.” Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poruszył trzy sprawy: „nie trzeba było wnosić tej informacji. Należało przedstawić tylko stanowisko Pani Marszałek bez prawa do dyskusji.” Zwrócił się do Wicemarszałek Województwa Pani Elżbiety Płonki, że „ten dług idzie, bo Pani nie podjęła poręczenia, które zostało wyłożone z pieniędzy województwa. I trzecia sprawa: niech Pani pokaże ten plan, o którym Pani mówi, bo pani mówi „mamy plan”, ale jego nikt nie widział.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy są inne zgłoszenia do dyskusji? Wobec braku zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 20.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że informację Radni otrzymali na piśmie, a następnie zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Informacja o pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Do punktu 21.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku 
w okresie między sesjami.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że informację Radni otrzymali przed sesją, a następnie zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Do punktu 22 i 23.
Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tym punkcie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos? 
Nikt z radnych nie chciał zabrać głosu w tym punkcie. 

Interpelacje złożone na piśmie przez Radnego Pana Roberta Palucha, Radną Panią Bożenę Sławiak, Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Lecha Kowsza oraz Radnego Pana Zbigniewa Kościka stanowią załącznik nr 48 do protokołu.
Do punktu 24.
Przyjęcie protokołu z VII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy Radni mają uwagi do protokołu? 
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie protokół z VII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania protokół z VII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 23 radnych.
Do punktu 25.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Radnym został doręczony projekt Rezolucji Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 maja 2007 roku, „która byłaby wyrazem szacunku jaki Sejmik mógłby okazać organizacjom pozarządowym w związku z rozpoczynającym się za kilka minut I Kongresem Organizacji Pozarządowych w województwie lubuskim.” Następnie zwrócił się z pytaniem do Radnych czy projekt Rezolucji jest do zaakceptowania?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił uwagę by wykreślić słowo „sektora”. Powinno być „organizacji samorządowych” a nie „sektora organizacji samorządowych”.
Sejmik przyjął Rezolucję wraz z poprawką Radnego Pana Kazimierza Pańtaka polegającą na wykreśleniu słowa „sektora”.
Projekt Rezolucji Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Rezolucja stanowi załącznik nr 50 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powiadomił, że najbliższa sesja Sejmiku odbędzie się 28 maja o godz. 1400 w Sali Kolumnowej w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze.

Do punktu 26.
Zamknięcie obrad VIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zamknął obrady VIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010, podziękował Radnym, zaproszonym gościom i wszystkim obecnym za udział w jej obradach oraz przekazał głos Panu Józefowi Rubacha, Przewodniczącemu Lubuskiej Rady Organizacji Pozarządowych.
Protokół sporządziła:

Kinga Mosiurczak

Podinspektor w Biurze Sejmiku

Obrady prowadzili:
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Henryk Maciej Woźniak

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Władysław Dajczak
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