PROTOKÓŁ NR XLIII/09
z XLIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006-2010

w dniu 28 października 2009 roku

Sala Konferencyjna w Hotelu Amadeus w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XLIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „otwieram XLIII zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006–2010. Serdecznie witam uczestniczących w dzisiejszej sesji radnych Województwa Lubuskiego oraz Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele. Witam serdecznie Parlamentarzystów w osobie Pani Poseł Bożenny Bukiewicz. Witam przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, witam dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego i witam szczególnie dzisiaj licznych przedstawicieli lubuskich mediów. Na końcu w sposób niezwykle szczególny chcę powitać naszego znakomitego gościa, a właściwie naszych dwóch znakomitych gości, którzy zaszczycili nas swoją obecnością i któremu za moment wręczymy w sposób uroczysty „Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Przewodniczący zwraca się w języku niemieckim bezpośrednio do Pani Gesine Schwan i jej męża. W kilku słowach wita ich i wyraża radość z ich przybycia. Na koniec przekazuje im, że w dalszej części będzie przemawiał do wszystkich w języku polskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „powitajmy Panią Gesine Schwan i Pana Profesora Petera Eigena. Pani Profesor przybyła do nas w towarzystwie swojego męża Pana Profesora Petera Eigena, który był dyrektorem Regionalnej Misji Banku Światowego w Afryce Wschodniej, a przede wszystkim jest założycielem i jest szefem organizacji pozarządowej Transparenty International – światowej koalicji przeciwko korupcji. Serdecznie witamy Panie Profesorze.”
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo 22 grudnia 2008 roku Sejmik Województwa Lubuskiego podjął uchwałę mocą której Pani Gesinie Schwan została włączona w poczet osób, które posiadają „Honorową Odznakę Zasłużonego dla Województwa Lubuskiego”. Dziś nadszedł ten dzień, w którym możemy wręczyć Pani Profesor Odznakę oraz okolicznościową legitymację i dyplom poświadczające nadanie tej Odznaki. Zanim jednak przejdziemy do tego uroczystego momentu, chciałbym w kilku słowach przybliżyć osobę i dokonania Pani Profesor - w zasadzie nie musiałbym przedstawiać, gdyż jak sądzę osoba Pani Gesine i jej dokonania są Państwu znane. Pani Profesor Gesine Schwan - chciałem to jeszcze zaznaczyć tym Państwa, którzy nie mieli z Panią Profesor osobistego kontaktu - włada językiem polskim w taki sposób, że można z nią się świetnie porozumiewać, a poza tym w taki sposób szczególny, emocjonalny potrafi wyrażać swoje odczucia, że kontakt z nią jest właściwie bardzo przyjemny i satysfakcjonujący. Szanowni Państwo, Pani Profesor studiowała w Polsce w Warszawie i w Krakowie. Tu, tak jak się zdążyłem zorientować, w oparciu o swoją pracę i o badania naukowe w Polsce napisała doktorat dotyczący Profesora Leszka Kołakowskiego. Pani Profesor Gesine Schwan była - i z tego powodu jest tutaj właśnie; jest to najbardziej uzasadniony powód, dla którego dzisiaj będziemy mieli zaszczyt wręczyć jej tą odznakę - była rektorem, właściwie prezydentem według nomenklatury niemieckiej, Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie, była współtwórcą tego Uniwersytetu, była jego prezydentem przez 9 lat. W zeszłym roku przestała tą funkcję pełnić. W ramach tej działalności, której intencją było wspólne kształcenie się studentów polskich, niemieckich i nie tylko zabiegała o to, aby wśród studentów Viadriny było jak najwięcej Polaków i ten cel w dużym stopniu został osiągnięty. Z moich informacji wynika, że około 20-25% studentów Viadriny to właśnie Polacy. Wśród wielu moich młodszych znajomych, kolegów i koleżanek są absolwenci prawa Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie. Pani Profesor - i to jest też okoliczność, która była jednym z motywów przyznania jej tego odznaczenia – była wielkim orędownikiem pojednania polsko–niemieckiego, współpracy polsko–niemieckiej i doceniając tą funkcję już poprzedni rząd niemiecki, i jeszcze poprzedni, ustanowił ją koordynatorem, czy pełnomocnikiem do współpracy polsko–niemieckiej. Tego rodzaju funkcja nie miała służyć wyróżnieniu, czy urzędniczemu jej pełnieniu, ale była wyrazem stosunku Pani Profesor do Polski, do Polaków, jej nieukrywanej sympatii i woli zbliżenia między naszymi narodami. To są osiągnięcia, które budzą respekt i szacunek. To są osiągnięcia, dla których Sejmik postanowił przyznać tą Odznakę i jest to odznaczenie, którym mam nadzieję Pani Profesor będzie usatysfakcjonowana, a my będziemy dumni, że ją przyjęła i że właśnie nasz Sejmik, nasz samorząd, władze naszego województwa, mogły tą Odznakę jej nadać, a Pani Profesor ją przyjęła. 
Przewodniczący Sejmiku powitał przybyłego na sesję Sejmiku Posła na Sejm RP Józefa Zycha.

Szanowni Państwo, przystąpimy teraz do uroczystego wręczenia Pani Profesor Gesine Schwan „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. Zapraszam Pana Marcina Jabłońskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego, do wręczenia tej Odznaki. Proszę bardzo o podejście Pani Profesor Gesine Schwan.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wraz z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Marcinem Jabłońskim wręczyli Pani prof. Gesine Schwan Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, dyplom, legitymację oraz kwiaty.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jak sądzę Pani Profesor - może odłoży tą ciężką książkę – i, takie są nasze oczekiwania, żeby Pani Profesor coś powiedziała.”
Profesor Gesine Schwan: „Wielce Szanowne Panie Przewodniczący, Wielce Szanowny Panie Marszałku, Szanowni Państwo. Ja nie jestem tylko usatysfakcjonowana, jak powiedział Pan - ale jestem bardzo szczęśliwa i bardzo, bardzo wdzięczna, że dzisiaj dostałam taką piękną cechę dla sąsiedztwa polsko–niemieckiego. Naprawdę muszę powiedzieć, że Polska w ogóle i też stosunki między Polską i Niemcami są dla mnie nadzwyczaj ważne z punktu widzenia po prostu osobistego, ale też z punktu widzenia moralnego i z punktu widzenia politycznego. To, co Pan powiedział o mnie – tam powiedział coś, co było mniej polityczne, ale więcej osobiste bardzo mnie się podobało, bo jest dla mnie bardzo ważne, żeby dobrze się czuć jeżeli jest się z osobami i dobrze się rozmawia, bo ja po prostu to lubię, ale też myślę, że jest to warunek, który jest ważny, żeby się dobrze rozumieć i coś też robić razem. Jeżeli istnieje taka sympatia, taka otwartość, że można dobrze słuchać co inni powiedzą i można też odpowiedzieć, nie tylko konwencjonalnie, ale naprawdę dotyczące rzeczy i poczucia o co chodzi to jest lepiej. Nie tylko czuć się razem, ale też znaleźć rozwiązania problemów. Przed tą ceremonią mówiliśmy o bardzo ważnych projektach politycznych, co Województwo Lubuskie ma tutaj, żeby mieć więcej energii i żeby mieć więcej roboty - to są naturalnie największe wyzwania dla wszystkich, nie tylko tutaj dla tego województwa.  Mam całkowite przeświadczenie, że o wiele lepsze są rozwiązania, które można znaleźć razem, niż jeżeli jesteśmy tylko oddzieleni i nie mamy wszystkie powody, wszystkie możliwości, wszystkie analizy na stole. Dlatego ja też myślę, że jeżeli możemy coś robić, żeby nie tylko między Niemcami i Polakami, ale całkowicie w Europie, znajdźmy rozwiązania dla naszych wezwań, które są lepsze, które są więcej zorientowane dla przyszłości z równoważonym rozwojem. Jeżeli tak to robimy, to będzie lepiej dla naszych dzieci, dla przyszłych pokoleń. Bardzo, bardzo serdecznie dziękuję. Już słyszałam, że teraz zaczyna się dla mnie robota, bo teraz trzeba coś robić dla stosunków polsko – niemieckich, też tutaj przy granicy i ja bardzo, bardzo chętnie chciałabym to robić. Dziękuję bardzo, że Państwo przyszliście. Dziękuję jeszcze raz za tą decyzję i jestem nadzwyczajnie szczęśliwa i wdzięczna.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Pani Profesor. Chciałbym Państwu powiedzieć, że jak spotkaliśmy się z Panią Profesor i z Panem Profesorem chwilę przed sesją i rozmawialiśmy na temat przebiegu tej uroczystości, motywów, intencji naszych związanych z tą odznaką to właściwie ja to odbierałem w takich kategoriach, że my dziękujemy Pani Profesor, co dotychczas zrobiła dla lubuskiego poprzez między innymi, czy w dużym stopniu, przez Viadrinę. Natomiast Pani Profesor od razu spytała się nie o to za co my ją odznaczamy, ale co ona od dzisiaj będzie mogła zrobić, będąc posiadaczem tej odznaki. Więc już dzisiaj, już właśnie przed chwilą, usłyszeliście Państwo, że Pani Profesor czuje się właściwie zobowiązana, żeby pomagać naszemu województwu, a ja też odpowiedziałem, że jeżeli włączyłaby się we współpracę między Landem Brandenburskim a Regionem Lubuskim to jej wpływ na poprawienie, zaktywizowanie tej współpracy mógłby być taki, że przekraczałby nasze wyobrażenia, te dotychczasowe doświadczenia. Więc zdajecie sobie Państwo sprawę jak dobrze, że tutaj dzisiaj Pani Profesor przyjechała. 
Wracamy do naszej sesji. Szanowni Państwo, stwierdzam na podstawie listy obecności, że na 30 radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 27 radnych. W związku z tym Sejmik jest zdolny do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XLI i XLII sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy w końcowej części obrad. Przypominam również, że do głosowania używamy urządzeń, które mają Państwo przed sobą i czuję się zwolniony od dalej idących instrukcji, co do posługiwania się tymi urządzeniami.”
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do przyjęcia porządku obrad XLIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Panie i Panowie radni, projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Proponuję, na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego, wykreślenie z porządku obrad punktu 15, a mianowicie Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia priorytetów współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego – druk nr 430. Proponuję również, na wniosek Zarządu rozszerzenie porządku obrad o punkt 29a, a mianowicie Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na rok 2009. 
Korzystając z tej szczególnej okazji, obecności Pani Profesor Gesine Schwan i Pana Profesora Petera Eigena, chciałbym na chwilę zaprosić Panią Profesor na spotkanie z przedstawicielami naszego województwa, podczas którego omówimy tak na gorąco te problemy współpracy między regionami, które korzystając z okazji Pani Profesor możemy jej przybliżyć, a równocześnie te problemy, które my dostrzegamy, a które mogą, czy mają szansę, być rozwiązane. Ponieważ w spotkaniu będą uczestniczyli członkowie Zarządu proponuję, aby punkt 3 – 5, a więc Interpelacje i zapytania, Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego i Perspektywy rozwoju Uniwersytetu Lubuskiego, którego autorem będzie, czy który nam przedstawi Pan Profesor Osękowski, zostały zrealizowane po zakończeniu naszego spotkania. Chciałbym jeszcze, bo tego nie uczyniłem na wstępie - Państwo widzą, ale w sposób oficjalny - powitać na naszej sesji Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego Pana Profesora Czesława Osękowskiego. Również, na wniosek Zarządu, proponuję zdjęcie dzisiaj z porządku obrad punktu 26, a mianowicie Podjęcia uchwały w sprawie określenia terminów zakończenia zbioru poszczególnych gatunków roślin rolniczych na terenie Województwa Lubuskiego. Jeszcze, o ile się nie mylę, możemy się liczyć z wnioskiem o wycofanie punktu dotyczącego obwodów łowieckich – czy ten punkt jest wycofany? Nie. Ten punkt wchodzi. Tak? (członkowie Zarządu Województwa Lubuskiego potwierdzili) Ten punkt póki co pozostał. Dobrze. Dziękuję bardzo. Czy macie Państwo pytania lub uwagi do proponowanego porządku obrad? Dziękuję bardzo. Ponieważ nie zgłoszono uwag do porządku obrad poddaje pod głosowanie porządek obrad dzisiejszej sesji. Kto jest za przyjęciem porządku obrad proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Stwierdzam, że wszyscy radni głosowali za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad, a więc ten porządek obrad jest aktualny i zgodnie z nim będziemy procedować.”

Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja w tej chwili Państwu podziękuję, a prowadzenie obrad przekażę w tej chwili Panu Wiceprzewodniczącemu Tadeuszowi Ardellemu, któremu równocześnie pozwolę sobie złożyć serdeczne życzenia imieninowe, razem z Państwem, bo dzisiaj jest Tadeusza.”
O głos poprosił Radny Edward Fedko.

Radny Edward Fedko: „jeśli weszliśmy w konwencję życzeń, to, jeśli Pan pozwoli Panie Przewodniczący, to również w imieniu Klubu Lewicy chcieliśmy złożyć symboliczną wiązankę kwiatów dla naszego solenizanta, Wiceprzewodniczącego Tadeusza.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest już jakaś polityczna gra. Tylko Lewica umie się zaleźć. Przekazuję Solenizantowi prowadzenie obrad.”

Do punktu 6.

Sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w Województwie Lubuskim na lata 2005-2020.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi. Takie krótkie streszczenie Dyrektorze.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi przedstawił sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w Województwie Lubuskim na lata 2005 – 2020, które stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Przewodniczącego Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący Komisja Rolnictwa po zapoznaniu się ze sprawozdaniem przyjęła go pozytywnie, z taką małą uwagą: szkoda, że tak mało wykorzystaliśmy środków z tego priorytetu.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma jakieś uwagi lub zapytania do przedstawionego sprawozdania? Jeżeli nie ma uznaję, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.”
Do punktu 7.

Sprawozdanie z realizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji za I półrocze 2009 roku.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Panią Alicję Łukaszewską, Kierownika Wydziału Programowania Regionalnego w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego.”
Kierownik Wydziału Programowania Regionalnego w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Alicja Łukaszewska przedstawiła sprawozdanie z realizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji za I półrocze 2009, które stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pana Przewodniczącego Komisji Gospodarki Pana Klaudiusza Balcerzaka proszę o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jakieś uwagi lub zapytania? Radny Paluch, proszę.”

Radny Robert Paluch: „mam wiele pytań, ale żeby nie przeciągać, zadam tylko jedno: Pani Dyrektor takie działanie - trzeci punkt: Wspieranie rozwoju badań multidyscyplinarnych, cel 1.2.3, w zakresie którego w trakcie realizacji jest między innymi - i tutaj mówię o realizacji projekt prognozowanie zamian gospodarczych w Województwie Lubuskim w ramach podziału PO KL. Ogólnym celem projektu jest przeciwdziałanie możliwości występowania negatywnych efektów zmian w gospodarce Województwa Lubuskiego przez między innymi opracowanie kompleksowej analizy i prognozy zmian zachodzących na lokalnym rynku oraz opracowanie działań zaradczych i instrumentów szybkiego reagowania w przypadku wystąpienia niespodziewanej zmiany gospodarczej. Wartość tego projektu to ponad pół miliona złotych. Mam jedno pytanie: takie zmiany niekorzystne wystąpiły w jednym z powiatów w sąsiednim powiecie nowosolskim - 2,5 tysiąca osób straciło pracę w ciągu kilkunastu miesięcy. Proszę mi powiedzieć coś o tych działaniach, bo w mojej ocenie tam nastąpiła taka radykalna zmiana sytuacji gospodarczej. Ten projekt kosztuje 550 tysięcy. Tam 2,5 tysiąca osób straciło pracę. W tej chwili chciałbym poznać, co Państwo w ramach tego punktu i w ramach tych wydanych pieniędzy coście zrobili, zaplanowali dla tegoż to terenu?” 
Kierownik Wydziału Programowania Regionalnego w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Alicja Łukaszewska: „ten projekt realizowany był przez Departament Europejskiego Funduszu Społecznego i jest to dosyć obszerny materiał, w związku z tym nie mogę w tej chwili Panu odpowiedzieć rzetelnie na to pytanie. W związku z tym proszę o zapytanie w formie interpelacji i ja Panu na to pytanie odpowiem.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi do tego sprawozdania? Jeżeli nie to uznaję, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości. Dziękuję Pani dyrektor.”

Do punktu 8.

Okresowy raport merytoryczny z realizacji działań Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego związanych z wdrażaniem w Województwie Lubuskim Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Panią Iwonę Miś – Kwiatkowską, p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego. My dostajemy te raporty, sprawozdania i proszę, żeby nie czytać tego wszystkiego, bo to jest bez sensu. Tylko ewentualnie wnioski i jeżeli coś nowego jest do dodania. 
Radny Klaudiusz Balcerzak: „oprócz tego te tematy są na Komisji.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tak. Mam taką prośbę: jeżeli referujący ma coś do dodania poza tym przedłożonym pisemnym sprawozdaniem, to bardzo proszę. Jeżeli nie, to będziemy poprzez pytania w jakiś sposób Panią wykorzystywać.”
p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „Szanowni Państwo, zastosuję się do prośby Pana Przewodniczącego. Nie mam prezentacji. Będzie szybko, sprawnie. Raport Państwo otrzymaliście. My w efekcie analizy tego raportu dokonaliśmy usprawnień, które miały i mają na celu szybsze wdrażanie Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki - szybsze i skuteczne. Stan wdrażania Państwo również otrzymaliście dzisiaj. Można sobie porównać. Stan wdrażania - fakt ten dotyczy całego programu, czyli zarówno instytucji pośredniczącej jakim jest Urząd Marszałkowski, jak i instytucji pośredniczącej drugiego stopnia - Wojewódzki Urząd Pracy. Jeżeli mogłabym się odnieść do poprzedniego pytania Pana radnego - raport metodologiczny - to powiem tak: projekt jest realizowany przez Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, raport ma dotyczyć tak jak Pan wspominał działań zaradczych, które miały być podejmowane w celu przeciwdziałania skutkom bezrobocia i działań antykryzysowych. Takie działania już zostały podjęte przez Departament, zostały skierowane na posiedzenie Zarządu projekty, ogłoszenia konkursów w ramach zwiększenia aktywności wydatkowania środków na działania związane z bezrobociem poprzez np. dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej w ramach tzw. pakietu antykryzysowego, czyli działania  8.1.2, który jest w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki dotyczący osób zwalnianych z przedsiębiorstw restrukturyzowanych, bądź przewidzianych do zwolnienia. Konkursy na realizację projektów skierowanych do tych osób zostały ogłoszone, został konkurs zakończony. W chwili obecnej trwają weryfikacje merytoryczne projektów i na bieżąco są ogłaszane listy rankingowe projektów, które są w trakcie realizacji lub będą realizowane w przyszłym roku.”
Raport stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Radny Robert Paluch: „Pani Dyrektor my potrzebujemy jakiegoś pośrednika, który będzie powiedzmy sobie opracowywał strategię, de facto kogoś, kto pośredniczy, bierze kolejne pieniądze. Mamy służby, mamy WUP, mamy PUP. Nie można to przez WUP-y i PUP-y zrobić?”
p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „przez PUP-y raczej mało prawdopodobne, ponieważ to nie są nasze jednostki. Jeżeli chodzi WUP - oczywiście można, ale skierujemy swoje działania tam, gdzie są firmy wyspecjalizowane w tym temacie, które mają wiedzę i są w stanie przygotować za nas. Chciałam zauważyć, że Urząd Marszałkowski nie zajmuje się analizą, ani przeprowadzaniem, ani przygotowywaniem analizy. Są firmy, które zajmują się tym od lat, mają świetne doświadczenie, z którego my po prostu chcemy korzystać i korzystamy. Efekty są widoczne, między innymi pakiet antykryzysowy wprowadzony w województwie.”
Radny Robert Paluch: „moja ocena tego jest taka: to jest taka polityka kontraktowa. Jest tysiące osób, które traci pracę, później się opracowuje jakiś tam projekt, no ten projekt pastwi się generalnie, bo jest jakieś pół miliona złotych, które jest kolejne wydane na to żeby opracować projekt, żeby ci ludzie dostali prace. De facto nic się nie zmienia. Mijają kolejne miesiące, pieniądze są oczywiście wydane, wszyscy są zadowoleni oprócz zainteresowanych. I stąd moja uwaga, czy my sami pewnych rzeczy nie powinniśmy robić np. poprzez te jednostki, o których przed chwilą Pani powiedziałem. Ale dobrze. Przyjąłem do wiadomości.”
p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są Pytania do Pani Dyrektor jeszcze? (O głos poprosił Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor) Pan Marszałek chciał… Ale w ramach pytania? Nie.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor: „chciałem dokończyć odpowiedź.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ale to może później. Czy są pytania do Pani Dyrektor, bo byśmy zwolnili, a Pan Marszałek zaraz uzupełni. Nie ma – to dziękujemy Pani. Proszę Panie Marszałku.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor: „dziękuję bardzo. Uzupełniając jeszcze wypowiedź Pani Dyrektor - ja zawsze byłem zwolennikiem i jestem przekonany, że czasy Leonarda da Vinci minęły, że w dzisiejszym świecie jest ścisła specjalizacja w wielu dziedzinach życia i tam gdzie mówimy o konkretnych specjalistycznych badaniach najlepiej zlecać je specjalistom, a nie urzędnikom. Urzędnicy nie są od tego i zawsze będę promował - aby były rzetelne dane tam gdzie chodzi o specjalistyczne badania -żeby były zlecane specjalistycznym firmom.”
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku ad vocem. Ja nie wątpię, że tak powiem w fachowość tej firmy, która to wygra, zrobi badania, zrobi analizy - tu nie mam wątpliwości, oni na pewno zrobią to dobrze. Ale trzeba podjąć zadania zaradcze, a te mechanizmy działań zaradczych to Państwo macie w ręku, Państwo macie pieniądze i Państwo możecie to uaktywnić.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Panie Radny dziękujemy. Pana Przewodniczącego Rubachę proszę o przedstawienie opinii Komisji do przedłożonego sprawozdania.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja przyjęła sprawozdanie, wcześniej się zapoznała, była duża dyskusja, ale tutaj sprawy są wyjaśnione, także zostało przyjęte.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Wobec braku pytań i odpowiedzi uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”

Do punktu 9.

Informacja o działalności jednostek oświatowych w roku szkolnym 2008/2009 prowadzonych przez Województwo Lubuskie.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Panią Jolantę Danielczyk-Gąsiorowską, Z-cę Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu. I też Pani dyrektor tak jak… Pani jest szybka, wiem o tym, także…”
Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „postaram się w telegraficznym skrócie…”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „z Panią Dyrektor współpracuję już 10 lat, także myślę, że coś wiemy.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „zgadza się. Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni radni, jak co roku przedstawiamy Państwu informację odnośnie działań naszych jednostek oświatowych. Bardzo szczegółowo wszystkie jednostki są opisane w materiale. Mogę tylko powiedzieć, że wszystkie zadania i cele, które należą do działań statutowych naszych jednostek są realizowane i myślę, że wysoka ocena naszych działań placówek doskonalenia nauczycieli, zarówno po stronie gorzowskiej jak i po zielonogórskiej, dobra praca bibliotek pedagogicznych, szkół medycznych, które prowadzimy, a także ośrodków resocjalizacji, które mamy w Zaborze i Babimoście świadczą o tym, że te nasze działania z dziedziny oświaty wypełniane są w 100%.”
Informacja o działalności jednostek oświatowych w roku szkolnym 2008/2009 prowadzonych przez Województwo Lubuskie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Przewodniczącego Rubachę poprosilibyśmy o następną opinię.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja przyjęła informację. I opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji Stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: (o głos poprosił Radny Zbigniew Kościk) Pytanie? Radny Kościk, proszę.”

Radny Zbigniew Kościk: „jeśli można, to Pani Dyrektor chciałbym zapytać bo, to jest nowa sytuacja, przed którą dzisiaj stajemy, to sprawozdania odnośnie…”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „co roku jest o tej porze składane.”
Radny Zbigniew Kościk: „w ubiegłym roku także pytałem o kwestię przygotowania strategii rozwoju edukacji w Województwie Lubuskim. Czy mogłaby się Pani do tego odnieść?”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk- Gąsiorowska: „w szczegółach takiej strategii rozwoju edukacji w województwie nie ma. Chociażby chyba z tego tytułu, że Województwo Lubuskie, Zarząd, organ prowadzi tylko w zawężonej części formy edukacji no i to jakby całość edukacji nie polega i nie jest naszym zadaniem.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Pan Marszałek chciałby dodać coś jeszcze?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor: „tak, oczywiście. Wszyscy, którzy zajmują się oświatą wiedzą doskonale, że to nie jest w żadnym wypadku zadaniem samorządu Województwa Lubuskiego. Szkoły są podzielone na różne szczeble samorządu terytorialnego, prowadzą te szkoły, a nad całością nadzór prowadzi Kuratorium Oświaty i w związku z tym samorząd Województwa nie ma ani instrumentów prawnych, ani organizacyjnych, żeby tego rodzaju dokument powstał. Myślę, że to pytanie należałoby skierować do Kuratora Oświaty.”
Radny Zbigniew Kościk: „to pytanie wiąże się z tym, że z zapowiedzi, trudno mi teraz odtworzyć czy już obecnego, czy poprzedniego Zarządu, taki dokument miał być stworzony Pani Dyrektor. To nie jest nowy termin.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „to nie jest nowy temat…”

Radny Zbigniew Kościk: „i nie chciałbym teraz z Panem Marszałkiem polemizować jakie są kompetencje samorządu w tym zakresie, bo pewno za dużo czasu by to zajęło. Takie stwierdzenie padło, że startegia…”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor: „Pani Dyrektor w moim imieniu przedstawia sprawę, także jeżeli Pan pozwoli to ja odpowiem na to pytanie. Ja byłem świadkiem tego rodzaju dyskusji na Komisji. Nie pamiętam też czy byłem wtedy jeszcze jako radny, czy już jako Wicemarszałek, ale już wtedy zgłaszałem, że to nie jest możliwe na szczeblu samorządu Województwa Lubuskiego i Komisja takiej uchwały nigdy nie podjęła, dlatego, że już wtedy wskazywałem, że właściwym jest, jeżeli już, Kurator Oświaty.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Panie radny myślę, że wystarczy. Każdy ma swoją politykę. Jeżeli będzie taka potrzeba myślę, że Komisja Kultury ewentualnie - tam jest jej pole do działania. Dzisiaj chyba byśmy skończyli. Tak, Panie radny? (Radny Zbigniew Kościk potwierdził) Tak. Dziękuję. Czy ktoś ma jeszcze pytania i uwagi do przedstawionego sprawozdania? Jeżeli nie to uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”
Do punktu 10.

Informacja na temat realizacji założeń „Strategii Rozwoju Turystyki w Województwie Lubuskim na lata 2006-2013” przez powiaty i gminy Województwa Lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Panią Sylwię Wojtasik, Z-cę Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego. I też bardzo bym prosił, tak jak poprzedników wszystkich o niepowielanie tego sprawozdania pisemnego.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Sylwia Wojtasik: „zastosuję się do prośby. Jeżeli są jakieś pytania? Chciałam tylko zaznaczyć, że gminy i powiaty dostosowały się do prośby i zaznaczam, że na 96 wysłanych wniosków z prośbą o przedstawienie realizacji strategii turystyki odpowiedziało 88, co jest bardzo dobrym wynikiem w porównaniu do poprzednich zapytań. Widać z tego, że poszczególne priorytety są realizowane przez gminy. Jeżeli są jakieś pytania z chęcią odpowiem. Jeżeli trzeba referować - też nie ma problemu.”
Informacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „myślę, że nie ma potrzeby, jeżeli Pani nie ma nic do dodania poza tym, co było napisane. Tak?”

Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Sylwia Wojtasik: „oczywiście jeżeli są pytania, nie ma problemu.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „oczywiście, zaraz przejdziemy. Proszę poczekać. Najpierw opinia Komisji Współpracy Zagranicznej - miał przedstawić Edward Fedko, ale go nie ma. Czy z-ca Przewodniczącego Komisji jest?”
Radny Józef Rubacha: „jeżeli można, ponieważ opiniowały to dwie Komisje na tym samym posiedzeniu…” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „wspólne stanowisko? Radny Józef Rubacha potwierdził. Proszę bardzo Panie Przewodniczący.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „stanowisko jest takie, że zapoznaliśmy się z informacją i przyjęliśmy tą informację. Pozwoli Pan Panie Przewodniczący, że jedno słowo na temat? Tutaj powiedziała Pani na początku, że jest Pani bardzo zadowolona, że tak dużo odpowiedziało. Ja nie jestem zadowolony, że odpowiedziało tylko 88, a nie 96. Ponieważ, co się okazuje? Okazuje się, że pomimo monitów - tutaj akurat w tym momencie chciałbym zaznaczyć, że województwo lubuskie w każdej gminie ma walory turystyczne - my globalnie mówimy o województwie i na Komisji zdecydowanie wypowiadaliśmy się za tym; zresztą pismo, które zostało skierowane do samorządów tych, które właściwie nie odpowiedziały, które się nie ustosunkowały - ja też swoją opinię na ten temat wypowiedziałem, że było bardzo dobre, bo zaznaczało…” 
Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Sylwia Wojtasik: „ostre było.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „i bardzo dobrze. Ja tutaj chciałbym oficjalnie pochwalić za treść tego pisma, które wyraźnie sugerowało samorządom, które niestety nie włączyły się w ten program, że jeżeli nie to nie będą mogły skorzystać z środków, instrumentów, którymi dysponuje Województwo Lubuskie. I tego trzeba dopilnować. Dziękuję bardzo.”
Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pan radny Balcerzak, proszę.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam do Pani pytanie: jak na tle kraju wygląda strategia turystyki Województwa Lubuskiego? Jeszcze jedno: nie wszystko należy do gmin i do powiatów. Jezioro Sławskie jest własnością Marszałka. Jak do tego tematu Urząd Marszałkowski będzie podchodził? Sprawa jest związana z rekultywacją. Jest to największe jezioro w Województwie Lubuskim. Ja wiem, że turystyka jest traktowana troszkę w strategii rozwoju lubuskiego na dalszym planie. Aczkolwiek z tym się nie można zgodzić, bo każda z dziedzin jest ważna dla tego naszego województwa.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jakieś jeszcze pytania? To było stwierdzenie. Czy Pani coś chce powiedzieć na ten temat?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Sylwia Wojtasik: „tak. To znaczy, ja może do zapytania pierwszego - ja ostatnio byłam na spotkaniu z Polską Organizacją Turystyczną. Tu chcę powiedzieć, że Rzeczypospolita Ptasia wygrała nagrodę EDEN, gdzie otrzyma środki unijne w wysokości 46 tysięcy euro i widać, że jest bardzo duże zainteresowanie Województwem Lubuskim i turystyką. Czyli dajemy znać. To będzie cała kampania billboardowa w ośmiu największych miastach kraju. Naprawdę widać nas i słychać jeżeli można.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tam było pytanie jak na tle kraju wyglądamy?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Sylwia Wojtasik: „co do drugiego zapytania - jeżeli mogę pozwolić sobie to odpowiem pisemnie, dobrze?”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „dziękuję. Dobrze.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jakieś uwagi lub pytania do sprawozdania? Jeżeli nie ma to uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”
Do punktu 11.
Informacja na temat stanu zaawansowania prac inwestycyjnych portu lotniczego Zielona Góra w Babimoście.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Pana Bogdana Muchę, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.”

Głos zabrał Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król.
Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król przedstawił informację na temat stanu zaawansowania prac inwestycyjnych portu lotniczego Zielona Góra w Babimoście, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Komisji Klaudiusza Balcerzaka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są uwagi lub pytania do sprawozdania, które przedstawił Dyrektor? Jeżeli nie ma, dziękujemy Panu. Uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”

Do punktu 12.

Informacja o stopniu przygotowania – z udziałem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. – oraz partnerów niemieckich- inwestycji dotyczącej rewitalizacji infrastruktury kolejowej linii Wrocław – Berlin na odcinku Miłkowice – Leszno Górne - Żagań – Żary – Forst.
Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „Departament nasz złożył bardzo wyczerpującą informację praktycznie opisującą każdy element od 2007 roku, aż do chwili obecnej. Ja nie chciałbym tu w tych ramach czasowych, które przypadły na zreferowanie tego tematu, rozwijać się. Powiem krótko: w chwili obecnej stanęło na tym, że głównym punktem oporu w sprawie rewitalizacji tej linii jest brak decyzji ze strony Województwa Dolnego Śląska. I to jest konkluzja tego materiału. Jeżeli Państwo oczywiście mieliby jakieś dodatkowe pytania do całego przebiegu historii negocjacji, rozmów na temat tej linii to z chęcią odpowiem.”
Informacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja tylko pytanie: czy te rozmowy zostały już jakby przerwane?”
Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „nie. Czekamy na decyzję Dolnego Śląska.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Proszę o opinię Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Przewodniczącego Komisji Klaudiusza Balcerzaka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Rwnież uznaję, że Semik przyjął informację do wiadomości, bo nikt nie zapytał się o nic, nikt nie miał uwag.”

Do punktu 13.

Informacja o dzielności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie za 2008 rok.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił informację o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla którego organem założycielskim jest Województwo Lubuskie za 2008 rok, która stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia Przewodniczącego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji Zdrowia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Czy ktoś ma uwagi? Radny Grabarek.”
Radny Grzegorz Grabarek: „Panie Dyrektorze mam takie pytanie: będąc w Gorzowie uczestniczyłem mimo uchem w takiej rozmowie, czy w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie nasila się zarażenie wirusem gronkowca. Będąc w kolejce niektórzy pacjenci narzekają, że nie będą poddawać się operacji w szpitalu, bo są zarażani gronkowcem. Moje takie pytanie: czy to jest w ogóle prawdą, czy nie jest prawdą?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Panie radny akurat, jeżeli chodzi o informację z działalności jednostek ochrony zdrowia za ubiegły rok to takich epidemiologicznych informacji nie przedstawiamy. Obiecuję natomiast, że uzyska Pan ode mnie informację na piśmie jak wygląda sytuacja w dniu dzisiejszym.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Jeszcze Pan Przewodniczący Sapa.”

Radny Robert Sapa: „tak w kwestii sprostowania: wirusa gronkowca nie ma, jest to bakteria gronkowca, a wirusy to troszeczkę są inne zarazki - ale tak żeby to wyjaśnić. Panie Dyrektorze ja mam pytanie - zadawałem to na Komisji Zdrowia. Ponieważ doskonale wiemy, że finansowanie opieki zdrowotnej w przyszłym roku prawdopodobnie będzie niższe - wynika to z przewidywanych środków, które by miały wpływać do Narodowego Funduszu Zdrowia, a dokładnie rzecz biorąc ze ściągalności składki - zadam tutaj takie pytanie: w jaki sposób Dyrektorzy poszczególnych jednostek w tym trudnym czasie przygotują się tak żeby zapewnić świadczenia przynajmniej na tym samym poziomie jak w tym roku? Czy poprzez obniżenie tego finansowania nie stworzymy zagrożenia dla mieszkańców województwa i jakie kroki, jeszcze raz powtarzam, podejmą Dyrektorzy celem przygotowania się do tego okresu? Widzimy, że teraz jednostki mają kłopoty finansowe, gdzie te finansowanie jest naprawdę tak dobre, że historia jeszcze nie notowała. Obawiam się, że w przyszłym roku możemy webrnąć się w kłopoty.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Panie radny sytuacja jest złożona, jeżeli chodzi o finansowanie ochrony zdrowia w roku przyszłym. Na dzień dzisiejszy mamy pewne zapóźnienia po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, nie rozpisano kontraktów na trzyletnie działania jednostek ochrony zdrowia. Z rozmów, które prowadzimy, ze spotkań, w poniedziałek np. byliśmy w Ministerstwie Zdrowia i spotkanie było z udziałem Prezesa Narodowego Funduszu, wiemy, że najprawdopodobniej będą przedłużane umowy dotychczasowe. Natomiast nie ma jeszcze planu finansowego Narodowego Funduszu. Wiemy tyle, co Państwo, czyli że środków będzie mniej niż w roku bieżącym. Dyrektorzy naszych jednostek, i o tym mogę zapewnić, od wiosny tego roku po pierwszych sygnałach z Narodowego Funduszu, że środków ubywa w systemie, z uwagi na wzrost bezrobocia i niższą ściągalność składki zdrowotnej podjęli działania zaradcze. Są to różnego rodzaju działania przede wszystkim normujące koszty, czyli bardzo dokładnie pilnują kosztów swoich jednostek i sądzę, że dopiero w momencie, kiedy uzyskają informację o planach finansowych Funduszu na rok następny i zawrą umowy będą w stanie podejmować dalsze kroki. Jesteśmy zdeterminowani, ale tu gwarantuję: nasi Dyrektorzy na bieżąco te sytuacje monitorują i są przygotowani, podejrzewam tak samo jak Pan Doktor, do trudniejszego roku 2010.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Ganczar.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Dyrektorze mam takie pytanie z punktu widzenia pacjenta - oczywiście ekonomia jednostek służby zdrowia jest bardzo istotna – natomiast z punktu widzenia pacjenta najważniejsze jest to żeby miał dostęp do jednostki, do lekarza wtedy, kiedy faktycznie potrzebuje. Wiemy, że rosną coraz bardziej listy oczekujących na badania specjalistyczne, na zabiegi planowe. Czy w przyszłym roku można liczyć na poprawę, czy pogorszenie? Może Pan coś optymistycznego powiedzieć?”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „wnioskując sytuację obecnej zapowiedzi nie podjąłbym się, aby Państwa zapewnić, że sytuacja w tym zakresie w roku przyszłym ulegnie poprawie. Najprawdopodobniej nie ulegnie poprawie i życzyłbym sobie i innym mieszkańcom nie tylko województwa, ale kraju, aby się nie pogorszyła.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Radna Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „mam pytanie – może nie pytanie, a poddaję w wątpliwość wynik szpitala w Gorzowie: 17 milionów. Wiem, że wynika on ze zmiany zasad księgowania na koniec roku. Dlatego, że ten temat będzie na pewno brzemiennym skutkiem dla roku bieżącego również, w związku z tym składam taki wniosek do Pana Dyrektora o udostępnienie bilansu szpitala i badania bilansowego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie dla Klubu na moje ręce. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie ma dziękuję Panu Dyrektorowi. Uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości. 
Proszę Państwa w imieniu własnym i was wszystkich chciałem przywitać Pana Reinholda Dellmanna, który zaszczycił nas swoją obecnością na dzisiejszej naszej sesji. Jest to Pan Minister Infrastruktury i Planowania Przestrzennego kraju Związkowego Brandenburgii, który chciałby popatrzeć, obejrzeć jak obradujemy w naszym lokalnym parlamencie.”
Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałaniu bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy – druk nr 425.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nudną część sprawozdań i informacji mamy już za sobą. Punkt 14 Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałaniu bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy – druk nr 425. Pana Dyrektora Błażkowa proszę o zabranie głosu. Oczywiście z takimi sugestiami...”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „bardzo krótkimi.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tak, właśnie.”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy – druk nr 425, który stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa przez Przewodniczącego Komisji Klaudiusza Balcerzaka.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego, na posiedzeniu w dniu 27 października, zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy. Dziękuję.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa ma jakieś uwagi lub zapytania? Przewodniczący Zdzisław.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja może zapytanie. Ponieważ powiat krośnieński jest na szarym końcu nie tylko w naszym województwie, ale i w Polsce, jaka jest Pana opinia: czy działania samorządów naszych idą w dobrym kierunku, czy jest to tylko oczekiwanie, że tą sytuację rozwiążą nowe inwestycje związane z węglem brunatnym i innym wydobywczym?” 

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „ja powiem tak: z punktu możliwości, o których mówiłem tutaj bardzo ogólnikowo te możliwości posiadamy w dalszym ciągu. Takich pieniędzy, jeśli chodzi o Fundusz Pracy na aktywizację lokalnych rynków pracy nie mieliśmy nigdy i do dnia dzisiejszego po prostu w tempie ekspresowym pieniążki na poszczególne powiaty, na Powiatowe Urzędy Pracy w celu aktywizacji lokalnego rynku pracy są przekazywane. Jest to praktycznie okres kilkudniowy od złożenia programu przez Powiatowy Urząd Pracy przez nas do Ministerstwa i praktycznie po dwóch dniach te pieniążki są na koncie starosty. Także myślę, że to jest podstawowe narzędzie. Inicjatywy oddolne tutaj są najważniejsze. Te pieniążki są, ale nie ma zainteresowania. Tak bym powiedział. Nie dotyczy to oczywiście wszystkich regionalnych rynków naszych, czyli powiatów. Natomiast niektóre powiaty po te pieniążki sięgają słabo powiedziałbym. Tak jak są powiaty, które dwukrotnie tyle już wzięły pieniędzy z rezerwy z Ministerstwa Pracy - porównując to oczywiście z Funduszem, który został algorytmem i rezerwą Marszałka podzielony - to są powiaty, które tych pieniążków wzięły bardzo mało.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „ja mam pytanie: Panie Dyrektorze, w uzasadnieniu pisze Pan, że funkcjonują ramy Lubuskiej Strategii Zatrudnienia i Przeciwdziałania Skutkom Bezrobocia z horyzontem czasowym do 2020 roku. Czy rozumiem, że ta nowa inicjatywa jest elementem zastępującym tamtą strategię, uzupełniającym? Jakby Pan się do tego odniósł?”

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „to jest ewidentnie element zastępujący. Tak jak mówiłem w uzasadnieniu zmiany, które nastąpiły jednoznacznie dają nam tutaj zielone światło do tego, żeby przystąpić do zmiany tej strategii, która tak naprawdę obowiązywać powinna do 2020 roku. Oczekujemy na współpracę bardzo i fachową i rzetelną i tak jak mówię chcielibyśmy, aby ta strategia była rzeczywiście strategią, która będzie wpisywała się ewidentnie w te zmiany, które nas spotkały.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Pan radny Rubacha.”
Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze, ja mam właściwie dwa pytania. Jedno - wrócę do sprawy, którą Komisja Rewizyjna jeszcze w ubiegłym roku u Państwa prowadziła odnośnie możliwości zatrudnienia na rynkach zachodnich. Wiem, że tam była taka informacja, bo przecież jest komórka do tego, czy coś w tej kwestii się posunęło? Mówię o tych zawodach i program, który miał być wspólnie przyjęty przez Polskę i w tym momencie Niemcy. Drugie pytanie w związku z programem strategii: czy są jakieś, czy ma Pan już jakieś szczególne programy w związku z kryzysem, tak jak tutaj w uzasadnieniu jest napisane, ogólnoświatowym, które wpiszą się bezwzględnie w nasze Województwo Lubuskie? Związane jest to z całą koniunkturą gospodarczą między innymi to co wcześniej było mówione odnośnie zwolnień itd. Czy to będzie zdecydowanie program - mam nadzieję, że nie będzie to 2020 rok i cały taki program - czy będzie jakiś szczególny na ten trudny okres, miejmy nadzieję jak najkrótszy? Dziękuję.”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „może odpowiem na drugie pytanie, bo na pierwsze być może odpowiem tylko częściowo, a bardziej szczegółowo odpowiemy na piśmie jeśli mogę o to prosić. Natomiast powracając do pytania drugiego: czy mamy szczególne programy? Właśnie te zasady, ten harmonogram, który został opracowany ma doprowadzić do tego, żeby one powstały. Nie chcemy tutaj tworzyć jakby radosnej twórczości kilku urzędników, którzy mieliby zmienić regionalny rynek pracy. My oczekujemy oczywiście współpracy przede wszystkim od przedsiębiorców, przede wszystkim od szkolnictwa i od nauki. Oczekujemy oczywiście współpracy Państwa tutaj i poszczególnych zarówno samorządowych, jak i rządowych instytucji, które powinny według mnie wspólne z nami ponosić odpowiedzialność za efekty tych programów, które w tej chwili zaczynamy tworzyć.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jakieś jeszcze pytania i uwagi? Jeżeli nie to przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy – druk nr 425. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszą podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał niebieski bez ręki. Głosów oddano 16, za 13, wstrzymało się 2, 1 przeciw. Uchwała została przyjęta.”

Uchwała została podjęta przy 13 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XLIII/399/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania wojewódzkiej strategii przeciwdziałaniu bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Punkt 15 - wycofany z porządku obrad.

Do punktu 16 i 17.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk 415.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 423.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Proponuję punkty 16, 17, 18, które dotyczą praktycznie tego samego. Nie wiem dlaczego są te dwa osobno „MEDKOL-u”. Proszę Panie Dyrektorze. Przepraszam. Dyskutujemy nad tematem przekształceń Samodzielnych Publicznych Zakładów „MEDKOL” na rozszerzeniu jego działalności, jak również szpitala w Gorzowie, tak?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „tak. Z tym, że w przypadku „MEDKOL-u” prosimy Państwa o podjęcie uchwały w sprawie rozszerzenia działalności. Otóż SPZOZ „MEDKOL” w Zielonej Górze zaplanował uruchomienie dodatkowych działań. W Zielonej Górze chce uruchomić ambulatoryjną opiekę dermatologiczną, natomiast na terenie Lubska cztery deficytowe poradnie: pulmonologiczną, dermatologiczną, reumatologiczną i endokrynologiczną. Aby można było podjąć dalsze działania niezbędna jest zmiana statutu, czyli Państwa zgoda na uruchomienie tej działalności przez „MEDKOL” w Zielonej Górze, o co proszę.”
Projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk 415 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 423 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Przewodniczącego Roberta Sapę.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk 415 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 423 stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przegłosujemy. Kto jest za podjęciem uchwały w sprawie…? Może są jeszcze uwagi? (nikt z Radnych nie zgłosił uwag) Myślę, że tu nie ma nad czym dyskutować. W związku z tym przystępujemy do głosowania druk nr 415 - projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze polegającego na rozszerzeniu jego działalności. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Oddano 16 głosów, za 15, 1 wstrzymał się.”
Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymujących się”. Głosowało 16 radnych. 

Uchwała Nr XLIII/400/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Teraz przystępujemy do głosowania uchwały - druk nr 423 w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” polegającego na rozszerzeniu jego działalności. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Głosowało 16 radnych. 16 było za. Uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XLIII/401/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 416.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 416, który stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o opinię najpierw Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji w tej materii pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Proszę, radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „opinia Komisji była pozytywna, niemniej był wniosek Rady Społecznej z tymże nie był to wniosek jednomyślny, na pewno zdania były podzielone i w mojej ocenie jest to początek wygaszania działalności Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., ponieważ gdybyśmy brali pod uwagę jedynie kryterium ekonomiczne to należałoby już ten szpital zamknąć w tej chwili. Podobnie jak inne rzeczy, z którymi mamy do czynienia chociażby przewozy regionalne, które są stale deficytowe mimo to nie wygaszamy ich. Konkretnie chciałem powiedzieć, że raczej jest to krok nieprzemyślany i poza tym w uzasadnieniu tutaj mamy podane. Przeciwna temu była Rada Miasta Gorzowa, negatywnie wypowiedziała się Pani Wojewoda Lubuski, nie wiem jakie jest zdanie innych samorządowców, chociażby z północy województwa, bo nie wyobrażam sobie, żeby chory był przewożony załóżmy z Dobiegniewa do Międzyrzecza. Dlatego uważam, że ta uchwała jest całkowicie bezzasadna i należałoby to zdecydowanie jeszcze raz rozważyć. Nie brać tylko pod uwagę kryterium ekonomicznego, ponieważ, tak jak powiedziałem, kryterium ekonomiczne mogłoby skutkować tym, żebyśmy zamknęli praktycznie większość placówek służby zdrowia w Województwie Lubuskim.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Panie radny…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę - Panie Dyrektorze będą jeszcze inne uwagi jakieś - radny Sapa.”
Radny Robert Sapa: „nie tyle uwagi, co pozwolę się odnieść do decyzji Komisji. Chciałbym koledze powiedzieć, że jeżeli jest to już kryterium wygaszenia działalności jednostki gorzowskiej to Zielona Góra dziesięć lat temu zaczęła ten proces wygaszania. Dzięki Bogu do tego nie doszło. Analogiczna sytuacja: taki oddział został przeniesiony w struktury szpitala w Ciborzu - to wszystko funkcjonuje. Jeżeli jest faktycznie brak zabezpieczenia, może być to wielka obawa dla mieszkańców Gorzowa, aczkolwiek, tak jak mówię, te zadania przyjmuje jednostka w Międzyrzeczu i absolutnie nie będzie to żadną stratą dla nikogo. Wręcz przeciwnie będzie można wzmocnić kadrę, wzmocnić obsługę szpitala i nie ma co nad tym problemem dyskutować.”
Radny Zenon Fabianowicz: „rozumiem, że transport z Gorzowa do Międzyrzecza absolutnie nic nie będzie kosztował, tak?”

Radny Robert Sapa: „więcej na pewno kosztuje trwanie tej jednostki w Gorzowie niż jej transport.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ale można cały dzień dyskutować na ten temat. Radna Płonka proszę.”
Radna Elżbieta Płonka: „nie byłam na Komisji Zdrowia, nie mogłam być obecna, ale znam problem Oddziału Detoksykacyjnego i uważam, tak jak kolega radny Fabianowicz, że jest to decyzja nieprzemyślana, ponieważ Oddział Detoksykacyjny jest w ramach opieki psychiatrycznej, która jest przy ul. Walczaka zespół, włączony oczywiście po połączeniu szpitala. Natomiast plany Zarządu Województwa powinny być określone do całości tej jednostki jeżeli jest to zespół zarówno psychiatryczny, jak i zespół ostry na Dekerta, bo to jest jeden szpital w tej chwili. A w naszych działaniach, poprzedniego Zarządu, planowaliśmy jednak działania odrębne dla zespołu psychiatrycznego, więc należy nad tym pomyśleć. Mieliśmy otrzymać Strategię Psychiatrii Lubuskiej. Nie otrzymaliśmy od Zarządu Województwa. A zatem tylko ograniczanie działalności tego oddziału, a to wiadomo o jaki oddział chodzi dla miasta 125 tysięcznego, uzależnień przede wszystkim od alkoholu, ale także i narkotycznych - jest to Oddział Detoksykacyjny kilkudniowy, w którym ostre zatrucia są w tym stanie rzeczy wyprowadzane. Potem ci pacjenci muszą trafić na oddziały przewlekłe, do dalszego leczenia. Najczęściej kończy się to tak, że w ostrym zatruciu jeśli nie ma dostępności w mieście to jest opór osoby, która jest uzależniona, rodzina ma z tym problem i oczywiście nie dojdzie do takiego leczenia szybko. Uważam, że to jest punkt zapalny w tej chwili dla całości funkcjonowania usług medycznych w zakresie uzależnień i nie możemy opierać się tylko na tym, że taki oddział posiada szpital w Międzyrzeczu, bo posiadał, ale posiada też Gorzów. Ograniczenie kontraktu, bo to na tym polega, że w tej chwili część psychiatryczna Gorzowa funkcjonuje na kilku milionach. To są w ogóle deficytowe oddziały. W całości funkcje tego szpitala, można policzyć, że tylko kilka milionów jest przeznaczane rocznie na działalność tego zespołu psychiatrycznego. Zarówno „detoks”, dlatego tutaj są straty. Uważam, że nie wypowiedziały się samorządy a jest to jednak ograniczenie i likwidacja, ograniczenie dostępności, jest protest miasta Gorzowa, który już raz został zlekceważony i także protest rodzin był, bo ja ten protest znam jako lekarz rodzinny. Raz miasto Gorzów i Rada się wypowiedziała przy łączeniu szpitali negatywnie. Sejmik nie miał ochoty zająć się ich protestem. Przy tym kolejnym proteście miasta i stanowisku Wojewody uważam, że jesteśmy w tej chwili uzurpujący sobie prawo do monopolu w sprawie czy „detoks” w Gorzowie ma być - ja mówię w skrócie „detoks” bardzo popularnym językiem - czy go nie ma być. Uważam, że należy do tego tematu wrócić. Dyskusja na temat Strategii Psychiatrii Lubuskiej powinna odbyć się jeszcze raz jeśli nie została zakończona i mój wniosek formalny jest o to, aby ten punkt w tym momencie odłożyć do następnej dyskusji jeżeli nie mamy siebie przegłosowywać. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Radna Kucharska.”
Radna Barbara Kucharska: „ja mam pytanie do Pana Dyrektora: czy Międzyrzecz ma na tyle rozszerzony oddział, że będzie mógł przyjąć wszystkich pacjentów właśnie z północy województwa?”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „tak, szpital w Międzyrzeczu jest w stanie przejąć opiekę.”

Radna Barbara Kucharska: „bo są problemy z przyjęciem już w tej chwili.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „radny Zaborowski jeszcze chciał.”
Radny Bogusław Zaborowski: „kontynuując to, co powiedziała koleżanka: jeżeli przyjmiemy, że każdy oddział powinien mieć jakieś tam… - znaczy żeby ocenić jego rentowność musi być próg rentowności i albo będzie taki kontrakt, który pokryje powiedzmy ilość łóżek, żeby po prostu było opłacalne - to jest sens podtrzymywania tego. Jeżeli nie to połączmy te dwa oddziały obojętnie, czy w Gorzowie czy w Międzyrzeczu, żeby zapewnić opiekę, a jednocześnie był rentowny. Bo takie rozdrobnienie nie jest ekonomicznie uzasadnione.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jeszcze radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „nie tylko uzasadnienie i przesłanki ekonomiczne. Ja myślę, że przydałaby się szersza opinia jednak Dyrektora - jak to widzi, bo trochę ingerujemy tutaj w kompetencje, które ma Dyrektor w tym zakresie. Ja przypomnę, że padł też formalny wniosek Pani Marszałek o odłożenie głosowania tego punktu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „radny Sapa jeszcze.”

Radny Robert Sapa: „jeszcze chcę się zwrócić do tych radnych, którzy nie byli na posiedzeniu Komisji - te pytania padały i te kwestie naprawdę dokładnie analizowaliśmy. Jeszcze raz powtarzam: z opinii osób będących i podejmujących decyzje, z opinii Pani Dyrektor jest powiedziane wyraźnie, że zabezpieczenie medyczne będzie. Jednostka w Międzyrzeczu w Obrzycach jest w stanie realizować zadania dla północnej części województwa w sferze ostrej detoksykacji i nikt nie odmówi pacjenta z ostrą psychozą przyjęcia. Oczywiście jest to nie prawda, jeżeli mówimy o leczeniu psychiatrycznym przewlekłym. Mogą być pewne małe planowane przesunięcia, ale psychozy wynikające z zatruć alkoholem, czy narkotykami są stanem zagrożenia życia i nikt się nie odważy nie przyjąć i miejsca są zapewnione. Także bardzo bym prosił tutaj jakiejś propagandy i strachu dla mieszkańców nie uprawiać. To jest kwestia ilości usług, które są dla województwa, a nie ilości jednostek. Co z tego, że zrobimy w każdym mieście powiatowym taki oddział jak nie będzie finansowania, chyba że czcigodna Rada Miasta Gorzowa weźmie obowiązki i zadania tego oddziału. W tym momencie można o tym rozmawiać. W Zielonej Górze takiego oddziału nie ma i wszystko gra i funkcjonuje.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani Marszałek chciała zabrać głos. Proszę, Pani Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Szanowni radni, proszę Państwa. Przygotowaliśmy ten projekt uchwały z pełną determinacją. Jesteśmy przekonani, że należy go dzisiaj przegłosować. Nie można tego tematu odkładać, ponieważ było dużo czasu na konsultacje społeczne. Wystąpiliśmy po niezbędne opinie. Dyrektor szpitala, który odpowiada za funkcjonowanie tego szpitala jest przekonany co do tego wniosku. Złożył taki wniosek. Ja byłam obecna na posiedzeniu Rady Społecznej i Rada Społeczna szpitala, która jest organem opiniodawczym, takim pomocniczym dla Dyrektora, poparła ten wniosek. Dla nas jest to jednoznaczne. Poza tym dane demograficzne, jak również wszystkie dane, które uzyskaliśmy z Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczące kontraktacji tych procedur medycznych wyraźnie wskazują na to, że wystarczająca jest liczba łóżek i środków w Szpitalu Psychiatrycznym w Międzyrzeczu. Tak samo jak Szpital Psychiatryczny w Ciborzu zapewnia realizację tych procedur medycznych dla całego południa Województwa Lubuskiego. W Zielonej Górze też nie ma takiego oddziału i nie ma powodu naprawdę, żeby sztucznie odraczać termin i sztucznie utrzymywać dwa nierentowne oddziały, bo w tej chwili w Gorzowie jest nierentowny i w Międzyrzeczu jest nierentowny. Ta decyzja jest naprawdę przemyślana, jest uzasadniona merytorycznie i nie ma żadnego powodu, żebyśmy dzisiaj jej nie podjęli. Tym bardziej, że działania obecnej Dyrekcji Szpitala przynoszą sukcesy. Ja nie mam powodu nie wierzyć Panu Dyrektorowi Panu Szmitowi, że przemyśleli i obliczyli - zresztą te dane nam przekazali - ponieważ Szpital w Gorzowie, a Państwu dzisiaj to przedstawię, po raz pierwszy od wielu lat się bilansuje. Za 7 miesięcy tego roku wynik jest minus 146 tysięcy tylko, a na koniec ubiegłego roku było to minus 17 milionów. Pomóżmy więc Dyrektorowi bilansować ten szpital i utrzymać rentowność oddziałów. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pan radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „z tego, co mówi Pani Marszałek ani jeden, ani drugi oddział się nie bilansuje, tzn. przynosi straty. Międzyrzecz jest miastem 20-tysięcznym, Gorzów 125-tysięcznym. Z Międzyrzecza jest bliżej do Ciborza niż załóżmy ze Strzelec, czy z Gorzowa do… - no może z Gorzowa nie - do Międzyrzecza. Czy następnym krokiem nie będzie likwidacja oddziału detoksykacji w Międzyrzeczu i stwierdzenie, że może przejąć to wszystko Cibórz? Czy też nie rozważano możliwości np. przeniesienia tego oddziału z Międzyrzecza, żeby pacjentów przejął Gorzów, który jest jednak w centralnym punkcie tego umownie nazwanego regionu północnego naszego województwa? Jeszcze pytanie o ilość łóżek na poszczególnych oddziałach, tzn. na oddziale w Międzyrzeczu - Obrzycach i na Walczaka w Gorzowie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani Marszałek jeszcze dwie uwagi, dobrze? Jeszcze radny Sapa.”

Radny Robert Sapa: „ja myślę, że Dyrektor Kozłowski przekaże informację, którą chciałem przekazać.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „i radny Nawrocki jeszcze.”

Radny Maciej Nawrocki: „zastanawia mnie tylko krótka pamięć Pani radnej Płonki, bo jestem członkiem Komisji Zdrowia i jeszcze dwa lata temu, trzy lata temu proces zamykania tego oddziału rozpoczęła Pani radna Płonka.” 
Radna Elżbieta Płonka: „myli Pan oddziały.”

Radny Maciej Nawrocki: „również na ten temat też było mówione. Na ten temat też było mówione. W każdym razie Pani ten proces zaczęła i trzeba tutaj to przypisać Pani.”
Radna Elżbieta Płonka: „oddział psychosomatyczny. Proszę mi nie wkładać w usta nieprawdziwych danych.”

Radny Maciej Nawrocki: „ja na Komisji słyszałem również mowę na temat tego oddziału.”

Radna Elżbieta Płonka: „to proszę w takim razie protokół sprawdzić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „to może protokół sobie wziąć z Komisji. Proszę, Pani Marszałek jeszcze – Pani chciała jeszcze coś, czy…?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „jeżeli mogę jeszcze - Pani radna Płonka zapytała o naszą strategię dotyczącą psychiatrii. Otóż, prace nad raportem dotyczącym psychiatrii w Województwie Lubuskim dobiegły końca. Były prowadzone przez zespół specjalistów. Ta decyzja, czyli ten projekt uchwały, który Państwu przedkładamy dotyczący Oddziału Detoksykacyjnego w Gorzowie jest również zbieżny z wynikami tego raportu. W najbliższym czasie będziecie Państwo zapoznani z jego treścią. Nie możemy go na dzisiaj nazywać strategią, ponieważ na poziomie kraju w dalszym ciągu nie przygotowano strategii dotyczącej psychiatrii mimo zapowiedzi w tym zakresie od kilku lat. Na dzisiaj oddział w Międzyrzeczu, jeżeli dobrze pamiętam, ma 17 łóżek. Przestanie być oddziałem deficytowym, jeżeli będzie mógł zakontraktować 30 łóżek i to pozwoli na komfortową pracę także szpitalowi w Międzyrzeczu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos na ten temat? 
Radny Robert Sapa: „formalnie tylko – została złożona propozycja odroczenia.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tzn. radna Płonka złożyła taki wniosek i oczywiście ten wniosek jest. Tylko czy w ramach dyskusji merytorycznej?”

Radny Zbigniew Kościk: „jeszcze jedno zdanie, jeśli można - w zasadzie pytanie do Pani Marszałek: ja mam tu taki niebezpieczny precedens - mamy negatywną opinię pani Wojewody. Przypomnę Państwu, że dwa lata temu rozwiązywaliśmy problem zadłużenia szpitala w Gorzowie we współpracy z Wojewodą Lubuskim. Personalnie była to inna osoba. Chciałbym zapytać jak Pani Marszałek odnosi się do tej negatywnej opinii? Jakie argumenty tam w ogóle zostały przedstawione? Bo to jest to sytuacja dla mnie taka, bym powiedział dosyć działania wbrew opinii Wojewody, trochę na zasadzie siłowego rozwiązania z naszej strony.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie jest to na pewno siłowe rozwiązanie Panie radny, ponieważ działamy w poczuciu odpowiedzialności za finanse Województwa Lubuskiego, a Wojewoda nie realizuje tych zadań i nie ponosi odpowiedzialności. My odpowiadamy za finanse naszych szpitali i czujemy te długi w naszym budżecie. Szpital w Gorzowie Wlkp. posiada zobowiązania z lat poprzednich, co jest bez wątpienia też wielką zasługą różnych polityków: 230 milionów złotych. Nie pozwolimy na to żeby ten szpital generował długi i zadłużał się w dalszym ciągu, a nie ma naprawdę takiej uzasadnionej potrzeby, żeby na siłę utrzymywać oddziały i łóżka, które są zabezpieczone w innym szpitalu. Pragnę zapewnić Państwa, że ta dzisiejsza decyzja jest zbieżna z naszym programem psychiatrii i nie ma zagrożeń dla zabezpieczenia usług medycznych w tym zakresie dla naszego województwa. Działamy w poczuciu odpowiedzialności za finanse w tym zakresie.”
Radna Elżbieta Płonka: „ja chciałam dodać Panie Przewodniczący, że nadzór nad usługami medycznymi merytoryczny sprawuje Wojewoda. Nad finansami i organizacją - proszę bardzo. To jest nasze zadanie merytoryczne nad usługami medycznymi. Lubuskie Centrum Zdrowia Publicznego w Urzędzie Wojewódzkim. To nawet formalne w imieniu Ministerstwa Zdrowia, a zatem jest sprzeciw Ministerstwa Zdrowia.”
Radny Zbigniew Kościk: „Wojewódzcy konsultanci działają przy wojewodzie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „myślę, że skończymy dyskusję na ten temat. Ja bym prosił o sprecyzowanie, a jeszcze Pani Radna Krojcig chciała głos. Proszę.”

Radna Danuta Krojcig: „jeżeli mogę, Drodzy Państwo - tu takie wnioski Pani radnej, że to jest sprzeciw Ministerstwa… Drodzy Państwo, to jest za daleko posunięte. Poza tym ja mam takie odczucie, że my tak jakbyśmy toczyli batalię i w zasadzie uznajemy, że Dyrektor szpitala, który za niego odpowiada i Rada, która jest przy Panu Dyrektorze, przy całym szpitalu, w zasadzie nie wie co czyni. I to jest…”
Radny Zenon Fabianowicz: „Pani Wojewoda, Rada Miasta Gorzowa, poszczególni członkowie chociażby Rady Społecznej nie wiedzą, co czynią.”

Radna Danuta Krojcig: „to znaczy tak: odpowiedzialność ponosi Pan Dyrektor, Rada pomaga jak domniemam i też ponosi odpowiedzialność…”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „myślę, że bezzasadna jest taka dyskusja, bo nie będziemy się przekrzykiwać kto jest mądrzejszy, bo akurat nie jest to na tyle istotne. Ja myślę, że skończyliśmy merytoryczną dyskusję. Chciałbym, aby radna Płonka sprecyzowała mi swój wniosek, który złożyła. Czy chce składa wniosek w ogóle o odrzucenie projektu uchwały, czy odesłanie projektu uchwały wraz z wytycznymi do projektodawcy lub do Komisji? Czy to pierwsze, czy to drugie?”
Radna Elżbieta Płonka: „proponuję drugie z uwzględnieniem wspólnego posiedzenia Komisji Zdrowia Sejmiku i Komisji Zdrowia Rady Miasta w Gorzowie Wlkp.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dobrze. Dziękuję bardzo. Kto jest za przyjęciem propozycji zgłoszonej przez Panią Płonkę, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Głosowało 18 radnych, 14 było za, 1 się wstrzymał, 3 było przeciw, czyli wniosek przeszedł, czyli nie debatujemy nad tym wnioskiem. Nie wiem jak to się stało. Wniosek zostaje skierowany do Komisji właściwej, do Pana Przewodniczącego radnego Roberta Sapy.”
Wniosek został przyjęty przy 14 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 18 radnych.
Radny Robert Sapa: „wnoszę wniosek formalny o reasumpcję głosowania, ponieważ nie zostały dokładnie sprecyzowane zasady głosowania. Bardzo proszę o reasumpcję głosowania.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „no jak nie były głosowane zasady…?”

Radny Robert Sapa: „bardzo proszę o dokładne sprecyzowanie. Widziałem zdziwienie wielu radnych. Jeżeli się to powtórzy, to przepraszam. Dziękuję. Składam wniosek formalny o powtórkę głosowania.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dobrze. Przegłosujemy jeszcze raz. Kto jest za wnioskiem radnej, aby dzisiaj nie debatować nad tym, tylko przenieść do Komisji Zdrowa jeszcze raz. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Za 6 głosów, wstrzymał się 1, przeciw 12. Wniosek nie przeszedł. Jeszcze raz reasumpcję? Nie, dziękuję.”

Po reasumpcji głosowania, przy 6 głosach „za”, 12 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, wniosek zgłoszony przez Radną Elżbietę Płonkę nie został przyjęty. Głosowało 19 radnych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w związku z tym przechodzimy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 416. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Oddano 19 głosów, za 12, więc uchwała została podjęta. Proszę Panie Przewodniczący.”
Uchwała została podjęta przy 12 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XLIII/402/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu solenizantowi.”

Do punktu 5.

Perspektywy rozwoju Uniwersytetu Zielonogórskiego – wystąpienie prof. zw. dr hab. Czesława Osękowskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo wrócimy teraz do początku sesji i do tych punktów porządku obrad, które zostały zawieszone do czasu, kiedy nie pożegnaliśmy Pani Profesor Gesine Schwan. Prosiłbym teraz, jeżeli Państwo pozwolicie, o podejście do mównicy Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego Pana Profesora Czesława Osękowskiego w celu przedstawienia perspektyw rozwoju Uniwersytetu Zielonogórskiego. Ten punkt porządku obrad został zamieszczony w związku z informacjami, iż Uniwersytet Zielonogórski może stracić swój status niebawem, gdyż nie uzyska tych odpowiednich standardów, które są wymagane dla takiej uczelni Uniwersyteckiej w pełnym zakresie. Stąd był nasz niepokój i dlatego poprosiliśmy Pana Rektora o poinformowanie nas o aktualnej sytuacji. Rozumiem, że Pan Profesor nie będzie mówił nam ogólnie o perspektywach rozwoju na przestrzeni kilkudziesięciu lat, tylko o problemie, który wynikł i który oczekujemy, że będzie rozwiązany przy pomocy naszej także, ale Pan Rektor zarządza Uniwersytetem.”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, bardzo dziękuję za możliwość wystąpienia i poinformowania Państwa w kilku, czy w kilkunastu minutach, o tym co dzieje się na Uniwersytecie Zielonogórskim i o tym, co jest związane z tym takim medialnym szumem w związku ze zmianami w polskim szkolnictwie wyższym, które także dotyczą Uniwersytetu Zielonogórskiego. Zanim powiem o problemie zasadniczym, chciałem Państwu przedłożyć kilka informacji o Uniwersytecie po to żeby wyprowadzić z tego zasadnicze wnioski.”

Rektor UZ Czesław Osękowski przedstawił prezentację o Uniwersytecie Zielonogórskim, która stanowi załącznik nr 33 do protokołu, a w  trakcie omawiania prezentacji poinformował dodatkowo: „jest zapis w prawie o szkolnictwie wyższym, który mówi, że uniwersytet może być używany w nazwie uczelni, której jednostki organizacyjne posiadają uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora itd. w co najmniej 12 dyscyplinach, w tym przynajmniej po dwa uprawnienia w dziedzinach nauk humanistycznych, społecznych lub teologicznych, matematycznych, fizycznych lub technicznych, przyrodniczych, prawnych lub ekonomicznych. Zatem Szanowni Państwo mamy 11 uprawnień, z których do tych wymogów, które były przed chwilą można zaliczyć 8. Brakuje nam 4 uprawnień z ekonomii, zarządzania, z biologii i z ekologii i uważam, że w najbliższym czasie jesteśmy w stanie uzyskać te uprawnienia, bo po prostu przyjęliśmy studentów i otworzyliśmy kierunki kształcenia, których nie było na uczelni. Dziś jednym z warunków uzyskania uprawnień do doktoryzowania jest prowadzenie określonego kierunku kształcenia. Ponadto sądzę proszę Państwa, że w ciągu najbliższych 3-4 lat powinniśmy uzyskać także uprawnienia do doktoryzowania z językoznawstwa, z literaturoznawstwa, sztuk pięknych, automatyki i robotyki. W prawie o szkolnictwie wyższym ten termin był zapisany do 2010 roku. Wiecie Państwo, że została podjęta inicjatywa zwłaszcza posłów z województwa lubuskiego. Tu mówię wprost, że posłowie w porozumieniu także z posłami innych województw, którym ranga dotychczasowa uniwersytetu była zagrożona, a więc Uniwersytet Białostocki, Rzeszowski, Opolski, Bydgoski podjęli wspólne działania i ten termin uzyskania tych uprawnień, wszystko wskazuje na to, że będzie przesunięty do 2016 roku. A więc będzie jeszcze Szanowni Państwo 7 lat na uzyskanie tych 4 uprawnień do doktoryzowania i uważam, że gdyby ten termin był przesunięty do 2016 roku i gdyby Uniwersytet Zielonogórski nie uzyskał tych uprawnień byłaby to kompromitacja środowiska akademickiego w Zielonej Górze w sposób absolutny. Do tego na pewno nie dopuścimy. Mamy program projekt. Liczymy, zresztą została już poprawka senacka w tej chwili przyjęta, liczymy, że również Sejm na jednym z najbliższych posiedzeń przesunie ten termin. Jesteśmy w trakcie zabiegania o prawa do habilitowania dla budownictwa. Już jest ¾ drogi pokonane, także w krótkim czasie powinniśmy uzyskać to 4 uprawnienie do habilitowania, co jak sądzę dla osób związanych z budownictwem będzie bardzo ważnym wydarzeniem. Aha – bo od razu może się pojawić pytanie co by było gdybyśmy nie uzyskali? Wtedy, Szanowni Państwo, nie znikłaby nazwa uniwersytet, z tym że nie moglibyśmy się nazywać Uniwersytetem Zielonogórskim, a np. uniwersytetem technologiczno-humanistycznym czy jeszcze jakąś inną nazwę byśmy musieli przyjąć. Nazwy uniwersytet byśmy nie stracili. Moglibyśmy tylko stracić autonomię. Dziś Uniwersytet Zielonogórski jest w grupie 18 uniwersytetów w kraju o pełnej autonomii. My nie musimy pytać ministra, nikogo. Realizujemy swój program zupełnie w sposób niezależny i autonomiczny.” Następnie Rektor UZ Czesław Osękowski omówił kolejne slajdy prezentacji dotyczące ilości absolwentów na UZ oraz pomocy unijnej dla UZ. „Przy okazji chciałem Państwu, Szanowni Państwo Radni, jeżeli pozwolicie to chciałbym zwrócić Państwu uwagę na jedną rzecz: my, jako uczelnia, jako szkolnictwo wyższe w regionie zostaliśmy świetnie potraktowani przez Marszałka. Marszałek dał do dyspozycji uczelni wyższych w regionie, w tym dla Uniwersytetu Zielonogórskiego, naprawdę poważne kwoty pieniędzy. Natomiast zostaliśmy upośledzeni w programach centralnych. Upośledzeni. Proszę zobaczyć, jest ten program Polska Wschodnia, który objął nie tylko województwa położone na granicy wschodniej, ale także województwo świętokrzyskie i województwo warmińsko-mazurskie. Z tego 300, prawie 400 mln euro zostało przeznaczone na szkolnictwo. Natomiast jest program Infrastruktura i środowisko, z którego Szanowni Państwo prawie 3 mln zł zostały przeznaczone dla szkół wyższych w województwach zaznaczonych na żółto (Rektor UZ pokazał mapę na slajdzie). Zatem proszę zobaczyć, że województwo lubuskie i województwo opolskie, jako dwa jedyne województwa w kraju nie uzyskały żadnych po prostu pieniędzy. Ja uważam, że w państwie w tym zakresie została przeprowadzona błędna polityka regionalna polegająca na tym, że województwo lubuskie pozbawione zostało dodatkowych możliwości, dodatkowych pieniędzy. Wszystkie województwa dostały specjalne, jakby dodatkowe, pieniądze. Ja uważam, że warto podjąć – myślę, że to Państwo powinniście podjąć taką inicjatywę, żeby zabiegać o specjalny lubuski program, o indywidualny program. Historia zna takie przypadki. Nawet to podejście regionalne to jest także jakieś… Warto zawalczyć o indywidualny lubuski program, ze względu na to, że znaleźliśmy się w takiej sytuacji. Jeżeli nie dla całego regionu to być może dla określonych branż. Może dla zdrowia, może dla energetyki czy jeszcze innej. Tu jest rola Państwa, ale także rola wszystkich parlamentarzystów i polityków. Problem ten powoduje, że mamy 10.000 absolwentów liceów ogólnokształcących. 3,5 tys. opuszcza nasze województwo, jedzie uczyć się, studiować do innych regionów. Oni już nie wracają. Wywożą kapitał, wzbogacają intelektualnie inne regiony. Jest swoisty drenaż uważam naszego województwa i słabszych województw w kraju. Myślę, że w polityce regionalnej ma to ogromne znaczenie. Szanowni Państwo mamy akademicki inkubator przedsiębiorczości świetnie funkcjonujący i to będziemy także rozwijać. Inkubator, w którym funkcjonują firmy studenckie. Również centrum przedsiębiorczości transferu technologii – to też jest obszar, z którym współpracujemy z 250 firmami. Szanowni Państwo wielką naszą inicjatywą jest park naukowo-technologiczny, w którym naprawdę ma szansę dojść do stworzenia obszaru promieniującego nie tylko na Zieloną Górę, ale także na cały nasz rejon, gdzie takie trzy – wielokrotnie już o tym mówiliśmy – obszary będą funkcjonować i to jest także jakaś szansa i perspektywa dla Uniwersytetu. Tu jest wizja tego parku – o tym nie będę mówił. W parku najnowocześniejsze technologie związane ze zdrowiem człowieka, ze zrównoważoną energią i technologiami informatycznymi. To jest to, do czego jesteśmy przygotowani i to do czego nas stać. Podsumowując uważam, że Uniwersytet Zielonogórski będzie uczelnią docelowo kształcącą 10-11 tys. studentów - tak rokowałem przed wieloma latami i tak uważam – o charakterze ogólnym, interdyscyplinarnym, a więc z kierunkami ścisłymi technicznymi, społecznymi. Uważam, że nie ma w naszym regionie miejsca na ogromną liczbę szkół jak to jest w dużych ośrodkach akademickich, w dużych ośrodkach miejskich. Uważam, że nawiązaliśmy sieć kooperacji z uczelniami wyższymi Dolnego Śląska, Wrocławia i tu współdziałamy i wzmacniamy w ten sposób swój potencjał. W sumie nie widzę zagrożeń organizacyjnych, naukowych i po prostu będziemy nadal tak jak dotychczas bardzo konsekwentnie pracować nad wzmocnieniem Uniwersytetu Zielonogórskiego. Panie Przewodniczący, bardzo dziękuję za możliwość przedstawienia Uniwersytetu, oczywiście w dużym skrócie. My przygotowaliśmy dla Państwa także tą prezentację. Jeżeli ktoś jest zainteresowany z Państwa mogę odpowiedzieć na pytanie. Jeżeli nie - zapraszam do siebie do Rektoratu na ewentualną rozmowę, na poszerzenie tych informacji. Jesteśmy otwarci na każdą formę współdziałania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Rektorowi. Pan radny Balcerzak ma pytanie.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja byłem ostatnio na Komitecie Innowacyjnej Gospodarki w zakresie rozwoju Lubuskiego. Tam była przedstawiona Strategia Rozwoju Innowacji przez firmę „GOMUŁKA”. Zwrócono uwagę Panie Profesorze, że za mało jest po kierunkach technicznych, bo to będzie decydowało o rozwoju naszego Województwa Lubuskiego. Jak Uniwersytet do tych spraw - Pan mówił co prawda troszkę o tych kierunkach technicznych - ale jak to będzie w perspektywie? Jeszcze mam jedno pytanie: czy czekając na park naukowo – technologiczny, wzrasta zainteresowanie współpracą z Uniwersytetem lubuskich firm szczególnie o nachyleniu technicznym?” 
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „Panie radny, muszę powiedzieć tak, że park budujemy bardzo konsekwentnie. To są różne problemy i własnościowe i finansowe i logistyczne i przestrzennego projektowania, zagospodarowania gminy, bo tego po prostu nie było. Jest to już właściwie końcowy etap. To przedsięwzięcie wspólnie z Marszałkiem będzie realizowane, z władzami Zielonej Góry i Uniwersytetu. I Park Naukowo – Technologiczny ma być zapleczem do większej całości, do Lubuskiego Parku Przemysłowego. Jest ogromne zainteresowanie powiedziałbym firm nie tylko polskich, nie tylko lubuskich, ale także ogromnej grupy firm niemieckich. Naprawdę mamy ogromną liczbę zapytań o grunt, o miejsce, o dzierżawę pewnych miejsc poza parkiem. Ja sądzę, że zbudowanie tego zaplecza naukowego, gdzie będzie mogło właśnie dojść do skojarzenia, jest taką możliwością pobudzenia oczywiście całego obszaru, całego regionu. Także zainteresowanie jest naprawdę duże, w tym również firm lubuskich, już funkcjonujących firm, które są właśnie zwłaszcza z branży energetycznej i związanej może z ochroną środowiska - tu jest takie jakby największe zainteresowanie. Mamy kilka ofert, którymi się zajmujemy. Ja sądzę Szanowni Państwo i to pierwsze pytanie: mamy dwanaście kierunków inżynierskich, technicznych. Nie widzę na dzień dzisiejszy potrzeby wywoływania nowych kierunków. Nie ma takiej potrzeby, tylko trzeba doskonalić jakość kształcenia na tych kierunkach, które mamy. Raz, że nie ma potrzeby, dwa - nie ma kadry i wszystkich kierunków nie może być na uczelni. To jest dla mnie oczywiste. My Szanowni Państwo zachowaliśmy wszystkie kierunki techniczne, które były na Politechnice Zielonogórskiej, a ponadto zwiększyliśmy o inżynierię biomedyczną, o architekturę i urbanistykę, automatykę i robotykę, a więc zupełnie nowe kierunki, których w Zielonej Górze nie było. Oczywiście ja ciągle mówię, że za duża liczba studentów studiuje, wybiera do studiowania kierunki społeczne i humanistyczne. Jest specjalna polityka rządu, która wspiera kształcenie na kierunkach technicznych i my po prostu włączyliśmy się, zabiegamy o specjalne dodatkowe pieniądze na ten cel. Pokazujemy i promujemy wszędzie kierunki techniczne, ale Państwo wiecie, że czasami nie zależy to od nas. Młodzież ma określone gusta, młodzież ma określony wybór.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo, jeszcze Pan radny Sapa i Pan radny Kościk.”

Radny Robert Sapa: „Panie Rektorze, ja tutaj troszeczkę z niepokojem wbrew temu co Pan powiedział, że trzeba spokojnie patrzeć na dane dotyczące liczby kadry uniwersyteckiej i tutaj mam na myśli profesorów zwyczajnych jak i nadzwyczajnych. Rok 2003, odkąd tutaj jest wykazany monitoring, wskazuje praktycznie - jeżeli przyjmiemy to 100% w 2003 roku - to w 2008 roku mamy 75% kadry profesorskiej. Oczywiście Pan Dyrektor uspakajał, że tutaj jest istotą liczba adiunktów, który to jest właściwie powiem zaczyn do tego żeby te tytuły szybciutko uzupełnić. Ale czy nie istnieje zagrożenie, że ten wskaźnik może być zagrożony. A to jest bardzo istotne, jeżeli chodzi o istnienie, prawda?”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „dotknął Pan radny bardzo ważnego aspektu. Szanowni Państwo, całe polskie szkolnictwo wyższe zostało dotknięte symptomem czasu. Na emerytury odeszli ludzie urodzeni w latach 1928, 29, 30 , 31, 32, 33. Było to wielkie kształcenie w skali kraju. Od nas z uczelni odeszło około 15% stanu kadrowego. Na to my nie mieliśmy żadnego wpływu. Ci ludzie osiągnęli określony wiek i po prostu odeszli na emerytury. Generalnie uważam, że liczba się nie zmieniła. Myśmy wykształcili ogromną grupę. Nie jest zagrożony żaden kierunek kształcenia. To jest dla nas kluczową rzeczą. Natomiast te uprawnienia, które Pan Doktor ma gdzieś tam w podtekście na myśli, to budujemy. Szanowni Państwo, jestem piąty rok Rektorem Uniwersytetu i dziś wiem, że przyszłości uczelni nie można budować na osobach z zewnątrz, bo oni przyjdą do Zielonej Góry, albo dojeżdżają raz na dwa tygodnie do Zielonej Góry, biorą niemałe pieniądze, inna uczelnia da im 200-500 złotych więcej i oni po prostu wyjeżdżają. Przyjęliśmy program budowy przyszłości Uniwersytetu w oparciu o swoich adiunktów, których mamy pięciuset – doktorów. To jest ogromna liczba i myślę, że uda nam się ich wykształcić, a więc uzyskają status samodzielnego pracownika i na stałe zwiążą się z Zieloną Górą. Oczywiście będziemy się wzmacniać osobami z zewnątrz, ale przede wszystkim będziemy kształcić swoich i od tego nie odejdziemy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Rektorze, dziękuję przede wszystkim za to, że zgodził się Pan spotkać z Sejmikiem Województwa Lubuskiego i może to będzie początkek takich np. corocznych spotkań, bo reprezentuje Pan najważniejszą uczelnię Województwa Lubuskiego, perłę w koronie lubuskiej oświaty i z rozwojem Uniwersytetu pokładamy bardzo duże nadzieje. Klub Radnych PiS-u, co nie jest tajemnicą, generalnie nie zostawił suchej nitki na liście indykatywnej Pana Marszałka, ale generalnie bardzo pozytywnie oceniamy to, że na tej liście indykatywnej znalazły się projekty dla lubuskich wyższych uczelni, w tym sześć projektów dla Uniwersytetu Zielonogórskiego. Chciałbym powiedzieć, nie wiem czy mam prawo wyrazić opinię wszystkich radnych, ale mi na pewno, ale myślę, że wszystkim, zależy na tym, żeby Uniwersytet był Uniwersytetem Zielonogórskim. Jest to olbrzymia nadzieja z jaką wiążemy rozwój tej uczelni i powiem w ten sposób Panie Rektorze: myślę, że odbierzemy to jako pewnego rodzaju wydarzenie niekorzystne dla regionu jeśli Uniwersytet stałby się w przyszłości Uniwersytetem tzw. przymiotnikowym. Dlatego chcę Pana prosić, żeby zrobić wszystko, żeby ta uczelnia, która jest wpisana jako najważniejsza uczelnia w Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego pozostała Uniwersytetem Zielonogórskim.”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „bardzo dziękuję Panu Doktorowi za te słowa. Szanowni Państwo, ja jestem do Państwa dyspozycji zawsze. Jeżeli Państwo uznacie, że trzeba się spotkać na rok, czy częściej, to ja jestem gotów. Zapraszam również na uczelnię, do Uniwersytetu. Przyjdźcie Państwo, pokarzemy, czym dysponujemy. Odbywały się Komisje Sejmiku, patrzę gdzie jest, radny Rubacha odbywał Komisje - to jest sympatyczne jak sądzę i twórcze. Naprawdę czujemy wsparcie Marszałka, czujemy wsparcie Wojewody, Przewodniczącego, czujemy wsparcie Państwa w swoim działaniu. Szanowni Państwo, ja nie miałem czasu, ja bym mógł Państwu pokazać jak odpływ młodzieży z naszego województwa rujnuje nasz potencjał. W każdym właściwie obszarze jesteśmy wysysani i to jeżeli ja mówię, że warto się podchylić nad tym programem specjalnym dla naszego województwa to nie jest wyssane po prostu z palca. Należy się uważam, wskutek całego szeregu czynników i upadku wojska i tych popegeerowskich i tych 18 mostów, o których tutaj ktoś mówił, nieodbudowanych na Odrze i Nysie, po II Wojnie Światowej i na tym trzepnięciu nas w programach centralnych. Myśmy naprawdę dostali mało pieniędzy. Szanowni Państwo Marszałek dał Uniwersytetowi Zielonogórskiemu 108 milionów złotych. Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego ma do dyspozycji 800 milionów – porównywalnego - 800 milionów. On dostał na pewno miej od swojego Marszałka niż my, ale dostał z tych projektów wschodnich. Rektor Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego z samego projektu dla województw wschodnich dostał 240 milionów złotych. Plus te regionalne, plus te inne. Zatem ja uważam, że dystans pomiędzy Uniwersytetem Zielonogórskim, a tymi innymi uczelniami będzie się powiększał, bo po prostu oni mają wielokrotnie więcej po prostu pieniędzy niż my. To się stało poza województwem w 2005 roku. Co ciekawe w 2005 roku wykluła się ta polityka wobec szkolnictwa wyższego.  Wielokrotnie mówiłem na ten temat, w wielu miejscach pisałem do kolejnych Ministrów, ale nikt tego po prostu nie uwzględnił. Także dziękuję Panie Doktorze za ten głos na pewno. Ja powiedziałem już wcześniej: byłaby to kompromitacja środowiska akademickiego, gdybyśmy do 2016 roku nie uzyskali tych uprawnień. Jestem pewien, że je uzyskamy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Przewodniczący Kazimierz Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Szanowny Panie Rektorze, ja nawiązując do wypowiedzi Pana Doktora Kościka myślę, że ta… - ja nie będę tu żonglował nazwami, ale uważam tak, że nasza perła w koronie - tu się zgadzamy - Uniwersytet Zielonogórski, ale uważam, że z nazwy on jest Zielonogórski żeby nie zabrzmiało, ale on powinien być lubuski, czyli powinien być bezprzymiotnikowy i być Uniwersytetem Lubuskim. Że ta nazwa Zielonogórski jest tylko nazwą własną, żeby to było dobro naszego całego województwa ten Uniwersytet. Czyli Uniwersytet z nazwy Zielonogórski, żeby był w pełni Lubuskim. To nie jest żonglerka ale żeby to tak zostało odebrane.”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „z tym, że to co powiedział Pan radny Kościk - zmiana Uniwersytetu Zielonogórskiego na Uniwersytet Lubuski, by nam nie rozwiązała problemu, gdybyśmy nie uzyskali tych uprawnień.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ja nie postuluję zmiany.”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „to nie będę się odnosił.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Rektorze, ponieważ mam dużo pytań i chciałbym otrzymać szersze odpowiedzi na te pytania, ja myślę, że ja się umówię u Pana Rektora i wtedy poświęci mi Pan te 15 minut. Dziękuję bardzo.”

Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „tyle ile trzeba. Serdecznie zapraszam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy za bardzo wyczerpujące przedstawienie tematu. Wydaje się, że w jakimś sensie emocjonalne wystąpienie Pana Rektora wszystkich nas tu bardzo mocno zjednoczyło i uświadomiło wagę tej uczelni. Chyba był to dobry pomysł, żeby wysłuchać i zapoznać się z tymi podstawowymi cyframi, liczbami, które obrazują i szanse i sukcesy, ale także okazują zagrożenia. Myślę, proszę Państwa, że mimo iż to zagrożenie na dzień dzisiejszy nie istnieje, ale z drugiej strony Pan Rektor uświadomił nam, że Uniwersytety o podobnej wielkości zyskały znacznie większą szansę, a tym dramatem może jest nie tyle problem upadku Uniwersytetu, straty tego statusu, ale problem tego rodzaju, że niedługo może być tak i o tym zagrożeniu mówił Pan Rektor, że nie będą chciały na nim studiować te osoby, które kwalifikują się jako osoby szczególnie zdolne i nie będą chciały na nim pozostawać i nie będą chciały uczyć kolejnych pokoleń studentów, a to zagrożenie wiąże się z tym problemem wysysania, o którym mówił Pan Rektor, ale jakby w tym zakresie to jest też i rola Uniwersytetu i środków, którymi dysponuje i kadry, którą dysponuje, a także z drugiej strony jest w tym rola, o ile tak można powiedzieć, o ile można przekładać to na możliwości, rola Sejmiku, jako parlamentu regionalnego, aby uatrakcyjnić ten region. To jest taka ostateczna konkluzja wystąpienia Pana Rektora. Dziękuje bardzo jeszcze raz.”
Prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Zielonogórskiego Czesław Osękowski: „dziękuję bardzo.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił przerwę w obradach XLIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 19.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu – druk nr 424.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo wznawiam obrady XLIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Jest przedstawiciel Zarządu. Przystępujemy do rozpoznawania punktu 19 porządku obrad, a mianowicie Podjęcia uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu – druk nr 424. Proszę o zabranie głosu Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu – druk nr 424, który stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wyjątkowo wyczerpujące uzasadnienie kandydatury. Nie widzę Przewodniczącego. Czy ktoś w miejsce Pana Roberta Sapy z Komisji Zdrowia może wypowiedzieć się na temat stanowiska tej Komisji odnośnie tej kandydatury?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Przewodniczący, jako uczestniczący w posiedzeniu Komisji stwierdzam, że Komisja to zaakceptowała.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uważam, że informacja Pana Paduszyńskiego jest miarodajna dla przyjęcia pozytywnej opinii Komisji Zdrowia. Nie widzę sprzeciwu. Czy są jakieś pytania lub uwagi do projektu? Również nie widzę. W związku z tym przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala w Ciborzu - druk nr 424. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem tej uchwały głosowało wszystkich 13 głosujących radnych. To jest za mało.
Proszę bardzo, przystępujemy do ponownego głosowania. Proszę wszystkich obecnych radnych o wzięcie udziału w głosowaniu. Jeszcze raz: kto jest za podjęciem uchwały - druk nr 424 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw czerwony przycisk, kto się wstrzymał niebieski przycisk. Za głosowało 17 radnych, a więc stwierdzam, że uchwała została podjęta wobec braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się.” 
Uchwała Nr XLIII//2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Do punktu 20, 21 i 22.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 295 na odcinku Żagań – Pożarów – druk nr 417.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świdnica, niezbędnej do realizacji inwestycji – rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 279 – druk nr 418.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Santok, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa ronda w ciągu drogi wojewódzkiej nr 158 miejscowości Wawrów – druk nr 419.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do punktu 20 porządku obrad. Równocześnie proponuję, aby referujący uzasadnienie tych uchwał, Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, przedstawił nam propozycje uchwał określonych w punkcie 20, 21 i 22 porządku obrad.  ”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „Panie i Panowie radni, przyjęcie tych uchwał pozwoli zrealizować modernizacje dróg wojewódzkich. W pierwszym przypadku jest nieodpłatne przekazanie od Agencji Nieruchomości Rolnej, w drugim i trzecim przypadku jest to darowizna od gmin. Są to niewielkie działki, małe powierzchnie tak jak powiedziałem służące modernizacji dróg wojewódzkich. Stąd prośba o przyjęcie, żebym mógł przystąpić do aktów notarialnych i realizować inwestycje.”
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 295 na odcinku Żagań – Pożarów – druk nr 417 stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świdnica, niezbędnej do realizacji inwestycji – rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 279 – druk nr 418 stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Santok, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa ronda w ciągu drogi wojewódzkiej nr 158 miejscowości Wawrów – druk nr 419 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa projekty uchwał dotyczą tych nieruchomości, o których mówił Pan Dyrektor, a są one zapisane na drukach nr 417, 418 i 419. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów przez Przewodniczącego Pana Mirosława Marcinkiewicza.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „wszystkie trzy uchwały zostały zaopiniowane pozytywnie, czyli druk 417, 418 i 419.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 295 na odcinku Żagań – Pożarów – druk nr 417 stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świdnica, niezbędnej do realizacji inwestycji – rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 279 – druk nr 418 stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Santok, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa ronda w ciągu drogi wojewódzkiej nr 158 miejscowości Wawrów – druk nr 419 stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa radnych ma uwagi lub pytania do tych projektów uchwał? Dziękuję. Będziemy głosowali odrębnie każdą uchwałę. Głosujemy w tej chwili uchwałę określoną w porządku obrad pod pozycją 20 - druk nr 417 w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 295 Żagań – Pożarów. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem tej uchwały było 16 radnych, nikt się nie wstrzymał i nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XLIII/404/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 295 na odcinku Żagań – Pożarów stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świdnica, niezbędnej do realizacji inwestycji – rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 279 – druk nr 418. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem uchwały było wszystkich 16 głosujących radnych, nikt nie był przeciw i nikt się nie wstrzymał, a zatem uchwała jak na druku nr 418 została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XLIII/405/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świdnica, niezbędnej do realizacji inwestycji – rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 279 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Radny Józef Rubacha: „Panie Przewodniczący, taka techniczna uwaga - jest nas 19 radnych, być może jest jakieś uszkodzenie, bo jest 16, 17. Proszę o sprawdzenie maszyn głosujących.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sprawdzamy w sposób następujący: wszyscy Radni duszą na przycisk czerwony np. i zobaczymy, co się pokaże. Można sprawdzić? Dobrze. To proszę, dusimy na przycisk czerwony i zobaczymy co wyjdzie. Włączyć trzeba. Musi się świecić zielone światełko. Informuję, bo to nie tylko mnie może dotyczyć. Jest 21 zalogowanych. To się zgadza Panie Przewodniczący Rubacha. Dziękujemy bardzo. Czy dokonujemy reasumpcji poprzednich głosowań? Nie. Dziękuję. W takim razie przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Santok, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa ronda w ciągu drogi wojewódzkiej nr 158 miejscowości Wawrów – druk nr 419. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem uchwały był 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 419 została przez Sejmik podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XLIII/406/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Santok, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa ronda w ciągu drogi wojewódzkiej nr 158 miejscowości Wawrów stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Do punktu 23.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Zarządowi Województwa Lubuskiego upoważnienia do zawarcia wieloletniej umowy o świadczenie usług publicznych w zakresie wykonywania przewozów pasażerskich w Województwie Lubuskim – druk nr 431.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Bogdana Muchę, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia Zarządowi Województwa Lubuskiego upoważnienia do zawarcia wieloletniej umowy o świadczenie usług publicznych w zakresie wykonywania przewozów pasażerskich w Województwie Lubuskim – druk nr 431, który stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Najpierw będzie opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Klaudiusza Balcerzaka.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „jeszcze opinia Komisji Budżetu i Finansów proszę Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji jest pozytywna, przy czym członkowie Komisji zwracali uwagę, że warto szczególnie do tematyki siatki połączeń powrócić, ale rozumiemy też, że po dokonanych niedawno zmianach właścicielskich trzeba sobie dać trochę czasu, żeby sytuacja w całej Spółce się ułożyła. Ale jest wiele pytań, wiele wątpliwości związanych z tym tematem. Także przy tej okazji to sygnalizuję.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „teraz proszę o zadawanie pytań.”
Radny Zenon Fabianowicz: „może nie tyle pytanie, co uwaga ogólniejszej natury. Przez najbliższe 6 lat policzyłem około 212 milionów będziemy dotować kolej…”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „211.”

Radny Zenon Fabianowicz: „za tą kwotę to podejrzewam, że znaczną część drogi między Gorzowem a Zieloną Górą można by było wykonać i połączenie między Zieloną Górą a Gorzowem - przejazd zająłby nam godzinę, maksymalnie półtorej, koleją to jest trzy godziny, Panie Dyrektorze, czy cztery - mniej więcej w tym czasie. Jadąc z Gorzowa do Zielonej Góry połowę pieniędzy przeznaczam do Skarbu Państwa: akcyza, opłaty paliwowe, opłaty drogowe itd. Jadąc pociągiem z Gorzowa do Zielonej Góry jestem dotowany więcej niż w połowie. Gdybyśmy mieli takich przodków 100 lat temu, którzy by uznali, że trzeba dofinansowywać dyliżanse to do tej pory mielibyśmy połączenie dyliżansowe między Gorzowem a Zieloną Górą. Proponowałbym, może nie jest to pora i czas, by w tej chwili rozszerzać ten temat, ale proponowałbym przemyśleć to i w Strategii Rozwoju Województwa jednak jeszcze raz przeanalizować sensowność, celowość połączeń kolejowych. Są takie połączenia, które głównie wożą powietrze. My do tego dopłacamy. Prosiłbym o takie raczej poważne zajęcie się tym tematem, a nie traktowanie tego mojego wystąpienia w tej chwili jako takiego kabaretowego powiedzmy. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy Pan Dyrektor, czy Pan Marszałek?”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „nie rozumiem wystąpienia Pana radnego i całkowicie się z tym nie zgadzam.”

Radny Zenon Fabianowicz: „uważam, że połączenia kolejowe są anachronizmem w obecnym czasie i dopłacanie do tego typu przedsięwzięć uważam za bezcelowe.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, Panie Dyrektorze, ja troszeczkę z innej materii - z innej strony spojrzę na ten problem. Na pewno połączenia kolejowe nie są anachronizmem jeszcze póki co. Obserwuję niektóre połączenia kolejowe, gdzie pasażerowie zamiast siedzieć wygodnie jak jest w założeniach to stoją i wiszą na poręczach i jest problem, żeby zamknąć drzwi - są też takie połączenia. 
Radny Zenon Fabianowicz: „w to miejsce można puścić dwa autobusy.”

Radny Ireneusz Ganczar: „oczywiście. Wszystko można. Natomiast chciałem powiedzieć jedną rzecz, że należałoby się przyjrzeć niektórym linią, np. linia Żagań-Niegosławice jest linią moim zdaniem nieefektywną, nietrafioną, bo stacja Żagań – Niegosławice kończy się w polu, ona nic nie wozi. Gdyby to połączenie było nieco dłuższe do Głogowa wtedy miałoby to sens i należy po prostu z tych linii albo przedłużyć to do Głogowa, albo zamknąć tą linię, bo ten szynobus faktycznie nic nie wozi. Ale nad racjonalnością połączeń należy usiąść i się zastanowić, które połączenia są potrzebne, a które nie. A jeżeli są nie potrzebne to dlaczego i być może należy podjąć rozmowy z Województwem Dolnośląskim i w porozumieniu z nim tą linię przedłużyć do Głogowa. Wtedy wydaje mi się, że pasażerowie by się znaleźli w tych szynobusach. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Pan Dyrektor odpowie?”

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „od razu odpowiem: linia Żagań- Niegosławice faktycznie nie jest dociążona. Jeździ tam Autobus SA 133 - 200 miejsc. Dlaczego jeździ tam taki duży autobus, a nie mały SA 105? Będziemy wymieniać w nowym roku ten autobus. Kończy się okres pięcioletniego okresu utrzymania Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, bo z tego programu był ten autobus w 50% dotowany i założeniem, tak jak mówiłem z góry trzeba było powiedzieć gdzie, na jakiej trasie ten autobus przez pięć lat będzie jeździł. Zatem on jeździł i jeździ i będzie zamieniony autobusem małym, a tam gdzie jest wielkie obciążenie Kostrzyn-Gorzów- Krzyż, tam jest on właśnie potrzebny i teraz to właśnie zrobimy, bo się kończy ten okres utrzymania projektu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę, Kolega Nawrocki:”

Radny Maciej Nawrocki: „ja mam prośbę do kolegi Fabianowicza, żeby nam powiedział, które połączenia są tak bardzo słabo obłożone. Tylko obawiam się, że jeżeli przyjdzie do likwidacji tych połączeń to Kolega Fabianowicz na następnej sesji Sejmiku będzie twierdził dlaczego te połączenia są akurat zamykane. Jeśli można prosić Panie Kolego, to prosiłbym o przekazanie tej informacji do Zarządu Województwa na piśmie, które połączenia powinny być zamknięte.”

Radny Zenon Fabianowicz: „odpowiadam w tym momencie: powinny być zamknięte wszystkie, do których trzeba dopłacać.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo.  Myślę, że mamy naszego…”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „to samo co ze szpitalami. Detoks.”

Radny Zenon Fabianowicz: „bądźmy konsekwentni Pani Marszałek jeśli tam 100 tysięcy straty przynosi detoks i likwidujemy oddział, a tutaj mamy dopłacić 211 milionów w ciągu 6 lat.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę, że już nie na temat. Czy są jeszcze jakieś uwagi? Ponieważ tutaj Kolega Fabianowicz wyręczył Dyrektora, w związku z tym wobec faktu, że nie ma już uwag to projekt uchwały w sprawie udzielenia Zarządowi Województwa Lubuskiego upoważnienia do zawarcia wieloletniej umowy o świadczenie usług publicznych w zakresie wykonywania przewozów pasażerskich w Województwie Lubuskim – druk nr 431 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Za było 17, wstrzymała się 1 osoba, w związku z tym…”

Radny Zenon Fabianowicz: „proszę o reasumpcję głosowania. Na pewno głosowałem przeciw. (okazało się, że urządzenie do głosowania Radnego Zenona Fabianowicza było wyłączone) Przepraszam. Chyba ktoś mi wyłączył.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę, że to jakiś chochlik. Z tego wniosek, że krasnoludki są na świecie. I tak to nie zmienia uchwały, w związku z tym…”

Radny Zenon Fabianowicz: „podnosiłem rękę przeciw.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę tylko zaznaczyć do protokołu. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 17 głosach „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” i 1 głosie „przeciw”. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XLIII/407/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie udzielenia Zarządowi Województwa Lubuskiego upoważnienia do zawarcia wieloletniej umowy o świadczenie usług publicznych w zakresie wykonywania przewozów pasażerskich w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Do punktu 24.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 426.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi.”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 426, który stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „przed zadawaniem pytań proszę o opinię Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Przewodniczącego Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa dzisiaj na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała kandydatury proponowanych osób na członków Społecznej Rady Doradztwa Rolniczego w Kalsku.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Nie ma pytań? To dziękuję. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 426 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XLIII/408/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Do punktu 25.

Podjęcie uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie podziału Województwa Lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 427.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału Województwa Lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 427, który stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska proszę Przewodniczącego Komisji Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji i tym razem pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są zapytana lub uwagi? Myśliwych nie ma. Przynajmniej odpoczywają. Dziękuję. Wobec braku uwag projekt uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie podziału Województwa Lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 427 poddaje pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Jest 23 za, nikt się nie wstrzymał, nikt nie zmieniał głosu. Stwierdzam, że uchwała została podjęta i oddaję przewodniczenie Panu Przewodniczącemu.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XLIII/409/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku zmieniająca uchwałę w sprawie podziału Województwa Lubuskiego na obwody łowieckie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Punkt 26 wycofany z porządku obrad.

Do punktu 27.
Podjęcie uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań Samorządu Województwa Lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 432.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do punktu 26 porządku obrad - 26 jest już załatwiony… 27. O zabranie głosu proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej o przedstawienie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań Samorządu Województwa Lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 432.
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „Panie i Panowie radni, chciałem przedstawić projekt uchwały zmieniającą chwałę z marca tego roku. Dostaliśmy z Warszawy z PFRON-u dodatkowe 159 tysięcy. Chcemy ją przyjąć do budżetu, żeby do końca roku wydać.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to całe uzasadnienie, tak?”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „tak.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nic nie zmniejszamy?”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „tak jest.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w imieniu Komisji Zdrowia kto zabierze głos? Pan radny Nawrocki?”

Radny Maciej Nawrocki: „pozytywna opinia Komisji Zdrowia.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych ma uwagi? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2009 roku na realizację zadań Samorządu Województwa Lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 432. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 23 radnych, a zatem wobec braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XLIII/410/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku zmieniająca uchwałę w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań Samorządu Województwa Lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Do punktu 28.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Masternaka na Marszałka Województwa Lubuskiego – druk nr 422.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego Pana Doktora Zbigniewa Kościka, który przedstawi projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Masternaka na Marszałka Województwa Lubuskiego – druk nr 422.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego Zbigniew Kościk przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Masternaka na Marszałka Województwa Lubuskiego – druk nr 422, który stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa radnych ma pytania lub uwagi do tej uchwały? Nie widzę. Wobec braku uwag przystępujemy do głosowania nad rozpatrzeniem skargi Pana Eugeniusza Masternaka na Marszałka Województwa Lubuskiego – druk nr 422. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Wszyscy są za Marszałkiem chyba. Jeden z radnych postanowił w tym momencie opuścić salę. Ale za podjęciem głosowało 22 radnych, nikt się nie wstrzymał ani nie był przeciw, a jednego głosu nie oddano. Stwierdzam, że uchwała ta została przez Sejmik podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLIII/411/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Masternaka na Marszałka Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Do punktu 29 i 29a.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 429.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 433.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Skarbnika Województwa Lubuskiego Panią Małgorzatę Kuźniar w celu przedstawienia projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 433.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „433 czy 429?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „433 ja mam. 429 – ale to samo będziemy omawiać?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „429 i potem 433.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest dodany punkt obrad. 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, dodany. Czyli proszę w takim razie o przedstawienie dwóch projektów – druk nr 429 i 433.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok na druku 429 i na druku nr 433.
Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 429 stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 433 stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów przez Pana Radnego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 429 stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 433 stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Z pewnością Pan Radny Paluch – sumienie budżetu, będzie miał coś do powiedzenia, tak?”

Radny Robert Paluch: „niech tak będzie Panie Przewodniczący. Ale w związku z tym, że to są te części budżetu, które żeśmy oprotestowali w momencie kiedy podejmowaliśmy budżet ja sobie pozwolę na małe przypomnienie. Pan Marszałek Jabłoński mówił, że to był bardzo dobry budżet. Założenia budżetowe nie podobały się radnym PiS. Cytuję tutaj niektóre artykuły prasowe, które przede wszystkim zarzucały Marszałkowi, że przeszacował dochody. Mamy kryzys finansowy, trzeba spodziewać się mniejszych dochodów. Radni Prawa i Sprawiedliwości twierdzą, że nie uda się zdobyć 25 milionów złotych, na które liczy Marszałek, a Marszałek mówi na to, że to wcześniejszy Zarząd nie sprzedał nieruchomości, nie oznacza, że nam się nie uda. My sobie z tą sprawą poradzimy. Kolejne informacje i wypowiedzi Pana Marszałka: Klub krytykuje zaplanowane przez Pana Marszałka dochody uzyskane ze sprzedaży nieruchomości - to było osiem, czy dziewięć miesięcy temu, także warto to sobie przypomnieć. W okresie boomu na nieruchomości województwu nie udało się uzyskać z tego tytułu 19 milionów złotych, mimo to w przyszłym roku chce się zabrać aż 20 milionów z tegoż to działu. I żeśmy jako radni proponowali zmiany budżetowe w tamtym czasie w budżecie na 2009 rok, a Marszałek określił to tak: to były przypadkowe propozycje - uważa Pan Marszałek Marcin Jabłoński, Marszałek Województwa Lubuskiego. Właśnie te propozycje w tej chwili przyjmujemy, ale są to propozycje Pana Marszałka. Zeszliśmy już 11 milionów złotych w miesiącu wrześniu. W tej chwili schodzimy ze sprzedaży nieruchomości kolejne ponad 6 milionów złotych, wykonanie CIT-u, PIT-u w sumie 40% za I półrocze. W tej chwili widać, że - chociaż nie wiem z jakiego okresu czasowego - już schodzimy z tego o milion złotych. Także Panie Marszałku niekiedy warto opozycji posłuchać i przyjąć, że tak powiem, za dobrą monetę dobrą radę opozycji i mam nadzieję, że w przyszłym budżecie bardziej Pan jakby wnikliwie w te uwagi opozycji wejdzie i tutaj sobie jakoś wspólnie ten budżet ułożymy. Dziękuję. To było do Pana Marszałka, bo to jest przede wszystkim uchwała Pana Marszałka. Tubę mam, nawet pięć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tub ci u nas dostatek, także sobie z tym poradzimy. Ja rozumiem, że w odpowiednim momencie Pan Marszałek się do tego odniesie, ale rozumiem przystepujemy… To wszystkie uwagi, co do…? (o głos poprosił radny Józef Rubacha) Proszę bardzo, jeszcze Pan radny Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „ja konkretnie do budżetu. Mam pytanie w związku ze zmniejszeniem planu wydatków w Programie Operacyjnym Współpracy Transgranicznej Polska-Saksonia, co wynika z procedury pomocy technicznej. Zrozumiałem z tego, że na dzień dzisiejszy to nie z naszej winy nie ma możliwości uruchomienia tych środków.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak.”

Radny Józef Rubacha: „dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy… (o głos poprosił radny Zbigniew Kościk) Tak? Proszę bardzo.”

Radny Zbigniew Kościk: „w zasadzie chyba też do Pana Marszałka. Panie Marszałku, jak mnie pamięć nie myli ten projekt e-Urząd miał być taki sztandarowy i wzorcowy. Też chciałbym uzyskać odpowiedź na pytanie dlaczego nie udaje się już w tym roku uruchomić zamysłu tego projektu? To chyba przy okazji interpelacji zapytam.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to znaczy jest jeszcze przewidziane wystąpienie Pana Marszałka dotyczące bieżących prac Zarządu. Myślę, że w tym punkcie odniesie się i do tych kwestii budżetowych i e-Urzędu. Ale już możemy przystąpić do głosowania, tak? A zatem przystępujemy do głosowania w sprawie podjęcia uchwały dotyczącej dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 429 w pierwszej kolejności. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 16 radnych, wstrzymało się 5, a zatem stwierdzam, że uchwała jak na druku 429 została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XLIII/412/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że pozytywna opinia Komisji Budżetu i Finansów dotyczyła także zmiany budżetu określonej, czy opisanej na druku nr 433, tak? I również tej kwestii dotyczyły pytania, które Państwo radni zadaliście Marszałkowi w gruncie rzeczy, a zatem przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 433. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 21 radnych, a więc wszyscy, którzy oddali ważny głos. Nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XLIII/413/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 28 października 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Do punktu 30.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbietę Polak o przedstawienie informacji na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła prezentację na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim, która stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli można, Pani Marszałek, takie trzy kwestie. Pierwsza, która mi przychodzi do głowy to mam wrażenie, że misja Dyrektora Szmita w szpitalu w Gorzowie kończy się, tzn. chyba kontrakt o ile pamiętam był zawarty na rok i chyba ten rok niebawem upływa. Czy w tym zakresie są jakieś ustalenia, czy będzie swoją misję kontynuował, czy też będziemy szukać nowego dyrektora? Jeszcze wracając do tych nadwykonań - bardzo szczegółowo Pani Marszałek przedstawiła tą sytuację w szpitalach, ale zwróciła Pani także uwagę na to, że dużo jest dramatycznych, nadzwyczaj dramatycznych interwencji medialnych dotyczących tego, że z końcem września, z końcem października i później kończą się w ogóle pieniądze. A jeżeli przed chwilą usłyszeliśmy, że już te środki na nadwykonania zostały przez Ministerstwo rozdzielone, że Lubuskie dostało 7 milionów z pięciu z szesnastu to moje pytanie jest pryncypialne: czy będziemy płacić za nadwykonania, czy szpitale będą leczyć w dalszym ciągu, bo dla normalnego pacjenta, czy mieszkańca regionu te informacje prasowe oznaczają, że oprócz tych operacji, które są konieczne, szpitale właściwie przestaną leczyć?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak nie jest. To jest duże nadużycie w wykonaniu mediów. My to dementujemy. Nawet zrobiliśmy konferencję prasową, wspólnie Urząd Marszałkowski z Narodowym Funduszem Zdrowia i te prezentacje dotyczące faktycznego stanu przedstawiliśmy też na naszej stronie internetowej. W przypadku chorób nagłych, zagrażających życiu wszystkie procedury są płacone i przyjęcia do szpitali - głównie chodzi o szpitale wojewódzkie - o szpital Wojewódzki w Zielonej Górze i w Gorzowie. Co do innych nie ma żadnego problemu, ponieważ kontrakty są przekazywane i wykorzystane proporcjonalnie 1/12 na każdy miesiąc. Nie ma więc takiej możliwości, żeby kontrakt skonsumować, cały kontrakt na cały rok, załóżmy do września. Jeżeli się tak dzieje to jest to nieprawidłowość. Nie można w ten sposób zarządzać szpitalem. Natomiast wszystkie planowane zabiegi - faktycznie czas oczekiwania się wydłuży w takiej sytuacji jak szpital wykonał już zaplanowane w swoim planie. To tak jak u nas - też mamy budżet i planujemy. Jak szpital wykonał już środki nie może liczyć na dodatkowe aneksy. W ubiegłym roku chyba mieli po pięć aneksów w trakcie roku. W tym roku nie można liczyć na dodatkowe, ponieważ do systemu wpływa mniej środków finansowych. Natomiast w tej chwili, rano rozmawiałam z Dyrektorem szpitala w Gorzowie Wlkp. w związku jeszcze z informacjami dotyczącymi w związku z dzisiejszą uchwałą dotyczącą detoksu, obłożenie wynosi 80% na wszystkich oddziałach. Wszystkie procedury ratujące życie i wszystkie nagłe realizowane są w 100%. Tak to wygląda. Także nie ma takiej sytuacji, że są oddziały zamykane, że będzie szpital nieczynny. To jest nieprawda. Takich sytuacji nie ma.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli istotna jest ta informacja, że to nie jest tak, że szpital może sobie w sposób dowolny np. w ciągu pół roku, czy siedmiu miesięcy wykorzystać te środki które z NFZ mu są przekazywane, tylko po prostu dzieli się to na 12 miesięcy.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dokładnie. Dostają w transzach i muszą planować na cały rok realizację swoich procedur. Mamy taki system, wiadomo jakie są środki. Narodowy Fundusz dostaje plan finansowy na cały rok. Jak ma dodatkowe środki to może również aneksować i zlecać dodatkowe kontrakty w trakcie roku. Natomiast w sprawach kadrowych - pracujemy nad Dyrektorem. Nasza ocena jest dobra pracy Dyrektora Szmita. Ma kontrakt faktycznie roczny. Nie ma jeszcze decyzji wiążących, stąd też prowadzimy procedury na z-cę Dyrektora, tak żeby nie było zagrożenia w zarządzaniu tej placówki.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Jeszcze Pani radna Płonka, proszę oczywiście.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja chciałabym tylko Pani Marszałek powiedzieć odnośnie wykonywania procedur. Pani ma inne informacje, a ja jestem lekarzem, który bezpośrednio kieruje do szpitala. Dwa przypadki: jest w tej chwili Dyrektor Szmit zobligowany, wydał polecenia trzymania się procedur. Ja w związku z tym pacjentkę ze złamanym ramieniem wysłałam na szpitalny oddział ratunkowy. Została odesłana na temblaku, bo nie można było zrobić operacji, a trzeba ześrubować. Drugi przypadek - zapalenie woreczka żółciowego po połogu. Przez całą ciążę cierpiała, nawet nie chciano zrobić cięcia cesarskiego. Dziewczyna prawie że była w ciężkim stanie, ale w końcu cięcie zostało wykonane. Natomiast nie można zoperować woreczka. Ma rok czasu czekać. Tak wygląda prawda. Także tu na tej sali możemy sobie prawdę mówić. Dyrektor wydał zalecenia co do procedur, ale na czym ma polegać operatywność Dyrektora, na czym ma polegać życie i bezpieczeństwo zdrowotne?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „za wszystkie porody, od razu odpowiem, i wszystkie zabiegi ginekologiczno – położnicze Fundusz płaci. Bo o cesarkę chodziło?”
Radny Zenon Fabianowicz: „o woreczek żółciowy.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „urologia ma zwiększony kontrakt o 120 tysięcy w Gorzowie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan radny Marcinkiewicz.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „tak może jako drugi głos to powiem o takim przypadku: jest sobota, bliska mi osoba ma bardzo wielkie bóle brzucha. Nie wiedziałem co zrobić, więc do samochodu i do szpitala wojewódzkiego na oddział ratunkowy. Bałem się czy to przyjmą mnie, czy nie przyjmą, czy co się będzie działo. Przyjęli, postawili diagnozę, leczy się do dzisiaj i jest w porządku. Także to jest przykład drugi. Inny niż koleżanki Płonki.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli przynależność partyjna może mieć znaczenie wielkie. Dobrze. Dziękuję. Jeszcze Pani radna Krojcig.”

Radna Danuta Krojcig: „Pani Marszałek ja mam takie pytane z racji tego, że też się interesuję między innymi kontraktami i służbą zdrowia. Z racji ostatnich doniesień medialnych i tak jak Pani odpowiadała o szpitalu w Gorzowie, o Zielonej Górze – mają różne problemy to ja mam takie pytanie: czy to prawda, że Rzecznik Prasowy szpitala Pan Cichowlas otrzymał umowę taką, o której pisała dokładnie „Gazeta Wyborcza” i żąda od pracodawcy, czyli od szpitala odpowiednie odszkodowanie? Jeżeli tak to bardzo proszę powiedzieć czy to jest jedyna taka zawarta umowa, którą szpital zawarł i jakie będzie rodzić skutki finansowe? Bo jak zanotowałam w chwili obecnej szpital w Gorzowie zanotował pierwszy raz taki wynik, czyli ma minus 146 milionów…”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tysięcy.”

Radna Danuta Krojcig: „tysięcy? Ale ja mówię o zadłużeniu. 230 było, a teraz jest w sumie…”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „227 zobowiązania.”
Radna Danuta Krojcig: „tak – ja na okrągło zapisałam. Czyli po prostu jak to jest faktycznie z tą umową?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „no tak to jest niestety. Media podały prawdę. Faktycznie w tym szpitalu była Dyrektor Pani Szumna zawierała takie umowy z pracownikami, które w bardzo zasadniczy sposób wpływały na kondycję finansową - doprowadzały do ruiny kondycję finansową szpitali. Zupełnie nieuzasadniona umowa z rzecznikiem prasowym, bo nie może być tu mowy o jakiejkolwiek konkurencji. Ta umowa została podpisana tuż przed odejściem, odwołaniem Pani Szumnej. W tej chwili były rzecznik prasowy Pan Cichowlas, wystąpił na drogę sądową z roszczeniem wypłaty zaległych wynagrodzeń i wynagrodzeń comiesięcznych. Oczywiście ani Dyrekcja szpitala, ani również my jako nadzór nie wyrażamy na to zgody - chyba, że będzie wyrok sądowy - bo według nas jest to wyraźne działanie na szkodę szpitala. Wiem, że takich umów było więcej. Dwóch Panów ujawniło umowy z chwilą zmiany Dyrektora w tym szpitalu w Gorzowie i zrezygnowali po prostu z tych umów. Widzieli, że jest to nieuczciwe w stosunku do szpitala. Te umowy zniszczyli. Natomiast były rzecznik prasowy Pan Cichowlas dochodzi swoich roszczeń nie bacząc na kondycję finansową szpitala, w którym przecież pracował. Zainteresowało się tą sprawą ABW. Dzisiaj wezwało Dyrektora z dokumentacją w tej sprawie, ze wszystkimi aktami sprawy na przesłuchanie.”
Radna Danuta Krojcig: „to Pani Marszałek, o jakiej kwocie mówimy?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ja odpowiem na piśmie. W tej chwili trudno jest mi powiedzieć, ale to jest ponad 100 tysięcy złotych.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Pani Marszałek mówiła Pani tutaj, w tym swoim sprawozdaniu, że przygotowuje się pięć jednostek do prywatyzacji. Ja w mediach usłyszałem taką wiadomość, że Unia Europejska zabroniła – po prostu nie będzie możliwości pracy na sprzęcie, który Unia dotowała. Jak to będzie wyglądało w naszej sytuacji?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „mamy interpretację Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, która jest powszechnie dostępna, również na naszej stronie. Pan mówi o prywatyzacji. My nie przystąpiliśmy do prywatyzacji, tylko do przekształceń Samodzielnych Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej w spółki prawa handlowego, w których to spółkach właścicielem w 100% będzie samorząd województwa. Mamy taką interpretację, bo to faktycznie byłoby niebezpieczne. W tej chwili realizujemy tylko z Lubuskiego Regionalnego Programu 16 dużych projektów w szpitalach i to właśnie w większości tych, które przystąpiły do przekształcenia. Tam gdzie usługi będą wykonywane w tym samym zakresie nieodpłatnie, czyli w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem, zagrożenia nie ma. Jeżeli ten sprzęt, tak jak np. rezonans, czy gammakamera w Gorzowie miałby być wykorzystany do świadczenia odpłatnych usług, to tak - Unia Europejska w takiej sytuacji upomniałaby się o zwrot dotacji. Jest jasność.”
Radny Zenon Fabianowicz: „czyli rozumiem, że nie będzie odpłatności?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie. Nie może być. Wszyscy mamy tego świadomość i tak są przygotowane biznesplany do prowadzenia tych jednostek, że nie można na tym sprzęcie świadczyć odpłatnych usług. Tylko na dotychczasowych zasadach.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Jeszcze Pan radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chciałem zapytać czy wyjaśniło się coś na temat tych bodajże 20 milionów, które gdzieś zniknęły? Chodzi o tą sprawę z Panem komornikiem.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kiedyś było 20, później było mniej. Ale sobie przypomniał Pan.”

Radny Zenon Fabianowicz: „to jest kwota, która była pobierana przez komornika do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, ZUS księgował to na swoich kontach i w tajemniczy sposób zniknęło 20 milionów złotych - bodajże dwadzieścia.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „a w jakich to latach było? Jeśli można sprecyzować, żebyśmy wiedzieli mniej więcej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „na przestrzenni całego okresu czasu.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „na pewno nie zdarzyło się w tym czasie jak pełnię nadzór…”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie. W ciągu ostatniego roku na pewno nie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tylko miało to zostać wyjaśnione i wyjaśnialiśmy to od trzech lat, tak mniej więcej i tam z tego, co pamiętam to zmniejszała się ta kwota…”
Radny Zenon Fabianowicz: „była mowa o 40. Ostatnio o 20.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Rzeczywiście myśmy chyba z rok o tym nie rozmawiali, więc…”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie ma też takiej potrzeby, abyśmy o tym rozmawiali. Zajmuje się prokuratura - prowadzi postępowania, cztery w różnych sprawach w tym szpitalu, i ABW, więc myślę, że zostanie to wyjaśnione.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, ale powiedzmy potraktujemy to Panie Zenonie jako taką interpelację delikatną. Ja pamiętam tą historię i była dla mnie fascynująca, jak może do tego dojść, że zniknęło nagle 20 milionów. Dziękuję, już Pani Marszałek jest zmęczona.” 
Do punktu 31.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla Województwa Lubuskiego na lata 2007- 2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa w 31 punkcie porządku obrad mamy punkt, który brzmi w sposób następujący: aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2013. W tym punkcie porządku obrad mamy także Panią Elżbietę Polak, która odpowiada za LRPO, mamy Panią Sylwię Wojtasik, z-cę Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego, Panią Iwonę Miś- Kwiatkowską, p.o. Dyrektora Departamentu EFS i Pana Jerzego Giemzę Dyrektora Departamentu PROW. Państwo otrzymaliście przed sesją pisemne informacje o aktualnym poziomie wdrażania tych programów. Wydaje mi się, że nie ma sensu i potrzeby, aby Państwo, których wymieniłem referowali te zagadnienia. Natomiast być może celowe byłoby, aby Państwo Dyrektorzy, którzy są jeszcze z nami na tej sali odpowiedzieli na Państwa pytania. Czy takie pytania są? Jeżeli tak to byśmy poprosili te osoby, które są odpowiedzialne za te sprawozdania, które Państwo dostaliście. Nie widzę. Czyli aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, przebiega prawidłowo.”
Informacja na temat aktualnego stanu wdrażania LRPO stanowi załącznik nr 68 do protokołu. 

Informacja na temat aktualnego stanu wdrażania EWT stanowi załącznik nr 69 do protokołu. 

Informacja na temat aktualnego stanu wdrażania EFS stanowi załącznik nr 70 do protokołu. 

Informacja na temat aktualnego stanu wdrażania PROW stanowi załącznik nr 71 do protokołu. 

Radny Zbigniew Kościk: „to nadinterpretacja Panie Przewodniczący.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nadinterpretacja?”

Radny Zbigniew Kościk: „zdecydowanie. Proszę to wyjaśnić raczej faktem takim, że mamy od stosunkowo krótkiego czasu te materiały.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „możemy zrobić przerwę.”
Radny Zbigniew Kościk: „jak Pan sobie życzy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W takim razie wracamy do tych pominiętych jeszcze punktów najbardziej budzących emocje, a mianowicie do interpelacji i zapytań.”
Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jest właśnie Pan radny Paluch. Interpelacje i zapytania Panie radny przed nami.”
Radny Robert Paluch: „mam kilka interpelacji tradycyjnie, ale jest jedna dość głęboko problematyczna dla ludzi, którzy zadali egzamin w Wojewódzkim Ośrodku Ruchu Drogowego. Mianowicie o co chodzi? Chodzi o to, że wszystkie te szkoły nauki jazdy są zrejestrowane gdzieś na spisach powiatowych. One prowadzą działalność gospodarczą. I była sobie taka sytuacja, że jedna ze szkół nauki jazdy zlikwidowała, zamknęła swoją działalność i z powrotem otworzyła tą działalność gospodarczą i w konsekwencji jakby jeszcze raz się nie zarejestrowała, jako szkoła nauki jazdy, ale tą naukę jakby dalej świadczyła kursantom. Kurs 140 kilka osób skończyło i dziwnym trafem trafiło do Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego, zdało egzaminy, dostali prawa jazdy, a w tej chwili okazuje się, że w związku z tym, że nie była wpisana w ten rejestr powiatowy to, krótko mówiąc, kurs jest nieważny, egzaminy są nieważne, muszą jeszcze raz zdawać. Sprawa jest w Prokuraturze, ma jakby jakiś tam swój określony bieg. W tej chwili do tych kursantów, a w zasadzie do właścicieli praw jazdy zwraca się chyba już Starostwo Powiatowe, a w zasadzie wydział, który tym się zajmuje o zwrot praw jazdy. Mam takie pytania, albo w zasadzie postulat: czy Wojewódzki Ośrodek Ruchu Drogowego nie może tego weryfikować na etapie, kiedy kursant przychodzi, zdaje na prawo jazdy? Bo skoro okazuje się, że przychodzi ze szkoły trefnej w taki czy inny sposób i o on tym nie wie, bo on nie jest w stanie tego wiedzieć, a Wojewódzki Ośrodek tego nie zweryfikował to on zdaje w dobrej mierze, męczy się ileś tam razy. Nawet do takiego typu paradoksów dochodzi, że ktoś pięć godzin dobrał nauki jazdy w tejże szkole, zdał egzamin, dostał prawo jazdy, a w tej chwili będzie miał cofnięte. W związku z tym jest ten problem, żebyście Państwo zwrócili na to uwagę i jakoś tam te sprawy weryfikowali.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bardzo cenna interpelacja. Warto to rozwiązać. ”

Radny Robert Paluch: „nie wiem jak się skończy ta konkretna sprawa. Kolejna sprawa: wiem, że Pan Marszałek zrezygnował z budowy mostu w Milsku, bynajmniej na tym etapie w którym jesteśmy teraz, chociaż w mojej ocenie jest to jedyny moment gdy województwo mogłoby tą inwestycję zrealizować, oczywiście województwo same. W związku z tym z tego co się zorientowałem jest tam nowa przeprawa promowa, czyli nowy prom. W związku z tym, że jest nowy prom warto byłoby się zastanowić i jakoś to trochę infrastrukturalnie dopieścić to miejsce, oświetlić z dwóch stron i zrobić przeprawę całodobową? Skoro nie ma możliwości na most to może by to trochę uaktywnić - nie wiem ile by to kosztowało, ale nie są to aż tak duże koszty jak pamiętam - i zrobić tam przeprawę całodobową? Ostatnie pytanie dotyczy kosztów związanych z publikacją Europejskiego Funduszu Społecznego, ale szczegóły są w interpelacji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Rozumiem, że Pan Marszałek pisemnie odniesie się do tych zapytań.”

Radny Zbigniew Kościk: „ponowię to zapytanie dotyczące o e-Urząd jakby Pan, Panie Marszałku zechciał się do tego odnieść. Dostaliśmy w wersji papierowej informację o aktywności Zarządu Województwa Lubuskiego. Zainteresowała mnie informacja, że 5 października Pan, Panie Marszałku podpisał umowę z Panią Prezes amb software dotyczącą współpracy Urzędu Marszałkowskiego z prowadzonym przez firmę portalem www.ziemialubuska.pl, której celem jest promocja Lubuskiego. Prosiłbym o szerszą informację na temat tej umowy. W Urzędzie mamy właściwe komórki zajmujące się promocją. Jaki cel jest tej umowy? Na jaką kwotę opiewa ta umowa? W jaki sposób wyznaczono firmę? Czy to chodzi tylko i wyłącznie o to, że ktoś zarządza bardzo atrakcyjnym adresem internetowym, czy może ten element współpracy jest szerszy? 17 października - ta informacja była dosyć mocno obecna w mediach lubuskich - odbył się Lubuski Kongres Kobiet, której inicjatorką była Pani Marszałek Elżbieta Polak. Media zamieściły informację, że to przedsięwzięcie jest finansowane ze środków unijnych. Chciałbym zapytać Panią Marszałek, Pana Marszałka jakiż to projekt złożono, kiedy złożono, kto go ocenił, jakie dofinansowanie uzyskał ten Lubuski Kongres Kobiet ze środków unijnych, bo taka informacja przewijała się? Jeżeli, bo widzę, że Pani Marszalek zaprzecza, tak? Nie był ten Kongres, tak? Jak się ma kwestia, jeśli oczywiście jest to prawdziwa informacja, że środki unijne wspierały jakby organizację tego Kongresu? Po prostu ostatnimi czasy dostrzegamy, że jest szereg przedsięwzięć, które mają charakter trochę autopromocji członków Zarządu. Kolejnym materiałem dysponujemy także i czy to nie jest tak, że środki unijne wykorzystywane w tym względzie nie powinny być, i tylko i wyłącznie stanowić element promocji określonych osób. Bardzo ładne, atrakcyjne wydawnictwo, które zamieściła „Gazeta Lubuska”, z pięknym, atrakcyjnym zdjęciem Pana Marszałka, z opisem. Praktycznie ulotka wyborcza Panie Marszałku. Może teraz troszeczkę na zasadzie… - związane z tym Lubuskim Kongresem Kobiet - Pani Marszałek ruszyło mnie osobiście to, że jedną z tez tego Kongresu, tez, do których Pani się tak mocno odnosiła, był postulat więcej aktywnych kobiet. Powiem, dlaczego. Zbiegło się głoszenie tej tezy z zapowiedzią skierowania pozwu wobec aktywnej kobiety, jaką jest Pani Marszałek Płonka. Czy nie dostrzega Pani w tym względzie pewnej niestosowności? Kolejna kwestia: w jakim punkcie Panie Marszałku jest zapowiedź skierowania pozwu przeciwko Pani Marszałek Płonce, bo tak czekamy troszeczkę na ten fakt. Czy może Zarząd zrozumiał swój błąd i wycofuje się z tego zamierzenia? Pytam, ponieważ Klub Radnych czeka na to działanie, na tą zapowiedź. Chcemy, jeśli nie przed Sejmikiem jesteśmy w stanie, to przed Wysokim Sądem pokazać czym jest dobrze pojęta demokracja i prawa także opozycji w ramach Sejmiku Województwa Lubuskiego. Mam nadzieję - to już żartobliwie powiem: mamy na sali wybitnych znawców prawa - Pana Przewodniczącego jednego, Wiceprzewodniczących dwóch - że wspomożecie Klub Radnych w obronie naszej Koleżanki. Tak, i to tyle. Dziękuję ślicznie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no cóż jestem gotów przyjąć ofertę. (Radny Edward Fedko zapytał żartobliwie: za ile?) Nie, za takie rzeczy się nie bierze pieniędzy. Pan radny Ganczar.”
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, może moja interpelacja nie będzie taka barwna. Mam interpelację w sprawie linii kolejowych – połączeń. Wynika to z dzisiejszej dyskusji i dołączę do protokołu treść. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Jeszcze ktoś? Proszę bardzo.”

Radny Bogusław Zaborowski: „będąc ostatnio na sesji Rady Gminy zadano mi pytanie dlaczego w mediach mówi się o – omawiając listę indykatywną, w ten sposób, podawano liczbę ok. 160, w mediach pojawia się liczba ponad 200. Skąd ta rozbieżność? Być może to, że tak powiem, twórczość mediów, albo coś takiego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę, Pani Radna Kucharska.”

Radna Barbara Kucharska: „ja chciałam poinformować, że złożyłam interpelację razem z radnym Wilento odnośnie remontu drogi przez Stare Kurowo, ale jest złożona do rozpatrzenia.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy za informację. Proszę bardzo, Pani radna Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja złożę kilka zapytań na piśmie w sprawie szpitala gorzowskiego i poproszę o odpowiedź pisemną. Nie będę tu już męczyła Pani Marszałek, ale interpelację w sprawie internetu szerokopasmowego, krótko wygłoszę w związku z opóźnianiem się inwestycji jaką są „Wrota Lubuskie”, tak przynajmniej z informacji jaką mam na dzisiejszą sesję wynika - to jest dostęp powszechny do internetu szerokopasmowego. Proszę o wyjaśnienie tego problemu, ponieważ przygotowania trwają trochę ponad dwa lata, a zatem jeszcze przez poprzedni Zarząd. Poproszę o informację pisemną. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy. Jeszcze Pan radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam zapytanie, prośbę: Szpital z Międzyrzecza obchodzi w tym roku 100-lecie i złożył trzy wnioski na aparaturę medyczną i te trzy wnioski w ogóle nie przeszły. Ten szpital jest 100 lat i nawet Niemcy za granicą zbierają się na tą uroczystość i my chcielibyśmy wypaść jakoś po ludzku. Dyrektor prosił mnie o złożenie takiej interpelacji z zapytaniem czy na jakieś środki będziemy mogli skorzystać?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.” 
Interpelacje złożone przez Radnych na piśmie stanowią załącznik nr 72 do protokołu.
Do punktu 4.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że już Pan Marszałek może przystąpić do udzielenia odpowiedzi. Oczywiście to jest informacja połączona z odpowiedziami. Żeby nie razić opozycji Marszałek zgasił światło.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 73 do protokołu. W trakcie omawiania informacji Marszałek, nawiązując do zgłoszonych przez Radnych Województwa interpelacji i zapytań, poinformował ponadto: „o szpitalach było wiele tu dzisiaj informacji. Cieszy oczywiście 16. miejsce w rankingu szpitali Szpitala w Zielonej Górze. Pomimo pewnych obaw, co do tego jak poradzi sobie z nadwykonaniami, które mają w tej chwili wartość ok. 10 mln zł, o czym mówiła Pani Polak, ja chcę powiedzieć Państwu, iż z dosyć dużą konsekwencją przekazujemy dyrektorom szpitali informację, że muszą trzymać się dyscypliny finansowej i nadwykonania mogą mieć tylko taką wartość, jaką da się rzeczywiście później sfinansować. Nie może być tak, że ktoś zasłaniając się tym czy owym – powiem oględnie rzecz biorąc – doprowadzi do katastrofalnej sytuacji finansów. I tutaj nie ma żadnej chwili wahania – jesteśmy zdeterminowani i konsekwentni i z dużą ostrożnością Proszę Państwa posługiwania się wręcz szermowaniem tego typu argumentami jak niezoperowany woreczek, bądź coś podobnego, bo wg naszej wiedzy tego typu ekstremalne i dramatyczne sytuacje wcale się nie dzieją i nie ma do tego powodu tak by na pewno każdemu potrzebującemu pomocy pacjentowi jej udzielić. (…)
Pojawiają się już pierwsze otwarcia projektów współfinansowanych z pieniędzy unijnych. Otwarcie siedziby Zastal Transport w Nowej Soli, Zakład Produkcji Pelet i podobne. Myślę, że widać, czy zaczyna być dobrze widać i łatwo wyciągać wnioski ze słuszności – tu się oczywiście nie zgadzam, nie po raz pierwszy, ale i też dzisiaj nie ostatni, z pewnymi stawianymi przez Państwa tezami jakoby decyzje podejmowane w sprawie rozdysponowania środków unijnych były dyskusyjne, niewłaściwe, jakkolwiek. Wydaje mi się, że we właściwym czasie – i to chcę podkreślić, bo często od tego niestety abstrahujemy – były jak najbardziej słuszne. A te decyzje i cały proces, cała lista indykatywna jest pewnym panaceum świadomie i z dużym rozmysłem zastosowanym przez Zarząd sytuacji spowolnienia kryzysu gospodarczego. Gdybyśmy mieli inne warunki w otoczeniu być może zdecydowalibyśmy się na inne rozwiązania. Jest jak jest. I tak jak Polska jest jedynym krajem spośród wszystkich otaczających w całej Unii Europejskiej, który ma dodatni wzrost gospodarczy, tak i Lubuskie całkiem przyzwoicie dobrze radzi sobie i napędza tę koniunkturę dzięki wydawaniu pieniędzy unijnych. One zaczynają wracać w różnej postaci, także jeśli chodzi o podatki PIT, CIT i inne. O tym też za chwilę powiem. Jeśli pan Radny nie ucieknie to chętnie się do niego osobiście odniosę. O zdrowiu Pani Marszałek w bardzo wyraźny sposób już powiedziała. Tu warto podkreślić pewien sukces. Tutaj chcę podziękować w imieniu nie tylko swoim, ale pewnie i wielu mieszkańców lubuskiego, bo Pani Marszałek Polak wykazała się tu wielką determinacją i skutecznością w działaniu i przekonywaniu innych regionów i instytucji, co zaowocowało zmianą kształtu algorytmu obliczania środków dla Narodowego Funduszu przeznaczanych na poszczególne regiony, co zaowocuje w perspektywie kilkunastu miesięcy zwiększeniem środków na województwo lubuskie o ok. 100 mln zł. To są szacunkowe dane, ale to będzie znacząca zmiana dawno oczekiwana – pewne dysproporcje, nieprawidłowości zostały w ten sposób usunięte. (…)
Infrastruktura i gospodarka. Prom. O tym promie rzeczywiście może jakieś informacje – jednak Pan Paluch mi zniknął – postaramy się przedstawić. Podyskutujemy, bo to są takie operacyjne, szczegółowo techniczne informacje co do oświetlenia tego czy owego. Jeśli chodzi o prom to postaramy się wykazać dobrą wolę i być skutecznymi. Chcę natomiast zdementować informację o tym jakoby to zapadły jakieś decyzje, że nigdy nie będzie budowany, ani nie zamierzamy wspierać wszystkiego co się wiąże z doprowadzeniem do korzystnych decyzji jeśli chodzi o budowę mostu w Milsku. To oczywiście nieprawda. Jest to jednym z naszych priorytetów. Zastanawiamy się jak skutecznie to w końcu zrealizować. (…)
Umowa o współpracy z portalem Ziemia Lubuska. Pan radny o to pytał, więc skoro to się tu pojawia, to powiem, iż uznaliśmy, że warto wesprzeć bardzo wartościowy produkt istniejący od lat, który się przebił w świadomości i potrafili właściciele i operatorzy tego portalu wykazać to w postaci obiektywnych zestawień, analiz i danych dotyczących setek tysięcy wejść na istniejącą stronę – portal o adresie ziemialubuska.pl, stworzyć coś takiego przez administrację, w ramach administracji. Jestem o tym przekonany. Byłoby zadaniem zupełnie nieefektywnym, niepotrzebnym i niewspółmiernie kosztownym wobec możliwości skorzystania poprzez współpracę i podpisanie umowy z kimś, kto robi to od lat i robi to w sposób dobry, uznany i przynoszący pozytywne rezultaty. Jeśli będzie Pan zainteresowany innymi bliższymi szczegółami jak dane finansowe, cokolwiek, jeśli Pan skinie głową to potwierdzę, że przygotujemy to na piśmie. (Radny Kościk skinął głową) To też się tak stanie. (…)
Co do Kongresu Kobiet – byłem i czułem się niezmiernie zaszczycony, że mogłem osobiście objąć patronat nad tym przedsięwzięciem. Nie mam żadnych wątpliwości i żadnych rozterek też nie było wówczas, kiedy podejmowaliśmy wszelkie decyzje związane z wyasygnowaniem środków unijnych w pewnej części na wspieranie pewnych działań organizacyjnych, przygotowawczych, materiałów informacyjnych. Mieści się to we wszystkich możliwych do zastosowania procedurach. Też, jeśli Państwo zechcecie uzyskać więcej informacji to możemy to w jakiś sposób krótko opisać. Nie były to wg mojej wiedzy żadne wielkie środki, a pochodziły ogólnie rzecz biorąc z pomocy technicznej. Wydaje mi się, że przedsięwzięcie wzbudziło wielkie zainteresowanie, zgromadziło kilkaset pań, z których z całą pewnością co najmniej cześć pozostanie bardzo aktywnych – bo o takiej też tezie czy celu tego spotkania Państwo mówiliście, a postaram się jeszcze zaraz do tego wrócić.   
To byłoby tyle, jeśli chodzi o prezentacje tak naprawdę, więc wykorzystam czas, by może skrócić późniejsze wysiłki Urzędu polegające na przygotowaniu pisemnych odpowiedzi dotyczących Państwa interpelacji i zapytań. Co do części spróbuję się odnieść. Zacząłbym od tego, iż Pan radny Paluch postawił pewną tezę, której ja oczywiście nie muszę i nie chcę do końca obalać - otóż powiedział, że czasami warto posłuchać opozycji, tyle tylko, że jeśli to miałoby być udowodnione tą Pańską wypowiedzią dotyczącą budżetu to powiem, że na pewno to nie jest dzisiaj. Mówi Pan o budżecie. Nigdy nie mówiliśmy, że jest to będzie, czy był dobry budżet, bo to jest dobry budżet. Dobrze zrealizowany. Myślę, że uwagi, które tu Państwo przytaczaliście są dosyć powiedziałbym tak: może atrakcyjne nawet, wydałoby się pozornie błyskotliwe, ale dosyć płytkie, a zwłaszcza jeśli chodzi o te nieruchomości, tzw. mienie poszpitalne w Gorzowie. Bo o ile dziwię się, że nie udało się w okresie koniunktury i prosperity, jeśli chodzi o obrót nieruchomościami, sprzedać tych nieruchomości to myślę, że Państwa publiczne wypowiedzi dezawuujące nasze starania i wskazujące na nieuchronną klęskę zamiaru sprzedaży tych nieruchomości mogły wpłynąć właśnie na ich postrzeganie, albo dać informację bardzo czujnemu rynkowi zarządzających nieruchomościami, że może będzie później taniej. Staram się Państwa czasem też docenić oczywiście, stąd ta jasna deklaracja, że nie chcę obalać tezy, iż czasem warto opozycji posłuchać. Powiem raz jeszcze, że nie zawsze. Myślę, że niepotrzebnie przesyłacie Państwo tego typu informacje i sygnały, bo one wprowadzają pewien szum na bardzo czułym rynku nieruchomości, a dalej Państwu powtarzam, że z dużą pewnością twierdzę, iż te nieruchomości na korzystnych dla województwa zasadach uda się sprzedać. I też jeszcze odniosę się do uwag Pana radnego Palucha dotyczących pewnych prognoz, czy jakiegoś złowieszczenia w przyszłości co do tego, że nie uda się wykonać niektórych pozycji budżetowych, a już zwłaszcza tych dotyczących prognoz, które na ogólnych i powszechnie wydawałoby się znanych zasadach samorządy województw uwzględniają przy tworzeniu swoich budżetów, bo prognozy dotyczące takich elementów jak PIT czy CIT to nie jest tak naprawdę wynik jakiejś dyskusji wewnątrz Zarządu, czy mniej lub bardziej uznaniowa sprawa, tylko przyjęcie pewnych założeń Ministra Finansów, rządu wskazanych przy tworzeniu do budżetu państwa i takie się po prostu do tych projektów wpisuje. W związku z tym, że w otoczeniu globalnym, w skali całej Europy doszło do niekorzystnych zjawisk w gospodarce, co oczywiście pociąga za sobą konsekwencje w postaci spadających wpływów z PIT-u i CIT-u, a w Polsce raz jeszcze powtórzę w najmniejszym stopniu w całej Europie, to też i musiało to się wydarzyć w wypadku naszego województwa, ale i tak jeszcze raz powtórzę: to jest dobry budżet i wydaje mi się, że dzisiaj mogę dać Państwu gwarancję, że doprowadzimy do jego poprawnego wykonania bez żadnych komplikacji. Nie będzie żadnych dramatycznych sytuacji, utraty płynności bądź czegokolwiek, bo to jest – by Państwo lepiej zapamiętali - naprawdę dobry budżet. Co do e-Urzędu – myślę, że warto spisać informacje i je uporządkować. Żeby Państwo nie mieli obaw po zakończeniu dzisiejszej sesji powiem, iż ten projekt wart ok. 20 milionów złotych, w którym samorząd województwa ma 2 milionowy udział, pozostałe samorządy również około dwumilionowy, jest w toku. Że tak powiem impetem już zmierza do jakiejś fazy realizacji. Pani radna Płonka powiedziała, że od dwóch lat trwają przygotowania do zrealizowania tego projektu, tyle tylko, że przed rokiem tak naprawdę ten stan startowy był równy zeru tak naprawdę, więc ja powiem, że to raczej od roku czasu trwają intensywne prace. Wiele się wydarzyło. Jesteśmy na etapie zmierzania do podpisywania umów i w krótkim czasie będziemy mogli pokazać Państwu rzeczywiste, nawet namacalne rezultaty. Te pieniądze i tak były planowane do wydania jeśli już to tak na przełomie tego i przyszłego roku. Przesunięcie będzie wcale nie takie wielkie, a projekt naprawdę jest w dobrych rękach i na bardzo interesującym etapie zmierzającym do jego realizacji. To Państwu opiszemy i z przyjemnością to Państwu dostarczymy. Co do praw jazdy – żeby tu o tym dużo nie mówić – składam deklarację, że jeśli jest tak, jak tu Pan radny opisywał, o czym nie wiem, to wyjaśnimy to. Oczywiście słuszna jest uwaga, że powinno się weryfikować tego typu działania. Nic więcej nie potrafię powiedzieć. Wprawił mnie Pan w małe osłupienie. Pierwszy raz o tym słyszę. Broń Boże nie kwestionuję tego, ale wyjaśnimy sprawę i postaramy się jakoś to uporządkować. O pytaniu Pana radnego Kościka co do Ziemi Lubuskiej już powiedziałem. O Kongresie Kobiet również. O autopromocji i PR i wydatkowaniu środków unijnych na takie czy inne wydawnictwa sporo już powiedziałem i wydaje się, że Państwo zrozumieli, iż wydaje mi się, że jest to jednym z elementów całego cyklu działań dotyczących redystrybucji środków unijnych, a proporcje są wg nas absolutnie zachowane i wcale nie wskazuje to jak gdybyśmy myśleli w pierwszej kolejności o sobie, ale o beneficjentach czy istocie poszczególnych programów. Co do pozwu do sądu przeciwko Prawu i Sprawiedliwości taż może parę słów powiem, bo pojawiały się informacje, że Zarząd taki pozew zamierza skierować. By nie uciekać od tego tematu powiem Państwu tak: nigdy nie było takiego zamiaru i takiej dyskusji, że stroną pozwaną była ogólnie rzecz biorąc opozycja. Nigdy nie było takiego zamiaru, by stroną pozwaną ewentualnie było Prawo i Sprawiedliwość. Nigdy takim zamiarem nie było, by pozwany był Klub Radnych. Więc tutaj myślę, że staracie się Państwo być adwokatami trochę przedwcześnie, myślę, że w dosyć nieumiejętny sposób. Zastanawialiśmy się nad skierowaniem pozwu wobec jednej osoby Pani radnej. Tego też pochodną jest pytanie rozumiem Pana radnego Zaborowskiego, który gdzieś w mediach wyczytuje od jakiegoś czasu, że projektów jest rzekomo 200 ponad, dokładnie podano 258, kiedy w rzeczywistości jest ich 158. Wierzę, że była to pomyłka, ale jedna z wielu niestety. Powiedziałem, że nie chcę się uchylać, więc skomentuję pewien fakt: po dyskusji w ramach Zarządu Klub Radnych uznano, iż warto pokazać Państwu i powiedzieć i jeszcze raz głośno potwierdzić, że nikt z nas nie próbuje ograniczać prawa opozycji do wypowiadania niemalże dowolnych sądów pod warunkiem, że nie podaje się danych, które w istotny sposób odbiegają od możliwych do sprawdzenia rzeczywistości, danych nieprawdziwych, które mogą spowodować dużą dozę niepewności wśród beneficjentów obecnych, przyszłych wprowadzając dezorientację opinii publicznej. Stąd też, jak zrozumiałem - mi się bardzo podoba - symboliczną akcję Klubu Radnych PO te tuby, które Państwo dzisiaj otrzymaliście, miały by wzmocnić Państwa prawo i oczywistą skłonność do głośnego i jasnego wypowiadania swoich opinii i poglądów, ale w podtekście jest także to abyście Państwo częściej przy pomocy tych tub wygłaszali prawdziwe tezy i prezentowali prawdziwe informacje. Więc korzystajcie Państwo z demokracji, ale mówcie prawdę. Tym samym konkluzja jest taka, iż tym razem wydaje nam się, że dla dobra sprawy i zbudowania lepszej atmosfery pracy Sejmiku, w ogóle w regionie, wydaje się zasadnym i celowym odstąpienie od kierowania sprawy do sądu. Po to by nie absorbować pełnego dobrych chęci -słyszeliście Państwo deklarację - Pana Przewodniczącego i angażować go w skomplikowane i pełne emocji procesy i postępowania sądowe. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Widzę, że tak jak ja, tak i autorzy interpelacji są pod wrażeniem odpowiedzi Pana Marszałka. Proszę Państwa, właściwie na temat tego jakie są granice wolności słowa, jakie są granice tego, co można mówić przy okazji będąc politykiem na sesjach to można by tu dyskutować dwa tygodnie. Jest godzina 1620, ale myślę, że to pewne zawirowanie, które miało miejsce w związku z określonymi wypowiedziami, ich prostowaniem, później kolejną dyskusją medialną na ten temat - myślę, że to powinno nas wszystkich czegoś nauczyć, tzn. nauczyć pewnego umiarkowania przynajmniej w niewygłaszaniu ocen i opinii - bo tutaj nie ma żadnych granic, ale w podawaniu faktów, czy liczb, czy danych, które są bądź niezweryfikowane, bądź nie odpowiadają rzeczywistości, bo to wydaje mi się, że wszystkim nam szkodzi. Ocena polityków nawet tej rangi jakiej my jesteśmy jest ogólnie, społecznie, wiadomo jaka - nie trzeba powiedzmy tego wątku rozwijać, więc myślę, że ta prasowa i medialna kampania, która miała miejsce chyba przez tydzień na pewno nam się nie przysłużyła i tego typu dyskusje chyba nie są nam potrzebne i nam dobrze nie służą. Mówię tutaj o tym środowisku, o radnych Sejmiku Województwa, ale oczywiście wydaje mi się, że z całą pewnością sens mają te sesje, sens mają nasze mandaty wtedy, kiedy jest polemika i kiedy są rozbieżne oceny. Z całą pewnością dla Zarządu to przecież nie jest obojętne, bo za rok ten Zarząd będzie rozliczany, tak jak my wszyscy. I tym miłym akcentem chciałbym przyjąć, że został wyczerpany porządek obrad.”
Do punktu 32.

Przyjęcie protokołów z XLI i XLII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze jedna istotna czynność: przyjęcie protokołów z XLI i XLII sesji Sejmiku. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokołów z XLI i XLII sesji Sejmiku, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Za 16 głosów, 1 radny się wstrzymał i nie był to Kazimierz Pańtak.”
Protokoły z XLI i XLII sesji Sejmiku zostały przyjęte przy 16 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 17 radnych.
Do punktu 34.

Zamknięcie obrad XLIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Państwu bardzo za udział w dzisiejszej sesji. Zamykam XLIII sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego.”
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