PROTOKÓŁ NR XLII / 09

z XLII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 9 października 2009 roku

Sala Skryba w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XLII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XLII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał Radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego, Zarząd Województwa z Panem Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego oraz „szczególnie licznych przedstawicieli mediów, co niewątpliwie wzmaga moją czujność”. 
Lista obecności Radnych Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, z całą pewnością jest dzisiaj wystarczająca ilość Państwa Radnych do podjęcia uchwał przez Sejmik, a konkretnie 24 Radnych na 30 Radnych Województwa Lubuskiego. A zatem Sejmik zdolny jest do podejmowania prawomocnych uchwał.”
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uchwalenia porządku obrad XLII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Proponuję, na wniosek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, rozszerzenie porządku obrad o punkt 4a, a mianowicie Podjęcie uchwały w sprawie nadania Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.

Szanowni Państwo, ta sesja ma charakter nadzwyczajny, ale jest oczywiście sesją zwyczajną, ponieważ jest zwołana w takim trybie. Zwołanie sesji w dniu dzisiejszym zostało wywołane wnioskiem Zarządu Województwa Lubuskiego, który zaproponował w trybie nagłym podjęcie tej uchwały, o której mowa w punkcie 4 porządku obrad, a więc dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok. Projekt uchwały otrzymaliście Państwo w niedługim czasie przed sesją, ale tak jak mówię miało to charakter nadzwyczajny i w związku z tym zdecydowałem się na zwołanie sesji. Proszę Państwa, charakter tego punktu porządku obrad, zmiana budżetu, nie wynika z decyzji Zarządu o dokonaniu zmian i konieczności wprowadzenia już na tej sesji, tylko jest konsekwencją uzyskania przez województwo lubuskie dodatkowo kwoty 221 mln zł z budżetu centralnego. Odnosząc się do informacji, które doszły do mnie, a były związane z medialnymi przekazami niektórych Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwości, chciałbym tylko w tym momencie podkreślić, że nie jest to przekazanie pieniędzy z budżetu o charakterze rutynowym, czy wynikającym z centralnego budżetu, czy z jakichś ustaw, które obowiązują. Ma to wyłącznie charakter „nagrody” dla województwa lubuskiego za dotychczasowe osiągnięcia w absorpcji środków unijnych i tylko taki ma to charakter. Nie jest to związane z działalnością, czy z dystrybucją budżetu, która jakby należy się, tak jak to sugerowano, każdemu z województw, jeżeli spełni jakieś tylko formalne warunki. Aby jakby uzasadnić wprowadzenie tego punktu porządku obrad i w ogóle uzasadnić zwołanie tej sesji w takim trybie prosiłbym jeszcze, zanim przegłosujemy porządek obrad, o przedstawienie przez Marszałka Województwa Lubuskiego, Pana Marcina Jabłońskiego, charakteru tej zmiany w budżecie województwa i przyczyn, dla których została zwołana sesja, konieczności zwołania tej sesji, a także charakteru tych środków, które zostały województwu lubuskiemu przyznane. Proszę Panie Marszałku.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, ale od kiedy to Pan Marszałek wyjaśnia szczegóły porządku?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Państwo Radni kwestionujecie moje uprawnienie do tego, aby Pan Marszałek wyjaśnił przyczyny, dla których dwa czy trzy dni przed zwołaniem sesji dostarczył materiały? Uważam, że Marszałek powinien się wytłumaczyć z takiego postępowania, ponieważ najpóźniej 7 dni przed…”

Radny Zbigniew Kościk: „to słowo wytłumaczyć zdecydowanie usprawiedliwia Pana decyzję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to dziękuję. Rozumiem, że już nie ma problemu?”
Radny Zbigniew Kościk: „nie.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję Panie Przewodniczący. Tak naprawdę to słowo wytłumaczyć również bardzo mi się podoba, bo odnoszę wrażenie, że więcej rzeczy należałoby wytłumaczyć, jeśli chodzi o powód zwołania dzisiejszej sesji. Z całą pewnością tu chcę Państwa Radnych i tu obecnych na sali poinformować, że sesja nie jest zwołana w związku z zupą dla psa - to z całą pewnością. To nie jest przedmiot, który by miał nas dzisiaj w jakikolwiek sposób zajmować. Nie będziemy dyskutować o czymś, co się należy wszystkim z jakiegokolwiek powodu i nie spotykamy się bez potrzeby. Chcę Państwa natomiast poinformować o tym, że dzisiejsza sesja zwołana z inicjatywy Zarządu przy zastosowaniu procedur, o których wspomniał Pan Przewodniczący, powoduje, że jest to owszem sesja, jeśli chodzi o jej tryb, zwyczajna, co do jednak powodów jej zwołania w tym sensie nadzwyczajna, że otrzymaliśmy radosną jednak nowinę z Ministerstwa o przyznaniu województwu lubuskiemu dodatkowych środków do tegorocznego budżetu w imponującej przecież kwocie 221 mln, które to pieniądze po podjęciu przez Wysoki Sejmik dzisiejszej uchwały natychmiast przekazane zostaną beneficjentom, czyli w większości wypadków samorządom powiatowym i gminnym, tudzież innym regionalnym aktorom realizującym projekty w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. I też chcę Państwu przekazać jeszcze jedną radosną nowinę, że jesteśmy pierwszym województwem, które otrzymało dodatkowe środki z rezerwy budżetu państwa, bo tak ten budżet państwa został skonstruowany, że te regiony właśnie, które we właściwy sposób sprawnie, zgodnie z założeniami, wywiążą się z wydatków już wcześniej, pierwotnie, zapisanych w budżecie będą mogły aspirować do rezerwy budżetu państwa i w skutek decyzji Ministra Finansów, po pozytywnych opiniach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego te pieniądze otrzymać. Przypomnę Państwu, że ta ogólna wartość przyznanych województwu lubuskiemu środków to blisko 10% całej wartości programu. Tu też jakby wytłumaczenie kolejne się przyda, że po przekazaniu tych pieniędzy beneficjentom, co nastąpi jak powiedziałem niezwłocznie – bo właściwie już te pieniądze rozdysponujemy tym dzisiejszym tekstem uchwały – poziom wykonania Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego wzrośnie o ok. 10% tym takim jednym dzisiejszym Państwa ruchem, na który oczywiście wszyscy liczymy. Jeśli do tego dołożymy ten stan rzeczy, jaki udało nam się zrealizować w ostatnich kilkunastu miesiącach, który bez wątpienia, w sposób bezdyskusyjny i obiektywnie stwierdzony w różnego rodzaju miejscach i przez wiarygodne, uprawnione do tego instytucje spowodował, że województwo lubuskie notowane jest na czołowych pozycjach w kraju jeśli chodzi o sprawność instytucjonalną. Jeśli chodzi o realizację programu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego to z dużym prawdopodobieństwem dzisiaj mogę Państwu zapowiedzieć, że będziemy na miejscu pierwszym i to w każdej kategorii tak jeśli chodzi o wartość zakontraktowanych umów, a po przekazaniu tych pieniędzy beneficjentom myślę także, że będziemy na pierwszym miejscu jeśli chodzi o rzeczywiste wykonanie programu mając na myśli przekazane beneficjentom pieniądze. Jakie to ma znaczenie nie muszę chyba Państwu tłumaczyć, bo te wszystkie pieniądze – czyli razem kilkanaście procent wartości Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego – trafi do beneficjentów i to chcę jeszcze raz podkreślić i też wytłumaczyć: na projekty o regionalnym znaczeniu, regionalnym charakterze. W ten sposób chcę stanowczo zaprzeczyć różnego rodzaju pojawiającym się informacjom – myślę, że nie trzeba tłumaczyć słowa insynuacjom – użyłbym tego słowa insynuacjom, że projekty realizowane w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego nie mają charakteru regionalnego, czemu stanowczo zaprzeczam. A tych wszystkich Państwa, którzy mają takie przypuszczenia i podejrzenia gorąco zachęcam i wołam wręcz do Państwa, abyście Państwo pokazali projekt, który takiego charakteru nie ma. Chętnie o takim konkretnym przypadku podyskutuję. Przypomnę, że tych projektów są setki i z podniesionym czołem będę przed Państwem składał wyjaśnienia wierząc, że nie ma żadnego przypadku, by którykolwiek z realizowanych z naszego Regionalnego Programu Operacyjnego projektów nie miał właśnie charakteru regionalnego. Zaprzeczam także również, wytłumaczyć chciałbym Państwu, pozostając w konwencji tłumaczenia, że sposób realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, którego też częścią są pieniądze, o których dzisiaj będziemy mówili, stąd też nie wychylam się poza kontekst, nie jest jakimkolwiek złamaniem wcześniej ustalonych i zapisanych w różnego rodzaju dokumentach, a zatwierdzonych na różnych poziomach ustaleń, zasad i umów. W tym też miejscu chciałbym zaprzeczyć pojawiającym się również insynuacjom - myślę, że raz jeszcze zrezygnuję z tłumaczenia znaczenia tego słowa - jakoby zmienione zostały zasady zapisane w wynegocjowanych przez województwo lubuskie umowie dotyczącej priorytetów działań w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Raz jeszcze zwracam Państwu uwagę, że wszystkie nasze działania mieszczą się w ramach obowiązujących umów i zasad, choć jeśli chodzi o samą umowę dotyczącą Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, która została pierwotnie wynegocjowana z dzisiejszego punktu widzenia miałbym mnóstwo uwag krytycznych tak do jej treści, jak i postanowień, ale myślę, że będzie okazja żeby jeszcze kiedyś w przyszłości o tym podyskutować. I chciałbym tutaj nawoływać tych z Państwa, którzy tego typu krytyczne głosy formułują, zwłaszcza takie kategoryczne i zdecydowane, jak np. pogląd, że projekty realizowane z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego nie mają charakteru regionalnego, by ci Państwo zaprzestali działalności na szkodę województwa, bo za taką ją właśnie uważam, jak również nie widzę żadnego powodu, by obnosić się z zupełnie jakimś wyimaginowanym i nieuzasadnionym poglądem, że nieprawdą jest jakoby województwo zajmowało czołowe pozycje - ja Państwu już dzisiaj mówię, że pierwsze miejsce w Polsce – jeśli chodzi o sprawność instytucjonalną w realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Z pełną odpowiedzialnością i pewnością mówię o tym, że tego typu wypowiedzi publiczne, trafiające w różne miejsca i do różnych źródeł, są działalnością na szkodę województwa, do czego nie zostaliście Państwo przecież powołani. Zwracam się do konkretnych osób – bo te wypowiedzi, mam tutaj ich stenogramy, wypowiedzi konkretnych osób podczas znanych tak co do czasu jak i miejsca, bądź konferencji prasowych, tudzież udzielanych publicznie wywiadów. Mam nadzieję, że te wytłumaczenia będą dla Państwa dosyć obrazowe i pozwolą Państwu z czystością sumienia podjąć uchwałę, która ma tak duże znaczenie. Dziękuję za podpowiedź Pani Marszałek, bo jeszcze na jedną dygresję chciałbym sobie pozwolić, która także ma charakter działania na szkodę województwa, a to mianowicie upowszechnianie informacji jakoby ta zasada skonstruowania listy indykatywnej pozostawała wbrew, czy naruszała jakiekolwiek zasady i postanowienia zwłaszcza zewnętrzne i chcę Państwu zwrócić uwagę, że zdecydowana większość jeżeli chodzi o liczbę organizowanych postępowań w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego ma charakter konkursu, a już wszystkie, bez wyjątku, i to też chcę stanowczo podkreślić, pieniądze przekazywane do sfery prywatnej, proszę też zauważyć, mają charakter konkursu. By obrazowo Państwu powiedzieć: Zarząd Województwa w ogóle się nie porusza po piętrze gdy są te sprawy załatwiane i to ma tylko i wyłącznie charakter w pełni transparentny z wykorzystaniem do tego ekspertów, asesorów, jakkolwiek by te osoby nazywać. Zarząd Województwa porusza się tylko i stosuje wyłącznie zapisane w oficjalnych, znanych powszechnie i publikowanych w wielu miejscach dokumenty, które regulują zasady postępowania na styku sfery publicznej i prywatnej. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Dla tych Państwa, którzy nie zrozumieli może, czy źle odebrali trywialne określenie Pana Marszałka o psu i zupie chciałem powiedzieć, że jest to cytat z wypowiedzi jednego z Radnych, który podczas – takie mam przynajmniej informacje i chyba stenogram taki jest – stwierdził, że te pieniądze należały się województwu lubuskiemu jak psu zupa i stąd, myślę, ten szerszy kontekst wypowiedzi Pana Marszałka no i zwyczajne, nawet chyba uzasadnione, oburzenie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „kto to powiedział? Żebyśmy wiedzieli.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Przewodniczący ustalimy operacyjnie w przerwie. Przystępujemy do przegłosowania porządku obrad. Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad ze zmianą, którą zaproponowałem na wstępie dzisiejszej sesji proszę podnieść rękę i nie naciskać przycisku? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Kto jest przeciw? Nie widzę. Stwierdzam, że porządek dzisiejszej sesji został przyjęty przez Sejmik.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.
Interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tej sytuacji mogę powiedzieć, że chyba się nie pomylę, jeżeli w punkcie 2 porządku obrad udzielę głosu Panu Radnemu Kościkowi, tak? Czy nie?”
Radny Zbigniew Kościk: „to też w ramach działań operacyjnych? Wszystko Pan wie Panie Przewodniczący. Oczywiście, że tak.”

Radna Barbara Kucharska: „ja mam zapytanie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale to później. Wiadomo, Pani też będzie.”
Radny Zbigniew Kościk: „rozumiem, że jesteśmy przy punkcie Interpelacje?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Specjalnie na drugim miejscu, żeby wszyscy mogli słyszeć.”
Radny Zbigniew Kościk: „tak, moi Państwo, kilka kwestii, które chciałbym poruszyć, a myślę, że są szczególnie istotne. Pierwsza sprawa to problem nadwykonań w szpitalach wojewódzkich. Bardzo bym prosił o informację jaki jest poziom nadwykonań szpitali wojewódzkich, generalnie szpitali, dla których organem założycielskim jest samorząd województwa. Właśnie – w związku z informacją jaka pojawia się w mediach, informacją ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia Oddział w Zielonej Górze, że płatnik nie będzie regulował nadwykonań w bieżącym roku w jaki sposób Zarząd odnosi się do perspektywy dalszego nieuchronnego zadłużania szpitali? Do nas wszystkich zapewne docierają także informacje, że szpitale masowo ograniczają lub wręcz odwołują planowane wizyty pacjentów, zabiegi, itd. przewidziane na ten rok. W jaki sposób Zarząd odnosi się do tego problemu? Czy tutaj nie ma miejsca naruszenie wręcz konstytucji, która gwarantuje dostęp do publicznej służby zdrowia, no i jak generalnie Zarząd odnosi się do tego typu praktyk? To jest pierwsza sprawa. Kontynuując, druga interpelacja związana jest z pierwszą. Tajemnicą poliszynela jest bardzo trudny stan służby zdrowia, także szpitali, dla których jesteśmy organem założycielskim, w bieżącym roku i w ogóle. W ubiegłym roku byłem autorem interpelacji dotyczącej wynagrodzeń ordynatorów obu wojewódzkich szpitali. Odpowiedź ze strony Państwa, Zarządu, zbulwersowała opinię publiczną w zakresie uzyskiwanych honorariów. Zarząd, Państwo, obiecaliście, że wyciągniecie wnioski z tego tytułu. Chciałbym zapytać jakie działania wykonali dyrektorzy obu szpitali, by poziom wynagrodzeń nie naruszał tej konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej, zwłaszcza w odniesieniu do wysokości zadłużenia szpitali – bo to jest pewnego rodzaju absurd. I w związku z tym pytanie o statystykę: jakie średnie wynagrodzenia otrzymywali ordynatorzy obu szpitali wojewódzkich w I półroczu br.? Czy ten pułap się zmienił? Kolejna sprawa: cieszymy się, w jakiś sposób to był nasz postulat, choć dosyć długo Zarząd, żeby się Pan Marszałek nie chciał tłumaczyć to próbuje użyć takiego słowa negocjował, czy dyskutował kwestię dotyczącą przejęcia przez samorząd województwa lotniska w Babimoście. PiS w ubiegłym roku przed perspektywą ogłoszenia indykatywnego planu inwestycyjnego sławetnej listy indykatywnej sugerował, bo w zasadzie wszyscy wiedzieliśmy, że prędzej czy później ten moment nastąpi, że to lotnisko bez mostu w Milsku nie będzie w pełni skomunikowane z województwem, szczególnie z Zieloną Górą i południem regionu. Pytanie dotyczy: jakie są możliwości budowy tego mostu w Milsku, czy to w ramach LRPO, czy może w ramach innych programów operacyjnych? Jakie działania zamierza wdrożyć Zarząd, aby ta newralgiczna instytucja dla komunikacji regionalnej była jak najszybciej po prostu zrealizowana? Kolejna kwestia – i tu pozwolę sobie na pewien komentarz - co pewien okres czasu ostatnio jesteśmy zaskakiwani prośbami o konsultacje nad strategicznymi dokumentami. W ostatnim okresie ukazały się dwa takie dokumenty. Jeden ogłoszony przez Ministra Boniego, zdaje się „Polska 2030”, dwa dni temu odbyły się konsultacje nad dokumentem rządowym „Strategia Rozwoju 2010-2020”. Wczoraj – przepraszam. W obu tych opracowaniach województwo lubuskie jest potraktowane w sposób bardzo krzywdzący. Rząd Platformy Obywatelskiej i PSL-u pierwszeństwo w rozwoju daje regionom sąsiadującym z nami, zaniżając możliwości rozwoju naszego województwa. W jaki sposób Zarząd broni racji stanu województwa? To Państwo macie kontakty z gremiami centralnymi, ile razy jeszcze będziemy stawiani przed sytuacją obrony twierdzy bez mała? Jakie konkretne efekty oporu wobec tych krzywdzących materiałów może zaprezentować Marszałek Województwa? Może to zabrzmi dziwnie, ale podobał mi się gest Prezydenta Zielonej Góry i jego stwierdzenie odnośnie tego dokumentu. To jest deprecjacja naszego województwa kolejny raz w kolejnym materiale rządowym i warto o tym powiedzieć. No i to jest o tyle istotne, moi Państwo, że za chwilę w oparciu o te materiały Unia Europejska i rząd przymierzać się będzie do zdefiniowania kolejnej perspektywy finansowej, a te materiały zapewne będą jakimś wyznacznikiem kierunku wsparcia finansowego dla regionu. Żebyśmy znowu nie płakali w którymś momencie, że stracimy finansowo. I ostatnie zapytanie – interpelacja: Sejmik Województwa Lubuskiego, zapewne pamiętacie Państwo, niejednomyślnie – Klub Radnych PiS występował przeciwko temu pomysłowi; cały czas uważamy, że jest to pomysł szkodliwy – przyjął stanowisko zdaje się w sprawie planów komercjalizacji szpitali w województwie lubuskim, dla których organem założycielskim jest samorząd. Na ile działania Zarządu w tym zakresie, bo domyślam się, że jakieś działania w tym zakresie Państwo podejmujecie, nie narażą nas na zwrot środków unijnych wykorzystanych przez wskazane szpitale. Nie chcę powiedzieć, że mam informacje graniczące z pewnością, bo to trudno byłoby raczej tak zdefiniować tą sytuację, ale są dzisiaj enuncjacje medialne, szczególnie dotyczące województwa zachodniopomorskiego, że zmiana struktury organizacyjnej, własnościowej szpitali, które uzyskały wsparcie finansowe ze środków unijnych może oznaczać po prostu obowiązek zwrotu tych pieniędzy, a przypomnę na naszej liście indykatywnej – jeśli mogę użyć takiego określenia choć PiS, jak już Pan Marszałek słusznie stwierdził, ma różne uwagi do tej listy – te pieniądze zostały skierowane także do tych szpitali, które zostały wpisane na listę podmiotów, które będą działały w kierunku komercjalizacji. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Rozumiem, że odpowiedzi na te fundamentalne pytania i interpelacje, które już chyba, tak odnoszę wrażenie, powtarzają się dość regularnie, będą udzielone na piśmie. I tak dla informacji Pana Radnego, Pani Marszałek tylko przed chwilą mi powiedziała, że informacja o sytuacji finansowej placówek ochrony zdrowia województwa lubuskiego znajduje się na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego i w tym zakresie prawdopodobnie, w jakim tam znajduje się odpowiedź, tej odpowiedzi nie będzie musiało być.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, 8 mln - dostaliśmy informację na poprzedniej sesji – poziom nadwykonań szpitala wojewódzkiego w Zielonej Górze. Wczorajsza Gazeta Wyborcza podaje 16.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „z całą pewnością Pani Marszałek dysponuje rzetelnymi informacjami i otrzyma je Pan w ustawowym terminie. Chciałbym tylko jeszcze odnośnie tych interpelacji, aby ograniczyć zakres odpowiedzi Zarządu, bo odpowiedź na nie mogłaby sparaliżować pracę tego organu, powiedzieć, że wczoraj była konferencja dotycząca Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Była Pani Minister Jahns – imię Joanna?; imienia zapomniałem - która jest Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i podczas tej konferencji - była wypełniona właściwie cała sali Filharmonii Zielonogórskiej, byli chyba prawie wszyscy samorządowcy z województwa i kilkadziesiąt osób, ale przede wszystkim także członkowie Zarządu Województwa - w sposób bardzo wyraźny skrytykowali wiele aspektów tej strategii dotyczącej województwa lubuskiego. Dotyczy to nie tylko członków Województwa Lubuskiego. Dotyczy to wielu osób, także przedstawicieli samorządu zielonogórskiego, gorzowskiego, przedstawicieli innych samorządów. Zdecydowanie podnieśli cały szereg uwag pod adresem tego samorządu. Musimy mieć nadzieję, liczyć się z tym, że nasze zastrzeżenia niedemagogiczne, tak jak sądzę można powiedzieć o wypowiedzi Pana Prezydenta Zielonej Góry, ale bardzo rzeczowe zostaną wzięte pod uwagę w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Czy są dalsze interpelacje? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku, Sejmik Województwa przyjął informację w swoim czasie, a prędzej zaopiniowaną przez Komisję Gospodarki i Rozwoju Regionu, na temat inwestycji Zarządu Dróg Wojewódzkich. Jest tam kilka kluczowych inwestycji, mianowicie obwodnic miast. Te inwestycje przesuwają się dość mocno w czasie. One miały być realizowane – odniosę się do jednej wpierw – w 2007, 2008, 2009 roku. Mamy raptem już jesień 2009 roku i te inwestycje krótko mówiąc jakby nie zyskują na tym, że są inwestowane, nie zyskują na tym, że nie toczą się prace w terenie. Mam obawy. Dlaczego? Dlatego, że w tej chwili powiaty i gminy budują towarzyszącą im infrastrukturę, a mianowicie dochodzi do sytuacji, że zjazdy z tych wojewódzkich obwodnic mają być drogami powiatowymi, bądź gminnymi. Te drogi już są wybudowane, a inwestycja wojewódzka, podaję przykład Nowej Soli, dalej nie jest w żadnym zakresie jakby posunięta do przodu. Te inwestycje, czyli te powiatowe i gminne, które dochodzą do drogi wojewódzkiej są również, bądź starają się o finansowanie z Programów Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego bądź Schetynówki. Jeżeli ich jakby użyteczność nie będzie odpowiednia, no bo tu wiadomo, że w programach unijnych jest tak, będą krótko mówiąc prowadzić do lasu, lub na pole lub w nieznanym kierunku i nie będą używane, grozi beneficjentom ewentualnie zwrot tych pieniędzy. W związku z powyższym ja bym chciał, aby Pan Marszałek odniósł się do tej sprawy i powiedział krótko czy ten dokument, który Sejmikowi był zaprezentowany kilka miesięcy temu, jak również ten, który na Komisji żeśmy omawiali, ma szansę takiego to wykonania, jakie żeśmy sobie tam przyjęli i w tych latach, dlatego, że to jest na tyle istotna sprawa, bo powiaty, gminy już wybudowały tą infrastrukturę towarzyszącą licząc na drogi wojewódzkie? Dziękuję.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Pani Radna Płonka.”
Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja mam pytanie do Pana Marszałka Jabłońskiego: na którym miejscu pod względem wykorzystania środków inwestycyjnych w roku 2007 i 2008 było województwo lubuskie chociażby, a może właśnie, wg periodyku samorządowego „Wspólnota”? Kto wynegocjował Lubuski Program Operacyjny w 2007 roku? Bardzo proste pytanie. Na pewno – stwierdzenie na koniec – nie mógłby Pan razem z Pańskim Zarządem wykonywać szlachetnej pracy negocjowania i rozdysponowywania środków unijnych, gdyby nie działania ratujące województwo poprzez wyprowadzenie z kryzysu i zagrożenia likwidacją kilku szpitali, nie tylko gorzowskiego, w roku 2007, ponieważ wtedy było pod presją ustawy o pomocy publicznej. Oczywiście, że jest niewygodne dziękować poprzednikom, bo niby za co? Bo coś się należy, nie wiem dlaczego się należy. Ale może należy czasem powiedzieć, że ktoś coś też zrobił, a nie tylko, że wszystko zrobił Pan i Pana Zarząd. I pytanie do Pani Marszałek Polak: jaki jest…” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie znajduję cech interpelacji w tej wypowiedzi Pani Marszałek, tylko jakąś ocenę samozadowolenia Zarządu.”
Radna Elżbieta Płonka: „zadałam pytania, na którym miejscu było województwo lubuskie pod względem wykorzystania środków inwestycyjnych? Bo zdaje mi się, że na pierwszym w 2007 roku, na pierwszym w 2008, i ktoś też wynegocjował ten Lubuski Program Operacyjny, ktoś go będzie i musi realizować. Jaki jest stan zadłużenia szpitala gorzowskiego wobec faktu, że niepłacone są nadwykonania, a więc w jakim jesteśmy momencie? Mówiła Pani Marszałek, że jest na stronie internetowej, ale ja mam tu wątpliwości czy 17 mln nadwykonań to stanowi o pozytywnym stanie szpitala, czy negatywnym stanie, jeżeli są niezapłacone? I prosiłabym o udostępnienie bilansu szpitala za rok, 2008 jeśli nie ma go na stronie internetowej, a sprawdzę. Jeśli jest to go sobie ściągnę Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Te ostatnie wypowiedzi pozwolę sobie potraktować jako zapytania i proszę Pana Marszałka o niezwłoczne odniesienie się do nich.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „spróbuję się odnieść w pierwszej kolejności do pytań Pani Radnej Płonki, a będę wdzięczny Panu Przewodniczącemu za rozważenie w międzyczasie czy co najmniej kilku z pytań Pana Radnego Kościka nie potraktować również w ten sam sposób, tak bym może od razu mógł się do nich odnieść. Wtedy niepotrzebna będzie – bo wydaje mi się, że nie będzie celowa - co najmniej w kilku punktach jakaś skomplikowana i obszerna dokumentacja będąca odpowiedzią na sformułowane pytania. Odpowiadając na trzy pytania Pani Radnej Płonki – pierwsze dotyczy nagrody. Chcę Państwa poinformować, z przyjemnością oczywiście, z wielka satysfakcją i dumą, jako Marszałek Województwa Lubuskiego, że w miniony poniedziałek miałem przyjemność w Warszawie, na bardzo uroczystej gali, odebrać nagrodę dla województwa lubuskiego za zajęcie I miejsca - by podnieść rangę zdarzenia przed województwem mazowieckim - za najwyższe nakłady inwestycyjne na infrastrukturę komunalną w skali całego kraju oczywiście. I przypomnę, i zwrócę uwagę, że była to nagroda kolejny raz otrzymana, kolejny raz I miejsce dla województwa lubuskiego, tym razem za lata 2006, 2007, 2008. Tak więc należy sobie, myślę, w tym miejscu pogratulować co do pewnej wspólnej cechy, która łączy działania wszystkich dotychczasowych Zarządów Województwa jeśli chodzi o słuszne i właściwe postrzeganie konieczności wzmacniania infrastruktury naszego regionu, co ma swoje odzwierciedlenie w konsekwencji i kontynuacji działań wszystkich kolejnych kadencji Sejmiku i Zarządów naszego województwa. Przypomnę: lata 2006, 2007, 2008. I wierzę, że mamy także szansę na to, by w kolejnym roku, przy kolejnej edycji, w roku 2010, odebrać nagrodę za zajęcie I miejsca za kolejne 3 lata, bo w takim cyklu obliczane są te nakłady. Odpowiedź na drugie pytanie, rzeczywiście niezbyt skomplikowane, kto wynegocjował umowę dotyczącą realizacji, czy w ogóle całego Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego? Chwilę już to tym mówiłem tłumacząc Państwu czego dotyczy dzisiejsza uchwała. Wynegocjował tę umowę poprzedni Zarząd Województwa, co tym razem wydaje mi się pracą wykonaną podobnie przez wszystkie Zarządy polskich województw. Wydaje mi się, że miała ta czynność bardziej techniczny charakter jak jakikolwiek więcej i z pełną odpowiedzialnością formułuję swoje krytyczne uwagi co do szeregu zapisów tej umowy. By podać Państwu jeden przykład, nie chcę rozwlekać teraz tego wątku, ale chętnie w przyszłości o tym podyskutuję, bo będziemy podejmować rozważania o ewentualnych przesunięciach pomiędzy poszczególnymi priorytetami i działaniami w kontakcie z komisją Europejską, że np. w działaniu infrastruktura edukacyjna wartość złożonych projektów bardzo wartościowych z większości lubuskich samorządów kilkunastokrotnie nawet przekraczała możliwe do przyznania te projekty wartości. Dlatego nie widzę specjalnego powodu, żeby już dzisiaj wypinać dumnie pierś do takich czy innych odznaczeń, czy pochwał, jeśli chodzi o kształt i zapisy tego dokumentu. I tutaj wróciłbym do zapowiedzianej prośby pod adresem Pana Przewodniczącego: jeśli moglibyśmy część z tych zapytań właśnie w taki sam sposób potraktować, to ja się szybko do nich odniosę. Dotyczyłoby to kilku kwestii, mianowicie Babimostu, konsultacji, które miały miejsce wczoraj. Powiem krótko o wszystkich sprawach: zagrożenia dotyczącego przekazania szpitalom, dla których organem założycielskim jest województwo w kontekście środków unijnych i o inwestycjach Zarządu Dróg Wojewódzkich. Te kwestie mogę w bardzo krótkich słowach Państwu szybko wyjaśnić. Jeśli chodzi o Babimost to spieszę poinformować Państwa, że w ostatnich dniach, ok. 2 tygodni temu, w Warszawie odbyła się uroczystość dla wielu samorządów z terenu całego kraju, podczas której to uroczystości kilku ministrów – był Minister Infrastruktury, Minister Obrony Narodowej, Gospodarki i chyba Minister Skarbu również – przekazali dokumenty upoważniające wojewodów do podjęcia określonych czynności administracyjnych, które doprowadzą do przekazania mienia, które w tym wypadku jest przedmiotem zainteresowania, samorządom województw. Informuję Państwa, że procedury zostały uruchomione. Pierwsza korespondencja, tak z Ministerstw jak i kierowana do Wojewody, wpłynęła do Urzędu Marszałkowskiego. Wierzę, że będzie to w krótkim czasie wszystko doprowadzone do końca. O konsultacjach nie chciałbym się rozwodzić, bo żałuję, że może Pan Radny nie miał czasu wczoraj wziąć udziału w tych konsultacjach, bo tam w szczegółach tłumaczyliśmy zawiłości wszystkich tych trzech dokumentów. Tak eksperckiego projektu zagospodarowania przestrzennego kraju, jak i raportu „Polska 2030”, jak również Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego wskazując Państwu tak na konkretne działania nawet przywołując daty i zapisy, które dowodzą, że dzięki żywemu zainteresowaniu i udziałowi bardzo aktywnemu ze strony Zarządu Województwa i właściwych departamentów Urzędu, ekspertów, którzy z nami współpracują doprowadziliśmy do zmiany już szeregu zapisów w każdym kolejnym dokumencie - żaden z nich nie jest jeszcze obowiązujący - i nie do końca zgadzam się ze stawianą tutaj tezą, że województwo lubuskie, w tym zwłaszcza wczoraj omawianym dokumencie, czyli Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, potraktowane zostało w jakiś szczególnie skandaliczny sposób, który by w jakimś poważnym stopniu i na zawsze miał skazywać lubuskie na marginalizację. Jest szereg uwag, które przedstawiliśmy. W tej chwili je zbieramy, opracowujemy. Zostaną przekazane Ministrowi Rozwoju Regionalnego. Co do szeregu z tych uwag usłyszeliśmy już wstępną akceptację obecnych wczoraj przedstawicieli ministerstwa, a także dotychczas posiadane dane wskazują na to, że uda nam się wiele ważnych dla województwa lubuskiego zapisów wprowadzić. Trochę zdziwiony byłem dzisiaj tonem doniesień prasowych odnośnie wczorajszej konferencji. Mam zamiar i myślę, ze Pani rzecznik jak tylko skończy na pewno interesującą rozmowę z panią redaktor przystąpi do pracy nad opracowaniem oświadczenia, o które prosiłem, tak by zwrócić uwagę mediów na nieco inny punkt widzenia i inną optykę jaką chcielibyśmy zaprezentować, bo wg nas wczorajsze spotkanie było bardzo pozytywne, konstruktywne i poza jedną wypowiedzią zdaje się, że wyartykułowaną poza salą, zrobiliśmy bardzo pozytywne wrażenie, a Pani Minister podsumowała nasze wypowiedzi i argumenty w ten sposób, iż po raz pierwszy, a uczestniczą w bardzo wielu tego typu spotkaniach, spotkali się z tak zgraną drużyną osób reprezentujących różne środowiska, tak polityczne jak i instytucje zgłaszające różnego rodzaju uwagi, w sposób kategoryczny powiedziała, że nie spotkała się jeszcze z tak wyraźnym pomysłem na województwo i w jasnych słowach zapowiedziała dokonanie szeregu modyfikacji w tymże dokumencie. Myślę, że ta informacja powinna być na tym etapie wyczerpująca. Co do szpitali powiem Państwu, że żadnego zagrożenia nie ma. Mamy precyzyjne, kategoryczne i jasne, niepodważalne wyjaśnienia w związku z czym będziemy konsekwentnie postępować jeśli chodzi o szpitale, dla których województwo jest organem założycielskim i wspierać ich działania także udzielając wsparcia z posiadanych przez nas środków, na których redystrybucję mamy wpływ. I jeszcze tylko pozostała kwestia Zarządu Dróg Wojewódzkich, o którą to pytał Pan Radny Paluch. Nie mam żadnej wiedzy o tym, by jakiemukolwiek opóźnieniu ulegały inwestycje realizowane przez Zarząd Dróg Wojewódzkich, stąd też nie bardzo rozumiem ten wątek, z którego miałoby wynikać, że jakiekolwiek inwestycje, przez kogokolwiek realizowane, prowadzą do lasu bądź w inne tego typu miejsca. Wydaje mi się, że wszystko jest dosyć dobrze skoordynowane, żadnych opóźnień, o których warto byłoby tutaj mówić wg mojej wiedzy nie ma. Ale aby Pana uspokoić raz jeszcze upewnię się i zapytam Panią Dyrektor, choć kontakt utrzymujemy z Zarządem Dróg Wojewódzkich stały i jeśli by były tego typu informacje na pewno już reagowalibyśmy wcześniej. Więc twierdzę, że tego typu opóźnień nie ma. Jeśli byłby Pan uprzejmy podać jakiś konkretny przypadek to zbadam go w szczegółach. Dziękuję bardzo.”       
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z prawej strony jeszcze? (O głos poprosiła Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Polak) Jedno słowo Pani Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „przepraszam bardzo, ale muszę. Pan Prezydent Kubicki, drogi Radny, nie przeczytał strategii, ponieważ miasto Zielona Góra nie jest przedstawione w strategii jako miasto o znaczeniu regionalnym, lokalnym, a wręcz przeciwnie – Zielona Góra jest przedstawiona, zdiagnozowana w Strategii, jako miasto o znaczeniu tarnsgranicznym i krajowym, co zresztą powiedziałam podczas wczorajszej konferencji. Natomiast taka diagnoza dotyczy Gorzowa Wlkp. Także Pan Kubicki nie miał absolutnie podstaw do wyjścia i do takich wypowiedzi medialnych. Nie przeczytał. Natomiast jeszcze dwa zdania na temat szpitali. Dzisiaj odbyła się bardzo długa, wyczerpująca konferencja, z naszej inicjatywy, w Narodowym Funduszu Zdrowia, bo faktycznie bardzo niepokojące sygnały zostały przedstawiane poprzez media, zwłaszcza Gazetę Lubuską, i to takie straszenie pacjentów, mieszkańców jest niepotrzebne. Opracowaliśmy też dane nasze, które zostały opublikowane. Już są na stronie internetowej. Wyniki finansowe nie są takie jak twierdzi Pani Radna Płonka, ponieważ szpital w Gorzowie Wlkp. bilansuje się za 7 miesięcy. Ja nie chcę teraz naprawdę przedłużać i wchodzić w szczegóły. Przedstawiamy też w sposób bardzo wyczerpujący analizę wynagrodzeń i kosztów rodzajowych w stosunku do kontraktów. Pragnę też uspokoić, że kontrakty - porównaliśmy styczeń do stycznia – i w tym roku są wyższe niż w ubiegłym roku, a w ubiegłym roku, na koniec 2008 roku, kontrakty wzrosły o 30%. Także był to bardzo dobry rok. Nie ma w szpitalu w Gorzowie żadnego zagrożenia. Zabiegi ostre, zabiegi nagłe są przyjmowane na onkologii, pediatrii dziecięcej, chirurgii dziecięcej, neurologii, nie są wstrzymane dializy. Wszystkie pozostałe oddziały są obłożone w 80%. Przeprowadziłam taką rozmowę z dyrektorem, natomiast Dyrektor Taborski też dzisiaj wyjaśnił poprzez media jaka jest sytuacja szpitala w Zielonej Górze. W szczegółach odpowiemy, ale już dzisiaj odsyłam na stronę – jest prezentacja.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że Państwo Radni są usatysfakcjonowani odpowiedziami na te zapytania. Ze strony i Pana Marszałka i Pani Marszałek zostały powiedziane istotne słowa stanowiące odpowiedź na te, można powiedzieć, bardzo poważne zapytania, jeżeli nie wątpliwości i myślę, że członkowie Zarządu – jestem przekonany – wzięli za te słowa odpowiedzialność i w związku z tym myślę, że ten weekend powinni Państwo Radni, którzy zdawali te pytania, przeżyć bez niepokoju. Proszę Panią Radną Kucharską.”
Radna Barbara Kucharska: „Panie Przewodniczący, Koleżanki i Koledzy Radni, Panie Marszałku, ja chciałam wystąpić z zapytaniem do Pani Radnej Elżbiety Płonki, która to 6 października tego roku wystąpiła w Radiu Zachód i stwierdziła m.in., że jest niezadowolona z pracy Zarządu obecnego, ponieważ dzieląc fundusze nie dba on o równomierny podział dla poszczególnych powiatów. Na zapytanie, który powiat uważa za skrzywdzony m.in. wymieniła powiat strzelecko-drezdenecki. Muszę powiedzieć, że wzbudziło to wielkie oburzenie w samorządach naszego powiatu. Starosta wystosował na moje ręce pismo z protestem i z prośbą o odczytanie na dzisiejszej sesji. Ja pozwolę odczytać to pismo:
Pani Barbara Kucharska, Radna Sejmiku Województwa Lubuskiego

W związku z wypowiedzią w Radiu Zachód Pani Elżbiety Płonki o nierównym traktowaniu powiatów w podziale pomiędzy LRPO, w tym powiatu strzelecko-drezdeneckiego, składam na Pani ręce protest. W imieniu powiatu wielokrotnie wyrażałem pozytywną opinię co do otrzymywanych środków z funduszy europejskich, w tym również z LRPO. Bardzo Panią proszę o odczytanie pisma i zajęcie stanowiska na najbliższej sesji w tej sprawie, gdyż nie życzę sobie, by w moim imieniu w przyszłości zabierał ktoś głos nie mając zupełnie rozeznania, a tym bardziej bez zgody zainteresowanego. 
Z poważaniem Starosta Edward Tyranowicz
Oczywiście również rozmawiał ze mną Burmistrz Feder Gminy Strzelce, Burmistrz Waloch z Dobiegniewa i Wójt ze Zwierzynia. Wszyscy mieli podobne zdanie, że nie mają stałego kontaktu z Radną, która jest z naszego okręgu i że nie mają pretensji do podziału środków i nie mają też pretensji do obecnego Zarządu. Osobiście też jestem zaskoczona, bo mam ścisły kontakt z samorządowcami naszego terenu. Nie mówię, bo dbam o całe województwo, ale ze szczególnym uwzględnieniem powiatu strzelecko-drezdeneckiego. Poza tym dysponuję naprawdę wieloma materiałami świadczącymi o tym, że nasz powiat nie jest źle traktowany. Mam dużo notatek prasowych. To są wypowiedzi właśnie starosty, wójtów i burmistrza. Także uważam, że to jest dziwna jakaś gra. Może polityczna? Nie rozumiem, bo podobne zdanie ma również Senator Dajczak. I to nasz powiat stawia w złym świetle, samorządowców również, bo takie prawdę mówiąc pomówienie uważam i samorządowcy uważają za to, że społeczeństwo słuchając takiej wypowiedzi traktuje to, że są nieudolni, że nie zabiegają o te środki, że jesteśmy nagorzej traktowani w województwie. Także ja bardzo proszę tutaj o udzielenie odpowiedzi, na jakiej podstawie Pani Radna tak sądzi i czy ma na to jakieś dowody? Dziękuję bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, naprawdę trzeba stanowczo zaprotestować przeciwko tego typu praktykom. Niech mi Pan wierzy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale czy to…?”
Radny Zbigniew Kościk: „czekaliśmy, że Pan po prostu przerwie taką skandaliczną wypowiedź. Jeżeli będziemy tolerowali tego typu zachowania, wierzcie mi Państwo, że na przyszłej sesji będziemy czytać wszystkie skargi i informacje o Zarządzie, itd. Do czego się po prostu zbliżamy?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny nie sądzę, żeby Pana uniesienie było szczere.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, wyjątkowo Pan słabo zna moje uczucia w tą stronę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no przecież Państwo absorbujecie ¾ sesji na ogół, więc myślę, że nikt z Państwa… Pani Radna Kucharska była wzburzona tą informacją i pomijając tą kwestię to ja myślę, że przy tak postawionym zarzucie o nierzetelnym informowaniu opinii publicznej, który tutaj został dość jasno wyartykułowany już nie tyle przez Panią Radną Kucharską, co przez starostę i burmistrza, powinna Pani Radna odnieść się do tego zarzutu i myślę, że dobrze byłoby gdyby to nastąpiło w tej chwili, bo tego typu zarzut jest zarzutem poważnym. Zmierzam do tego, że wprowadza Pani w błąd opinię publiczną. Jeżeli Pani Radna nie chce się do tego odnosić, to przecież nikt nie będzie zmuszał.”
Radny Zbigniew Kościk: „czysta inkwizycja, co Państwo mówicie.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja się tylko odniosę, że…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Panie Przewodniczący, jesteśmy w określonym punkcie porządku obrad. Proszę wziąć Statut i zobaczyć co to jest zapytanie i interpelacja.”

Radny Zbigniew Kościk: „i do kogo skierowane.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mamy Statut?”
Radna Elżbieta Płonka: „ja mam telefon Panie Przewodniczący, wizytówki, na stronach internetowych… wszyscy samorządowcy mogą do mnie zadzwonić i powiedzieć co o tym myślą. Nie muszą tego w ten sposób, który Pani Radna przedstawiła, prezentować i uważam to za…” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a nie uważa Pani Radna, że powinna zapytać starosty, burmistrza?”

Radna Elżbieta Płonka: „ja nie posądziłam… Ja mam prawo do oceny. Ja mam prawo, tak samo jak Pan, do oceny jako Radna. Także politycznej. Natomiast ja nie oceniałam samorządowców. I na tym chcę skończyć. Jeżeli trzeba będzie to będziemy na piśmie oceniać jaki udział mają poszczególne powiaty w środkach unijnych, ale proszę dać mi szansę napisać to na następne spotkanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa, przyjmujemy. Czy Państwo jeszcze chcecie w punkcie Interpelacje i zapytania? Tak?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jedno zdanie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Szymański. Proszę bardzo, Pan Przewodniczący jeszcze…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa, gdyby Pani Basia, urocza, Kucharska mi o tym powiedziała to bym jej doradził co trzeba zrobić. Mianowicie Pani mogłaby skierować pytanie do Pana Marszałka dlaczego Pan gnębi powiat strzelecki i odczytałaby Pani oświadczenie. Oczywiście polegałoby to na pewnym sprycie, bo zasadniczo pytanie było do Zarządu dlaczego Zarząd gnębi, a jednocześnie oświadczenie starosty i wójtów, że to jest bzdura. Oczywiście do Pani Radnej formy – nie ma takiej formy. Ale wiadomo o co chodzi.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są interpelacje i zapytania? Pan Zaborowski.”
Radny Bogusław Zaborowski: „składam interpelację w sprawie II naboru dla lokalnych grup działania w programie Lider. Z tym, że to składam do protokołu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Szymański.”
Radny Krzysztof Józef Szymański: „też mam interpelację dotyczącą LRPO i chciałbym prosić Pana Marszałka o pisemną odpowiedź.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pisemna interpelacja – pisemna odpowiedź. Dziękuję bardzo. Przystępujemy do pracy.”
Radny Robert Paluch: „Panie przewodniczący mogę się odnieść do słów Pani Kucharskiej ad vocem?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już było ad vocem Pani. Dziękuję, zamknęliśmy temat nim Pan Radny się zgłosił.

Radny Robert Paluch: „nie. Panie Przewodniczący, proszę mi dać w tym jednym punkcie parę słów powiedzieć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie. Nie. Nie udzielam Panu głosu. Za późno Pan się zgłosił. Ja już zamknąłem ten punkt porządku obrad.”

Radny Robert Paluch: „nie. Pan nie patrzył w tą stronę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny, z całym szacunkiem, ja kieruję obradami i zamknąłem ten punkt porządku obrad. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok.”
Ponadto interpelację na piśmie złożył Radny Wojciech Wilento.
Interpelacje stanowią załącznik nr 4 do protokołu.

Do punktu 4.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 420.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo o zabranie głosu Panią Skarbnik.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, przedkładamy Państwu projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku. I tak, jak już wcześniej Pan Marszałek powiedział, otrzymaliśmy środki w wysokości 221.893.684,00 zł pochodzące z rezerwy celowej budżetu państwa oraz wprowadzamy 213.750,00 zł jako odsetki od dotacji rozwojowych. Powyższe środki są źródłem finansowania następujących wydatków: na drogi publiczne wojewódzkie planujemy zwiększyć wydatki o kwotę ponad 1.700.000,00, na administracje publiczną 1.400.000,00, na oświatę i wychowanie ponad 8 mln. Dokładnie, które jednostki w zakresie placówek oświatowych mamy rozpisane. Wszystkie te zmiany proszę Państwa mają swoje odzwierciedlenie w dwóch załącznikach: w załączniku na wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne, jak również wydatki na programy i projekty realizowane ze środków Unii Europejskiej. W wyniku tych zmian budżet województwa po stronie dochodowej wynosi 858.783.393,00, po stronie wydatków 891.880.257 zł. Deficyt jest constans. Potrzeby pożyczkowe są na tym samym poziomie. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Przewodniczącego Komisji Pana Mirosława Marcinkiewicza.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym zaopiniowała pozytywnie, jednogłośnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Proszę bardzo, Pan Radny Robert Paluch.”

Radny Robert Paluch: „swoją uwagę postawię w trybie pytającym: czy kwota 222 w zasadzie milionów złotych jest kwotą, która się mieści w kwocie 440 mln zł i czy jest jakąś dodatkową kwotą wybiegającą poza wynegocjowaną, jak to dzisiaj Pan Marszałek określił, przez były Zarząd kwotę na Lubuski Regionalny Program Operacyjny? To jest jedna sprawa. Druga sprawa: ja przypomnę Państwu, że jest październik 2009 roku, mamy końcówkę trzeciego roku programowania, całe programowanie jest programowaniem sześcioletnim. Dzisiaj na Komisji Budżetu dowiedziałem się, że bez tej kwoty, ok. 10%, a z tą kwotą to jest może trochę ponad 15%, jeżeli ją dostaniemy – zakładam, że dostaniemy w sensie przelewu – będzie ok. kilkunastu procent pieniędzy z LRPO. Końcówka 2009 roku 15%. Za chwilę dojdziemy jakby do środkowego okresu programowania. No, Panie Marszałku, mówiąc o tym, że to jest jakaś dodatkowa kwota, wprowadzając w mojej ocenie opinię publiczna w błąd de facto. Nasza konferencja prasowa i ta przysłowiowa micha zupy to jest mniej więcej to, że się odnieśliśmy do Państwa konferencji prasowej, bo nie mieliśmy innej możliwości. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: sesja nadzwyczajna – dzisiaj obradujemy w jakiś sposób nadzwyczajny, czyli normalnie mieliśmy mieć sesję 12. Śmiem twierdzić, że Zarząd Województwa chyba nie ma co robić, bo Sejmik jest po to powołany, ażeby w sposób uchwałodawczy dać pracę Zarządowi. Jeżeli Pan Marszałek w przerwie między Sejmikami, a miał być 12, ma tylko jedną rzecz do wykonania, to idąc tą logiką domniemam, że Sejmik nie musi jakby wyznaczać wektora pracy Zarządowi, bo nie ma co robić. Jest tylko jedna sesja, na której się przyjmuje środki, które się nam należą. To tak samo jakby np. Radny Kościk zrobił konferencję prasową 25 czerwca i ogłosił sukces, że wypisał świadectwa uczniom. I to jest jego osiągnięcie… Gdzie logika?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Panie Radny Paluch, przepraszam… Chwileczkę. Udzieliłem Panu głosu czy do projektu uchwały ktoś ma uwagi lub pytania? Natomiast uprawianie propagandy nie jest w tym miejscu. Proszę, jakie pytania konkretne do projektu uchwały?”
Radny Robert Paluch: „tak, mam pytania. Pytanie było, ale jeszcze jest jedno.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już może na tą część taką emocjonalną Pan Marszałek odpowie, bo tu był zarzut właściwie taki dosyć dotyczący procedowania Zarządu i Sejmiku.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, Szanowni Panie i Panowie Radni, myślę, że największą wartością tej wypowiedzi było to, iż poznaliście Państwo autora sformułowania, że cokolwiek nam się należy jak psu zupa.”

Radny Robert Paluch: „stuknij w stół, a nożyce się odezwą.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „chcę Panu Radnemu zwrócić uwagę, że jak poinformowałem we wstępnym swoim słowie tutaj gdy próbowałem Państwu to i owo wytłumaczyć, że województwo lubuskie znajduje się w ostatnim czasie na I miejscu w Polsce. Nic mi nie wiadomo o tym, aby można było osiągnąć miejsce lepsze jak I w Polsce. Mam nadzieję, że to pierwsze miejsce utrzymamy.”
Radny Robert Paluch: „ale to już wiemy Panie Marszałku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę nie przeszkadzać Panie Radny.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „długo nie będę mówił Panie Radny. Gdyby Państwo zechcieli sięgnąć pamięcią nieco wstecz to przypominam, że jeszcze kilka miesięcy temu województwo lubuskie w podobnych zestawieniach miało miejsce ostatnie. Myślę, że ten wynik, który Państwu zaprezentowaliśmy i ten procent wykonania programu – powtarzam dające województwu lubuskiemu I miejsce nie budzi żadnych obaw i zapewniam Państwa, że to tempo, bo to jest ciąg dalszy odpowiedzi, polegające na tym, że zaproponowaliśmy Przewodniczącemu Sejmiku zwołanie tej sesji to właśnie cecha charakterystyczna dla całego naszego postępowania i nie czekamy ani dnia na to, żeby przekazać pieniądze beneficjentom po to, by zwiększyć posiadane przez nich środki obrotowe, zwiększyć ich płynność, by mogli realizować inne przedsięwzięcia w skali całego regionu, co z całą pewnością pozytywnie przekłada się na sytuację gospodarczą całego województwa. Przypuszczam i domniemam, że tego typu sposób działania polegający na tym, że Pan Radny optowałby jednak w przyszłości, mam nadzieje, że się nie powtórzy już długo by mógł mieć Pan na to wpływ, by czekać do następnej sesji, spowodowało z cała pewnością taką właśnie efektywność i dynamikę działania poprzedniego Zarządu, że województwo lubuskie przez ostatnie dziesiątki miesięcy zajmowało ostatnie miejsce w Polsce. Na razie tyle, bo rozumiem, że więcej pytań nie ma.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, jeżeli można. Skończyły się interpelacje i zapytania, będą jeszcze wolne głosy. Może byśmy przystąpili jednak do uchwalenia tego punktu porządku obrad, który został na dzisiaj przewidziany? Proszę o merytoryczne pytania dotyczące treści tej uchwały.”

Radny Robert Paluch: „ja nie skończyłem.”

Radny Zenona Fabianowicz: „proszę mnie poprawić, jeśli się mylę…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „z całą pewnością coś się nie zgadza w podliczeniu.”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, można? Ale merytoryczna uwaga. Ja jeszcze nie skończyłem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oczywiście, tak. Dalszy ciąg wypowiedzi Pana Radnego Palucha.”

Radny Robert Paluch: „chciałem zapytać: zmiana budżetowa, strona 2, 1.424.997 zł – kampania informacyjno-promocyjna Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Mam kilka pytań związanych z tymże punktem, bo ta kwota będzie przeznaczona na tą kampanię. W jaki sposób my chcemy tą kampanię przeprowadzić? Czy Zarząd Województwa i jego służby będą to robić jakby bezpośrednio, czyli sami będziemy to robić, czy zlecimy firmie zewnętrznej? Jeżeli zlecimy firmie zewnętrznej – na jakich zasadach zostanie wyłoniona taka firma reklamowa, marketingowa? Coś więcej na ten temat, bo to jest jednak znacząca kwota prawie 1,5 mln zł, którą zdaje się trzeba szybko wykorzystać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze jakieś pytanie? (Nikt z Radnych nie miał więcej pytań) To wszystko. Pani Marszałek Polak odpowiada.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „zgodnie z planem promocji i komunikacji, który został uchwalony przez Zarząd Województwa 2 grudnia 2008 roku, jest to kampania, która będzie przeprowadzona na podstawie również ustawy prawo zamówień publicznych i na podstawie obowiązujących przepisów prawa. Także…” 
Radny Robert Paluch: „zlecimy to na zewnątrz?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „oczywiście. Nie mamy takich umiejętności ani zdolności żeby zająć się emisją spotów czy też produkcją reklam.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek, czyli firma zewnętrzna w trybie ustawy o zamówieniach publicznych?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak. W trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Uzupełnię jeszcze informację dotyczącą kwoty i zwiększenia planu finansowego: 221 mln, o czym mówiliśmy wielokrotnie podkreślając, że to nie jest bonus, że to nie jest rozdysponowanie krajowej rezerwy wykonania co do której zasady znamy, prawda, że będziemy brać pod uwagę stąd też przyspieszenie we wdrażaniu, stąd też pokazywanie Państwu wszystkich rankingów i bieżące informowanie. Dlatego bardzo zależy nam na tym, żebyście Państwo z tych materiałów korzystali. Na każdej sesji przedstawiamy nasze informacje, wyniki konkursów, stąd też no niemiło jest słyszeć wypowiedzi medialnych, że nie było konkursów, skoro się odbyło 11 i są zakończone i rozstrzygnięte.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Ale to już ustalamy może wszyscy, że to nie było tak, że się należało jak psu zupa, tak? Żebyśmy już do tego nie wracali. (O głos poprosił Radny Zenon Fabianowicz) Z całą pewnością Pan Radny Fabianowicz dostrzegł jakiś błąd rachunkowy.”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie, ja chciałem podziękować właśnie Pani Marszałek Polak, że wyjaśniła to, na czym mi zależało. Żeby stwierdzić jasno, że to są pieniądze, które były przewidziane w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym, z tym, że oczywiście otrzymaliśmy je wcześniej i dzięki temu możemy wcześniej te inwestycje sfinansować.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „może lepiej?”

Radny Zenon Fabianowicz: „dobrze. To nie jest tak, to co Pani powiedziała, że to nie jest żaden bonus, żebyśmy tego nie traktowali jako jakiegoś ekstra, jakiejś nagrody.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Czy macie Państwo jeszcze jakieś uwagi czy przystępujemy do głosowania?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie ma uwag.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie ma uwag. Dziękuję bardzo. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego za 2009 rok – druk nr 420 proszę… Przepraszam, jeszcze opinia Komisji…”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „była już.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „była… …proszę podnieść rękę. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała po długiej i szczerej dyskusji została przyjęta jednomyślnie.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XLII/397/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 października 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo tak tylko, ponieważ atmosfera jest luźna, jest weekend, to mam taką refleksję, że właściwie wszystko idzie rewelacyjnie, ale jak wiemy społeczeństwo Ziemi Lubuskiej jest niezadowolone i jest na ostatnim miejscu. I teraz szukamy przyczyn czy to samorząd wojewódzki, czy ma coś z tym wspólnego samorząd wojewódzki, czy też inne źródła są tego złego samopoczucia?”   

Radny Zbigniew Kościk: „Pan zna odpowiedź Panie Przewodniczący.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to jest pozostałość jak PiS był u władzy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Zarząd Województwa. Tak jest.” 

Radny Zbigniew Kościk: „i za to Pana lubimy.”

Do punktu 6.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Dziękuję bardzo. Czy w sprawach różnych ktoś chce zabrać głos? Tak jest. Proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „pozwolę sobie dwa słowa trochę posłodzić. Panie Marszałku przysłuchiwałem się wczorajszemu Pańskiemu wystąpieniu. Podobało mi się to wystąpienie. Uważam, że Pan na bardzo istotną sprawę zwrócił uwagę, a mianowicie jeżeli województwo lubuskie będzie tak zapisane jak jest w strategii narodowej, to zostanie zachwiana w pewien sposób unitarność naszego kraju – tak to Pan tam dosłownie spuentował – i chciałbym, żeby taka sama logika towarzyszyła Panu przy podziale środków unijnych już tych, które pozostały, a pozostało ich bardzo dużo, ażeby nie została zachwiana unitarność województwa, bo w tej chwili wychodząc naprzeciw Pani Radnej Kucharskiej, za chwilę Jej pokażę cyfry, na podstawie których taką tezę mogę sobie postawić i uważam, żeby ta logika, która Panu Marszałkowi towarzyszyła przy ocenie strategii narodowej, również była brana przy być może montowaniu nowej strategii dla województwa lubuskiego. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”
Do punktu 5.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, jeszcze pominęliśmy ten punkt, który wprowadziliśmy na wstępie do porządku obrad, a mianowicie dotyczący nadania Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Proszę o zabranie głosu Pana Przewodniczącego Kazimierza Pańtaka.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku, członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Kazimierz Pańtak: „Panie i Panowie Radni, Panie Marszałku, jest propozycja Kapituły, aby tę Odznakę nadać dla Pana Donata Linkowskiego. Jest to dziennikarz, regionalista, działacz kultury, człowiek orkiestra związany z Ziemią Lubuską. Często gdy jedziemy słyszymy w radio wieś tańczy wieś śpiewa, a raczej jak śpiewa słyszymy w radiu. Ze wszechmiar jest to osoba godna, żeby jej nadać to odznaczenie. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w uzasadnieniu uchwały nie ma sformułowania człowiek-orkiestra, ale to jest… Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały o nadaniu Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Panu Donatowi Linkowskiemu proszę podnieść rękę?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „wszyscy za.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nikt nie jest przeciw. Nikt się nie wstrzymał. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XLII/398/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 października 2009 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Do punktu 7.

Zamknięcie obrad XLII sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo informuję, że następna sesja odbędzie się w dniu 28 października tego roku w Hotelu – ładniej zabrzmi w salach recepcyjnych Hotelu Amadeus na ul. Jedności. Przy okazji tej sesji będzie wręczona Odznaka za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Pani prof. Gesine Schwan, którą przyznaliśmy już jakiś czas temu. Ta data 28 października została wybrana dlatego, gdyż Pani Gesine Schwan w innym terminie nie byłaby w stanie tutaj nas odwiedzić. 

Szanowni Państwo, dziękuję bardzo za udział w sesji. Zamykam XLII zwyczajną sesję Sejmiku Województwa lubuskiego.”

Protokół sporządziła:

Kinga Mosiurczak
Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Krzysztof Seweryn Szymański
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Kazimierz Pańtak
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