PROTOKÓŁ NR XLVI/10
z XLVI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 1 lutego 2010 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XLVI zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył XLVI zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 -2010 oraz powitał uczestniczących w sesji radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Województwa Marcinem Jabłońskim na czele. Przewodniczący Sejmiku powitał również Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Senatora Stanisława Iwana, Posła Bogusława Wontora, Posła Marka Asta, Wicewojewodę Lubuskiego Jana Świrepo, Ordynariusza Diecezji Zielonogórsko-Gorzowskiej ks. bp dr Stefana Regmunta, Prezydenta Miasta Zielona Góra Janusza Kubickiego, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego Roberta Gwidona Makarowicza, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli mediów. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał serdecznie harcerzy, instruktorów harcerstwa, osoby związane z harcerstwem oraz Przedstawicieli Honorowego Komitetu Obchodów 100-lecia Harcerstwa Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP. „jest to dla nas Radnych, dla samorządu województwa, dla wszystkich tu obecnych ważny i sympatyczny moment abyśmy mogli uczcić pamięć o tych wspaniałych harcerzach, którzy przez 100 lat już tu na tej ziemi zaznaczyli swoją obecność patriotyzmem, zaznaczyli swoją obecność często dokonaniami takimi, które powinny pozostać w naszej pamięci, niejednokrotnie ryzykowali życiem dla ojczyzny, noszą w sobie wartości tj. patriotyzm, honor, wiara. Bardzo jesteśmy zadowoleni, że możemy Was wszystkich tutaj gościć.”
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tej sytuacji proponuje, aby po przyjęciu porządku obrad, przed przystąpieniem do merytorycznej części sesji, w pierwszej kolejności przyjąć stanowisko Sejmiku w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce. Następnie nastąpi uroczysta inauguracja obchodów 100. rocznicy powstania harcerstwa w Polsce, podczas której głos zabierze Pan Jan Świrepo – Wicewojewoda Lubuski w imieniu Pani Wojewody, która jest Przewodniczącą Honorowego Komitetu Obchodów 100-lecia Harcerstwa w Chorągwi Ziemi Lubuskiej oraz Pan Leszek Kornosz – Komendant Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP, instruktorom harcerstwa wręczone zostaną Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego oraz wysłuchamy części artystycznej w wykonaniu zespołu PŁOMIENIE z Międzyrzecza. Zanim przejdziemy do inauguracji obchodów 100-lecia harcerstwa musimy dopełnić kilku formalności i przyjąć porządek obrad. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na 30 Radnych Województwa jest obecnych na dzisiejszej sesji 28 radnych, a zatem Sejmik jest zdolny do podejmowania prawomocnych i skutecznych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XLIV i XLV sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad sesji.”

Przystępujemy zatem do uchwalenia porządku obrad XVLI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Panie i Panowie Radni otrzymaliście porządek obrad wraz z zaproszeniem na sesję. Proponuję, na wniosek Zarządu Województwa, rozszerzenie porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 479 - proponuję rozpatrzyć projekt tej uchwały w punkcie 17a porządku obrad oraz podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy - druk nr 480 - proponuję rozpatrzyć projekt tej uchwały w punkcie 18a porządku obrad. Projekty tych uchwał otrzymaliście Państwo drogą mailową oraz bezpośrednio przed sesją. Ponadto otrzymaliście Państwo Radni przed sesją projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Reny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 462 i 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2010 rok – druk nr 478. Czy mają Państwo pytania lub uwagi do tego porządku obrad uzupełnionego o te punkty, które przed chwilą Państwu przedstawiłem? Nie widzę. Dziękuję. A zatem przystępujemy do przegłosowania porządku obrad. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem porządku obrad w tym kształcie proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję bardzo za jednogłośne docenienie porządku obrad. Wszyscy radni byli za przyjęciem porządku obrad, który Państwu zaproponowałem.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 28 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Inauguracja obchodów 100-lecia Harcerstwa w Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP
Do punktu 3.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz, inaugurując 100. rocznicę powstania harcerstwa polskiego, o odczytanie projektu Stanowiska Sejmiku w tej sprawie. I o to poproszę Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha odczytał treść projektu Stanowiska Sejmiku w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce, które stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy Państwo Radni wyrażacie zgodę na przyjęcie tego Stanowiska przez aklamację? (Nikt z Radnych nie zgłosił sprzeciwu – Radni w odpowiedzi na zapytanie Przewodniczącego Sejmiku zaczęli klaskać) Jak sądzę, przy pomocy Pana Przewodniczącego, trzeba uznać, że taka akceptacja ze strony Państwa miała miejsce. Pozwólcie Państwo, iż w tej chwili podpiszę treść stanowiska w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce i przekażę je na ręce Pana Leszka Kornosza, Komendanta Chorągwi Ziemi Lubuskiej Związku Harcerstwa Polskiego.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę dh. Komendanta o odebranie Stanowiska.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wraz z Wiceprzewodniczącym Sejmiku Kazimierzem Pańtakiem przekazali na ręce Komendanta Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP Leszka Kornosza podpisane Stanowisko Sejmiku w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie 100. rocznicy harcerstwa w Polsce stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę teraz o zabranie głosu Pana Wojewodę Jana Świrepo, który przedstawi wystąpienie Pani Wojewody Heleny Hatki, Przewodniczącej Honorowego Komitetu Obchodów 100-lecia Harcerstwa Polskiego w Lubuskiej Chorągwi ZHP.”
Wicewojewoda Lubuski Jan Świrepo: „na wstępie chciałbym przeprosić w imieniu Pani Wojewody za jej nieobecność, ale Pan Premier Donald Tusk zwołał na dzień dzisiejszy spotkanie Wojewodów dotyczące ochrony naszych domostw, a także i upraw w przypadku odwilży. Bo wiadomo – ilość opadów jest bardzo duża i pokrywa lodowa na głównych rzekach. W związku z tym w tej sytuacji wojewodowie zostali poproszeni na odprawę. Ja przeczytam dosłownie to, co Pani Wojewoda przygotowała na dzisiejszą uroczystość.”   Następnie Wicewojewoda Lubuski Jan Świrepo odczytał treść wystąpienia Wojewody Lubuskiego Heleny Hatki, które stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Wojewodzie. Zapraszam teraz Państwa do wysłuchania części artystycznej w wykonaniu Szczepu PŁOMIENIE im. Szarych Szeregów z Międzyrzecza.

Dzieci ze Szczepu PŁOMIENIE im. Szarych Szeregów z Międzyrzecza zaśpiewały piosenki harcerskie.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo harcerzom. Zrobiło się bardzo ciepło i sentymentalnie i w tym klimacie poproszę Pana Leszka Kornosza. Na tak dobrze przygotowany przez podopiecznych moment zabierze głos Komendant Chorągwi Lubuskiej.”
Komendant Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP Leszek Kornosz odczytał treść wystąpienia, które stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panie Komendancie. Oprócz tego kawałka historii, który Pan przedstawił nam przed chwilą, było trochę gorzkich słów w Pana wystąpieniu. Mam nadzieję, że ta dzisiejsza uroczystość – publiczna inauguracja obchodów 100-letniej rocznicy harcerstwa tutaj w obecności gospodarzy województwa, w obecności wielu osób, które mają wpływ na różne decyzje, pozwoli kierowanej przez Pana Chorągwi uzyskać ta satysfakcję w tym wymiarze materialnym, o którym Pan wspominał i który, jak wynika z Pana wypowiedzi, ma wymiar dość dramatyczny. I dlatego ta okazja, przy której miał Pan możliwość zaapelować o pomoc dla harcerstwa tu, na tej sali, spełni Pana oczekiwania chociaż w pewnym stopniu. Chciałbym Szanowni Państwo teraz poinformować Państwa – tych, którzy nie uczestniczyli w tym akcie – że uchwałą Sejmiku z dnia 21 grudnia 2009 roku Sejmik Województwa Lubuskiego wyróżnił 15 instruktorów harcerstwa Chorągwi Ziemi Lubuskiej nadając im Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Wyróżnienia te zostały Im przyznane właśnie za tą pracę, o której mówił Pan Komendant – to było u podstaw decyzji Sejmiku – za tą wytrwałą pracę nad kształtowaniem charakterów, nad budowaniem wśród tych młodych ludzi solidarności, braterstwa, szacunku dla podstawowych wartości, patriotyzmu i wiary. Proszę bardzo Pana Marszałka, aby razem ze mną dokonał wręczenia wyróżnionym osobom Odznak za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Proszę Pana Przewodniczącego Kazimierza Pańtaka o wyczytanie nazwisk osób, którym zostaną wręczone odznaczenia.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak wyczytał w kolejności alfabetycznej nazwiska osób, którym nadano Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, a Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański oraz Marszałek Województwa Marcin Jabłoński wręczyli Odznaki. Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego otrzymali: Katarzyna Maria Dymel, Romualda Maria Jarecka-Cieślak, Halina Kasperska, Halina Mąderek-Matysik, Beata Urszula Wykrzykacz, Halina Zalewska, Artur Doliński, Piotr Karalus, Leszek Władysław Kornosz, Jerzy Lasota, Stanisław Michalski, Marek Józef Musielak, Tadeusz Wacław Strażewicz, Zbigniew Ignacy Tatarzyński oraz Jerzy Józef Zgodziński.

Sylwetki wyróżnionych stanowią załącznik nr 8 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jeszcze raz gratuluję wszystkim Odznaczonym. Chwila dla fotoreporterów. (Wyróżnieni Odznaką Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego stanęli do pamiątkowego zdjęcia) 
Szanowni Państwo, Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński wręczą przedstawicielom harcerstwa dyplomy upamiętniające udział w inauguracji obchodów 100-lecia harcerstwa.”
Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak wyczytał w kolejności alfabetycznej nazwiska przedstawicieli harcerstwa, którym wręczono dyplomy upamiętniające udział w inauguracji obchodów 100-lecia harcerstwa, a Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański oraz Marszałek Województwa Marcin Jabłoński wręczyli dyplomy. Dyplomy otrzymali: Wiesław Cieśla – uczestnik Powstania Warszawskiego i Małego Sabotażu, Tadeusz Daszkiewicz – instruktor harcerski, który tworzył fundamenty lubuskiego harcerstwa, Elżbieta Maciejewska – Komendant Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP w latach 1991-2006, Leszek Kornosz - Komendant Lubuskiej Chorągwi ZHP od 2006 roku, Michał Pepiński - Komendant Chorągwi Ziemi Lubuskiej ZHP w latach 1971-1973 oraz Edward Sobański - Komendant Chorągwi Zielonogórskiej ZHP w latach 1989-1991.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „zapraszam Odznaczonych i Wyróżnionych do wspólnego zdjęcia z Gospodarzami Województwa Lubuskiego: Panem Przewodniczącym Krzysztofem Sewerynem Szymańskim i Panem Marszałkiem Marcinem Jabłońskim. (Wyróżnieni Odznaką Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego oraz osoby, którym wręczono dyplomy stanęli do pamiątkowego zdjęcia)
Przypominam, że już wcześniej Odznaką Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego został wyróżniony Druh Biskup Senior naszej Diecezji Adam Dyczkowski, którego serdecznie już powitał Pan Przewodniczący. A teraz Szanowni Państwo zapraszam do wysłuchania części artystycznej w wykonaniu Szczepu PŁOMIENIE im. Szarych Szeregów z Międzyrzecza.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze chwila. Czy mógłbym prosić o kilka słów do harcerzy Wasza Ekscelencjo?”
Ordynariusz Diecezji Zielonogórsko-Gorzowskiej ks. bp dr Stefan Regmunt: „powiem szczerze, że dzisiaj powinien przemawiać hm. bp Adam Dyczkowski, ale skoro Pan Przewodniczący mnie wywołał do tego pulpitu, dlatego też kilka słów skieruję do zgromadzonych. 
Panowie Parlamentarzyści, Panie Wojewodo, Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Radni Sejmiku Wojewódzkiego, Druhny i Druhowie, Wszyscy Szanowni Goście, harcerstwo jest pewną propozycją wychowawczą dla młodego pokolenia. Rodziło się w czasach niewoli – wtedy, kiedy potrzeba było bardzo mocnych, dobrze wychowanych młodych Polaków. Kiedy patrzymy na te 100 lat minione od powołania pierwszych drużyn harcerskich możemy powiedzieć, że harcerstwo wydało wielu wspaniałych wychowanków – szczycimy się nimi, wspominamy i w tych trudnych czasach, które przeżywa Polska ci harcerze włączali się do tego ruchu narodowo-wyzwoleńczego, a w czasach pokoju przyczyniali się do rozwoju kultury, ubogacali środowisko, w którym żyli. Możemy powiedzieć, że obok rodziny, szkoły, kościoła rodziło się jeszcze jedno środowisko wychowawcze. To właśnie było harcerstwo. I kiedy mówię było, to jednocześnie wyraża się w tym życzenie ażeby pozostało, żeby młodzi ludzie, którzy dzisiaj są w centrum uwagi starszego pokolenia, żeby młodzi ludzie mieli to miejsce, gdzie mogą rozwijać swoje talenty, jednocześnie kształtować swoje charaktery i przyczyniać się do rozwoju tego środowiska, w którym wzrastają. Muszę powiedzieć, że kiedy śledzimy historię harcerstwa tak jak i innych organizacji możemy dostrzec chwile też i słabości. A te chwile zawsze łączyły się z tym, że odchodziło się od głównej idei, że przyłączało się do pewnych ideologii. I kiedy przychodzi obchodzić ten jubileusz chciałbym bardzo serdecznie życzyć, żeby harcerstwo zawsze mogło realizować te piękne ideały, które stały u początku powstawania właśnie tego systemu wychowawczego. Życzę Panu Komendantowi Chorągwi Ziemi Lubuskiej żeby te zastępy Jego podopiecznych się rozrastały, żeby miał dużo satysfakcji wraz ze swoimi harcmistrzami i wszystkimi, którzy przyczyniają się do formowania młodych ludzi, by właśnie Ci wychowawcy mieli dużo satysfakcji. My, jako kościół, chcemy towarzyszyć młodym ludziom, ale nigdy nie chcemy zabierać tej przestrzeni, która została wpisana jako program działalności harcerstwa. Szczęść Boże na kolejne jubileusze.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Jego Ekscelencji. I teraz zaśpiewają PŁOMIENIE.”
Dzieci ze Szczepu PŁOMIENIE im. Szarych Szeregów z Międzyrzecza zaśpiewały piosenki harcerskie.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, to wszystko nie było zaprogramowane przez Biuro Sejmiku. To spontaniczne były takie improwizacje harcerzy. A zatem dziękujemy serdecznie zespołowi PŁOMIENIE z Międzyrzecza. Wytworzyli chyba taką atmosferę u wszystkich Państwa płomienną, jednocześnie atmosfera jest tego rodzaju, że trzeba się zastanowić czy ich przed sesją do Sejmu nie wysłać dla rozładowania atmosfery, a my również, aby wrócić spokojnie do naszych prozaicznych, ale trudnych zadań, musimy – przynamniej ja czuję taką potrzebę – ogłoszenia pięciominutowej przerwy. Dziękuję Państwu i jeszcze raz dziękuję wszystkim harcerzom, dziękuję jeszcze raz zespołowi PŁOMIENIE i gratuluję jeszcze raz wszystkim odznaczonym.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wznawiam obrady XLVI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przystępujemy do realizacji porządku obrad.”

Do punktu 4.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „realizując kolejny punkt porządku obrad proszę o składanie ewentualnych interpelacji najlepiej, z uwagi na późną porę, pisemnych. Tak jest – Radny Paluch.” 
Radny Robert Paluch: „czy Pan Marszałek jest gotowy? Można?”
Wiceprzewodniczący Semiku Kazimierz Pańtak: „Robert, po co mówisz? Nie ma dziennikarzy.”

Radny Robert Paluch: „to nie ma większego Panie Przewodniczący znaczenia. Panie Marszałku mam takie pytanie: na przełomie zawsze roku opiniujemy plan Zarządu Dróg Wojewódzkich. W związku z taką toż opinią dostajemy plan realizacji pewnych przedsięwzięć, bądź tych, które są realizowane ze środków unijnych, bądź środków własnych. Niepokoi mnie jedna sytuacja – inwestycje, które jeszcze w tamtym roku i przez kilka poprzednich lat były inwestycjami priorytetowymi nagle znalazły się na liście rezerwowej. Mówię tu przede wszystkim o obwodnicy - dwóch obwodnicach - ale jednej, która nie wzbudza jakby większych kontrowersji jeżeli chodzi o ceny, jeżeli chodzi o przebieg i jeżeli chodzi o jakieś tam powiedzmy konflikty społeczne co do przebiegu - mówię tu o obwodnicy Kożuchowa. Ta inwestycja jeszcze w tamtym roku była inwestycją priorytetową mająca być realizowana z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, w tej chwili przeskakuje jako inwestycja rezerwowa, opóźnia się jej realizacja o ok. rok i w związku z tym mnie to niepokoi dlaczego tak się dzieje i oczywiście Pana poinformuję – może Pan już wie – że Komisja podjęła przez stosowne głosowanie Stanowisko ażeby ją przywrócić na listę tych priorytetowych inwestycji i nie warunkować otrzymanie dodatkowych środków z krajowej rezerwy wykonania. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: mam informację, że sejmowa Komisja Finansów przyjmowała pieniądze z województwa lubuskiego niewykorzystane. Jest to kwota trzydziestu kilku milionów zł z melioracji. I mam pytanie: czy to jest ta kwota, którą żeśmy uchwałą ze środków Unii Europejskiej z tzw. rezerwy celowej, którą prędzej Pan Marszałek pozyskał – na pewno Pan pamięta dokładnie tą kwotę 221 mln zł, a później ostatnią zmianą budżetową, chyba zdaje się grudniową, żeśmy zwracali trzydzieści kilka milionów złotych? I pytanie teraz: czy to jest ta kwota, którą żeśmy uchwałą podejmowali jej zwrot i ona przez Komisję Finansów przechodziła w celu opiniowania z powrotem te środki wracały do Ministerstwa Finansów, czy jeszcze są jakieś inne środki, o których może my nie wiemy, a które przechodzą przez Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych? To jest kolejna sprawa. Czy to jest ta kwota? Jeżeli nie, to cóż to za niewykorzystana kwota przez województwo lubuskie? Wiadoma sprawa dzisiaj: zagrożenie powodziowe jest znowuż jakby priorytetowym tematem w województwie. Zresztą dzisiaj też Pan Premier z Panią Wojewodą w tej sprawie się spotkał i myślę, że tej sprawy nie można tak pozostawić. I kolejna, ostatnia, sprawa: na początku jesieni 2009 roku sygnalizował Pan, że ten duży napór środków, który w tej chwili zostaje przekazany do beneficjentów spowoduje wyhamowanie pewnych negatywnych trendów jeżeli chodzi o bezrobocie w województwie lubuskim. Wspominał o tym też Pan Wicemarszałek Tomasz Wontor. Niestety z niepokojem obserwujemy, jako Klub Prawa i Sprawiedliwości, że w dwóch ostatnich miesiącach to bezrobocie wzrosło w województwie o prawie 5000 osób, a kryzys gospodarczy jakim się uznaje niektóre powiaty na terenie lubuskiego niebezpiecznie zbliża się do granicy 30% bezrobocia. Pytanie: w jaki sposób Pan widzi... Inaczej: czy nie widzi Pan błędu, który Pan popełnił kierując te środki w taki, a nie w inny sposób? Mówię tutaj o strukturze bezrobocia i o powiatach o największym bezrobociu w sensie na jedną osobę i w sensie procentowego udziału bezrobocia. Dziękuję bardzo.”   
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o następne interpelacje.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Marszałku, jeśli Pan pozwoli kilka kwestii, które chciałbym poruszyć. Pierwsza sprawa w postaci zapytania – wszystkich Państwa odsyłam na oficjalną stronę internetową województwa lubuskiego www.lubuskie.pl. Myślę sobie, że gdybym był inwestorem spoza województwa lubuskiego itd., w jakiś sposób interesowałbym się tym co się dzieje w naszym regionie, z niesmakiem - pierwszy raz my tę kwestie zostawiliśmy - przeczytałbym informację, w której rzecznik prasowy zamieszcza na oficjalnej stronie internetowej województwa lubuskiego z 27 stycznia takie słowa: Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński był gościem „Rozmowy dnia” w Radio Zachód. Rozmowa była okazją do przedstawienia informacji na temat stanu prac nad marką Lubuskie i wyrażenia braku zainteresowania sprawą przez radnych opozycji. Jest to w ostatnim okresie druga informacja na oficjalnej powtarzam stronie województwa lubuskiego. To nie jest strona www.marszałeklubuski.pl tylko www.lubuskie.pl. Zamieszcza się informacje o charakterze politycznym. Mój postulat: albo Państwo z tego zrezygnujecie, bo myślę, że osoby wchodzące na stronę internetową województwa lubuskiego są mało zainteresowane jaki układ koalicyjny rządzi, kto jest w opozycji, itd. Ja przeszukałem inne strony urzędów marszałkowskich i tam tego typu informacje nie są zamieszczane. Albo trzeba Panie Marszałku na tej stronie internetowej także wydzielić miejsce na to byśmy, jako opozycja, mogli prezentować swoje racje. To jest, powtarzam, druga w ostatnim czasie informacja. Wcześniej kwestie dotyczyły wypowiedzi radiowych Pani Marszałek Płonki – także informacja ukazała się na stronie internetowej. Nie chcę być złośliwy w tym względzie, ale myślę, że przekraczamy pewne granice dobrego smaku. I możemy się różnić, możemy zamieszczać różnego rodzaju opinie, swoje sugestie, refleksje w mediach, a myślę, że akurat oficjalna strona internetowa urzędu marszałkowskiego jest miejscem najmniej predestynowanym do tego, by ukazywać stanowisko Marszałka wobec opozycji, bardzo szkalujące: opozycja nie wyraża zainteresowania sprawą marki Lubuskie, co jest nieprawdą. Więc bardzo proszę Panie Marszałku odnieść się do tego i podjąć decyzję taką, która albo będzie uwłaszczała także fakt funkcjonowania opozycji. Może Pan tam zamieścić Panie Marszałku – tu nie ma problemu, technik to zrobi bardzo szybko – link stanowiska opozycji i wtedy będziemy mieli równy dostęp do tego, albo proszę zrezygnować z zamieszczania tego typu informacji – i tu jest apel nie tylko do Marszałka, ale także do pani rzecznik. Ja się cieszę, że Państwo tak na bieżąco przysłuchujecie się temu, co się w radio, generalnie w massmediach mówi, szczególnie jeśli chodzi o wypowiedzi opozycji. Od razu Państwo reagujecie. Dziennikarze już nawet żartobliwie mówią, że po każdym spotkaniu albo pani rzecznik, albo Pan Marszałek będzie się odnosić do słów opozycji. Więc bardzo bym prosił zachować powagę oficjalnej strony Urzędu Marszałkowskiego. To jest także apel do Pana Przewodniczącego, bo swego czasu proponowaliśmy – do dzisiaj nie została ta prośba wysłuchana – by w ramach interpelacji zamieszczać odpowiedzi na te interpelacje. Okazuje się, że można to zrobić w wielu samorządach, tylko w jakiś sposób w naszym, lubuskim, ciężko jest przejść. Dziękuję, że rok temu mniej więcej pojawiła się zakładka w pdf Interpelacje radnych, ale już odpowiedzi nie uświadczymy. Druga sprawa: będę kontynuował tę sprawę bezrobocia, którą poruszył mój kolega we wcześniejszych zapytaniach – chodzi mi o EFS. Panie Marszałku, ja się bardzo cieszę – opozycja wtedy gremialnie poparła wypowiedzi Pani Marszałek Polak po przejęciu urzędu, kiedy Elu – że tak pozwolę sobie zwrócić się do Pani Marszałek – powiedziałaś, że będziecie Państwo starali się promować lubuskich beneficjentów. Przyglądamy się tej rzeczy i to jest bardzo dobre rozwiązanie. Pytanie: na ile ten system, który Państwo stworzyliście jest szczelny, bo z moich obserwacji szczególnie w EFS w ostatnim czasie zaczęliśmy przyspieszać jeżeli chodzi o wydatkowanie pieniędzy, ale pojawiło się sporo pseudo firm lubuskich. Wystarczy w google wpisać nazwę firmy i okazuje się gdzie one mają siedziby. To są firmy, które zwłaszcza w ostatnim czasie organizują sobie różnego rodzaju filie w Zielonej Górze, czy w województwie lubuskim i - przepraszam za wyrażenie – ciągną kasę naszą EFS-owską. Więc zapytanie i prośba: na ile Państwo monitorujecie tę sprawę, na ile macie narzędzia, które eliminują tego typu zjawisko, które jest bardzo niekorzystne dla województwa lubuskiego. Ja powiem Państwu – myślałem, że to czasy ZPORR-owskie, kiedy np. firmy językowe z Polski wschodniej świadczyły tutaj projekty tutaj na terenie Zielonej Góry i że to minęło. Okazuje się, że nie Ela. Nie minęło. Znowu firmy obce, np. językowe, np. przekwalifikowujące bezrobotnych pojawiły się masowo, czyli... Może szybciej wydajemy te pieniądze. Pytanie czy wydajemy tak jak trzeba? I w nawiązaniu do tego bezrobocia, o którym mówił kolega, Panie Marszałku także i zapytanie i prośba na rzecz monitorowania, pełnego monitorowania skuteczności szczególnie tych szkoleń EFS-owskich. Ja Państwa odsyłam, nie tylko Państwa z Zarządu, ale także radnych, do lubuskich mediów, do gazet codziennych, które się ukazują w naszym województwie. Ja tam parę dni temu, wtedy, kiedy właśnie w radio stoczyłem taki nie bezpośredni – dzień po dniu – spór z Panem Marszałkiem, spotkałem w tym samym dniu Panie Marszałku ogłoszenie, w którym beneficjent zapraszał bezrobotnych na szkolenie przy kawie w miłej atmosferze, na szkolenie, w którym bezrobotny będzie uczył się jak się robi biznes plan, jak się Panie Marszałku tworzy analizę SWOT, itd. Myślę, że tu jest problem, który trzeba zasadniczo rozwiązać – na ile jest skuteczność tych firm? I pytanie Panie Marszałku, które być może Państwa zdziwi, ale jest prawdziwe: Panie Marszałku czy zna Pan firmy, które oferują bezrobotnym wynagrodzenie za to, że uczestniczą w realizacji projektów? Czy wiecie Państwo, że są takie firmy, które ściągają np. bezrobotnych płacąc im za obecność na zajęciach? Czy my tymi pieniędzmi naprawimy czy ulepszymy rynek pracy? Wątpię. Zdecydowanie uważam, że nie tędy droga i myślę, że Państwa nadzór w tym zakresie jest bardzo potrzebny, bo cieszymy się, że szybciej te pieniądze są wydawane, ale pytanie czy to nie jest to bieganie z pustą taczką?  Panie Marszałku, kolejna sprawa: chciałbym zapytać o kwestię dotyczącą zakupu szynobusów. Postaram się nie być mocno złośliwym, ale w spotkaniu, w którym uczestniczył Pan Marszałek Hałas padło hasło: Marszałek wyda ponad 100 mln na szynobusy. Ta złośliwość będzie przez dwa zdania. Panie Marszałku, z tego co wiem to Pan nie wydaje tych pieniędzy, bo gdyby to były Pana to zamieściłby je Pan w sprawozdaniu rocznym. Te pieniądze wydaje Urząd Marszałkowski, a generalnie wydają podatnicy. Ale mam taką ciekawą informację, która pochodzi z jednej z gazet – proszę sobie wyobrazić, że 10 - jeśli coś bym przekręcił, to proszę mnie poprawić Panie Tomku – 10 szynobusów, każdy po 10 mln. Dobrze zrozumiałem z artykułu z gazety?”
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „średnia cena.”
Radny Zbigniew Kościk: „średnia cena 1 szynobusu to jest 10 mln i ten szynobus jest przystosowany do przewozu 130 pasażerów, co wychodzi, jak Państwo podzielicie, że koszt zakupu 1 miejsca w szynobusie to jest 77000 zł. To Panie Marszałku trzeba się zastanowić czy to jest sensowna inwestycja? Czy nie warto byłoby może wejść w spółkę z Urzędem Miasta w Zielonej Górze i partycypować w PKS-ie zielonogórskim i gorzowskim? To są olbrzymie pieniądze. Za kilka miejsc w szynobusie kupujemy naprawdę wypasiony – używając języka takiego lightowego – autobus i myślę, że okres amortyzacji przebiegałby dużo sprawniej i byłby to zdecydowanie korzystniejszy zakup. Zresztą te tzw. wypasione szynobusy – Panie Tomku też jest pytanie zasadnicze: na ile one mogą się poruszać po pewnych odcinkach, gdzie jest ograniczenie szybkości dla tego taboru kolejowego na dzień dzisiejszy do 40 km/h? To będą błękitne strzały pędzące z szybkością grzybiarzy, którzy obok będą polować na swoje trofea. Kolejna kwestia: chciałbym zapytać Panie Marszałku czy w ubiegłym 2009 roku przydzielił Pan członkom Zarządu oraz dyrektorom departamentów nagrody? Także, czy takie nagrody otrzymali dyrektorzy jednostek organizacyjnych? Jeżeli tak to bardzo bym prosił o informację dla Wysokiego Sejmiku o wysokości tych nagród. Z pewnych rzeczy na pewno wszyscy możemy się chwalić, inne – tu się różnimy i chcielibyśmy dowiedzieć się czy ta kwestia idzie w ślad za naszą wspólną oceną pewnych zjawisk. Chciałbym się tez odnieść, ale to przy okazji będziemy jeszcze o dermatologii Pani Marszałek mówili zapewne. I jeszcze na koniec jedna kwestia: przeczytałem w materiałach, myślę, że dobrze, Prezes Zarządu Parku Naukowo- Technologicznego ze Szczecina, Pan Grzegorz Fiuk, jeśli nazwiska nie przekręciłem, jest jednocześnie doradcą programu lubuskiej sieci szerokopasmowej. Chciałbym się dowiedzieć, czy po pierwsze jest to funkcja społeczna, a po drugie Panie Marszałku, znowu zabrzmi to złośliwie, marka Lubuskie – mamy wydział informatyki Uniwersytetu Zielonogórskiego, a kurczę posiłkujemy się – przepraszam za określenie – facetem ze Szczecina. Warto byłoby rozważyć – no nie wiem, bo być może źle przeczytałem, to dlatego się próbuję do tego odnieść. Dziękuję ślicznie.”         
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Pani radna Elżbieta Płonka.”
Radna Elżbieta Płonka: „postaram się krótko. Specyfika dotyczy ochrony zdrowia, skierowana jest do Pani Marszałek Polak. Jedna to jest pytanie w związku z chirurgią naczyniową – pan dyrektor Schmit podał w mediach, że nie będzie takich usług jak chirurgia naczyniowa w gorzowskim szpitalu. A zatem pytanie: ile na tym braku tego typu usług straci szpital czy nie dostanie w kontrakcie, dlaczego pan dyrektor nie przedłużył umowy z chirurgiem naczyniowym, który w ubiegłym roku funkcjonował jako ordynator na chirurgii naczyniowej i jak mają leczyć się wobec tego mieszkańcy, którzy dotychczas się leczyli, a jest to ogromna grupa pacjentów potrzebujących leczenia chirurgicznego naczyniowego, a dotyczy to czasem spraw ratowania życia. Interpelacja będzie dotyczyła stawienia się w sprawie obrony praw pracowniczych w szpitalu gorzowskim. Jest tak, że niektórzy pracownicy zwalniani z pionu administracyjnego zwracają się do sądu pracy. W ugodzie przedsądowej jeden z pracowników otrzymał bardzo wygodne i pomyślne przywrócenie do pracy – i to jest pracownik z zawodowym wykształcenie, natomiast drugi pracownik – celowo nie mówię o nazwiskach, ani o płci – drugi pracownik w ugodzie sądowej otrzymał bardzo trudne do określenia warunki, z czego skorzystał dyrektor i zarząd szpitala zaproponował i wpisał do umowy o pracę na rok tej ugody sądowej dla pracownika z wyższym wykształceniem ekonomicznym, który pełnił obowiązki kierownicze w przeszłości tego szpitala, że będzie nosił brudną bieliznę z hotelu pielęgniarskiego do pralni. I to jest wpisane w umowie. Więc ja się pytam: czy to jest prawidłowe traktowanie pracowników w tym szpitalu, czy są niektórzy niewygodni, albo tacy pracownicy, których należy w ten sposób upokarzać? Dziękuję bardzo. Pan dyrektor będzie wiedział o co chodzi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Fabianowicz.”
Radny Zenon Fabianowicz: „krótkie zapytanie: otóż mieszkańcy województwa lubuskiego w dużej części swoje korzenie mają na kresach wschodnich i od pewnego czasu z niepokojem obserwuję jak przybiera na sile tam kultywowanie tradycji UPA-owskiej. My, jako województwo lubuskie współpracujemy z obwodem sumskim, ale też współpracujemy z obwodem stanisławowskim, obecnie zwanym iwano-frankowskim. Chciałem zapytać czy widzi Pan Marszałek jakieś możliwości wpłynięcia na to, żeby tych praktyk zaprzestano? Czy poprzez kontakty z władzami regionu jest szansa na to, żeby Polacy wyjeżdżający w tamte tereny nie czuli się upokorzeni poprzez to, że muszą przejeżdżać ulicami im. Stefana Bandery, żeby się nie musieli natykać na tablice upamiętniające zbrodniarzy UPA-owskich? Apogeum przybrało to w ubiegły piątek 22 stycznia – ustępujący prezydent Ukrainy Juszczenko nadał tytuł bohatera Ukrainy, przywódcy tej zbrodniczej faszystowskiej organizacji, Stefanowi Banderze. Chciałem zapytać, czy mamy jakieś możliwości żeby te praktyki ukrócić? Jednocześnie mam też pytanie do kolegów radnych, bo przygotowałem takie krótkie lakoniczne stanowisko – jeśli byłaby taka wola to może w Sprawach różnych byśmy się nad tym zastanowili? Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. To stanowisko do mnie już dotarło, ale może wrócimy do tego trochę później. Ja mam po tych wystąpieniach Państwa Radnych takie mieszane uczucia polegające na tym, że właściwie nie wiadomo co jest zapytaniem, co jest interpelacją, a co jest manifestem politycznym czy jakąś krytyką Zarządu jakby dla zasady. Ale nie będę tego szerzej komentował. W każdym razie zwracam się do Państwa Radnych, aby zajrzeli do regulaminu, spojrzeli na czym polega zapytanie, spojrzeli na czym polega interpelacja i aby te formy zwracania się do Zarządu miały charakter zgodny ze Statutem Województwa Lubuskiego. Odnośnie już, nie wyręczając Zarządu, ale pozostając przy swoich kompetencjach, jeżeli chodzi o interpelację czy zapytanie Pana Radnego Palucha dotyczącej obwodnicy Kożuchowa - jak Państwo wiecie, dzisiaj zostanie zaprezentowane i Państwo dostaliście określone materiały – projekt inwestycji drogowych w województwie lubuskim, który zostanie przedstawiony przez panią dyrektor, z którym Państwo radni mieliście okazję się zapoznać i jestem przekonany, że stosowną formą działania w tym zakresie byłoby zwrócenie się do tego zakładu, do pani dyrektor, z odpowiednim pytaniem. Myślę również, że nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie dlaczego w województwie lubuskim jest w niektórych regionach duże bezrobocie. To jest pytanie, które należy skierować czy do Wojewódzkiego Urzędu Pracy czy przede wszystkim przyjrzeć się pewnym realiom ekonomicznym, a nie mieć pretensje do Zarządu, że w sposób dostateczny przy pomocy tych instrumentów, które posiada może w sposób istotny na to wpływać. Uważam także, że nie na miejscu są wypowiedzi związane z polityką kadrową Zarządu – one nie mieszczą się w kompetencji Sejmiku i nie zachodzi potrzeba odpowiadania na tego typu mało poważne pytania dlaczego przy określonym zadaniu jest doradcą ktoś z innego województwa. Widocznie Zarząd uważał, że ktoś z innego województwa lepiej to zadanie wykona niż te osoby, którymi dysponuje Zarząd.” 

Radny Zbigniew Kościk: „ale to Zarząd podjął decyzję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli chodzi o pozostałe zapytania czy interpelacje to jak Państwo wiecie odpowiedzi na interpelacje udziela się pisemnie, natomiast jeżeli chodzi o to, co członkowie Zarządu uznają za zapytania, to proszę bardzo w tym zakresie odnieść się do tych pytań, które Państwo radni przed chwilą zadali. Czy traktujecie Państwo cokolwiek z tego za zapytanie? Myślę, że sprawa szynobusów zostanie wyjaśniona – to jest głębszy problem.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński poinformował, iż odniesie się do złożonych zapytań w trakcie omawiania sprawozdania z pracy Zarządu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Proszę bardzo, Pan Radny Fedko.”
Radny Edward Fedko: „ja rozumiem, że jeszcze jesteśmy w punkcie Interpelacje i zapytania?”
Radny Zbigniew Kościk: „nie. Pan Przewodniczący zdążył już zrecenzować pytania klubu opozycyjnego, co czyni często.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Zbyszku..., że posłużę się sposobem Pana formułowania. Słucham Panie Radny?”
Radny Edward Fedko: „ja bardzo króciutko chciałem zasygnalizować pewien problem. Otóż podczas ostatniego dyżuru jaki pełniłem w Pszczewie jedna z mieszkanek Pszczewa przyszła do mnie ogromnie zbulwersowana, a problem dotyczył warunków podróżowania na regionalnych naszych liniach. Ja oczywiście rozeznałem temat, bo dotyczyło to połączenia Berlin – Poznań, ale w większości trasa przebiega przez województwo lubuskie i Lubuszanie z tego pociągu korzystają i myślę, że tutaj te uwagi tyczyły się Wielkopolskiego Zarządu Przewozów Regionalnych. Ale aby uniknąć podobnych przypadków na liniach obsługiwanych przez Lubuski Zakład Przewozów Regionalnych w Zielonej Górze oraz biorąc pod uwagę fakt, że przewozy regionalne są mocno dofinansowane, dotowane z budżetu województwa – jest to kwota ponad 30 mln zł jaką zapisaliśmy w tegorocznym budżecie, wnoszę o przygotowanie informacji na posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju na temat jakości świadczonych usług przewozowych, ich realnych kosztów korzystania z przejazdów ulgowych, jak one są rozliczane i jak często Urząd Marszałkowski kontroluje poszczególne połączenia regionalne pod tym względem? Reszta jest opisana w interpelacji pisemnej, którą złożę. Dziękuję.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Tak właśnie rozumiem interpelację.”
Radny Zbigniew Kościk: „to jest właściwe.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „właściwe. To jest rzeczowe. Pan Radny Rubacha.”
Radny Józef Rubacha: „Panie Przewodniczący ja tylko może nie w odpowiedzi, ale to co kolega radny Fedko powiedział – aktualnie Komisja Rewizyjna zajmuje się sprawą przewozów regionalnych i myślę, że ta informacja będzie na tyle cenna, że również włączymy to pewne zrozumienie czy akurat tak jest i sprawdzimy - będzie to uzupełnieniem również tej interpelacji.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „chciałbym poruszyć sprawę rynku pracy. Co piąty bezrobotny młody do 25 lat nie ma pracy. Ja widzę w tym ogromny problem współpracy między samorządem, szkołami a przedsiębiorcami. I mam taką propozycję - już kilka razy rozmawiałem z Panią Wojewodą, rozmawiałem z Kuratorem – trzeba praktykom nadać odpowiednią rangę. Ci młodzi nie mogą własnym sumptem starać się o praktyki, to w te działania powinny się włączyć, tak jak powiedziałem, samorząd, przedsiębiorcy i szkoły. Każdy odpycha tych młodych ludzi. Nie chciałbym przedłużać dzisiaj tej kwestii, ale przykład: w Sławie jest zagłębie mięsne, jest szkoła zawodowa, która uczy 600 prawie uczniów i żaden z nich nie może odbyć praktyki w zakładach. Dlaczego? Dyrektor mówi tak: bo zakłady się nie zgadzają, Pan burmistrz mówi: nikt się na to nie zgadza. A pytanie się rodzi: a gdzie jest współpraca gospodarczego samorządu lokalnego i szkół? Najprościej: nie ma, to niech sobie sami tą praktykę zakładają. Walczymy o bezrobocie. W województwie są też ludzie młodzi – 25% młodych ludzi do 25 lat nie ma pracy. A można ten problem, uważam, skutecznie załatwić. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że Państwo już wyczerpali swoje zapytania i interpelacje do Zarządu. Ja wracam do tej kwestii, o której mówił Pan Radny Fabianowicz. Jeżeli Państwo pozwolicie przeczytam propozycję stanowiska Sejmiku, którą Pan radny Fabianowicz przygotował.”
Przewodniczący Sejmiku odczytał treść projektu stanowiska Sejmiku przygotowaną przez Radnego Zenona Fabianowicza, które stanowi załącznik nr 82 do protokołu, a następnie poinformował: „na marginesie tego projektu stanowiska przygotowanego przez Pana Radnego Fabianowicza chciałem tylko poinformować Państwa Radnych, że uchwałę – no nie powiem, że o podobnej treści, ale o podobnej wymowie - przyjął Sejmik Województwa Podkarpackiego. Nie będę już tego odczytywał, bo mamy dzisiaj bardzo dużo zajęć. Ja odczytałem to Państwu, nie będę odnosił się treści, sformułowań czy nawet samej zasady. Państwo przyjęliście, że tak powiem do wiadomości treść tej proponowanej wypowiedzi. Pozwolę sobie do tego wrócić pod koniec dzisiejszych obrad i spróbujemy ten temat ogarnąć.”
Interpelacje złożone przez Radnych na piśmie stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Do punktu 5. 

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tym momencie, realizując kolejny punkt porządku obrad, proszę o zabranie głosu Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję. Panie Przewodniczący, Szanowni Panie i Panowie Radni, spróbuję w syntetycznym skrócie przekazać Państwu informację o pracach Zarządu w ostatnim czasie - takie kwestie, które wydają nam się szczególnie istotne. Pierwszy slajd o bardzo dobrym tytule. Nie jest to tytuł autorstwa ani Marszałka, ani rzecznika prasowego Urzędu Marszałkowskiego, a jedynie cytat z artykułu z Gazety Wyborczej z 5 stycznia br. Ogólnopolski dziennik, ogólnopolskie wydanie - myślę, że warto o takich rzeczach mówić - opisywany jest spektakularny sukces województwa lubuskiego w wydawaniu środków unijnych. Myślę, że nawet radni opozycji mają poczucie satysfakcji czytając w ogólnopolskiej prasie tego typu informacje. W jakiś sposób myślę, że też Państwo, może nie wprost podczas obrad Sejmiku zauważacie, że pewne Państwa wypowiedzi nie do końca korespondują z tego typu myślę, że obiektywnymi jednak, ocenami wysiłków, starań i skuteczności naszej pracy, jeśli chodzi o tak istotne kwestie. Chciałem to Państwu jednak pokazać. A przy tej okazji raz jeszcze - o tych nagrodach i różnego rodzaju wyróżnieniach powiem może za chwilę - że wiele było w ostatnim czasie powodów do satysfakcji, jeśli chodzi o skuteczność i jakość pracy Urzędu Marszałkowskiego, jego departamentów, pracowników stąd też prawdą jest, że w pewnym zakresie udało się także nadać temu wymiar materialny o czym z satysfakcją i z dumą Państwa informuję, ale o szczegółach powiem za chwilę. Współpraca zagraniczna. Partnerstwo Odry - wydaje się, że ważne wydarzenie z udziałem przedstawicieli z naszego regionu. Chodzi o współpracę pomiędzy Landami na wschodniej granicy Niemiec – Meklemburgia, Pomorze, Brandenburgia i Dolna Saksonia oraz 4 regiony – 3 graniczne: zachodniopomorskie, lubuskie, dolnośląskie i Wielkopolska. Dyskutowaliśmy o najistotniejszych kwestiach infrastrukturalnych dotyczących pogranicza polsko-niemieckiego. Wydaje mi się, że zaowocować to może ciągiem dalszym w postaci specjalnych opracowań dotyczących polityki na zachodniej granicy Polski. Mam nadzieję, że ten slajd się za chwilę i będę mógł jeszcze parę słów o tym powiedzieć. O tym środkowym akapicie za chwilę powiem jeszcze parę słów, ale tutaj chcę nawiązać do promocji województwa lubuskiego na targach Grüne Woche w Berlinie i raz jeszcze chcę powiedzieć Państwu i zdeklarować, że z pełną świadomością i konsekwencją będziemy dbać o to, by województwo lubuskie prezentowane było na wszystkich prestiżowych, ważnych imprezach targowych, promocyjnych, co skutkować może nawiązywaniem różnego rodzaju współpracy, kooperacji zwłaszcza gospodarczych. Z całą pewnością tak i Grüne Woche – największe tego typu w Europie, a co najmniej w tej części Europy - były również z udziałem lubuskiej reprezentacji, tak Urzędu, jak i przedsiębiorców, którzy chcą być aktywni na tym rynku, a zdaje się, że część tego w postaci zapachów na tej sali mieliście Państwo poczuć osobiście. Proszę dalej. To, o czym chciałem powiedzieć – w wyniku bardzo intensywnych dyskusji w ostatnim czasie podjęliśmy pracę z sąsiednimi regionami: z zachodniopomorskim i dolnośląskim we współpracy, co jest bardzo ważne, z Ministerstwem Infrastruktury nad opracowaniem takiej mapy zamierzeń inwestycyjnych, a skutkować to może szeregiem innych form współpracy po to, by – i to chcę Państwu jasno powiedzieć – stworzyć swego rodzaju alternatywę dla bardzo silnej forsowanej, bardzo skutecznie zresztą, tezy o konieczności realizacji specjalnej polityki wschodniej. Doskonale Państwo wiecie, że są specjalne programy w skali Unii Europejskiej i 5 regionów wschodniej Polski oprócz swoich regionalnych programów operacyjnych ma do dyspozycji ogromne środki dotyczące realizacji Programu dla Polski wschodniej. Jesteśmy przekonani z marszałkami sąsiednich województw, że jest wiele powodów, dla których należy specjalnie potraktować zachodnią część Polski. Jest to wynik istniejących dysproporcji pomiędzy potencjałem naszego zachodniego sąsiada. Udało się zaprosić, i to skutecznie, przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury do tej współpracy. Są właściwie koordynatorami całego tego przedsięwzięcia. Jesteśmy przekonani o tym, że ma to szansę na obiecujący i bardzo interesujący ciąg dalszy. Będziemy z marszałkami zachodniopomorskiego i Dolnego Śląska dokładać wszelkich starań, by z tym punktem widzenia, z takim spojrzeniem na konieczność wsparcia tego obszaru, przebijać się w tych miejscach, które mogłyby skutecznie spowodować podjęcie korzystnych dla nas decyzji. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie odbywać się będą poświęcone tej sprawie spotkania. Zachęcam Państwa do zainteresowania się tym problemem. Całość pozwoliłaby nam występować jako solidny partner mający określone siły i środki do podejmowania wspólnych przedsięwzięć z partnerami z Niemiec, bo na dzisiaj jak Państwo oczywiście wiecie istnieją silne dysproporcje tak ustrojowe, bo inne są kompetencje samorządów wojewódzkich w Polsce, zupełnie inne Landów działających w innym ustrojowo państwie. Stąd też tak silna współpraca i konieczność utrzymywania z Ministerstwem Infrastruktury, ale wszystko wydaje się być na dobrej drodze.  A w jaki sposób - tego typu optykę prezentowałem podczas konsultacji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego – spotkania, konferencji, w której wielu z Państwa miało okazję wziąć udział, która odbywała się w Zielonej Górze w Filharmonii kilka miesięcy temu. Kolejne umowy - to są przykłady tak żeby Państwu przypomnieć czym się zajmujemy. Jeden z tych przykładów dotyczy kolei. Tak spróbuję przeplatać te informacje próbą odniesienia się do Państwa informacji. Tutaj jest dobra okazja, by się odnieść do kolei. Te wyliczenia są nie do końca trafne, bo te szynobusy, które chcielibyśmy kupić mają ok. 300 miejsc, bo 150 miejsc siedzących, 150 miejsc stojących, więc ten przelicznik wydaje mi się nie do końca trafiony, choć w ogóle podejmowanie tego typu wyliczeń wydaje mi się niecelowe, bo należałoby sobie wtedy zadać pytanie czy w ogóle ma sens utrzymywanie kolei? Nie tylko kolei regionalnych, ale kolei w ogóle i to jest już bardzo skomplikowana kwestia i tutaj proste tego typu arytmetyczne działania nie dają odpowiedzi na to pytanie, bo trzeba sobie przypomnieć, że istnieją szersze i bardziej skomplikowane uwarunkowania w całej Europie, na pograniczu, w całym kraju, w Polsce, w Niemczech i tak naprawdę nie można podać przykładu państwa w Europie, które by uciekało od połączeń kolejowych, bo to są strategiczne systemy komunikacji dla każdego kraju, stąd też podejmowanie tego typu rozważań czy nie lepiej kupić samochody ewentualnie poruszającym się na takich czy innych szlakach, czy dalej inwestować w koleje wydaje mi się bezprzedmiotowe. Wciąż i zawsze będzie taka część obywateli, którzy nigdy nie będą poruszać się samochodami z takich czy innych powodów i myślę, że nie ma sensu tutaj zgłębiać tego problemu. Koleje są potrzebne, chcemy je wspierać i stąd informujemy Państwa, nawet powiedziałbym z dumą o tym, że udało się w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym utrzymać wszystkie inwestycje kolejowe pomimo bardzo niepokojących wcześniej zapowiedzi, iż z części z nich będziemy musieli zrezygnować nie z powodów leżących po naszej stronie, ale inwestora, który zastanawiał się nad odstąpieniem od tych przedsięwzięć, a wiele tego typu przypadków w skali kraju niestety tak się zakończyło. W województwie lubuskim udało nam się utrzymać wszystkie planowane inwestycje kolejowe, o czym z satysfakcją tu Państwa informuję. Aby zakończyć już ten temat kolei – Pan tutaj odnosił się do tytułów informujących rzekomo o tym, że to marszałek wyda 100 mln zł. Dzisiaj w Gazecie Wyborczej, by posłużyć się jakimś porównaniem, jest artykuł o tytule, który brzmi: Marszałek kończy z Verte. Rozumiem, że ani Państwo tutaj, zwłaszcza obecni dziennikarze nie chcieliby, żeby marszałek osobiście zatwierdzał headline’y, jakie są zamieszczane w gazetach, bo to ani moja rola, ani nie mam na to bezpośredniego wpływu. Jest to wynik tylko i wyłącznie inwencji dziennikarzy, redakcji poszczególnych gazet i proszę o takie coś mnie tutaj nie oskarżać. Kolejny przykład dotyczy podpisania umowy z Biskupem Ordynariuszem Lubuskiej Diecezji i też chcę Państwa poinformować, że nie ustając w staraniach by ten pierwszy slajd pozostał do końca aktualny. Do końca, tzn. do końca 2010 roku, kiedy będzie podejmowana decyzja o rozdysponowaniu Krajowej Strategii Wykonania. Z bardzo dużym tempem, intensywnością i dynamiką i determinacją realizujemy Lubuski Regionalny Program Operacyjny. Nie będzie żadnych przestojów prócz tej poszerzonej o przedsięwzięcia rewitalizacyjne listy. Przygotowujemy się do przyjęcia kolejnej decyzji będących wynikiem zaproszeń do składania ofert przez potencjalnych beneficjentów w tych działaniach, w których pozostały jeszcze wolne środki i myślę, że to jest też dobra okazja żeby Państwu powiedzieć, że województwo lubuskie myślę, że jest pierwszym regionem w Polsce, które osiągnęło już wszystkie kryteria dopuszczające do podziału Krajowej Rezerwy Wykonania, stąd też już dzisiaj z ogromną pewnością możemy powiedzieć, że województwo lubuskie dostanie dodatkowe środki na realizację wielu projektów. Trudno określić dzisiaj kwotę, bo ta znana będzie wtedy, kiedy będzie już można powiedzieć ile regionów te kryteria dopuszczające spełniło, a już dziś z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć, że znajdą się takie w Polsce, które ich do końca tego roku nie spełnią. Raz jeszcze zaznaczam: województwo lubuskie spełniło kryteria dopuszczające już teraz, dlatego jesteśmy na 1. miejscu i mam nadzieję, że na tym 1. miejscu do końca pozostaniemy. Też o Kapitale Ludzkim parę słów. Mam nadzieję, że wszyscy Państwo zauważacie postęp w pracach departamentu i Wojewódzkiego Urzędu Pracy, które realizują programy z zakresu Kapitału Ludzkiego. Tutaj ten wykres – diagram pokazuje, że jesteśmy na przyzwoitym 7. miejscu w kraju jeśli chodzi o procentową wartość zakontraktowanych środków. To oczywiście pociąga za sobą dużo większą dynamikę w działaniach w przyszłości. Być może tego efektem są Państwa uwagi związane z tym, iż coraz więcej – choć nie jestem wcale tego pewien – firm spoza województwa stara się realizować projekty na terenie Lubuskiego. Próbujemy - i tutaj Państwa zachęcamy do współpracy, do przekazywania nam swoich spostrzeżeń, posiadanych informacji - ograniczyć wielkość środków wydawanych poza naszym regionem. Ja chcę przypomnieć, że zmieniliśmy i to w dosyć mocny sposób wiele kryteriów właśnie w taki sposób, że firmy, które realizują projekty na terenie lubuskiego muszą być tutaj powiedziałbym zakotwiczone. Mają swoje biura, dokumentu związane z projektami, są na trenie województwa lubuskiego, ale nie ma wprost możliwości zakazujących firmom z zewnątrz – przeczyłoby to zasadom ogólnej swobody konkurencji – stworzenie zakazu ubiegania się o środki będące w posiadaniu Lubuskich Programów związanych z Kapitałem Ludzkim. Jeżeli macie Państwo różne krytyczne spostrzeżenia i uwagi chętnie je oczywiście odnotujemy, zastanowimy się nad tym co zrobić, by tego typu przykłady się nie powtarzały, a jeśli będzie to możliwe postaramy się tego typu działania uniemożliwić. Na dzisiaj nie mamy wprost żadnych informacji, które by potwierdzały takie fakty jak płacenie bezrobotnym za udział w szkoleniach. Są pewne formy rekompensaty ponoszonych kosztów za dojazdy na przykład, za opiekę nad dziećmi podczas szkoleń, w których bezrobotni biorą udział. Ale takich faktów nie znamy, z których by wynikało, że można komuś postawić oskarżenie, że płaci tym, którzy biorą w tych szkoleniach udział po to, żeby otrzymać grant z programów zarządzanych czy to przez Departament EFS czy Wojewódzki Urząd Pracy. Kolejne przykłady... Może przejdźmy dalej tak żebyście Państwo czasami mogli spojrzeć na to, jakiego rodzaju projekty są realizowane. Lubuska Ochrona Zdrowia. Sieć teleradiologii – projekt, który wydaje mi się niezwykle istotny. Mamy nadzieję, że jak najwięcej lubuskich jednostek ochrony zdrowia wezmą w tym projekcie udział. Mam nadzieję, że te nadzieje nie pozostaną płonne znając zaangażowanie tak Pani Marszałek Polak jak i biorących w tym projekcie dyrektorów szpitali. Mam nadzieję, że wszyscy starają się korzystać z nowoczesnych technik i dobrze wykorzystamy pozostające do naszej dyspozycji środki. Z Panem Dyrektorem Andrzejem Szmitem, tu obecnym, w widoczny sposób po urlopie podpisaliśmy kolejny kontrakt. Mam nadzieję, że z nową energią i siłami do pracy będzie pozytywnie wpływał na sytuację w tym szpitalu także w kolejnym roku. I raz jeszcze chcę Państwu powiedzieć, że po raz pierwszy od dawna ten szpital zaczyna funkcjonować w miarę normalnie. Upraszczając: jego działalność bilansuje się i to już jest myślę jakaś perspektywa, po której można powiedzieć, że jesteśmy w stanie utrzymać ten stan rzeczy nie tylko teraz, ale i w przyszłości w odróżnieniu od tego, co działo się przez wiele ostatnich lat. Chcielibyśmy żeby udało się w końcu przekształcić pierwszą z lubuskich jednostek ochrony zdrowia. Wydaje nam się, że największą szansę na pierwsze przekształcenie ma szpital w Torzymiu. Trwają ostatnie przygotowania. Myślę, że jutro podczas spotkania z panem dyrektorem ustalimy niezbędne ostatnie szczegóły i w krótkim czasie pojawi się projekt potrzebnych do przyjęcia w tym celu uchwał przez Sejmik Województwa. Oczywiście promowane są różnego rodzaju działania związane z ochroną zdrowia tak jeśli chodzi o oficjalnie obchodzone dni takich czy innych dziedzin związanych ze służbą zdrowia, ochroną zdrowia, ale też bardzo ważnym faktem jest prezentacja projektu o nazwie Lubuska Strategia Ochrony Zdrowia na lata 2010-2013. Wydaje się, że to jest pierwszy tego typu kompleksowy dokument, który mam nadzieję - do udziału też opozycję oczywiście w pracach nad tym dokumentem, jego realizacją zachęcam, jak w większości tego typu przypadków – w kompleksowy sposób pozwoli opisać potrzeby, plany na najbliższy czas, a co więcej i na co bardzo liczę, w silny sposób zwiąże starania samorządu wojewódzkiego z planami, możliwościami Narodowego Funduszu Zdrowia. Niezmiennie jestem zdania, że niezwykle istotna, wręcz fundamentalna dla sukcesów w zarządzaniu ochroną zdrowia na poziomie województwa jest współpraca samorządu wojewódzkiego z Narodowym Funduszem Zdrowia. Mam nadzieję, że pan dyrektor Łobacz w coraz większym stopniu moje zdanie podziela. Rozwój infrastruktury i gospodarki. Odnotowaliśmy w ostatnim czasie dosyć niepokojący fakt pewnych opóźnień, które nastąpiły przy realizacji drogi ekspresowej S3. W związku z tym odbyły się różne spotkania, w tym spotkanie z dyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Mamy nadzieję, że uda się uniknąć zbędnych opóźnień i ten termin 2013 roku uda się Generalnej Dyrekcji dotrzymać. Zakończył się cykl spotkań z przedstawicielami wszystkich powiatów w województwie. Wydaje mi się, że bardzo dobra inicjatywa, będąca świetną okazją do przekazania najistotniejszych rzeczy, które się dzieją na poziomie powiatów i tworzących je gmin. Chciałbym te praktyki kontynuować w przyszłości. Powstał spory bank informacji o bieżących problemach lubuskich samorządów. Mam nadzieję, że te spotkania były także interesujące i potrzebne lubuskim samorządom powiatowym i gminnym. Trochę minęło już czasu od ostatniej sesji, stąd też tych informacji jest sporo i zapewniam Państwa, że dokonujemy bardzo skrótowego wyboru tych informacji. Ogłosiliśmy przetarg na zakup pierwszego z tych kilku szynobusów. Raz jeszcze twierdzę z przekonaniem, że powinniśmy inwestować w jakość połączeń kolejowych stąd, by szybciej te pociągi mogły się poruszać, co niepokoi tutaj Państwa radnych, realizować będziemy te przedsięwzięcia z Polskimi Liniami Kolejowymi z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Bardzo ważną kwestią wydaje mi się rozpoczęcie prac Rady ds. Rozwoju Województwa Lubuskiego. Czujemy się w obowiązku podjąć pracę nad aktualizacją Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego. Chcę też przy okazji Państwu powiedzieć, że ten harmonogram jest skonstruowany w taki sposób, by uchwałę Sejmiku o aktualizacji tejże Strategii podjąć wiosną przyszłego roku, tak by nie było żadnych powodów do obciążania prac nad tą strategią argumentami związanymi z trudnym rokiem wyborczym. Te prace muszą potrwać kilkanaście miesięcy, stąd też potrzebne było jej zainicjowanie dużo wcześniej. Mamy nadzieję, że reprezentowane są wszystkie środowiska, które mogą mieć jakiś twórczy wpływ na kształt tego dokumentu. Przejdźmy dalej. Tu jest informacja dotycząca spotkania w sprawie lubuskiej sieci szerokopasmowego internetu, a Państwo pytaliście o doradcę, który został wyłoniony do współpracy. Chcę Państwu powiedzieć, że to nie jest przypadkowa osoba. Jest to dyrektor Parku Naukowo-Technologicznego, który funkcjonuje w województwie zachodniopolskim, osoba, która miała do czynienia już z tego typu realizacjami, stąd też został poproszony jako ekspert. Nie jest osobą, która podejmuje decyzje i w jakiś bezpośredni sposób wpływać może teraz lub w przyszłości na nasze działania, ale chcemy mieć jakiś punkt odniesienia i korzystać z pomocy i doświadczenia osób, które mają już tego typu realizacje w jakiejś części na swoim koncie, a te doświadczenia wcale w naszym kraju i w województwie nie są. Jest bardzo niewiele miejsc, gdzie udało się to zrealizować, więc jest to jeden z współpracowników. Mamy nadzieję, że podniesie jakość prac nad tym na razie dokumentem, a niebawem już działaniami, co wcale nie ogranicza i nie utrudnia współpracy z innymi osobami, które czują się właściwe do wypowiadania się w kwestii szerokopasmowego internetu. Raz jeszcze wszystkich zapraszam, w tym oczywiście także opozycję. Powołaliśmy spółkę, która w przyszłości będzie zarządzała Ośrodkiem w Przełazach licząc na sukces w tej nowej formule wolnorynkowej. Bierzemy udział w otwarciach związanych z realizacją Lubuskiego programu Operacyjnego. Tu przykłady: Nowa Sól – Mazel. Miło mi było także brać udział w spotkaniu z prof. Balcerowiczem, którego wkład w przemiany w naszym kraju osobiście oceniam za nie do przecenienia. Interesujemy się także bezrobociem. Chcę Państwa radnych o tym gorąco zapewnić i też przy tej okazji poddać w wątpliwość Państwa spojrzenie dotyczące skuteczności i jakości wydawania pieniędzy unijnych, bo Państwo twierdzicie, że te kilkaset milionów złotych, które udało nam się w ostatnim czasie wydać to prawie już 0,5 miliarda, czy ok. 0,5 miliarda złotych nie wpłynęły pozytywnie na lubuski rynek pracy. Nie zgadzam się z tą tezą. Według naszych analiz te środki pozwoliły wyhamować rosnące bezrobocie. Współczynniki dla lubuskiego wcale nie są najgorsze w Polsce – to absolutnie nieprawda. Myślę, że trudno sobie wyobrazić jaka byłaby sytuacja, gdyby – no tak się właśnie nie stało – gdyby nie wsparcie jakie uzyskały lubuskie przedsiębiorstwa. Przecież ogromna część tych zadań realizowanych jest przez przedsiębiorstwa, firmy z naszego regionu. Oczywiście znacie Państwo też takie kwestie jak zmiana przepisów, która spowodowała zwiększenie liczby zarejestrowanych bezrobotnych o co najmniej kilka tysięcy osób i wskazywanie samorządu województwa, rzekomych błędów przy realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego wydaje mi się bardzo mocno chybione. Może jeszcze kilka informacji personalnych na koniec. Powołaliśmy nowego dyrektora Biblioteki Wojewódzkiej - Pana Andrzeja Bucka. Stałą umowę o pracę, jako dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, otrzymała Pani dyrektor Iwona Miś-Kwiatkowska. Zatrudniona została nowa wicedyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Pani Dorota Szymkowiak. I odbyło się pierwszy raz spotkanie z kombatantami – to wynik zmian obowiązujących przepisów prawa, w wyniku których to Zarząd, marszałek województwa, jest odpowiedzialny za współpracę z kombatantami i osobami represjonowanymi. Szybko, odnosząc się do Państwa wypowiedzi, bo nie wiem czy wprost interpelacji, o drogach – mam nadzieję, że informację bardziej szczegółową przedstawi Pani Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich. Potwierdzę fakt, że pewne drogi odsunęliśmy na plan późniejszy wskutek niewystarczających środków na zrealizowanie pełnego zakresu wcześniejszych zamiarów – argumenty zostaną przedstawione. Co do wypowiedzi Pana Radnego Kościka i uwag odnośnie lubuskie.pl – cieszę się, że należy Pan do grona wiernych czytelników. Jest ich coraz więcej. Jest to wynik z całą pewnością uatrakcyjnienia formuły prowadzenia tego portalu. To, że szybko reagujemy na to, co mówi tak Pan jak i inne osoby poczytuję sobie jako komplement. Mam nadzieję, że moi współpracownicy również. A dlaczego tak jest odpowiedź jest prosta – bo bardzo poważnie traktujemy swoją pracę i obowiązki i wypowiadane przez Państwa zdania nie zasługują na to by je zbagatelizować, stąd też kiedy się z nimi zgadzamy to o tym głośno mówimy, ale kiedy jest odwrotnie – mówimy o tym równie stanowczo. Pan Radny pozwala sobie na dosyć swobodne interpretacje różnego rodzaju możliwych do zweryfikowania faktów, stąd też czasami te odniesienia tak jeśli chodzi o moje wypowiedzi, jak i informacje, teksty zamieszczane na stronie internetowej mają podobny do stawianych przez Pana tez charakter. Niech się Pan nie niepokoi Panie Radny, ja już powoli zmierzam do końca wtedy będziemy mogli kontynuować.”  
Radny Zbigniew Kościk: „ja w trosce o urzędników, żeby nie musieli wysłuchiwać tego.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „ale nasłuchiwanie tego, co piszą, co emitują lubuskie media nie jest jakąś przykrą czynnością, stąd też proszę się nie obawiać o to i zapewniam, że robimy to bez żadnego poczucia umartwiania się bądź czegoś podobnego i może Pan zawsze liczyć na to, że Pańskie wypowiedzi jeśli będzie taka potrzeba natrafią na właściwą reakcję. Tak jak powiedziałem wcześniej – jeśli się będziemy zgadzać chętnie to potwierdzę, jeśli będzie inaczej to proszę być przygotowanym na to, że będziemy stanowczo formułować swoje poglądy, a jeśli chodzi Panie Radny o temperaturę tych wypowiedzi to ja pozwolę sobie na taką uwagę, że to Państwo - i powiedziałbym tutaj szerzej o Prawie i Sprawiedliwości - spowodowaliście, że polska debata polityczna nigdy wcześniej nie zbliżyła się tak bardzo do powiedziałbym ducha Starego Testamentu jak teraz i, że tak powiem, odpłacamy Państwu pięknym za nadobne. Jeżeli takie są oskarżenia formułowane przez Państwa - one są niezwykle krzywdzące bardzo często – to też i odpowiedzi - i proszę się tego spodziewać także w przyszłości - będą bardzo stanowcze. Nie zamierzam uśmiechać się do tego, co Pan Radny – najczęściej Pan radny Kościk – mówi, a co w sposób oczywisty jest dosyć krzywdzącą dla nas nieprawdą. O doradcy mówiłem. Co do wypowiedzi Pani Radnej Płonki to potwierdzę słowa Pana Przewodniczącego – my nie będziemy zajmować się sprawami pracowniczymi dotyczącymi jakiegokolwiek ze szpitali. To są sprawy będące w gestii dyrektorów jednostek. Według naszej opinii dobrze sobie z tym radzą. By jakoś odnieść się do propozycji Radnego Fabianowicza – nie wydaje mi się Zarząd Województwa właściwy do odnoszenia się do tego typu kwestii. To nie jest nasza kompetencja. Myślę, że powinny zająć się tym uprawnione do tego osoby i instytucje. Rozumiem, że co do propozycji Pana Radnego Fedki przygotujemy oczekiwany materiał. Podobnie z uwagą zastanowimy się nad propozycją Pana radnego Balcerzaka dotyczącą praktyk zawodowych i podyskutujemy jak moglibyśmy wspierać tego typu działania. Dziękuję bardzo.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Do punktu 6.

Podsumowanie współpracy z okazji X – lecia podpisania „Wspólnego oświadczenia o współpracy pomiędzy Województwem Lubuskim a Krajem Związkowym Brandenburgia”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad proszę o zabranie głosu Pana Dyrektora Macieja Nowickiego w celu przedstawienia podsumowania współpracy z okazji X – lecia podpisania „Wspólnego oświadczenia o współpracy pomiędzy Województwem Lubuskim a Krajem Związkowym Brandenburgii”. Jeżeli Państwo radni zaakceptują takie rozwiązanie z uwagi na obszerny materiał sporządzony przez Departament Rozwoju Regionalnego, wydaje mi się, że możemy się ograniczyć do wysłuchania opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa, ewentualnie poprosić radnych, którzy mają pytania do tej informacji tak, aby Pan dyrektor do tego mógł się ograniczyć. Czy akceptujecie to Państwo? Pan Dyrektor też akceptuje, że nie będzie miał szansy przedstawić tego sprawozdania? Widzę, że tak. Pan Przewodniczący Fedko. Jako znawca stosunków.”

Informacja nt. podsumowania współpracy z okazji X – lecia podpisania „Wspólnego oświadczenia o współpracy pomiędzy Województwem Lubuskim a Krajem Związkowym Brandenburgia” stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie przedmiotową informację.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Do punktu 12.
Podjecie uchwały w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji 2010-2015” – druk nr 471

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli Państwo pozwolicie, korzystając z obecności Pana Dyrektora w tym momencie byśmy zastanowili się nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji 2010-2015” – druk nr 471. Również materiał jest bardzo obszerny. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa przez Pana Przewodniczącego Balcerzaka.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy Państwo radni macie uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Nie widzę. W takim razie, ponieważ ma to formę uchwały, przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji 2010-2015” proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał niebieski. Dziękuję bardzo. Za przyjęciem tej uchwały było 17 radnych, 2 radnych się wstrzymało. A zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLVI/444/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji 2010-2015” stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Do punktu 13.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” - druk 479. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w punkcie 13 otrzymaliście Państwo projekt uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” - druk 479. Ta uchwała ma charakter proceduralny. Zapoznaliście się z nią państwo i wydaje mi się, że nie wymaga szczególnych komentarzy, natomiast ewentualne pytania i uwagi radnych byłyby na miejscu. Również nie widzę. W związku z tym proszę o przedstawienie przez Pana Balcerzaka opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.” 

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku pytań i treści opinii przystępujemy do głosowania nad tą uchwałą. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” - druk 479 proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski. Stwierdzam wobec 19 głosów „za” i 3 wstrzymujących się, że uchwała ta została podjęta. Dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi za perfekcyjne przygotowanie dokumentów.”
Uchwała została podjęta przy 19 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVI/445/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Do punktu 7.
Raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych 2009.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę za zabranie głosu przez Panią Hannę Nowicką, Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze w celu przedstawienia Raportu Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Uprzedzając podejście Pani dyrektor do mównicy chciałbym zwrócić uwagę Państwa radnych na wyjątkową szczegółowość i jasność tego raportu, a w konsekwencji o zapytanie się, co na ten temat sądziła Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa?”

Raport stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to w sposób bardzo zdecydowany Pan Przewodniczący powiedział.  Czy Państwo radni majcie pytania lub uwagi do tego raportu? 
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „na Komisji była też zdecydowana opinia. Zdecydowanie pozytywna.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Tak, tak. Dziękujemy Pani Dyrektor za tak rzetelne przygotowanie tego raportu. Aby formalności stało się zadość uznajemy, że raport ten został przyjęty przez Sejmik do wiadomości.”
Do punktu 8.
Sprawozdanie z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach ZPORR lata 2004-2006.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad Pani Nowicka przedstawi sprawozdanie z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach ZPORR lata 2004-2006. Może jednak dwa zdania na ten temat - konkluzji - Pani Dyrektor powie.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „to już kolejna informacja, ponieważ wdrażanie ZPORR trwało od 2004 roku. Pragnę zakomunikować, że wszystkie działania zostały zrealizowane z sukcesem, skontrolowane, projekty zostały zakończone i uważam, że ten realizowany przez nas program - realizowaliśmy jako Agencja Rozwoju Regionalnego 3 działania; to były ponad 152 projekty na łączną kwotę ponad 30 milionów - dało nam bardzo dobre doświadczenie do tego, abyśmy teraz mogli pełnić rolę Regionalnej Instytucji Finansującej do Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka”. W związku z tym radzimy sobie, jako Agencja Rozwoju Regionalnego, bardzo dobrze z wdrażaniem programów unijnych i te wszystkie realizowane działania, projekty miały bardzo duży wpływ na promocję przedsiębiorczości i rozwój Województwa Lubuskiego, bo to były projekty głównie skierowane dla przedsiębiorców albo dla tych z Państwa, którzy zajmują się przedsiębiorczością na różne szkolenia i dworactwa. I z mojej strony to wszystko. Dziękuję bardzo za uwagę.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Istota sprawozdania została ujęta. Proszę o wyrażenie opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa - Pan Edward Fedko. Czy Pan radny Fedko albo osoba go reprezentująca znajdują się na sali? Tak jest. Panie Przewodniczący, proszę zająć godne miejsce. Czy mają Państwo pytania? Nie widzę. Wobec braku pytań stwierdzam, że Sejmik przyjął sprawozdanie z realizacji tej umowy do wiadomości. Dziękuję bardzo Pani Dyrektor.”
Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa do sprawozdania stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „dziękuję bardzo Państwu.”
Do punktu 9.
Harmonogram budów i przebudów planowanych do realizacji z budżetu województwa na lata 2009- 2016.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Panią Helenę Włodarczyk, Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze. Szanowni Państwo, wszyscy Państwo radni otrzymali ten harmonogram budów razem z materiałami na Sejmik, a w dniu dzisiejszym otrzymaliśmy jeszcze graficzne tego uzupełnienie. Ten harmonogram jest bardzo czytelny i właściwie nie powinno być do niego pytań. Mogą być najwyżej pytania dlaczego czegoś tu nie ma. Dlatego myślę, że zbędne jest, aby Pani Dyrektor to opisywała.”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „może mi się nie opłacało w ogóle iść na mównicę Panie Przewodniczący?” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie. Proszę spojrzeć na prawo, bezpośrednio na radnego Palucha.” 
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „z Panem radnym Paluchem ten temat już wałkujemy któryś raz.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, ale myślę, że publicznie też sobie nie oszczędzi zadania pytań Pani Dyrektor. A więc dziękujemy za sprawozdanie i prosimy Pana radnego Palucha o zadanie pytań.”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „to może ja odpowiem...”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, można?” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to zupełnie bez złośliwości. Wiadomo, że Pan się drogami interesuje.”
Radny Robert Paluch: „nie, no jasne. Panie Przewodniczący chciałem Panu przypomnieć, że Zarząd Dróg Wojewódzkich jest jakby jednostką podległą Zarządowi...”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „nie jakby, a całkiem.”
Radny Robert Paluch: „...i realizuje pewne wypadkowe plany i działania przede wszystkim Zarządu. W związku z tym w interpelacjach myślę, że w miarę sensownie i czytelnie zadaję pytanie: dlaczego się dzieje tak a nie inaczej. A Pan ma uwagi do opozycji od razu jakby pod koniec interpelacji, a jeżeli przychodzi strona koalicyjna do interpelacji tam nie ma uwag, a można byłoby się dopatrzyć pewnej analogii. Także nie rozumiem tutaj takiej lekkiej złośliwości z Pana strony.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale słyszał Pan radny jak niesłychanie rzeczowe pytanie Pan radny Fedko zadał.”

Radny Robert Paluch: „tak, słyszałem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wracamy do pytań.”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „Proszę Państwa, to co Państwu dzisiaj rozdaliśmy to jest prezentacja z podziałem na poszczególne powiaty. Ja nie wiem czy Państwo będą sobie życzyli, żeby każdy powiat omawiać, czy żeby tylko ta prezentacja szła, a ja powiem kilka słów podsumowania co do naszego harmonogramu. Natomiast chciałam tylko zwrócić uwagę, że kolor czerwony na tej prezentacji to są inwestycje planowane, kolor czarny to są zrealizowane, w tym niektóre na zielono – to są z LRPO, ale te co planujemy, te co obejmuje harmonogram to są po prostu inwestycje na czerwono. Ta prezentacja niech idzie, a ja powiem kilka słów. Ten harmonogram, który teraz przedkładamy obrazuje nasze najpilniejsze potrzeby, które ze względu na natężenie ruchu, bezpieczeństwo, stan dróg, wnioski i bezpieczeństwo mieszkańców, użytkowników dróg, powinny być zrealizowane w latach 2010-2016. Rok 2009 podany jest tutaj tylko dla informacji i dla zobrazowania jaka jest skala tej realizacji. Jest to bardzo obszerna lista zadań, ale żeby może uprzedzić pytania ja po prostu powiem czego na tej liście niestety nie ma. Ze względu na określone możliwości finansowe województwa w harmonogramie nie mogło się znaleźć wiele bardzo istotnych zadań, o które zabiegają gminy, mieszkańcy, radni i które według naszego rozeznania i naszej oceny wymagałyby realizacji ze względu na zapewnienie poprawy dostępności komunikacyjnej, na zapewnienie spójności sieci drogowej oraz przede wszystkim poprawę bezpieczeństwa. Dotyczy to takich zadań jak mosty na Odrze: Milsko, Połęcko, nie ma obwodnic Iłowej, Kunowic, Kolesina, Długoszyna, Lubinicka, Bobowicka, Kadła, Sulęcina i Przyborowa. Jest to naprawdę potrzebna obwodnica. Na razie nie ma możliwości jej zaplanowania. Drugiego etapu Nowej Soli nie ma, Kożuchowa drugiego etapu, obwodnicy Nowogrodu. Przebudowy, jak Państwo widzicie, niestety planujemy, robimy nie całymi drogami tylko odcinkami biorąc w pierwszej kolejności odcinki najbardziej zdegradowane. To wszystko się spotyka na drodze 174, 138 gdzie już od kilku lat trwa i jeszcze będą trwały przebudowy, 279 gdzie też jest taka sama sytuacja, 295, 297, Iłowa - granica województwa, Kożuchów, Żagań - ta droga - również jej nie ma. Droga 156, 158 - tam też jest realizowana tak - można przyjąć - nieprawidłowo, dlatego że nie mamy na tyle środków, żebyśmy mogli w roku czy w dwóch zrobić ciąg kilkunastu kilometrów drogi. Nie ma w planie budowy chodników i ciągów pieszo-jezdnych. W 104 miejscowościach na drogach wojewódzkich na długości 350 km nie ma ani jednego chodnika, Proszę Państwa. Nie planujemy poszerzeń dróg tyle ile tego by było trzeba. Mamy tylko te poszerzenia, które są w przebudowach. Na dzisiaj poszerzeń wymaga 292 km dróg. 142 km ma szerokość nienormatywną poniżej 4 m, 250 od 4-5,8 metra szerokości. Nie planujemy niestety odnów nawierzchni, które są naprawdę niezbędne dla prawidłowej eksploatacji sieci. Gdybyśmy tylko mogli odnowić 5% sieci rocznie potrzebowalibyśmy na to ca 20 milionów złotych. Harmonogram i część opisowa obejmuje 16 zadań w ramach LRPO planowanych i realizowanych oraz 86 zadań planowanych do sfinansowania z budżetu województwa na te 7 lat: 2010–2016. Jeżeli chodzi o zadania z LRPO to przypomnę, żeby je tu podsumować: zakończyliśmy w roku 2009 siedem zadań. To jest: przebudowa drogi 134 za 11 milionów, przebudowa drogi ul. Kilińskiego w Rzepinie, przebudowa drogi w miejscowości Buszów, przebudowa części drogi w Ochli, przebudowa drogi w miejscowości Czerna oraz dalszego odcinka drogi 296, przebudowa drogi w Lginiu oraz przebudowa drogi w Lubięcinie. Rozpoczęliśmy budowę obwodnicy Babimostu. W roku 2010 zrealizujemy kolejne 6 zadań - rozpoczniemy przynajmniej dwa z nich nowe, a zrealizujemy 4 na pewno, zakończymy. Więc zakończymy obwodnicę Babimostu, rozpoczniemy i zakończymy przebudowę Klesna, przebudowę Kosierza, przebudowę Stypułowa i przebudowę drogi 297: Borowina i Pasterzowice, rozpoczniemy budowę obwodnicy Ośna Lubuskiego i budowę obwodnicy Wschowy. W 2011 rozpoczniemy budowę dwóch obwodnic: obwodnicy Nowej Soli - pierwszy etap i obwodnicy Kisielina, z tym, że pace przygotowawcze: wykupy gruntów, dokumentacja i prace archeologiczne będą prowadzone w 4 kwartale 2010 roku. Jeśli chodzi o zadania z tegorocznego LRPO: mamy ogłoszone przetargi na wszystkie 6 zadań: Klesno, Kosierz, Stypułów, Borowina. W roku ubiegłym przetargi ograniczone, Wschowa w tym roku, Ośno Lubuskie w tym roku - przetargi zostały ogłoszone. Realizacja tych 16 zadań z LRPO, których koszt łączny wynosić będzie 245 milionów złotych, a dofinansowanie unijne 212, spowoduje, że wybudujemy 22 km nowych dróg. Koszt jednego metra średnio wychodzi 8,4 mln zł. Oczywiście w tym koszcie również zawarte są wszelkie wiadukty, mosty, to wszystko, co jest niezbędne - wszystkie obiekty inżynierskie, które są niezbędne, kanalizacje, obiekty bezpieczeństwa ruchu itp. oraz przebudujemy 38 km dróg. Koszt przebudowy jednego kilometra wynosi 1,4 mln złotych. Daje to zaledwie 0,5% naszej sieci. Niestety takie są wysokie koszty dzisiaj inwestycji drogowych. Poza listą indykatywną, która była w ubiegłym roku też planowana znalazły się na razie dwie obwodnice. Jest to obwodnica Kożuchowa - pierwszy etap i obwodnica Lubska - etap drugi. Zadania te są ujęte w harmonogramie na liście rezerwowej, a możliwość ich sfinansowania widzimy przede wszystkim w ramach środków Krajowej Rezerwy Wykonania. Na obu zadaniach trwają prace dokumentacyjne. Jeżeli chodzi o obwodnicę Kożuchowa - jest ona ujęta w harmonogramie w tabelce pod poz. 93 „Kożuchów pierwszy etap” i jeśli by się zdarzyło, że nie byłoby na tyle środków z Krajowej Rezerwy Wykonania, a liczymy, że jednak będą, ponieważ nasze wykonania przebiega prawidłowo i zgodnie z planem, wówczas musiała by być zrealizowana z budżetu - taką ewentualność również przewidujemy. Dlaczego tak się stało, że inwestycja zarówno jedna, jak i druga była kiedyś na liście indykatywnej, a teraz nie? Lista indykatywna została przedłożona Sejmikowi 22 grudnia 2008 i obejmowała tylko 7 obwodnic i w tym swoim kształcie egzystowała do lutego 2009. W związku z tym, że zaistniała możliwość ubiegania się o środki z Krajowej Rezerwy Wykonania trzeba było dokonać wymiany zadań. I te zadania, których realizacja nie była jeszcze gotowa z uwagi na procesy dokumentacyjne - muszę powiedzieć, że spodziewamy się dokumentacji i pozwoleń dopiero w 2011 roku, jeżeli chodzi o obwodnicę Kożuchowa w pierwszym kwartale - zostały w to miejsce inne zadania wprowadzone. To również te zadania, o które między innymi Pan radny Paluch zabiegał. To jest: Lubięcin - przebudowa drogi w Lubięcinie, za 10 milionów przebudowa drogi w Stypułowie, przebudowa drogi Borowina–Pasterzowice łącząca Nową Sól z Kożuchowem.  Także również te inwestycje dodatkowe weszły, natomiast te środki, które się uwolniły, że te inwestycje zeszły z planu indykatywnego, zostały te inwestycje, natomiast jak przyjdzie Krajowa Rezerwa Wykonania będą realizowane te dwie inwestycje, bardzo ważne i bardzo pilne. Nieco inna sytuacja jest z obwodnicą Lubska, gdzie jesteśmy w trakcie uzyskiwania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji, w skrócie zwaną decyzją środowiskową, który to proces jest w tamtej konkretnej inwestycji bardzo długi i skomplikowany dlatego, że nie dość, że to jest obszar naturowy to jednak pojawił się gatunek chroniony w miejscu przecięcia naszej obwodnicy z obszarem „Natura 2000”. Także jeszcze raz chciałam podkreślić, że obwodnica Kożuchowa będzie wykonana bądź ze środków Krajowej Rezerwy Wykonania bądź z budżetu województwa. Jest ona przewidziana na ok. 33 mln zł i w tamtym okresie, w lutym ubiegłego roku, nie było wskazane, aby blokować środki w wysokości 33 mln, podczas gdy te środki przeznaczone na inne drogi mogą zaowocować tym, że skonsumujemy środki unijne wcześniej i uzyskamy Krajową Rezerwę Wykonania. Jeżeli chodzi o środki własne: to w ciągu tych 7 lat chcielibyśmy zrealizować 86 zadań w ramach budżetu własnego. W roku 2009 plan jest nieco mniejszy - w stosunku do innych lat jest tylko 14 inwestycji w ramach budżetu własnego, 11 noworozpoczynanych, 9 drogowych, 3 mostowe, a 3 inwestycje są kontynuowane. Łącznie w roku 2010 będziemy prowadzili pracę na 45 budowach, 7 w ramach LRPO, 14 z budżetu i 24 zadania w ramach poprawy bezpieczeństwa. W harmonogramie nie wykazujemy tych zadań z poprawy bezpieczeństwa, ponieważ są to drobne zadania i rzeczywiście mają na celu poprawę bezpieczeństwa: to jakieś niewielkie odcinki chodników tam gdzie nie jest wymagana przebudowa nawierzchni i budowa kanalizacji, zatoki autobusowe, perony przy zatokach, sygnalizacje świetlne - to są tego typu inwestycje przy dużym udziale gmin. Takich inwestycji w tym roku planujemy 24 zrobić. I jeszcze taką jedną rzecz chciałabym dodać, że gdyby się pojawiły w roku bieżącym jakieś dodatkowe środki to będziemy chcieli zabiegać o wprowadzenie do planu takich inwestycji jak: przebudowa drogi 151, przebudowa drogi Lubinicko, gdzie burmistrz Świebodzina deklaruje 500 tys. złotych, przebudowa ulicy Krośnieńskiej w Torzymiu, która łączyłaby naszą drogę od Dębnicy do drogi nr 2, gdzie też burmistrz deklaruje dofinansowanie. Niezbędnej przebudowy wymaga droga 276 Krosno-Świebodzin, która uległa w ostatnim okresie olbrzymiej degradacji. Tam bardzo ciężki ruch jeździ z Gubinka do Świebodzina i niestety ta droga bardzo szybko się degraduje.  No i chcemy również wprowadzić do budżetu i wykonywać prace na pierwszym etapie tzw. małym etapie obwodnicy Drezdenka, gdzie chcemy prace archeologiczne prowadzić. Jest to etap obwodnicy - jeśli chodzi o obwodnicę Drezdenka - łączący drogi 161 Drezdenko – Międzychód ze 158 Drezdenko – Gorzów. W latach 2009 -2010 średnio środki na inwestycje kształtują się wyjątkowo wysokie: w 2009 - 124 mln, w 2010 - 131 mln, na dokumentację odpowiednio 6 mln i 12 mln, na poprawę bezpieczeństwa 3,9 mln, w roku bieżącym - 4 mln, nieco mniej jest na mosty. Chciałam tylko na jedną rzecz zwrócić uwagę, że w imieniu Zarządu Województwa opiekujemy się drogami - 1560 km dróg. Jest to majątek sięgający wartości 2 miliardy złotych. Ten majątek wymaga niestety olbrzymich nakładów na bieżące utrzymanie, zimowe utrzymanie, remonty i odnowy nawierzchni. Jeśli chodzi o tegoroczną zimę to tylko się tu pożalę, że w zeszłym roku wydaliśmy na zimę 6,6 mln, w tym roku nam grozi 10-11 mln. Takie niestety są realia. Ja bardzo proszę jakieś pytania czy jeszcze coś mam dodać.”
Harmonogram budów i przebudów planowanych do realizacji z budżetu województwa na lata 2009- 2016 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, Pani dyrektor się nie dostosowała do sugestii nie tylko mojej, a i radnych, ale jakby wykazała się taką znajomością przedmiotu i z góry, wydaje mi się, uprzedziła wszelkie pytania.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja mogę jedno zadać? Jedno tylko.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jednak. Proszę.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Pani dyrektor na trasie Sława – Strącze jest wiadukt kolejowy, na drodze wojewódzkiej. On jest straszną przeszkodą dla przejazdu samochodów o dużej ładowności. Kto może zlikwidować ten wiadukt, bo trasa kolejowa już jest wyłączona z eksploatacji?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „jeżeli trasa jest wyłączona z eksploatacji to nikt nie może, tylko my, na co nie mamy pieniędzy. A jeszcze może być problem czy w ogóle kiedykolwiek dostaniemy zgodę, bo powinniśmy go w ogóle zlikwidować, jeżeli ona jest wyłączona z eksploatacji. Gdyby np. gmina dogadała się z PKP, że przejmie ten teren i się wyłączy, to nie byłoby problemu, bo nie byłoby wiaduktu.  Ale może się okazać, tak jak mieliśmy w Lubsku, że w dalszym ciągu wisi na nas wiadukt na nieczynnej linii i na pierwszym i na drugim etapie. Wisi jak miecz Boży nad nami, że mamy wykonywać wiadukt na linii, która jest rozebrana. Tak niestety decyzje w PKP zapadają.  Należałoby po prostu uzyskać od PKP decyzje, że ta droga kolejowa na pewno podlega likwidacji i będzie zlikwidowana.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Dziękuje bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan radny Paluch usatysfakcjonowany jest, tak?”

Radny Robert Paluch: „ja z uporem maniaka powtarzam pytanie do Pana Marszałka: czy ta inwestycja, jeżeli chodzi o obwodnicę Kożuchowa, zgodnie z sugestią Komisji, która bez głosów sprzeciwu była za tym ażeby ona była inwestycją priorytetową - umieści Pan ją z powrotem jak to miało miejsce w latach poprzednich, jako priorytet dla Pana Marszałka, czy zostanie na liście rezerwowej?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani dyrektor możemy podziękować, tak? W tym zakresie Pan radny złożył interpelacje.”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „my ją traktujemy na równi z innymi, projektujemy i nie widzimy powodów żeby jej nie budować. W 2011 prawdopodobnie będziemy wykupywać grunty i w 2012 ruszy budowa. Tak sądzę, Panie Marszałku?” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to może z biegiem czasu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę o przedstawienie opinii.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia br. zapoznała się i przyjęła do wiadomości harmonogram budów i przebudów planowanych do realizacji z budżetu Województwa na lata 2010 – 2016. Jednocześnie komisja wnosi, by obwodnica Kożuchowa, podobnie jak w roku ubiegłym, była inwestycją priorytetową a nie rezerwową i by sfinansować ją z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, a nie uzależniać jej budowy od Krajowej Rezerwy Wykonania bądź od oszczędności na innych priorytetach finansowych LRPO. Dziękuję.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze do wiadomości.”
Do punktu 10.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 470.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz o zabranie głosu Panią Marszałek Elżbietę Polak w celu przedstawienia projektu uchwały w sprawie przyjęcia Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „na samym początku wnoszę o przyjęcie autopoprawki, ponieważ będzie to strategia na lata 2010-2013. Początkowy zapis był 2009. W związku z tym, że przyjęliśmy już wcześniej uchwałę w sprawie zmiany harmonogramu, stąd też wnoszę o tą poprawkę. Dostałam 3 minuty postaram się więc w pigułce przedstawić Państwu strategie...” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek, chwila... Tu, ten punkt 10 nie był jeszcze. Może byśmy to łącznie rozpoznali?  W tym miejscu powinien zabrać głos Pan Maciej Kozłowski, ale Państwo macie przed sobą projekt tej uchwały. Ona ma charakter techniczny.”
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 470 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak, to jest wyłącznie formalna zmiana. Jeśli Państwo pozwolą przedstawię ”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „druk nr 470. Czy macie Państwo radni uwagi? Ewentualnie jakieś stanowisko Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych?
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „odnośnie druku nr 470. (Przewodniczący Komisji potwierdził) Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi? Nie widzę. W takim razie przegłosowujemy projekt uchwały jak na druku nr 470. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Stwierdzam, że Sejmik podjął uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 470, albowiem za przyjęciem tej uchwały głosowało 18 radnych, a 3 radnych się wstrzymało. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XLVI/442/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Do punktu 11.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 464.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ponownie udzielam głosu Pani Marszałek Elżbiecie Polak w celu przedstawienia projektu uchwały w sprawie przyjęcia Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Konsekwencją tej zmiany wcześniej przyjętej właśnie jest ten tytuł „Lubuska Strategia na lata 2010-2013.” Jest to pierwsza lubuska strategia w ochronie zdrowia. Takiego dokumentu wieloletniego nie mieliśmy, niemniej jednak poprzez ewaluację, monitoring będziemy dążyć do tego, żeby była jak najlepsza. Jest ona potrzebna. Potrzebny jest taki plan, ponieważ stan zdrowia Lubuszan należy niestety do najgorszych w Polsce. Co prawda kobiety żyją 8 lat dłużej niż mężczyźni, ale troszczymy się o naszych mężczyzn, stąd też plan, który Państwu przedstawiam. Celem nadrzędnym strategii jest poprawa zdrowia i jakości życia, co w konsekwencji przełoży się na rozwój społeczno-gospodarczy. Ten cel nadrzędny będzie realizowany na podstawie wdrożenia celów strategicznych. Takie 4 cele strategiczne przyjęliśmy: po pierwsze poprawa efektywności i funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. Jest to jedno z najważniejszych zadań, które już realizujemy od roku - staramy się poprawić jakość funkcjonowania naszych wszystkich placówek poprzez wprowadzanie standardów jakości, certyfikatów jakości, zmianę organizacji, również specjalizację szpitali – specjalizację w ten sposób, że w każdym mieście nie musi być taki sam bliźniaczy szpital. Będziemy dążyć też do konsolidacji realizowanych usług i w ten sposób zwiększyć dostęp do usług medycznych. Kolejny cel -zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców, czyli doskonały system ratownictwa medycznego, ale również bardzo ważne jest środowisko – zapobieganie zagrożeniom wynikającym z zanieczyszczenia żywności, zanieczyszczenia wody – to, co jest istotne w diagnozie, która jest największą częścią Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia. A największy wpływ na stan zdrowia mieszkańców ma środowisko – w 20%. W 50% na ocenę naszego samopoczucia, na zdrowie mieszkańców ma wpływ zdrowy styl życia. Dlatego staramy się, aby ta strategia obejmowała właśnie wszystkie zagadnienia. Nie tylko środowisko, zdrowy styl życia, w 20% również czynniki genetyczne, a dopiero opieka lekarska w 10%. Trzeci cel strategiczny - dostosowanie naszej opieki zdrowotnej do czynników, trendów demograficznych i to we wszystkich populacjach. I to, o czym mówiłam wcześniej – promocja zdrowego stylu życia. Cele te zostały w ten sposób opracowane, ponieważ muszą być one spójne z Narodowym Programem Zdrowia, z naszą Strategią Rozwoju Województwa i z programami sektorowymi. Dlatego w ten sposób również wybraliśmy i ukierunkowaliśmy realizację naszego planu. Strategia Promocji i Ochrony Zdrowia będzie monitorowana z użyciem określonych wskaźników poprzez zespół w skład którego wchodzą przedstawiciele wszystkich instytucji i organów współodpowiedzialnych za ochronę zdrowia w Województwie Lubuskim i za promocję zdrowego stylu życia. Są to przedstawiciele nie tylko samorządu województwa, samorządów gminnych, powiatowych, ponieważ powiaty są również organami prowadzącymi jednostki ochrony zdrowia, ale również Wojewody, i – to, co już Pan Marszałek podkreślił przedstawiając informację z prac Zarządu – przede wszystkim z Narodowym Funduszem Zdrowia, sanepidem i z wieloma jeszcze innymi instytucjami, które tworzyły zespół przy opracowaniu tego dokumentu. Udało nam się osiągnąć kompromis właśnie pracując w takim zespole. Trwało to dosyć długo, ponad rok, ale staraliśmy się, aby był to dokument dobry, ważny dla wszystkich mieszkańców, a co jest najistotniejsze - realizowany. Chodzi o to, aby ten materiał był później wdrożony i realizowany. Stąd też jest tutaj poziom ogólności – nie ma szczegółów, dlatego, że szczegółowe rozwiązania mogą być przyjmowane w programach rocznych. Również partnerami w realizacji strategii będzie policja, ochotnicza straż pożarna, sanepid, organizacje pozarządowe, również środki masowego przekazu. 
Wskaźniki i mierniki realizacji strategii są przyjęte według powszechnej metodologii przy monitorowaniu i ewaluacji strategii: średnia długość życia mężczyzn i kobiet, umieralność, efektywność stacjonarnej opieki poprzez % wskaźnika wykorzystania łóżek szpitalnych, średnia długość pobytu pacjenta na oddziale. W ten sposób już to robimy, ten monitoring jest realizowany, dlatego Państwo na pewno zauważyliście, że na każdej sesji zmieniamy statuty, dostosowujemy funkcjonowanie naszych jednostek wojewódzkich, na który mamy bezpośredni wpływ, do poziomu tych wskaźników, jak również do naszych możliwości, jakie daje nam nasz polski system ubezpieczeń społecznych. Ponieważ najwięcej środków finansowych na ochronę zdrowia pochodzi ze składki zdrowotnej. Źródła finansowania: składka zdrowotna - Lubuski oddział, który nam coraz lepiej płaci; w tym roku mamy o 42 mln więcej w stosunku do poprzedniego roku - budżet samorządu województwa, również środki pochodzące z funduszy Unii Europejskiej, środki finansowe z zakładów opieki zdrowotnej, środki pochodzące bezpośrednio z budżetu państwa, ponieważ są również programy rządowe i kredyty, umowy leasingowe zaciągane przez nasze jednostki ochrony zdrowia. Jak wynika z diagnozy, która jest najobszerniejsza w tym dokumencie jest kilka czynników, na które powinniśmy zwrócić uwagę. To nie tylko średnia długość życia mieszkańców, ale tendencje jeśli chodzi o zachorowalność - na niektóre jeszcze zwrócę uwagę. W naszym województwie najczęstszą przyczyną zgonów są choroby krążenia, dopiero później choroby nowotworowe, ale sygnalizują nam specjaliści o tym, że wzrasta zachorowalność z powodu otyłości - jest duży bardzo wzrost, bo aż o 36%, niestety choroby nowotworowe - niestety trzykrotny wzrost w ciągu pięciu lat i choroba nadciśnieniowa. Warto też podkreślić, że niestety wciąż w naszym województwie mamy zbyt małą liczbę personelu medycznego – zarówno średniego, jak i lekarskiego. Stąd też w działaniach operacyjnych zaplanowaliśmy specjalne zadania do wykonania w tym zakresie, chociażby stypendia doktoranckie, czy też starania się naszych jednostek o akredytacje tak, żeby zmienić ten trend. Działania, które Zarząd już rozpoczął w ubiegłym roku w zakresie przygotowania jednostek do przekształceń również są wskazane w tym dokumencie w ramach restrukturyzacji, konsolidacji i wąskiej specjalizacji jednostek nie tylko tych nadzorowanych przez województwo. Szanowni Radni, warto podkreślić, że dokument został wypracowany wspólnie z samorządami gminnymi i powiatowymi, które mają również u siebie jednostki. Uzyskaliśmy również pozytywną opinię Komisji Zdrowia. Jest na sali firma, która zebrała wszystkie dane wypracowane przez zespół. Jeżeli będą jakieś szczegółowe pytania – jesteśmy do Państwa dyspozycji.” 
Projekt uchwały wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Poproszę o opinię  Pana dr Sapę.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ dziękuję bardzo. Czy do projektu uchwały są jakieś uwagi czy zapytania? Proszę bardzo Pani.”

Radna Elżbieta Płonka: „Corocznie na tej sali sprawozdawała jednostka Lubuskie Centrum Zdrowia Publicznego raport o stanie zdrowia. I to były właśnie te wskaźniki GUS-owskie, wskaźniki zdrowotne. Można powiedzieć, że większość tego dokumentu to są właśnie zasoby, jakie były gromadzone przez Lubuskie Centrum Zdrowia Publicznego, które uległo likwidacji 1 stycznia 2010 roku, jako jednostka podległa Wojewodzie. A zatem rozumiem, że te 5 załączników, jakie zwiera strategia, w tym 3 z diagnozy sytuacji, to jest praktycznie można powiedzieć to, co Lubuskie Centrum Zdrowia Publicznego gromadziło. Rozumiem, że praca jest zmodyfikowana w postaci strategii, dlatego też potrzebna była firma zewnętrzna, bo Departament i Zarząd pracował ponad rok nad tym dokumentem, ostatecznie zamówił firmę. Ale moje pytanie, zresztą jedno z wielu, jest do Pani Marszałek i do Zarządu: czy jest dokument prawny na podstawie którego, taka strategia obejmująca praktycznie koordynację wszelkich działań w ochronie zdrowia na szczeblu samorządu województwa jest? Konkretnie jaki jest to dokument? Ja rozumiem, że my opieramy się o Lubuską Strategię Rozwoju Województwa, tam są dosłownie trzy zdania nt. ochrony zdrowia, bez szczegółów i kolizji na pewno nie ma, ponieważ żadnych szczegółów w tamtej strategii, która zresztą będzie ewaluowała i będzie zmieniana. Natomiast pytanie jest: kto nam nakazał, czy sami tak chętnie wystąpiliśmy z takim obowiązkiem, żeby koordynować działania wszystkich samorządów w zakresie ochrony zdrowia Urzędu Wojewódzkiego no i przede wszystkim Narodowego Funduszu Zdrowia. Bo ja najbardziej, jako Radna Sejmiku, jestem zainteresowana nie szeroką pracą, ale zadaniami samorządu województwa, a zatem sytuacją jednostek ochrony zdrowia jako zakładu opieki zdrowotnej podległej samorządowi województwa. I pytanie jest do Pani Marszałek: jaki to dokument prawny nas do tego albo uprawnia, albo nas też obliguje, albo nakazuje? Rzeczywiście w diagnozie, która nie jest obca, bo od lat widzieliśmy tu jako radni pogarszającą się sytuację w naszym województwie względem zachorowalności, śmiertelności. Wiemy, że mamy złą infrastrukturę w ochronie zdrowia, teraz już wiemy, że od 2005 roku dokładnie ubyło nam 27 lekarzy specjalistów. Wiemy, że mamy problem z psychiatrią lubuską i problem jest nadal nierozwiązany. Rozumiem, że ciałem, który będzie rozwiązywać ma być zespół, który ma być powołany na bazie tejże strategii, zespół powołany przez Zarząd Województwa, który oczywiście następne lata będzie pracował nad realizacją strategii. Pytanie podstawowe nadal pozostaje: jakie to prawo nas obliguje lub zmusza do tego, abyśmy to koordynowali od szczebla gminy, lekarza rodzinnego poprzez szczebel wszystkich innych samorządów, również zadania można powiedzieć Ministerstwa Zdrowia. A więc wiemy, że mamy słabą bazę, wiemy, że potrzebujemy dużo inwestycji i oczywiście w załączniku nr 3 i nr 4 - to, co nas najbardziej interesuje, a dotyczące naszych jednostek - jest dosyć ogólnie. A zatem wniosek mój formalny jest taki - ponieważ troską obejmuję przede wszystkim zadania samorządu województwa jako organu założycielskiego - pierwszy wniosek taki, aby do końca marca – możliwie, że ten termin do 15 kwietnia można przedłużyć, jeżeli Pani Marszałek i Zarząd wykaże taką potrzebę – wnioskuję w imieniu Klubu PiS o przedłożenie szczegółowe w jakim stanie znajdują się i jakie plany są wobec wszystkich zakładów opieki zdrowotnej podległych Marszałkowi i samorządowi województwa. Gdyż nadal z tej strategii nic takiego nie wynika, poza zapisaniem planu B, w którym to ma przede wszystkim przekształcać się jednostka szpital w Torzymiu. Natomiast nie wiemy co ma się dziać z pozostałymi. Rozumiem, że samorząd czeka na decyzje rządowe, ale my chcemy wiedzieć, co my możemy zrobić z własnymi jednostkami i co na pewno możemy zrobić. I drugi wniosek jest taki: proszę o przedstawienie, w możliwie jak najszybszym terminie, myślę, że to mógłby być koniec marca również, w imieniu naszego Klubu, bo jesteśmy tą dozą ogólności zadań, jakie przyjął w tej chwili w strategii samorząd zaniepokojeni - chcemy usłyszeć dlaczego, czy w ogóle załamał się plan Deloitte`a, plan naprawczy w szpitalu, co się z nim dzieje, dlaczego jeśli nie jest realizowany nie jest, w jakich wariantach nie mógł być zrealizowany, ponieważ ten program, ten plan był przyjęty przez Sejmik Lubuski w roku 2007 przy zamykaniu restrukturyzacji tego szpitala. Również inne plany naprawcze także, ale przede wszystkim ten był bardzo ważny i był przyjmowany uchwałą Sejmiku. A zatem na temat jak jest realizowany, czy jest realizowany, co nie jest realizowane z tego planu naprawczego oczekuję, że Zarząd Województwa na podstawie tego wniosku ze strony Radnych nam przedstawi. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo za obszerne zapytanie. Mam nadzieję, że odpowiedź będzie mniej obszerna. Radny Kościk proszę.”  
Radny Zbigniew Kościk: „Laikiem jestem, jeżeli chodzi o kwestię służby zdrowia, ale pamiętam wtedy mocną dyskusję wokół tego raportu Deloitte’a z diagnozą odpowiednią itd. Patrzę teraz świadomie w kierunku kolegów z Lewicy, którzy podnosili wtedy kwestię choćby pieniędzy, które Urząd Marszałkowski wydał zamawiając ten raport. Może byście panowie odnieśli się także do tego, bo uważam, że ta kwota 58 tysięcy, jak do mnie doszło, to jest kwota stanowczo za wysoka, zwłaszcza w konfrontacji z pewną tezą, która Panie Marszałku zaczyna się przebijać. Ja bym prosił o uzasadnienie dlaczego coraz więcej zadań wyrzucamy na zewnątrz? Markę Lubuską nie będzie się partycypowało z wykorzystaniem Wydziału Promocji, tylko firma Bakalie. Teraz zdrowie – znowu zamówienie zewnętrzne. To jest pytanie dlaczego w tym kierunku się poruszamy? Po drugie – mi się akurat z tej strategii podoba określenie „stanu oczekiwania” i to jest właściwy kierunek, ale chciałbym spytać się o coś innego: dysponujemy coraz większą ilością materiałów strategicznych, tylko nieraz, zwłaszcza z perspektywy opozycji, przyglądamy się, że strategia i pewne zapisy strategiczno-analityczne czy diagnozujące sobie, a życie sobie. Odnoszę to – bo próbowałem się odnaleźć w tym dokumencie - choćby do wypowiedzi Pani Marszałek i prosiłbym o ustosunkowanie się do tego. Znowu żeby nie zabrzmiało to w jakiś sposób cynicznie – likwidujemy dermatologię w Zielonej Górze, jest argumentacja, że będzie ta usługa realizowana przez szpital chyba 105 w Żarach i w mediach już się ukazuje informacja Pani Marszałek, że samorząd województwa rozważa przejęcie tego szpitala. Nie widzę zapisu w tej strategii, który by się w jakiś sposób wpisywał. Teza jest taka: czy znowu nie stworzymy w pewien sposób dokumentu, gdzie strategia będzie sobie a życie sobie? I w efekcie będzie to materiał...  Bo ja chcę, jak Państwo to zapisaliście w strategii, żyć statystycznie 1 rok kalendarzowy o 0,28 lata dłużej.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo za bardzo opisowe zapytanie. Teraz proszę o bardzo treściwą odpowiedź. (o głos poprosił Radny Bogusław Andrzejczak) Jeszcze o głos poprosił Kolega. Proszę.”  

Radny Bogusław Andrzejczak: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, Panie Marszałku, zbędnie chyba kolega Zbigniew Kościk wywołuje sprawę opłat za zlecone usługi na zewnątrz. Ja nie neguję, bo czasem z pewnością trzeba, choć lepiej jeśli kompetentnymi urzędnikami sobie radzimy, ale akurat nie z tego źródła chyba powinny padać tamte uwagi, bo 70-cio stronnicowa strategia Deloitte`a, która już nawet w pierwszym roku się nikomu nie przydała kosztowała 6-krotnie więcej niż to 200-stronnicowe opracowanie. I tutaj akurat ani ja, ani moi koledzy Radni z Klubu Lewicy nie zmieniliśmy zdania od tamtego czasu. Cel, który przedstawiła Pani Elżbieta Polak przedstawiając strategię ochrony zdrowia w Województwie Lubuskim ja również sobie zapisałem jako punkt pierwszy. Oczywiście poprawa jakości życia mieszkańców poprzez poprawę ich zdrowia jest sensem tego działania, niekoniecznie czy ta strategia istnieje, czy też nie istnieje. I oczywiście, wyprzedzając nieco tezy końcowe powiem, że blokowanie tego materiału oczywiście nie ma sensu. Jego należy wspierać. Była mowa na posiedzeniu Komisji Zdrowia, że można modyfikować w przypadku, kiedy jego wdrożenie i monitoring tego wdrażania będzie stanowił o tym, że jest taka potrzeba. Bardzo skrupulatna i szeroka diagnoza, bardzo skrupulatna inwentaryzacja naszych zasobów, zarówno tych materialnych jak i niematerialnych. Planowane działania i cele do osiągnięcia to z pewnością są atuty tego dokumentu i tu widzę, że przede wszystkim Pani Marszałek i Zarząd przekonuje nas do tego, że tymi atutami posługując się mamy szansę, aby ten dokument nie podzielił losu innych dokumentów, które w przeszłości były tworzone. Bo były tworzone pewne niewielkie, ale jednak strategie - strategie krótkoterminowe. Nazywały się wówczas, na komisji o tym mówiłem, Wojewódzkie plany zabezpieczenia ochrony zdrowia, zabezpieczenia usług zdrowotnych. Ustawodawca przewidział taki dokument. Opracowywanie tego dokumentu miało służyć kontraktowaniu świadczeń, czy planu kontraktowania świadczeń na rok następny. I mimo, iż te „strategie” były krótkoterminowe, to niestety nikt ich nie respektował i ustawodawca po dwóch, czy trzech latach doszedł do wniosku, że konstruowanie tego rodzaju planów nie ma sensu. Bardzo życzylibyśmy sobie, aby ten dokument nie podzielił losów poprzednio czynionych w podobnej mierze. Cóż de facto determinowało sposób prowadzenia organizacji, kontraktowania opieki zdrowotnej w Województwie Lubuskim? Oddział Lubuski Narodowego Funduszu Zdrowia w zależności od swoich możliwości, w tym możliwości finansowych to właśnie determinował. W jednym z wcześniejszych opracowań, bo chyba na ile starałem się przeglądnąć ten materiał, który jest przedstawiony już do zaopiniowania przez Sejmik, był wręcz taki rozdział związany właśnie ze strategią kontraktowania usług medycznych przez Lubuski Oddział. Chyba profilaktycznie został już z tej części „na czysto” wykreślony, bo rzeczywiście, moim zdaniem jest to znowu ten główny element i główny argument, który przemawia za tym, że od tego Oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia będzie dużo zależało jak będzie wdrażany ten program. A z drugiej strony mówi to przede wszystkim o tym, że niezbędna jest bardzo ścisła współpraca samorządu województwa z Oddziałem Lubuskim. Śmiem twierdzić, że tej współpracy, tak bardzo merytorycznej w latach ubiegłych nie było. Może stworzenie tego dokumentu pozwoli jednak na to, aby ją uściślić i bardzo skonkretyzować. Były często incydentalne przypadki w postaci różnych interwencji i temu podobne i wtedy tego rodzaju współpraca miała miejsce. Jeśli mówię nieprawdę, to rozumiem, że Państwo mnie poprawią, ale ja tak z praktyki odczuwałem poprzednie nasze działania. Jeszcze jedna kwestia – Pani Marszałek krótko wspomniała o tym, a mnie to zaintrygowało, że między innymi powiaty opiniowały ten dokument. A ja sobie wcześniej, starając się przygotować trochę tez do tego krótkiego wystąpienia napisałem, że chyba słabością tego jest właśnie to, że przy czternastu – bo chyba tyle pozostało - właścicieli struktur organizacyjnych w opiece zdrowia w województwie lubuskim, nie pozwoli na ścisłe skoordynowanie tych działań, które miały by służyć temu, aby dopracować się finałów dla poszczególnych celów strategii, które Zarząd przedstawia. Może przynajmniej do tego elementu, jeśli mogę prosić, Pani Marszałek się ustosunkuje. Klub Lewicy życzy oczywiście sukcesów Zarządowi w ich działaniu na rzecz poprawy zdrowia mieszkańców województwa lubuskiego. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze zapytania? Zdaje się, że Kolega Ardelli chciał zadać pytania, ale w tej chwili nie zada. Czy Kolega Ardelli chce jeszcze zadać pytanie? (Radny Tadeusz Ardelli zaprzeczył, a o głos poprosił Radny Mirosław Marcinkiewicz) Proszę bardzo.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „Szanowni Państwo, ja chciałbym zauważyć taką rzecz: ja trochę inaczej niż koledzy tutaj na początku mówiący przyjmuję ten dokument, jako dokument pierwszy, który musi być kontynuowany, bo jest to pewien stan ogólny, do którego chcemy dojść i mam nadzieję, że kiedyś dojdziemy. Z kolei chciałbym również zauważyć: zawsze, kiedy koleżanka Płonka udziela rad - Pani Marszałek Polak proszę nie słuchać tych rad. Moim zdaniem koleżanka Płonka miała pewną szansę – powołała dyrektorkę, nadzorowała i doprowadziła szpital gorzowski prawie że do upadku. Nie słuchajmy tych rad. Myślę, że tutaj troszeczkę...” 

Radna Elżbieta Płonka: „pójdę do sądu kolego radny.” 

Radny Mirosław Marcinkiewicz kontynuował: „troszeczkę więcej takiej pokory i zastanowienia, bo gdy się słucha czasami takie komentarze, to naprawdę jest to niesmaczne.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Dziękuję bardzo, myślę, że niepotrzebne będą następne wypowiedzi. Proszę bardzo służbę zdrowia na temat służby zdrowia.”

Radny Marek Zaręba: „Szanowni Państwo, ja myślę, że strategia jaka jest to jest, nie trzeba się nad nią nadmiernie zastanawiać, bo niczego innego nie wymyślimy. Tak naprawdę nie mamy narzędzi, dzięki którym moglibyśmy po diagnozie zastosować leczenie. Bo diagnoza jest bardzo fajnie postawiona w tej strategii, czyli te słabe strony są wymienione w naszym systemie ochrony zdrowia i byśmy wiedzieli nawet co mamy zrobić, czyli ściągnąć lekarzy, pielęgniarki, sprzęt, móc sterować pewnymi mechanizmami np. w sprzedaży usług medycznych. Natomiast trzeba powiedzieć sobie wprost: chcieliśmy w 1999 roku zmian - to je mamy. Chcieliśmy dywersyfikacji usług – to je mamy. Chcieliśmy konkursów na różne świadczenia i równości podmiotów w staraniu się o te usługi – to mamy. Chcieliśmy mieć lekarzy rodzinnych, takich jakich mamy – to mamy. I teraz nie mamy możliwości sterowania środkami publicznymi i dzielenia tych usług w postaci tego, co by chciał samorząd województwa, czy powiatowy, czy gminny. Będzie konkurs i Narodowy Fundusz jest jakby autonomiczny od wpływów samorządu wojewódzkiego. On nie może nie rozpisać konkursu na pewne świadczenia, bo ustawa to gwarantuje. Gdybyśmy byli w budżecie, ja nie mówię w budżecie tym starym, ale w budżecie takim, który by dawał jednostkom samorządu możliwość decydowania poprzez strumień pieniędzy na to, jakie usługi w poszczególnych działach będą przekazywane na specjalistkę w danym powiecie, czy szpitalu, czy na usługi szpitalne – to wtedy ta strategia miałaby zupełnie inny wymiar. Ponieważ mamy zupełnie inne realia, to nigdy pisząc jakąś obłędną strategię będziemy stawiać tylko diagnozę, natomiast lekarstwo jest tam, w parlamencie. A tam proszę Państwa jest bardzo dużo ludzi z przypadku, którzy się zajmują służbą zdrowia tak w Ministerstwie Zdrowia, jak i w poszczególnych komisjach. Dzięki ich świetnym pomysłom, począwszy od edukacji i zlikwidowania dwuletnich studiów do kształcenia pielęgniarek i położnych, liceów medycznych, zmiany zupełnie systemu kształcenia podyplomowego lekarzy. Ja tutaj na tej sali mówiłem, że będzie bieda z pielęgniarkami, z lekarzami a myśmy czytali pismo z Ministerstwa Zdrowia z Departamentu Kształcenia w 2002 czy 2003 roku takie pismo, że Ministerstwo nie widzi problemu z brakiem kadrowym pielęgniarek i lekarzy. No i niestety się okazało, że są i są coraz większe i będą proszę Państwa coraz większe. Można byłoby w tej strategii we wnioskach końcowych napisać o tym, że my poprzez swoich parlamentarzystów prosimy Komisję Zdrowia, czy Ministerstwo Zdrowia o zmianę, o czym np. chcę przypomnieć Pani Wicemarszałek Polak, gdzie byliśmy na spotkaniu dyrektorów z panią Minister Kopacz, ona też to dostrzegała i prosiła nas żebyśmy ją wspomogli właśnie swoimi spostrzeżeniami typu: że „leży” kształcenie podyplomowe lekarzy, że coś się dzieje, że egzaminy na poszczególne specjalizacje oblewa 50% lekarzy, czyli coś jest niedobrze z konsultantami krajowymi, że jest trudno uzyskać miejsca rezydenckie, specjalizacyjne, itd. Gdzieś, ktoś sabotuje, bardzo przeszkadza i my tutaj na samym dole to widzimy. I to, co zostało opisane w tej diagnozie w 100% się zgadza. Tylko niestety sami tego nie załatwimy. My musimy artykułować to, co zastaliśmy po tej strategii u siebie, co rozpoznaliśmy i w paru wnioskach, w paru segmentach zaalarmować Ministerstwo, zaalarmować naszych parlamentarzystów, że dopóty nie będą zmiany na poziomie najwyższym, centralnym to my sobie tutaj tak naprawdę nie poradzimy. Dziękuję.”    

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Dziękuję bardzo za najbardziej rzeczowy głos w tej dyskusji Myślę, że powinien być uwzględniony przez Panią Marszałek, takie przynajmniej jest moje zalecenie. Dziękuję i teraz prosimy Panią Marszałek o udzielenie odpowiedzi jeśli zajdzie taka potrzeba.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Dziękuję bardzo za tą dyskusję na temat ochrony zdrowia. Nierzadko ona tutaj gości w tym sensie przyszłości. Nieraz zmagamy się z problemami bieżącymi, dotyczącymi głównie zobowiązań, wyników finansowych, stąd też cieszy mnie, że Państwo poznaliście dobrze ten dokument. Jeżeli chodzi o pytania – Pani Radna Płonka szuka podstawy prawnej. Podstawa prawna jest wskazana w uchwale w sprawie przyjęcia tej Lubuskiej Strategii. Jest taka zasada, że zawsze w uzasadnieniu wyjaśniamy podstawę prawną i stan faktyczny. I tutaj również w tym wyjaśnieniu uzasadniamy, że na podstawie ustawy o samorządzie województwa, na podstawie również ustaw szczególnych to samorząd województwa kreuje strategiczną politykę w tym zakresie, również w obszarze ochrony zdrowia. Ma Pani rację, to nie jest tak, że jest to dokument obligatoryjny. Ale my chcemy, bo uważamy, że nie wystarczy mieć cel – celem jest poprawa zdrowia mieszkańców, bo nie jest z tym najlepiej. Ale trzeba wiedzieć jak ten cel osiągnąć. A żeby to wiedzieć, trzeba napisać sobie plan, trzeba mieć wizję, koncepcję, strategię. Stąd też Zarząd przedkłada Państwu taki dokument strategiczny, który nie przeceniając Lubuskiego Ośrodka Zdrowia Publicznego, nie tylko czerpaliśmy do diagnozy informacje z tej instytucji, bardzo dobrej, ale jednak nie ma standardów, jeśli chodzi o sprawozdawczość i te dane również radni nam zgłaszali, że nie do końca są prawdziwe. Ten dokument jest żywy, będziemy tą diagnozę również uzupełniać, poprawiać, będziemy też dążyć do tego, żeby te cele realizować w programach szczegółowych, w zakresie już konkretnych usług medycznych. Bardzo mnie cieszy, że udało się nawiązać współpracę z różnymi środowiskami medycznymi, zwłaszcza właśnie z Narodowym Funduszem Zdrowia, który realizuje własną strategię kontraktowania usług medycznych, bo my nie możemy jako samorząd województwa skupiać się wyłącznie nad nadzorem naszych wojewódzkich jednostek. Działamy w regionie lubuskim i ważne jest to, żeby zapewnić równy dostęp do usług medycznych dla wszystkich mieszkańców, bez względu na to gdzie mieszkają, jaki mają najbliżej szpital, czy też ośrodek zdrowia. Będziemy realizowali tę strategię, myślę, z pożytkiem dla mieszkańców lubskich, z takim celem, aby zdrowie naszych mieszkańców miało się coraz lepiej.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuje bardzo. Więc życzymy zdrowiu „na zdrowie” i wobec braku już uwag proszę o podjęcie uchwały. Przegłosujemy. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk „T”, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk „N”, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk „?”? Za było 14, przeciw 5, czyli uchwała została podjęta. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta przy 14 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych. 
Uchwała Nr XLVI/443/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przyjęcia Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Do punktu 14

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu Lubuskiego Ośrodka Rehabilitacyjno-Ortopedycznego im. dr. Lecha Wierusza w Świebodzinie – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 465.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o zabranie głosu Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Państwo, proszę o przyjęcie projektu uchwały dotyczącego zatwierdzenia zmiany statutu szpitala w Świebodzinie. Zmiana jest typowo organizacyjna, zakończył się kapitalny remont centralnej sterylizatorni, wydzielono ten obiekt jako samodzielną komórkę, stąd prośba dyrekcji szpitala i rady społecznej szpitala o dokonanie odpowiedniej zmiany, zatwierdzenie tej zmiany w statucie jednostki.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o opinię Komisję Zdrowia Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są pytania do tego projektu? Dziękuję. Wobec powyższego proszę o przegłosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony „T”, kto jest przeciw proszę przysnąć przycisk „N” i podnieść rękę, a kto się wstrzymał przycisk „?” i podnieść rękę?   Dziękuję. Głosowało 18 osób, za było 18. Dziękuję bardzo. Uchwała została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVI/446/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu Lubuskiego Ośrodka Rehabilitacyjno-Ortopedycznego im. dr. Lecha Wierusza w Świebodzinie – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Do punktu 15

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 466.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński ponownie poprosił o zabranie głosu Pana Macieja Kozłowskiego Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Szanowni Państwo, w październiku ubiegłego roku podjęliście Państwo uchwałę zezwalającą na rozszerzenie MEDKOL-owi w Zielonej Górze świadczonych usług, poprzez utworzenie pięciu poradni. Jednej w Zielonej Górze poradni dermatologicznej i czterech poradni w filii w Lubsku: poradni pulmonologicznej, dermatologicznej, reumatologicznej i endokrynologicznej. Konsekwencją tej Państwa zgody jest zmiana statutu i załącznika do statutu, który jest schematem organizacyjnym. Proszę w związku z tym o podjęcie tej uchwały.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę o opinię Pana Roberta Sapę.” 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są zapytania? Nie ma. Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przycisk „T” i ręka do góry, kto jest przeciw przycisk „N” i ręka do góry, a kto się wstrzymuje przycisk „?” i ręka do góry.     Glosowało 15 osób, za było 15. Wobec powyższego stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Wobec braku uwag i pytań poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie.

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr XLVI/447/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Do punktu 16

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 467.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił Pana Macieja Kozłowskiego Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia o kontynuowanie wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „podobna treść jak poprzedniej uchwały, czyli przyjęcie zmian do statutu wynikające z poprzednio przyjętych przez Państwa uchwał w zakresie zmian organizacyjnych szpitala wojewódzkiego w Gorzowie. Tutaj nie wprowadzamy żadnych nowych rozwiązań, konsumujemy te przyjęte wcześniej decyzje.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o opinię Pana Roberta Sapę.” 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są zapytania? Dziękuję, nie widzę. Wobec powyższego przystępujemy do głosowania. Kto jest za przycisk „T” i ręka do góry, kto jest przeciw przycisk „N” i ręka do góry, a kto się wstrzymuje przycisk „?” i ręka do góry. Dziękuję. Głosowało 18 radnych, 16 było za, 2 się wstrzymało. Wobec powyższego stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr XLVI/448/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Do punktu 17

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp., polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 472.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński ponownie poprosił Pana Macieja Kozłowskiego Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia o kontynuowanie wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Szanowni Państwo, wnoszę o rozszerzenie działalności Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp., polegającej na rozszerzeniu jego działalności o poradnię chorób zawodowych zakaźnych. Zgodnie z nowymi rozwiązaniami prawnymi w tym zakresie WOMP-y stają się jednostkami orzeczniczymi I stopnia właściwymi do orzekania o chorobie zawodowej zakaźnej, w związku z tym istnieje potrzeba utworzenia takiej poradni w jednostce w Gorzowie. Przypomnę że Państwo już podjęliście jesienią decyzję o utworzeniu takiej poradni przy WOMP-ie w Zielonej Górze. Nie wiąże się to z żadnymi dodatkowymi kosztami finansowymi ze strony samorządu województwa.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Proszę o opinię Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.” 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu ktoś z Państwa ma pytania lub uwagi? Dziękuję. Wobec powyższego przystępujemy do głosowania.  Kto jest za przycisk „T” i ręka do góry, kto jest przeciw przycisk „N” i ręka do góry, kto się wstrzymuje przycisk „?” i ręka do góry. Dziękuję. Na 19 osób głosujących 17 było za, 2 osoby się wstrzymały. Uchwała wobec powyższego przeszła, co stwierdzam.” 
Uchwała została podjęta przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLVI/449/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp., polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Do punktu 17a.
Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 479.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński ponownie poprosił o zabranie głosu Pana Macieja Kozłowskiego Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Szanowni Państwo, dyrektor szpitala SPS ZOZ w Zielonej Górze i rada społeczna zwracają się z prośbą o podjęcie uchwały zmierzającej do likwidacji oddziału dermatologicznego w zielonogórskim szpitalu. Przyczyn takiej decyzji jest kilka. Pierwsza może nie najważniejsza, to przyczyna finansowa, czyli strata, którą z roku na rok ten oddział generuje w coraz większym stopniu. Dalej choroby dermatologiczne, z informacji uzyskanych ze szpitala od lekarzy, od specjalistów, w większości na dzień dzisiejszy, wymagają interwencji ambulatoryjnej, bądź krótkiego, jednodniowego pobytu. Sporadyczne są przypadki konieczne do hospitalizacji przez długi okres czasu na oddziale szpitalnym. Takich w 2009 roku, według sprawozdania dyrektora szpitala, było kilkanaście przypadków wciągu całego roku. Na terenie województwa lubuskiego mamy oddział dermatologiczny w 105 szpitalu wojskowym w Żarach, on liczy sobie obecnie 18 łóżek. Jesteśmy po rozmowach z dyrektorem Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ - jest pełne otwarcie do tego, aby kontrakt dla 105 szpitala w Żarach został zwiększony proporcjonalnie do nowych zadań, które po likwidacji oddziału w Zielonej Górze staną przed tym świadczeniodawcą. Dalej, podjęliście Państwo przed chwilką uchwałę o zmianie statutu SP MEDKOL w Zielonej Górze, która zapala zielone światło, aby w ciągu 14 dni zarejestrować poradnię dermatologiczną, zarówno w Zielonej Górze, jak i w Lubsku, czyli świadczyć te usługi ambulatoryjne. Oprócz tego przypomnę, co wynika z uzasadnienia do projektu uchwały: szpital w Zielonej Górze zabezpieczy 4 łóżka szpitalne na oddziale zakaźnym z pełną obsadą medyczną, specjalistyczną obsadą dermatologiczną, czyli najpilniejsze przypadki, wymagające hospitalizacji będą zaopatrzone na miejscu w Zielonej Górze. Nie ma zagrożenia, by jakikolwiek pacjent bez pomocy został ze szpitala wypuszczony, czy do szpitala nie został przyjęty. Takiego zagrożenia nie ma. Pozytywne opinie do projektu tej uchwały przedstawiła zarówno rada społeczna szpitala, jak i Rada Powiatu Zielonogórskiego; negatywne – Rada Miasta Zielona Góra, Wojewoda Lubuski i Rada Gminy Zielona Góra. Podzielone stanowiska zajęły związki zawodowe, zarówno te działające w strukturze szpitala - 1 za, 1 przeciw - jak i opiniujące z zewnątrz, również albo nie zajęły stanowiska, albo opinia negatywna. Jestem do dyspozycji. Jest także na sali dyrektor szpitala w Zielonej Górze, jeżeli będzie niezbędna jego pomoc, to o to się zwrócę.” 
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „najpierw opinia Komisji Zdrowia.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Proszę o pytania.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie dyrektorze, ten oddział formalnie funkcjonuje, bo przecież nie podjęliśmy uchwały w tej sprawie. Chciałbym zapytać czy po pierwsze: oddział przyjmuje obecnie pacjentów?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „mogę na bieżąco odpowiadać? (Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński potwierdził) Oczywiście oddział funkcjonuje i przypadki, które są klasyfikowane do leczenia szpitalnego są przyjmowane.”

Radny Zbigniew Kościk: „Czyli oddział normalnie funkcjonuje?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Dokładnie. No nie może być inaczej.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie dyrektorze, czy szpital na ten oddział podpisał kontrakt i na jaki okres czasu?” 

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Tak, szpital ma podpisany kontrakt na I kwartał z możliwością przedłużenia. Tutaj przyjęliśmy, że nie możemy dokładnie określić terminu, w którym Państwo podejmą uchwałę o ewentualnej likwidacji tego oddziału. Ta uchwała, którą macie Państwo dzisiaj w formie projektu zakłada termin 30 czerwca, jako zakończenie działalności medycznej na oddziale dermatologicznym, czyli będziemy zabiegali w Narodowym Funduszu o przedłużenie kontraktu na II kwartał bieżącego roku.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie dyrektorze, argumentem często poruszanym właśnie przez środowisko gorzowskie było to, że oddział dermatologii... - dlaczego nie powoływać w Gorzowie, dlatego, że mieliśmy zabezpieczenie w tym zakresie w jednym ze szpitali wojewódzkich. Likwidacja tego oddziału, jednego z najstarszych w historii zielonogórskiego lecznictwa jest pewnego rodzaju naruszeniem istotnych interesów w zakresie opieki zdrowotnej w województwie. Klub Radnych PiS nie do końca zgadza się tylko i wyłącznie z argumentami finansowymi, czy ekonomicznymi. Mamy sytuację bardzo podobną jak w grudniu, kiedy pamiętacie Państwo, rozważaliśmy kwestię dotyczącą detoksów w Gorzowie i przypomnę Państwu, że też poruszaliśmy te argumenty. Przypomnę jednocześnie i o to też chciałbym zapytać - w przypadku poprzedniej uchwały była negatywna opinia i Rady Miasta i Pani Wojewody Lubuskiego. Ostatecznie ta uchwała została zakwestionowana, co prawda z innych pobudek, z innych przyczyn. Teraz mamy sytuację troszeczkę podobną, chciałbym zapytać jakie argumenty użyła, bo nie dostaliśmy stanowiska Pani Wojewody, Pani Wojewoda oraz Rada Gminy i Rada Miasta Zielona Góra? W szczególności zwrócę Państwu uwagę na fakt bardzo istotny, nie mam w głowie tych liczb, ale być może pan dyrektor szpitala w Zielonej Górze będzie mi tu w stanie pomóc - szpital co roku jest beneficjentem dosyć pokaźnej kwoty wpłacanej przez samorząd miasta Zielona Góra i znowu, tak jak w przypadku tego stanowiska w Gorzowie, nie wiem czy to jest do końca takie niedyplomatyczne nieliczenie się z wolą samorządu miasta, który partycypuje w jakiejś części w kosztach utrzymania - jaka to jest kwota to ja teraz nie powiem, ale chyba dosyć znaczna. Panie dyrektorze, pamięta Pan?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Może Pani Marszałek tutaj odpowie, ponieważ wraziła taką wolę.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Po pierwsze, opinia Wojewody. Opinia jest negatywna wyłącznie z przyczyn formalnych, ponieważ zdaniem Pani Wojewody nie jest jeszcze zarejestrowana przychodnia dermatologiczna w MEDKOL-u. To jest wyłącznie przyczyna formalna nie jest merytoryczna. Po drugie współpracujemy z samorządem miejskim w zakresie współfinansowania wielu zadań, w zakresie również ochrony zdrowia, kultury, sportu. To jest kwestia porozumienia. Zresztą jest dyrektor i odpowie nam tu na pytanie co z tym sprzętem zakupionym przez samorząd miejski. Natomiast, jeżeli chodzi o detoks w gorzowskim Szpitalu - uchwała została uchylona z powodu również formalnego, ponieważ wymagała opinii Związków Zawodowych Organów Centralnych. Wystąpiliśmy o takie opinie i ta ścieżka legislacyjna jest prowadzona od początku. Także wrócimy z tym projektem uchwały na sesje. Naszym zamiarem jest konsolidacja oddziałów i prowadzenie tej polityki zdrowotnej w taki sposób, że nie tylko chodzi o rentowność, chodzi o nowoczesne standardy leczenia. Akurat w dermatologii hospitalizacja jest wymagana tylko w wyjątkowych sytuacjach i to już Pan Dyrektor powiedział, zapewniamy na Oddziale Zakaźnym, jak również w Szpitalu 105 w Żarach. Jeżeli jeszcze są jakieś potrzebne szczegóły do wyjaśnienia to bardzo proszę Pana Dyrektora. Proszę bardzo, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, ponieważ wiemy, że sporo emocji budzi ta zmiana w statucie szpitala. Jeżeli są jakieś dodatkowe argumenty to bardzo proszę Pana Dyrektora o przedstawienie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Radny Kościk, czy Pan Dyrektor ma odpowiadać jeszcze?”
Radny Zbigniew Kościk: „nie, myślałem, że Pan Dyrektor wspomoże mnie kwotą, którą samorząd miasta średnio co roku przeznacza na potrzeby szpitala w Zielonej Górze. Bo tej liczby nie pamiętam.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „to może Pan Dyrektor odpowiedzieć.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego SP ZOZ im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze Waldemar Taborski: „są to kwoty od kilku tysięcy. Jednorazowo była to kwota raz miliona złotych. Najczęściej jest to kwota od kilkudziesięciu do kilkuset tysięcy złotych w skali roku w ciągu ostatnich jedenastu lat.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Dziękuje bardzo. Czy są jeszcze pytania? Nie ma. Wobec powyższego przystępujemy do głosowania. Kto jest za przycisk „T” i ręka do góry, kto jest przeciw przycisk „N” i ręka do góry, kto się wstrzymuje przycisk „?” i ręka do góry. Czekamy na wyniki. Głosowało 19 osób, 11 było „za”, wstrzymały się 2, przeciw było 6. Wobec powyższego stwierdzam, że uchwała została podjęta. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta przy 11 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XLVI/459/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Zespołowi Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego – druk nr 473.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu 18 porządku obrad Podjęcie uchwały sprawie nadania statutu Zespołowi Parków Krajobrazowych Wojewódzkiego Lubskiego - druk nr 473. Proszę o zabranie głosu Pana Jerzego Tondera, Zastępcę Dyrektora Departamentu Rolnictwa Środowiska i Rozwoju Wsi. Chciałbym, z uwagi na charakter tej uchwały, zwolnić Pana Dyrektora od omawiania statutu, gdyż zajmowała się tym szczegółowo komisja. Państwo radni także mieli możliwość zapoznania się z nią. W związku z tym, jeżeli Pan Dyrektor nie czuje nieodpartej potrzeby referowania tego statutu lub wprowadzenia jakiś poprawek, a widzę, że nie, to prosimy o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. I tu głos zabierze Pani radna Kucharska.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Radna Barbara Kucharska: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania? Dziękuję, nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały w sprawie nadania statutu Zespołowi Parków Krajobrazowych, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 17 radnych, wszyscy obecni. A zatem uchwała ta została przez Sejmik podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLVI/450/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Zespołowi Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Do punktu 18a.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 480.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „na mównicy Pan Jerzy Teichert, Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej. Czy mógłby Pan Dyrektor jednym zdaniem scharakteryzować istotę tej uchwały, ponieważ jest to uchwala zmieniająca?”
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „tak Panie Przewodniczący, jest to uchwała zmieniająca uchwałę z 2008 roku. Pokrótce powiem w ten sposób, że Spółka z o.o. „Brojka” dostała dofinansowanie z PFRON-u i miała zakończyć inwestycje w 2009 roku, pod koniec tego roku. Ze względów problemów finansowych istniało zagrożenie, że firma ta nie zakończy tej inwestycji i będzie musiała oddać 200 tys. złotych. Po naszych działaniach, skutecznych można powiedzieć, firma ta znalazła strategicznego sponsora i akcjonariusza. Jestem w stanie tutaj przedstawić akt notarialny. Ta inwestycja będzie skończona, według tych aktów notarialnych, do lipca 2011 roku. Jeżeli byśmy tego dzisiaj nie podjęli, to można powiedzieć, że 200 tys złotych trzeba by było do budżetu nie tyle samorządu, co PFRON-u oddać. Istnieje, ze inwestycja w Świebodzinie dojdzie do finału. Jest to centrum rehabilitacyjne, przy okazji też hotelowe, przy szpitalu tutaj naszym wojewódzkim.”  

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „argumentacja Pana Dyrektora nieodparta. Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych jaką wyraża opinię?” 
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw społecznych Robert Sapa: „pozytywna opinia.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania? Dziękuję. Proszę, przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw czerwony przycisk, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Za podjęciem tej uchwały było 15 radnych, 3 wstrzymujących się. Stwierdzam, że uchwała została podjęta. Zastanawiają mnie te głosy wstrzymujące się. Proszę sprawdzić funkcjonowanie tych urządzeń.”
Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVI/460/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku zmieniająca uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Do punktu 19.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z realizacji rocznego programu działalności Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Kalsku za 2009 rok – druk nr 474.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Pana Dyrektora Żeromskiego. Szanowni Państwo, wyjątkowo obszerne jest to sprawozdanie. W związku z tym trudno mi powiedzieć co miałby Pan Dyrektor z niego zaprezentować jako streszczenie. Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w 2009 rok był jeszcze w gestii Wojewody. W związku tym ten 2009 rok to jest jeszcze na starych zasadach.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „od 1 sierpnia on stał się samorządowy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W związku z tym rozumiemy, że jest to coś w rodzaju bilansu otwarcia.” 

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „No też tak. Bo ostatnie te miesiące jedyne roku minionego: sierpień - grudzień.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to może tylko Pan Dyrektor nam przedstawi.” 
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „jest Pan Dyrektor na sali też, także ewentualnie...”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „No tak, w sytuacji, jeżeli będą pytania tylko przedstawi można powiedzieć czy utrzymanie tego ośrodka, czy prowadzenie tego ośrodka przez samorząd województwa nie rodzi  problemów natury budżetowej?” 

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „Panie Przewodniczący jest na sali Pan Dyrektor, więc może uszczegółowić moje wyjaśnienie. Niemniej na dotacje rządowe związane z realizacją zadań wynikających z ustawy o doradztwie rolniczym w okresie ostatnich lat 2008-2009 dynamika była trochę ujemna, jeżeli chodzi o poziom finansowania tego ze strony budżetu państwa. Szczególnie rok 2009. Podobne tendencje można było obserwować przy zamierzeniach na rok 2010, jeżeli chodzi o zadania rządowe wspierające dotacje na doradztwo. Niemniej ostatnie decyzje rządowe powodują, że ten rok będzie w tym wypadku lepszy, jeżeli chodzi o finansową stronę realizacji zadań rządowych. Natomiast w sytuacji budżetu, całości, to te dotacje rządowe stanowią około 50% wszystkich potrzebnych dochodów do sfinansowania kosztów działalności. Więc pozostałą część Ośrodek Doradztwa Rolniczego, nie tylko nasz ale również inne wypracowuje ze swojej działalności gospodarczej, która jest dopuszczona w ustawie o doradztwie rolniczym. Mamy literalnie wymienione tytuły wydawnicze, targowe - te funkcje po prostu, które wynikają. Prowadzenie usług hotelarskich również. Jest to możliwe po prostu.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Myślę, że z uwagi też na charakter tej uchwały, skoro nie ma zastrzeżeń ani pytań odnośnie treści sprawozdania, czy prawidłowości tego sprawozdania to nie ma potrzeby jego przedstawienia, skoro jest pisemne. Zatem proszę o wyrażenie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska przez Panią radną Kucharską.”
Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „opinia komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Dziękuję Panu Dyrektorowi. Przystępujemy do głosowania nad projektem tej uchwały. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję.” 

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 15 radnych.

Uchwała Nr XLVI/451/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z realizacji rocznego programu działalności Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Kalsku za 2009 rok stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Do punktu 20.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 475.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do punktu 20 porządku obrad Podjęcie uchwały zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 475. Przedmiotem uchwały jest jak przed chwilą odczytałem Państwu regulamin. Nie zachodzi potrzeba jego przedstawiania. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. A zatem głosujemy nad uchwałą w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego. Kto z Państwa radnych jest podjęciem tej uchwały proszę nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 16 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i braku głosów przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała została podjęta. Zwracam się do radnych obecnych na korytarzu o przybycie, aby nie zakłócić możliwości podejmowania uchwał. Dziękuję Panu Dyrektorowi.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XLVI/452/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Do punktu 21.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 476.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będziemy podejmować uchwałę w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego – druk nr 476. Znacie Państwo przedstawicieli zaproponowanych przez właściwe organy. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa.” 
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „opinia komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa radnych ma uwagi lub pytania? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego. Kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały głosowało 17 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. A zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLVI/453/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego przy Lubuskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Kalsku stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Do punktu 22.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012” – druk nr 468.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W punkcie 22 porządku obrad Pan Dyrektor Stanisław Domaszewicz, Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu przedstawi projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizacje zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012 - druk nr 468. Jeżeli można to Panie Dyrektorze proszę o przedstawienie wyłącznie istoty tej uchwały.”
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Panie Przewodniczący, wysoka Rado, podobnie jak w poprzednich dwóch latach, to jest trzeci rok realizacji programu „Orlik Moje Boisko 2012”. Wysoki Sejmik przeznaczył w tegorocznym budżecie 6.660.000 na realizację 20 lokalizacji. 26 samorządów zgłosiło nam propozycję udziału, w międzyczasie 2 się wycofały i w tej chwili mamy zgodnie z tym załącznikiem, który przedstawiliśmy, wniosek z zarządu Województwa o to, aby sfinansować budowę i realizację tych boisk w tych gminach i w tych powiatach, które zostały wymienione w załączniku do uchwały.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Intencja uchwały jest zrozumiana. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej przez przewodniczącego komisji Pana Józefa Rubachę.” 
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „opinia komisji jest pozytywna. Tym niemniej prosiłbym Pana Dyrektora, ponieważ powziąłem taką informację, że jeden z samorządów tutaj wymieniony w projekcie tej uchwały wycofał się. Bardzo bym prosił o potwierdzenie ewentualnie, czy faktycznie tak się stało no bo wtedy zatwierdzając, bądź nie zatwierdzając dajemy szansę innym, którzy o tą dotację się starają? Dziękuję.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Tak, oczywiście. Dzisiaj wspólnie z Panem przewodniczącym Rubachą w drodze rozmowy telefonicznej dowiedzieliśmy się, iż gmina Szprotawa chce zrezygnować z budowy tego kompleksu i w godzinach późniejszych otrzymaliśmy faks potwierdzający ten fakt, iż z uwagi na inne ważne zadana inwestycyjne w tej gminie oraz planowane inwestycje chcą zrezygnować i rezygnują z budowy tego kompleksu. W związku z tym będzie to nieaktualne. Myślę, że wystąpimy z nowelizacją projektu uchwały na najbliższą sesję, kiedy już wpłynie oficjalne pismo drogą pocztową, że ta rezygnacja ma miejsce. I wtedy oczywiście zaproponujemy w to miejsce lokalizację którejś z gmin samorządu, które oczekują jak gdyby w rezerwie, a wcześniej już zgłaszały i potwierdzą - bo to musimy sprawdzić, chęć udziału realizacji tej inwestycji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. Pan radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam do Pana pytanie: żeby wystąpić o pieniądze na budowę Orlika czy  kosztorys musi być w chwili oddania wniosku czy dopiero po realizacji? Dlaczego? Proszę Pana, dziwi mnie jedna historia. Jedni potrafią Orlik zbudować za 1.100.000, a drugim 2 miliony brakuje. Jak to się dzieje w tym kraju?”
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Wniosek nie musi być skompletowany łącznie z projektem technicznym i kosztorysem. Wniosek musi być przede wszystkim oparty o to, iż w uchwale rady gminy czy rady powiatu ta pozycja jest zapisana i że zarówno władze gminy, czyli burmistrz i skarbnik potwierdzają, iż przystępują do tego programu. Po podpisaniu umowy z samorządem województwa i Ministerstwem, de facto gminy często przystępują do przeprojektowywania i dodatkowej zmiany jakiś tam parametrów tych boisk i wtedy wychodzi właściwie kosztorys, który ostatecznie jest weryfikowany w drodze przetargu.” 
Radny Klaudiusz Balcerzak: „dziękuję.”       

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „Kiedyś w swoim czasie, żeśmy przyjmowali w ogóle ten program Orlika i tylko gminy były beneficjentami tychże pieniędzy z województwa. W tamtym czasie była też mowa o tym, że jedna taka inwestycja może wystąpić - w zasadzie nie było sprecyzowane - czy może być jedna czy może być więcej na terenie jednostki samorządu, czyli gminy. Później, jak dobrze pamiętam, poszerzyliśmy ten program, żeby również powiaty mogły być beneficjentami. Przed chwilą Pan powiedział tak, że było 26 wniosków, dwa zrezygnowały czy zostały w jakiś tam sposób merytoryczny odrzucone, jeden wypadł w międzyczasie, czyli zostają trzy. Dostrzegam tu taką zależność, że są gminy na terenie województwa lubuskiego, które niekoniecznie poprzez gminę jako beneficjenta, czyli w tym momencie prezydenta czy burmistrza ubiegają się po raz kolejny, ale powiaty to robią i powiat również ubiega się i będzie tą inwestycję prowadził na terenie, no gminy – bo wiadomo, powiat składa się z gmin. Czy nie ma takiej sytuacji, że np. w jednej gminie już dwie bądź trzy inwestycje mają miejsce, a z tych odrzuconych - domyślam się, że zostały cztery odrzucone - może tam w ogóle taka inwestycja nie występować? Czy nie dochodzi do jakiś nadużyć? Czy kto to analizuje? Bo ja obserwuję od początku jakby ten program - Pan jeszcze nie był Dyrektorem w czasie, kiedy myśmy te pierwsze decyzje, jako Sejmik podejmowali w ogóle, doinwestowania taką kwotą, czyli tymi 330 tys. złotych.  Czy Pan to analizował, przyglądał się Pan temu czy nie ma w tej kwestii jakiś nadużyć, bądź niesprawiedliwego podziału środków?”
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „oczywiście mam tut nawet przed sobą zestawienie dokładnie jak w ciągu trzech lat w poszczególnych powiatach i poszczególnych gminach wyglądała realizacja i wnioski na przystąpienie do tego programu. Podstawową naszą jak gdyby chęcią i kryterium wyboru było to, iż patrzyliśmy gdzie nie ma w ogóle zrealizowanego tego boiska, gdzie jest ta gmina, która jest najmniejszą gminą - ten program właściwie jest realizowany do gmin najmniejszych, wiejskich – i w trzeciej kolejności czy nie pokrywa się to na tej zasadzie, iż występował np. samorząd miejski, teraz samorząd powiatowy i de facto no chociażby wystąpiło Starostwo Powiatowe w Słubicach i wystąpiło Miasto Słubice. W związku z tym zweryfikowaliśmy to. Dostaje tylko Miasto Słubice, a Starostwo zrezygnowało jak gdyby uznając pierwszeństwo, że na terenie tego powiatu jest to realizowane. Podobna sytuacja była np. w powiecie świebodzińskim, gdzie i w ubiegłym roku i w tym na tą część trzecią, samorządową, po połowie składało się Starostwo i Miasto. I podobnie w tym roku, a boisko jest realizowane na terenie miasta Świebodzin.”
Radny Robert Paluch: „A co z tymi pozostałymi 4 projektami - te, które zostały odrzucone, domyślam się, że nie z przyczyn formalnych, tylko decyzją Zarządu. Czy one mają szansę w przyszłości na realizację czy to już jest odpowiedź?” 
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „te, które nie zostały zrealizowane, nieprzyjęte do programu, to jest wniosek Miasta Nowa Sól, ale dostaje Starostwo nowosolskie, które będzie realizowało na terenie Nowej Soli, następnie Strzelce Krajeńskie, które już miało wcześniej przydzielone i zrealizowało taką inwestycję i Miasto Zielona Góra, które w ubiegłym roku miało trzy lokalizacje. To są te trzy przypadki.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. To wszystko, tak? (Radny Robert Paluch potwierdził) Dziękuję bardzo Panie Dyrektorze. Opinia już była przedstawiona z zastrzeżeniem. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012” proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 16 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. A zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XLVI/454/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012” stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Do punktu 23.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wykazu zawodów, w których za przygotowanie zawodowe młodocianych pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, może być dokonywana refundacja kosztów wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne poniesionych przez pracodawcę – druk nr 469.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do rozważenia projektu uchwały w sprawie określenia wykazu zawodów, w których za przygotowanie zawodowe młodocianych pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, może być dokonywana refundacja kosztów wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne poniesionych przez pracodawcę - druk nr 469. Rozumiem, że jest pan dyrektor Błażków, nie… pan zastępca. W takim razie, szanowni Państwo, sens uchwały jest dość jasny, uzasadnienie też zrozumiałe. Myślę, że nie zachodzi potrzeba uzasadniania celowości podjęcia tej uchwały. Zgadzacie się Państwo ze mną chyba, tak? Proszę o wyrażenie opinii przez przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa... (radny Zbigniew Kościk zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku, że przedstawiciel WUP w Zielonej Górze czeka na zabranie głosu) Ja wiem, wiem, że pana ustawił się z boku, słuchając mojego komentarza i ponieważ jakby jest naszą rzeczą czy odczuwamy potrzebę wysłuchania pana, to dlatego pan stoi na stronie… Tak, znamy uchwałę. Pan przewodniczący Balcerzak”.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 64 do protokołu.
Radny Klaudiusz Balcerzak: „opinia oczywiście jest pozytywna, ale panie Przewodniczący, jest to bardzo ważny problem. Proszę zobaczyć, jak ludzie służby zdrowia merytorycznie dyskutują na temat służby zdrowia. Kłócą się, ale są bardzo profesjonalni – i to trzeba im oddać, łącznie z panią marszałek. Natomiast jeżeli mówimy o rynku pracy - pierwsza sesja w tym roku i nie mówimy, jak zamknęliśmy rok na rynku pracy w województwie lubuskim. Tego mi brakuje. Następna sprawa: nie diagnozujemy rynku pracy, tylko przechodzimy, bo jest takie, bo się zwiększa, zima prawda… - nie szukamy przyczyn. Mam propozycję panie dyrektorze, żeby na najbliższej Komisji Gospodarki albo na najbliższych komisjach zwołać troszkę praktyków z województwa, przedsiębiorców, samorządów, ludzi nauki, urzędy pracy żebyśmy zdiagnozowali rynek pracy i wyszli z jakimiś wnioskami, bo cały czas będzie mówić, że się powiększa sprawa i mamy problemy? Ja znam kilka sposobów, żeby z tej recesji na rynku pracy - nie tylko ja, podejrzewam, że inni przedsiębiorcy też – żeby sobie powiedzieć prawdę o lubuskim rynku pracy i z tej recesji wyjść. Dziękuję”. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Naczelnik wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy WUP w Zielonej Górze Edwin Gierasimczyk: „mam odpowiadać?”
Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to znaczy ja nie wiem, czy to było pytanie? To jest ze strony radnego pewna propozycja.”
Klaudiusz Balcerzak: „to była propozycja. Propozycja do Wojewódzkiego Urzędu Pracy”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „propozycja spotkania się odpowiednich nie tylko przedstawicieli urzędu pracy, ale także środowisk, które mogą wpływać na rynek pracy z Komisją Gospodarki. To zostanie zapisane w protokole i wrócimy do tego. Natomiast nie sądzę, żeby pan dyrektor miał tu na co odpowiadać”
Radny Robert Paluch: „korzystając z okazji, że pan dyrektor uczestniczy w debacie, chciałbym zapytać, jakie są prognozy na najbliższe trzy miesiąc, kwartał, dwa kwartały wzrostu bądź spadku bezrobocia w województwie lubuskim?”
Naczelnik wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy WUP w Zielonej Górze Edwin Gierasimczyk: „to znaczy, jeżeli mogę, nie jest dyrektorem. To jest pierwsza rzecz, jestem naczelnikiem wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to nie jest najważniejsze…”
Naczelnik wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy WUP w Zielonej Górze Edwin Gierasimczyk: „pierwsza kwestia odnośnie diagnozowania i podsumowywania zeszłego roku - to moim zdaniem, w oparciu o te wszystkie materiały, które mamy, jest za wcześnie jeszcze, żeby dokonać pełnego podsumowania zeszłego roku. Te analizy zbieramy, informacje zbieramy, ale nie wszystkie sprawozdania jeszcze są dostępne. Jeżeli chcemy przeprowadzić dogłębną analizę tego co się działo w zeszłym roku, to musimy poczekać jeszcze przynajmniej jeden, dwa miesiące. Dlatego, że część informacji jest publikowanych tylko i wyłącznie przez Główny Urząd Statystyczny, który publikuje te informacje z przynajmniej jedno- lub dwumiesięcznym opóźnieniem. Także myślę, że taka debata bardzo poważna na temat sytuacji na rynku pracy na pewno nastąpi w oparciu o te wszystkie informacje, które będą już dostępne. To jest pierwsze. Drugie pytanie – mógłbym prosić o powtórzenie?”
Radny Robert Paluch: „chciałem pana zapytać o prognozy, takie może średnioterminowe, trzymiesięczne, kwartalne, półroczne w województwie lubuskim - czy jest tendencja wzrostu bezrobocia czy spadku – jakie to mogą być ilości? No bo macie Państwo te analizy wieloletnie i można mając pewne informacje przecież coś wydedukować.” 
Naczelnik wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy WUP w Zielonej Górze Edwin Gierasimczyk: „z tych wszystkich informacji, które teraz posiadamy wynika, że wzrost bezrobocia – bo taki nastąpił i to nie da się ukryć – został wyhamowany i sytuacja została ustabilizowana. Ten wzrost, o którym Państwo już dzisiaj wspominaliście, jest typowym wynikiem sezonowości gospodarki. I tutaj po prostu taką gospodarkę mamy, a nie inną. Mamy gospodarkę naszego województwa i naszego kraju charakteryzująca się tym, że w okresie zimowym niestety liczba bezrobotnych rośnie. A propos prognoz - tutaj mówię: dobrze by było jeszcze poczekać miesiąc, dwa miesiące, żeby dokładnie określić, jak to wszystko wygląda. Dlatego, że z tych informacji, które posiadamy, bezrobocie rejestrowane to wprawdzie jest 15,9%, ale bezrobocie według badań aktywności ekonomicznej ludności wynosi 9,8%. Ta różnica jest dosyć spora. Szukamy przyczyn, dlaczego akurat jest tak, a nie inaczej. Prawdopodobnie to jest z jednej strony fakt rejestrowania się tylko i wyłącznie w celu uzyskania świadczeń zdrowotnych - i o tym cały czas jak tutaj Państwo siedzicie, jak pamiętacie każde dyskusje na temat sytuacji na rynku pracy, na temat bezrobocia to ten problem zawsze się pojawiał i on zawsze będzie wracał, dopóki nie zostanie to uregulowane na poziomie krajowym. Bardzo dużo osób – 1/3 – rejestruje się tylko i wyłącznie ze względu na świadczenia zdrowotne i ten fakt potwierdza właśnie m.in. ta różnica. Jest 15,9% rejestrowanego, ale 9,8% bezrobocia według badań aktywności ekonomicznej ludności. Także jakie prognozy będą na najbliższe miesiące? Prawdopodobnie w wyniku efektu sezonowości gospodarki możemy się spodziewać, że w okresie wiosennym, czyli jak już się zrobi ciepło – bo tutaj takie komentarze też padły – po prostu ruszą całą parą prace sezonowe i ta liczba bezrobotnych będzie spadać. Tutaj również ten efekt, o którym już mówiliśmy, czyli włożone pieniądze w gospodarkę w ramach LRPO będą przynosić teraz wymierny efekt. To dopiero wszystko ruszy, nabierze takiego właściwego wymiaru. Także to jest kwestia odczekania jeszcze miesiąca, dwóch miesięcy i wtedy możemy przeprowadzić pełną dyskusję z wszystkimi danymi, z wszystkimi dostępnymi na temat PKB począwszy, po obroty handlu międzynarodowego, zagranicznego – tutaj wszystkie dane będą dostępne, będziemy mogli analizować tą kwestię z różnych możliwych aspektów”. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Opinia komisji była pozytywna, już wstępnie pan przewodniczący to stwierdził, a zatem przystępujemy do głosowania za tą uchwałą. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały jak na druku 469 proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Za podjęciem uchwały było 18 radnych, przy braków głosów przeciwnych i wstrzymujących się, a zatem uchwała ta została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVI/455/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie określenia wykazu zawodów, w których za przygotowanie zawodowe młodocianych pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, może być dokonywana refundacja kosztów wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne poniesionych przez pracodawcę stanowi załącznik nr 66 do protokołu.
Do punktu 24.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 462.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 462. Proszę o zabranie głosu pana Zbigniewa Kościka, przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk: „Szanowni Państwo, to była bardzo trudna sprawa, chyba nawet trudniejsza niż nawet praca nad absolutorium budżetowym, gdyż skarga w jakiś sposób dotyczyła naszego kolegi radnego, byłego Marszałka Województwa Lubuskiego. Państwo w przedłożonym materiale otrzymaliście uzasadnienie do propozycji uchwały. Ja chciałbym bardzo serdecznie podziękować kolegom, którzy razem w Komisji Rewizyjnej próbowali przejść przez ten trudny problem. No i mieliśmy dywagacje, mieliśmy problemy w jednoznacznym odniesieniu się do tej kwestii. Nasza praca wykazała, że w zakresie litery prawa w stosunku do tego projektu Zarząd nie naruszył prawa funkcjonującego, aczkolwiek zwróciliśmy uwagę na kilka kwestii, które były i są bardzo istotne, ponieważ ani pan marszałek, a na komisji rewizyjnej obecna była pani marszałek, nie ukrywali Państwo, że powodem zmiany decyzji w zakresie podpisania umowy z firmą reprezentowaną przez panie Irenę Lipińską-Szymańską i panią Karolinę Szymańską-Słupek była kwestia pokrewieństwa osób skarżących właśnie z Krzysiem Szymańskim, poprzednim marszałkiem. No cóż… Nasza analiza, ale także rozmowy z pracownikami Urzędu Marszałkowskiego wykazały rzeczy skądinąd dosyć zastanawiające, wykazały dużą uznaniowość Zarządu w zakresie relacji wobec beneficjentów i jest to zapisane. To znaczy Zarząd nie jest związany pozytywną oceną projektu przez departament LRPO, nie jest związany pozycją na liście rankingowej. Mogą Państwo z Zarządu spokojnie zmieniać jakby w tym względzie swoje poglądy. Była poruszana także przez państwa radnych w ramach komisji rewizyjnej kwestia – i to jest tutaj w tym uzasadnieniu przytoczone - kwestia słuszności rozstrzygnięcia, czy Zarząd miał prawo? Ostatecznie uznaliśmy, że to nie jest kompetencja Sejmiku w tym zakresie. Czyli konkluzja jest taka, jak czyni to ostatni akapit – przesłanki prawne wskazują, że ta skarga jest bezzasadna. Zarząd nie naruszył przepisów prawa w tym zakresie. A kwestia oceny słuszności, no to już każdy z Państwa we własnym zakresie, we własnym sumieniu ma możliwość rozstrzygnięcia. Także tyle i dziękuję”. 

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ponieważ ta skarga wpłynęła na moje ręce, ja ją przekazałem do Komisji Rewizyjnej i uczestniczyłem w posiedzeniu tej komisji, właściwie w dużym stopniu zgodzę się z konkluzją, z tym, co pan radny Kościk powiedział, przytaczając ostatnie zdanie uzasadnienia. Natomiast nie można uznać za prawidłowe takiej wypowiedzi, z której wynika, że Komisja Rewizyjna zauważyła, że Zarząd prezentuje dużą uznaniowość i właściwie Zarząd może sobie robić, jak chce. Zwracam uwagę na to i trzeba to wyraźnie powiedzieć, że treść przepisów w tym zakresie nie budzi żadnych wątpliwości i ten Zarząd nie ma innych uprawnień – ani mniejszych, ani większych jak jakikolwiek inny Zarządy, który podejmuje uchwałę w tej sprawie, podejmuje decyzję i uznaniowość tej decyzji jest, że tak powiem, immanentną jej cechą, a więc z uznaniowości nie można czynić zarzutu. Jak pan radny wie, ta uznaniowość wynika z przepisu i jest w pewnym stopniu konieczna, ponieważ mieliśmy niekiedy do czynienia z takimi sytuacjami, które pan doskonale zna, w których przyznanie dofinansowania niektórym osobom czy firmom byłoby zupełnie nieprzyzwoite. Ja oczywiście nie odnoszę się do tej sytuacji, którą tutaj rozpatrujemy, do tej sprawy Ja nie komentuję tego. To się mieści w granicach dopuszczalności uznania Zarządu i wcale nie chciałem powiedzieć, że jestem entuzjastą tego rozstrzygnięcia. Ale tak, jak pan radny powiedział, jeszcze kończę, nie do Sejmiku należy ocena tego”. 
Radny Zbigniew Kościk: „to pan mnie słabo słuchał panie Przewodniczący, bo ja mówiłem, że wszyscy radni - potwierdzą to - pracujący w Komisji Rewizyjnej byli zaskoczeni, że litera prawa przyznaje tak dużą uznaniowość Zarządowi w tym zakresie, a nie krytykowaliśmy, czy nie odnosiliśmy się konkretnie akurat do tej sprawy i to dyrektor departamentu oraz pani marszałek w tym względzie nam to wyjaśnili.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „można powiedzieć, że to jest tak kluczowa sprawa, że to wszyscy radni powinni wiedzieć bez tego przypadku, że to Zarząd tak może. Pan Radny Szymański.”
Radny Krzysztof Józef Szymański: „Szanowni Państwo, odnoszę wrażenie, że dyskutujemy nie o tym, czego dotyczyła skarga. Skarga dotyczyła tylko i wyłącznie zażalenia na opieszałość działania Zarządu Województwa w tym zakresie. Skarga nie dotyczyła merytorycznej decyzji czy zostanie przyznane dofinansowanie, czy nie. Ja przypomnę kilka faktów: wniosek został złożony 31. marca 2009 r., po merytorycznej ocenie tego wniosku 18. czerwca Zarząd podjął decyzję, że wniosek ten zostanie umieszony na liście tych, które dostaną dofinansowanie. Po ocenie merytorycznej wniosek otrzymał 120 punktów, co plasowało go na 16. miejscu wśród chyba 160-paru złożonych. Szanowni Państwo, zażalenie dotyczyło tego, że od 16. czerwca do połowy listopada nic w tej sprawie się nie działo. Firma nie otrzymała żadnej informacji, a te które otrzymywała były informacjami zdawkowymi. Pierwsze informacje były tego typu, że ponieważ firma podpisała umowę o realizację tego wniosku w dniu 3. września br., firma miała obietnicę, że marszałek w ciągu dwóch - trzech dni to podpisze. Pierwsze komentarze po dwóch tygodniach były takie, że oczywiście będzie to podpisane tylko musimy chwilę poczekać, bo pan marszałek nie zdążył podpisać jednej z kopii. Później się okazywało, że pan marszałek wyjeżdża i nie ma czasu. Jeszcze raz powiadam: zażalenie czy skarga dotyczyła nie decyzji merytorycznej tylko czasu, jaki upłynął od podjęcia decyzji przez Zarząd do otrzymania jakiekolwiek informacji. Firma pierwszą informację, która nie zawierała żadnych podstaw prawnych takiej decyzji, otrzymała na początku listopada – była to informacja datowana z dnia 22. października. Natomiast dopiero 18. Października, czyli prawie pół roku po decyzji Zarządu, firma otrzymała wiadomość, że wniosek ten nie został dofinansowany. Więc jeżeli pan marszałek będzie w podobny sposób traktował wszystkie firmy, że czas na podjęcie decyzji – nie mówimy o tym, jak ona jest tylko żeby była – będzie wynosił pół roku, no to życzę powodzenia. Dziękuję”.
Radny Zbigniew Kościk: „panie Przewodniczący, jeśli można, w sprawozdaniu, które po tej kontroli Komisja Rewizyjna stworzyła - Krzysiu my do tego odnieśliśmy się i jak Państwo, członkowie Komisji, pamiętają - po pierwsze sprawdziliśmy, jak wyglądały te procedury w stosunku do innych potencjalnych beneficjentów, czy aby w stosunku do tego konkretnego wniosku nie zachodziła ta przesłanka, o której mówiłeś, we wniosku napisaliśmy, że interesuje nas przyspieszenie procedur w zakresie finalizacji umów, a także zapisaliśmy – to jest w postaci dokumentu – żeby urząd w miarę możliwości lepiej informował beneficjentów o tym, w którym punkcie dana sprawa się znajduje i te dokumenty Komisja Rewizyjna po tej kontroli podpisała.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „gdyby pan radny Kościk do mnie tak ładnie się kiedyś zwrócił też byłbym wdzięczny.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Sewerynku… Sewerynku…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, całkiem poważnie, pan radny Szymański mówił o jakby półrocznym, ja nie chcę  tu jakby dać się rozstrzelać dla Zarządu, ale są pewne ustalenia zawarte tu w uzasadnieniu i z resztą byliśmy wszyscy świadkami przedstawiania nam przez pana dyrektora Sługockiego, jaki jest tryb tego postępowania. Rzeczywiście – w czerwcu była ta pozytywna kwalifikacja, w czerwcu była ta pierwsza uchwała o przyjęciu projektu dofinansowania, później zbiera się jeszcze dokumenty od beneficjentów i z tego, co mówił pan dyrektor Sługocki, co zostało także potwierdzone przez inne tam obecne osoby, przed wrześniem żadna z osób, która wygrała te konkursy nie podpisała umowy. A więc taki jest tryb postępowania. W związku z tym możemy liczyć przewlekłość postępowania po stronie Zarządu od początku września do połowy października, kiedy nastąpiła ta ocena. Czym to było uzasadnione, to Państwo wiecie. Zarząd doszedł do wniosku, że ma w tym miejscu problem. My tego nie oceniamy. Mógł się zastanawiać nad tym może dwa tygodnie, może miesiąc, w każdym razie półtora miesiąca to był ten czas, z którego możemy próbować rozliczyć Zarząd za przewlekłość postępowania, jeżeli tylko to ma być przedmiotem tutaj naszej oceny. Tylko tyle, co do faktów Zbyszku.”
Radny Robert Paluch: „można zabrać głos? Tak?” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”
Radny Robert Paluch: „panie marszałku, ja obserwuję u pana pewną taką logikę Kalego w postępowaniu i ten właśnie przykład jakby unaocznia tą logikę - z jednej strony panu marszałkowi przeszkadza, że beneficjentem środków europejskich jest radny - żona radnego, czyli nawet nie radny, a żona radnego i tutaj pan jakby nie przyznaje tych środków w oczywisty sposób, gdzie projekt jest na 16 miejscu, a punktowanych jest ponad 100 projektów, a z drugiej strony pański kolega partyjny też korzysta ze środków Unii Europejskiej – mówię tutaj o podnajęciu budynków przy ulicy Sulechowskiej na program rozwoju obszarów wiejskich. Tamta kwota, która jest finansowana na przygotowanie tego budynku i na wynajem też jest z tej części środków Unii Europejskiej. Przyznaje się pan w interpelacjach – dobrze pamiętam, myślę, że się nie mylę, bynajmniej tak tam z tej interpelacje wynikało, którą Panu złożyłem – że tą sprawę trzeba byłoby renegocjować i to tak nie powinno być, po czym mija kilkanaście miesięcy pańskiego urzędowania i jakby sprawa się dalej dobrze ma. Kolega partyjny ma zapewnione finansowanie pod tytułem kilkaset tysięcy złotych z wynajmu nieruchomości, a tutaj tej logiki jakby pan nie zastosował. Nie zmienił pan, nie renegocjował pan tej umowy - o ile mi wiadomo, chyba, że coś w międzyczasie się wydarzyło - nie zmienił pan, nie renegocjował pan tej umowy, a środki też w jakiś sposób są środkami z Unii Europejskiej. O co tu chodzi?”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „panie radny… czy to jest mentalność Kalego?” 
Radny Robert Paluch: „no tak, bo Kalemu ukraść kota – to dobrze, a Kali ukraść kota to już źle.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Już parę razy pan o tym Kalim tu mówił. Wydaje mi się, że to kawałek jest od Kalego trochę dalej, ale myślę, że pan przegiął w tym momencie. Po pierwsze to nie jesteśmy przy tym temacie, po drugie – jak pan wie - nie ten marszałek tą umowę zawierał. Ale zostawmy tę umowę z Dowhanem na PROF. Nie wiem. Pan Marszałek, z tego co wiem, to pana Dowhana nie zna. Ale tak jak pan mówi, jest partyjnym kolegą i na pewno ma to jakieś  znaczenie przy nie zrywaniu tej umowy, co by pewnie Zarząd dużo kosztowało. Więc myślę proszę Państwa, żeby zachować powagę Sejmiku, podejmijmy decyzję w tej sprawie przy tych ustaleniach, ograniczeniach i w tych granicach, o których sobie tutaj wspólnie z panem radnym Kościkiem powiedzieliśmy.” 
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „proszę o głos panie Przewodniczący.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę, chociaż uważam, panie marszałku, że pan radny Paluch posunął się zdecydowanie za daleko, ale zmieniamy temat”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „ja nie chcę zmieniać tematu. Uważam jednak, że nie tylko pan radny Paluch posunął się za daleko, stąd też i powinienem zabrać w tej sprawie głos. To będzie raptem kilka zdań. Co do najistotniejszej kwestii: w wydatkowaniu wszystkich, wszystkich środków skierowanych do sfery prywatnej, do biznesu, Zarząd Województwa zorganizował konkursy. Marszałek Województwa w tej sprawie, przed podpisaniem jakiekolwiek umowy, nie spotkał się z żadnym Krzysiem, ani Zbysiem. Z nikim nie prowadziłem żadnych negocjacji, rozmów i przypominam, że zdarzyły się dwa przypadki, kiedy odstąpiliśmy od podpisania umowy. Jedna z nich – znana Państwu, bo była przedmiotem dyskusji podczas sesji sejmiku – firmy Sun-D-Yan z Żagania, na skutek Państwa sygnałów, niepokojących. Sprawdziliśmy te informacje, okazały się one na tyle wiarygodne, iż dla dobra wiarygodności całego procesu odstąpiliśmy od podpisania umowy. Drugim takim przypadkiem był przypadek firmy pań Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Karoliny Szymańskiej-Słupek, których to pań także nigdy na oczy nie widziałem i nie zobaczyłem ich dzisiaj pomimo faktu, że to obie panie były stroną wnoszącą skargę na działalność Zarządu. Objawił nam się natomiast dzisiaj – w długim wystąpieniu – adwokat obu pań i tak naprawdę dla wszystkich inteligentnych osób już samo to wystąpienie i ten głos tej osoby, która ostatnią powinna być do zgłaszania się w tej sprawie, to powinno wystarczyć za uzasadnienie naszej decyzji. Z tą decyzją bardzo się mocno identyfikuję, bo ona ma duży wpływ na wiarygodność całego procesu. Natomiast te skandaliczne konfabulacje wygłoszone przez pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego w sprawie domniemanego mojego wyjazdu na urlop, odmowy podpisania umowy, są oburzające. Zapewniam Państwa, że nic takiego nigdy nie miało miejsca. Nie mieliśmy żadnej chwili wątpliwości z chwilą powzięcia informacji o tym, że takie a nie inne są koligacje rodzinne w tej sprawie. I trzeba sobie jasno zdać sprawę z tego, że nie można mieć w życiu wszystkiego - być jednocześnie radnym sejmiku wojewódzkiego, byłym marszałkiem, który miał wpływ na kształt, zapisy procedur, zatrudnianie osób pracujących w tym departamencie, z czego jak rozumiem skwapliwie korzystał, próbując sięgać po informacje dotyczące postępowania w tej sprawie, czego dał świetny dowód w swojej wypowiedzi. A ta daleko posunięta hipokryzja Pana radnego Kościka, który próbuje na podstawie tych wydarzeń zbudować tezę o dużej dowolności w naszym postępowaniu wydaje mi się również oburzająca, ponieważ raz jeszcze Państwu powtarzam, że wszystkie, ale to wszystkie umowy były następstwem przeprowadzonych konkursów. Nie było żadnej uznaniowości, ani żadnych Krzysiów i Zbysiów Panie radny. Dziękuję bardzo”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, apeluję już o spokój w tej sprawie. Poddajmy tą sprawę pod głosowanie. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały…?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Ale jakiej treści?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „z treści wynikającej z uzasadnienia...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie, no w treści w § 1 jest zasadna i bezzasadna. To jaka treść jest? Jaką mamy głosować - zasadną czy bezzasadną?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „spokojnie panie mecenasie. Damy radę. W treści wynikającej z uzasadnienia tej uchwały.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie Panie Przewodniczący. Albo głosujemy za zasadną, albo bezzasadną.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale spokojnie, niczego tu nie ukręcę. Trzeba zagłosować – albo jest zasadna albo nie. Kto z Państwa radnych uznaje skargę pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i pani Karoliny Szymańskiej-Słupek za bezzasadną, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto z Państwa radnych jest za uznaniem, iż skarga ta nie jest bezzasadna proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto z Państwa radnych się wstrzymuje, proszę nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych przy 3 głosach przeciwnych i 6 wstrzymujących się. Stwierdzam, że uchwała o treści, iż skarga na działanie Zarządu była bezzasadna została podjęta.” 
Uchwała została podjęta przy 12 głosach „za”, 6 głosach „wstrzymujących się” i 3 głosach „przeciw”. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XLVI/456/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny – nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działką nr 1299/48 – druk nr 477.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad - Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny – nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działką nr 1299/48. Tylko jedna, tak?” 
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „panie Przewodniczący, panie i panowie radni, po wykonaniu pewnych czynności technicznych, na którą to działkę mamy zgodę skarbu państwa, działkę wydzieliliśmy geodezyjnie, stąd uchwała przygotowana poprawnie, co do wielkości działki i jej kształtów, która będzie mogła być tematem darowizny od skarbu państwa. Dotyczy to lotniska oczywiście, działki w Babimoście na rzecz województwa. Darowizna od skarbu państwa. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Proszę o przedstawienie opinii komisję… Jeszcze pan marszałek chciał dodać coś.”
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „szanowni Państwo, ja chciałem powiedzieć tutaj dwa słowa takiego wyjaśnienia, ponieważ ta uchwała już była kiedyś podejmowana, ale wynikły takie okoliczności niezależne od nas, dlatego będziemy prosić Państwa radnych o podjęcie ponowne tej uchwały. Już mówię, o co chodzi. Pan minister skarbu przekazał nam pismem w zeszłym roku – w sierpniu 2009 – to był taki dokument na wyrażenie zgody na przekazanie tej nieruchomości w formie darowizny, ale pod warunkami określonymi w opiniach ministra infrastruktury i ministra obrony narodowej. W opinii ministra infrastruktury były takie założenia, że w tym obszarze naszego lotniska muszą być wydzielone działki pod infrastrukturę i pod urządzenia nawigacyjne Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej. To jest pięć działek, na których umieszone są te urządzenia nawigacyjne. Jak wszyscy Państwo wiecie, wytyczenie takich działek i geodezyjne ich wydzielenie trwa jakiś czas, w związku tym to przejęcie tego naszego lotniska przesunęło się w czasie, a jednocześnie zmienił się kształt i wielkość tej działki głównej lotniska i dlatego musieliśmy podjąć te wszystkie czynności i dopiero dzisiaj musimy jeszcze raz podjąć tą uchwałę - porosić Państwa radnych na wyrażenie zgody na przejęcie tego lotniska w tej formie zmniejszonej o wydzielenie tych pięciu działek. I dlatego ta dzisiejsza kolejna uchwała sejmiku. No to by było tyle na ten temat, nie chcę więcej mówić na ten temat. Chciałbym jeszcze panu radnemu odpowiedzieć na pytanie dotyczące tych szynobusów, bo po prostu nie mogę się powstrzymać. To są dosłownie dwa słowa. Szynobusy obecnie to są pojazdy szynowe najbardziej ekonomiczne. Nie tylko dlatego, że palą dużo mniej niż duże lokomotywy spalinowe, ale także tak zwany dostęp do torów, za który się płaci polskim liniom kolejowym, jest dużo tańszy niż właśnie za ciężkie lokomotywy spalinowe z wagonami. Dlatego zakup takich szynobosów jest najbardziej ekonomiczny w długofalowym okresie czasu. A te 10 szynobusów, o których Państwo mówicie to są potrzeby naszego województwa - przewidywanie. Dziękuję bardzo. Nie chciałbym dyskutować. Chciałem tylko k woli wyjaśnienia.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję pan marszałkowi. Proszę przewodniczącego Komisji Budżetu, pana Mirosława Marcinkiewicza, o opinię w tej sprawie.” 
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z radnych ma zapytania lub uwagi do projektu uchwały? Jeżeli nie ma, proszę o przegłosowanie uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie guzika zielonego, kto jest przeciw proszę przycisnąć guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski? Wszyscy jednogłośnie głosowali za przyjęciem projektu uchwały.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XLVI/457/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny – nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działką nr 1299/48 stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Do punktu 26.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 481.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Przechodzimy do punktu 26. Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. Radni otrzymali projekt uchwały. Czy są pytania co do projektu uchwały? Projekt uchwały jest krótki, że Sejmik nadaje Odznakę Honorową Józefowi Piotrowi Ryszce, uzasadnienie na drugiej stronie. Jeżeli nie ma pytań, ani uwag, proszę o przegłosowanie projektu uchwały. Kto jest za proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie guzika zielonego, kto jest przeciw proszę guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski? „Za” głosowało 15 radnych, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że Sejmik przyjął uchwałę, którą głosowaliśmy.” 
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Uchwała Nr XLVI/461/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Do punktu 27. 
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok – druk nr 478 wersja 2. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Proszę panią skarbnik Małgorzatę Kuźniar o zabranie głosu.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie radni, przedkładam projekt uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej na 2010 rok. Najważniejsze zmiany to: zwiększenie strony dochodowej o 100 tysięcy zł - jest to pomoc finansowa gminy Iłowa. Zwiększamy stronę dochodową, jak i wydatkową z rezerwy celowej naszego budżetu, przekazujemy dotacje na organizację festiwalu filmowego, jak i również wkład własny na termomodernizację gmachu głównego Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zielonej Górze, jak również kwotę 138,756 zł - dotyczy to wkładu własnego, czyli tak zwane nasze „dziewiątki” i dokonujemy stosownych zmian w załączniku unijnym. Również aktualizujemy załącznik dotyczący funduszu ochrony gruntów rolnych. Dziękuję, proszę o przyjęcie”.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów pana przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.” 
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z radnych ma pytania lub uwagi do projektu uchwały? Jeżeli nie ma, proponuję przegłosowanie projektu uchwały. Kto jest za proszę przycisnąć guzik zielony i podnieść rękę, kto jest przeciw guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski? Głosowało 18 radnych, wszyscy głosowali „za”. Stwierdzam, że Sejmik przyjął projekt uchwały.” 
Uchwałą została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVI/458/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Do punktu 28.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Proszę Panią Marszałek o przedstawienie dwóch punktów: na temat aktualnej sytuacji w szpitalach, a następnie o wdrażaniu programów.” 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ten materiał pozwolę sobie przedstawić w takim telegraficznym skrócie, ponieważ przekazaliśmy go Państwu w formie pisemnej. Najważniejsze informacje to oczywiście wyniki finansowe naszych jednostek za jedenaście miesięcy. Najbardziej niepokojące są ujemne. Są to dwie jednostki. Wszystkie odnotowały zysk, dwie jednostki mają straty: szpital rehabilitacyjno-ortopedyczny w Świebodzinie - 2 mln i Szpital w Zielonej Górze – 5 mln. Te straty zostały spowodowane niezapłaconymi nadwykonaniami, co do których faktycznie nasze jednostki mają moce przerobowe, aspirowały, w zawiązku z tym, że za 2008 r. wszystkie nadywkonania zostały zapłacone. Mamy nadzieję, że teraz w tych najbliższych miesiącach ta strata zostanie wyrównana, ale również inwestycje, które były realizowane w tych jednostkach spowodowały wzrost amortyzacji, jak również kosztów związanych z obsługą tych inwestycji. Stan zobowiązań zmniejsza się, patrząc na zadłużenia, zwłaszcza publiczno-prawne są spłacane, jak również cywilno-prawne. Największe zobowiązania w dalszym ciągu nasz rekordzista – szpital w Gorzowie – 227 mln ogółem, ale to są już niższe zobowiązania w porównaniu do ubiegłego roku. W okresie międzysesyjnym oddaliśmy kolejną inwestycję w ochronie zdrowia do użytku, jest to tomograf 64-rzędowy w szpitalu w Zielonej Górze. Wartość inwestycji ponad 3 mln, realizowana w ramach LRPO. W trakcie mamy przygotowania zadania inwestycyjne zaplanowane w budżecie samorządu województwa - w najbliższych dniach te umowy zostaną podpisane - kontynuacja modernizacji oddziału zakaźnego, najpoważniejsza kwota w Zielonej Górze – 1.315.000, pozostałe zadania w Ciborzu, w Torzymiu dofinansowanie w 50% wkładu własnego do inwestycji realizowanych w ramach LRPO, ale również drobniejsze zadania na ogólną kwotę 2.239.000 złotych. W ramach LRPO realizujemy 16 inwestycji. Zdecydowana większość tych zadań jest już prawie zrealizowana. Prawie, ponieważ umowy są podpisane, zrealizowane, ale jeszcze są nierozliczone. Niemniej jednak tutaj tendencja jest dobra. W tym okresie kończy się ocena projektów w priorytecie trzecim dotyczącym termomodernizacji i alternatywnych źródeł energii. Także monitorujemy cały czas realizację tych inwestycji, ponieważ zależy nam na tym, żeby zgodnie z oczekiwanym terminem do końca tego roku zastały rozliczone. W zakresie przekształcenia, już pan marszałek informował, pierwszą jednostką jest Torzym. Nie odstępujemy od przekształcenia pozostałych jednostek, a wręcz przeciwnie - programy reorganizacji też zostały wykonane dla szpitala w Gorzowie, Międzyrzeczu, Ciborzu. Torzym przekształcamy, ponieważ ma najmniejsze zobowiązania. Wystąpiliśmy po ostatniej sesji Sejmiku z zapytaniami w sprawie opinii co do projektu uchwały o likwidacji i następnie powołaniu spółki. Napływają opinie, wszystkie pozytywne. Wystąpień było 106. Także w marcu uchwała wróci na sesję Sejmiku. Departament finansowy przygotowuje analizę finansową, spotykamy się na bieżąco, tak żeby w pierwszym półroczu przeprowadzić to przekształcenie. Do ministerstwa zdrowia wpłynęło 47 wniosków na dzień dzisiejszy od samorządów, czyli ten proces postępuje. Jak widać program rządowy działa. Kontrakty - to już omówiłam przy okazji „Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia”. Proszę Państwa, ponieważ różne też były informacje na ten temat, przygotowaliśmy tabele tych najważniejszych, największych szpitali przynajmniej, żeby pokazać, że - porównując kontrakty styczeń 2008 do stycznia 2009 i teraz obecny rok – kontrakty wzrosły i to znacznie, np. w stosunku do 2008 r. jest to kilkadziesiąt milionów. Szpital w Gorzowie ma w tej chwili dobry kontrakt – 146 mln, podobnie szpital w Zielonej Górze. Wyjaśnienie co do Ciborza i Międzyrzecza - są to kontrakty na pierwsze półrocze. Pozostałe nasze wszystkie jednostki też nie wnosiły uwag. Uczestniczyliśmy we wszystkich negocjacjach - dyrektor Departamentu Zdrowia, również ja osobiście, pomagaliśmy wynegocjować dobre kontrakty. Są one na poziomie I półrocza ubiegłego roku. Jak zapewniał Marek Haber, wiceminister zdrowia na ostatnim konwencie w ubiegłym tygodniu, w którym uczestniczyłam w Nysie, wzrost środków finansowych na szpitalnictwo to jest 160 mln. W naszym województwie wzrost planu finansowego Lubuskiego Oddziału NFZ to 42 mln zł. Mamy nadzieję, że sytuacja będzie się w naszych jednostkach – zwłaszcza ta finansowa – stabilizować. Dziękuję”. 
Informacja stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Radny Robert Paluch: „ja mam jedno pytanie: jaki jest koszt obsługi całego zadłużenia wszystkich lubuskich szpitali podległych zarządowi województwa? Koszt obsługi zadłużenia.”       
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „muszę policzyć. Jeżeli chodzi o wszystkie nasze jednostki, na pewno jest tego sporo.”
Radny Robert Paluch: „mówię o jednostkach służby zdrowia.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to się akurat nadaje na interpelację.”                
Radny Robert Paluch: „niech pan Przewodniczący da możliwość uznaniowości, co się nadaje na interpelację, a co nie, radnemu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jak można znać takie dane z pamięci?”     
Radny Robert Paluch: „to się nadaje na zapytanie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „policzymy dokładnie.”    
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pani marszałek jest prawie komputerem, ale nie jest jeszcze.”   
Radny Klaudiusz Balcerzak: „można pytanie jedno do pani Marszałek? Powiedziałaś, że są straty w szpitalu w Zielonej Górze i w Torzymiu. Strata się zawsze źle kojarzy, prawda, bo mówisz: o ci ludzie się źle gospodarzą.” 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie, ja tak nie powiedziałam.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja wiem, ale starta. Czy nie można tego zamienić, że np. brak finansowania w przychodach za wykonanie usług medycznych?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „w rachunku ekonomicznym tak to się niestety nazywa. Nawet wzrost amortyzacji należy zaplanować i przewidzieć, także jednostki muszą się nauczyć bilansować i tak gospodarować środkami finansowymi, żeby przynajmniej się bilansować. Nie chcemy mieć zysku.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „ale usługi zostały wykonane, tylko niezapłacone.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak, ale należy również realizować kontrakt proporcjonalnie w każdym miesiącu. Nikt nikomu nie każe wykonywać kontraktu w ciągu półrocza, prawda? Należy 1/12 w każdym miesiącu wykonywać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „panu radnemu chodziło o nomenklaturę, że źle brzmi? (Radny Klaudiusz Balcerzak potwierdził) To sobie wyjaśniliśmy. Pan radny Kościk.”
Radny Zbigniew Kościk: „we wrześniu, zdaje się, pani marszałek nas informowała, że obie te wojewódzkie lecznice mają problemy finansowe z nadwykonaniami. Wtedy chyba szpital w Zielonej Górze – 8 mln, jak mnie pamięć nie myli, a w Gorzowie 5 mln, no i na koniec roku zbilansowało się to. Dlaczego?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „to jeszcze nie koniec roku. To są dane na koniec listopada.”
Radny Zbigniew Kościk: „czyli co? NFZ wypłacił jednak część pieniędzy z tytułu nadywkonań?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak.”
Radny Zbigniew Kościk: „skąd nagle taka dobra kondycja, z wyjątkiem szpitala zielonogórskiego?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „NFZ wypłaca nadwykonania. Jesteśmy zainteresowani tym przecież, żeby dostępność do świadczeń medycznych była jak najlepsza i żeby były realizowane na bieżąco, żeby nie było kolejek. NFZ wypłaca wszystkie te świadczenia, które ratują życie: onkologiczne, ginekologiczne, porody, no i dlatego to jest taka różnica. Dlatego nie wszystko udało się uregulować, bo wykonywane były również procedury, te które można było odłożyć w czasie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Dziękuję pani marszałek.” 
Do punktu 29.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: w kolejnym punkcie porządku obrad mamy również przedstawienie – także przez panią marszałek – na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego. Jest informacja pisemna, zarówno ze strony pani marszałek, jak i pana Macieja Nowickiego Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Miś-Kwiatkowskiej z Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, Pana Dyrektora Józefa Giemzy. Nie sądzę, abyście Państwo oczekiwali, aby pani marszałek i państwo dyrektorzy przedstawiali tą informację, natomiast proszę ewentualnie o pytania. Proszę, pan radny Kościk.”
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie LRPO stanowi załącznik nr 78 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie EFS stanowi załącznik nr 79 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie PROW stanowi załącznik nr 80 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie EWT stanowi załącznik nr 81 do protokołu.
Radny Zbigniew Kościk: „jeśli można, to nie tyle pytanie… tez wracam do tego postulatu: pani marszałek, to bardzo dobre materiały i chcielibyśmy mieć czas, żeby się w to wczytać. Czy naprawdę jedyną metodą taką techniczną jest rozkładanie tych materiałów bezpośrednio przed sesją? To jednak utrudnia pracę i myślę, że dobrze by było – nawet mailem dzień wcześniej przesłać, żebyśmy się mogli w jakiś sposób z tymi materiałami zapoznać. Już nawet niekoniecznie pisemnie, ale chciałbym np. tutaj z tego miejsca bardzo serdecznie podziękować dyrektorowi – dzisiaj dosyć mocno krytykowanej instytucji wojewódzkiego urzędu pracy -  dostajemy systematycznie na skrzynki mailowe sprawozdania o rynku pracy i myślę, że tak ważne materiały - opozycja się bardzo interesuje, kwestią absorpcji środków unijnych w ramach tych programów, które realizujemy - tylko ze dla pewnej kultury pracy, jak to dostajemy o 10:30, a na 11:00 rozpoczynamy pracę w Sejmiku, to jest to duży kłopot, więc mama taką prośbę – nawet dzień wcześniej, żeby maila przesłać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „panie radny, przyjmuję to do wiadomości własnej i będę starał się to od poszczególnych osób Zarządu wyegzekwować. Dziękuję bardzo. Jeszcze przed przyjęciem protokołów mamy stanowisko przygotowane przez pana Zenona Fabianowicza. Słyszeliście Państwo, jest mocne niewątpliwie.”

Radny Zenon Fabianowicz: „można złagodzić?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „można złagodzić? Nie wiem, czy czujemy się siłach…”
Radny Zenon Fabianowicz: „to znaczy, przepraszam, jeśli można. W czym rzecz? No, chodzi mi przede wszystkim o zwrócenie uwagi władz – konkretnie kancelarii prezydenta, rządu, ministerstwa spraw zagranicznych, sejmu i senatu – na to, że jest problem. To nie jest jakieś stanowisko wymierzone w naród ukraiński, czy w coś - po prostu jest problem, którym należałoby się zająć i nie zamiatać go pod dywan, bo na pewno to, co się tam dzieje nie służy dobrym relacjom między naszymi narodami, między naszymi regionami. Tak jak mówiłem, wiele osób, w tym moja rodzina, też pochodzi z województwa stanisławowskiego, z tarnopolskiego. Jeżdżę tam często i mam jak najbardziej przyjacielskie kontakty, a ta sprawa, no marginalna, bo to jest jeśli chodzi o te organizacje zbrodnicze, to tam należało 1-2, góra 3% społeczeństwa Ukrainy i myślę, że takie jest mnie więcej poparcie również w tej chwili dla tych ruchów. Natomiast jest to niewątpliwie środowisko bardzo krzykliwe i mające przełożenie na władze samorządowe. Niewątpliwie korzystali z tego, że prezydent Juszczenko szukał sobie poparcia na wszelkie sposoby i wykorzystali to, niemniej jednak powinniśmy naszym władzom zwrócić uwagę na to, żeby tej sprawy nie zamiatali pod dywan. Niech podejmą jakieś kroki dyplomatyczne.”
Projekt stanowiska stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie polemizując z tym, ale jeżeli pan prezydent Juszczenko podjął decyzję o nadaniu Stefanowi Banderze tytułu bohatera Ukrainy, to chyba nie dla 1% głosów, więc nie wiem, jakie to jest środowisko. Ale proszę Państwa czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos na ten temat? Proszę bardzo, pan przewodniczący Pańtak.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „byłbym za nieprzyjmowaniem tego stanowiska. Uważam, że to są wewnętrzne sprawy Ukrainy i to jest nieelegancko oceniać. Oczywiście możemy mieć – i słusznie – ocenę tej osoby, tej postaci, która była postacią tragiczną i na pewno mam podobną ocenę, ale ja uważam, że jest to suwerenne państwo sąsiedzkie i jest to po prostu kwestia nieelegancka. Przypominam mi kwestię niewpuszczenia na teren Polski jakichś motocyklistów, którzy chcieli jechać do Wiednia. Uważam, że my po prostu ingerujemy w wewnętrzne sprawy innego państwa i ja myślę, że podobnie wiele naszych postaci historycznych może być przez inne narody czy ościenne państwa nazywanych inaczej i nie spotkałem się raczej, żeby był taki obyczaj ingerowania w wewnętrzne sprawy państwa. Ja jestem przeciwny temu stanowisku.”   
Radny Zenon Fabianowicz: „Panie przewodniczący Kazimierzu, to nie jest wtrącanie się w wewnętrzne sprawy obcego państwa. To jest zwrócenie się do naszych władz o podjęcie kroków dyplomatycznych, żeby nasze stosunki dwustronne były budowane na prawdzie i wzajemnym zaufaniu, a nie na gloryfikowaniu zbrodniarzy. Stefan Bandera i OUN-UPA jest odpowiedzialny za bestialskie zamordowanie co najmniej kilkudziesięciu tysięcy obywateli II Rzeczypospolitej. Nie znam drugiego takiego przypadku, gdziekolwiek na świecie, gdzie…”   
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chyba kolega Kazimierz nie polemizuje z tym…” 
Radny Zenon Fabianowicz: „dobra – to jest kat nr 3 narodu polskiego. Po Hitlerze, Stalinie, trzeci jest Bandera. Nie ma żadnych wątpliwości, nie możemy milczeć w tej sprawie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierza Pańtak: „ale nasze władze wiedzą, co robią. Suflerami mamy być?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo nie wiem, czy jesteśmy w stanie dzisiaj sformułować to. Jeżeli byśmy byli gotowi podjąć taką uchwałę, co do zasady, to sądzę, że ona musiałaby troszeczkę inaczej brzmieć.”
Radny Zenon Fabianowicz: „panie przewodniczący w związku z tym sądzę, że ta sprawa do następnej sesji nie będzie załatwiona. Gdyby pan był tak uprzejmy i korzystając z tego, co panu przekazałem, zredagował w odpowiedni sposób to stanowisko, może skorzystał z przykładu tak jak stanowiska Sejmiku.”
 Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wrócimy do tego w taki sposób, że klubu się spotkają, przewodniczący klubów się spotkają, uzgodnią treść…”
Radny Zbigniew Kościk: „przekażmy to Komisji Współpracy Zagranicznej. Państwo na pewno wypracują jakiś materiał, który będziemy mogli poddać pod głosowanie na przyszłej sesji.” 
Radny Zenon Fabianowicz: „nie chodzi mi o to, żeby jechać na Ukrainę i burzyć pomniki Bandery, chociaż gdybym mógł to bym to zrobił.” 
Radny Zbigniew Kościk: „zwłaszcza, że mamy współpracę ze Stanisławowem, z obwodem stanisławowskim.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „koncyliacyjność pana radnego Kościka mnie rozbraja po prostu.” 
Do punktu 30.

Przyjęcie protokołów z XLIV i XLV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, wygląda na to, że dobrnęliśmy prawie do końca, w tej chwili pozostała nam ta trudna czynność, częściowo niezgodna z naszym sumieniem, a mianowicie przyjecie protokołów z XLIV i XLV sesji sejmiku. Sam mam opory przed zagłosowaniem, czy przyjęciem. A zatem były podczas sesji dostępne protokoły - widziałem, że wywoływały duże zainteresowanie Państwa radnych. Myślę, że w związku z tym nie ma uwag do protokołów i poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołów z XLIV i XLV sesji. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tych protokołów proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dwóch radnych wstrzymało się, ale 17 było „za”, a zatem protokoły te zostały przyjęte.”

Protokoły zostały przyjęte przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.
Do punktu 31.

Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze w sprawach różnych mam do Państwa następujące informacje: proboszcz Konkatedry św. Jadwigi w Zielonej Górze, ksiądz Włodzimierz Lange zwrócił się z prośbą, aby Państwa radnych poinformować o inicjatywie upamiętniającej wezwanie Jana Pawła II do odkrywania na nowo tożsamości Europy, wychodząc od chrztu narodów. W swoim założeniu projekt ma być realizowany co roku na przełomie marca i kwietnia, więc wokół kolejnych rocznic śmierci Jana Pawła II. Inauguracja tego projektu przewidziana jest na 27. marca 2010 r. i przyjmie formę mszy inaugurującej to przedsięwzięcie, po której planowany jest koncert przywołujący postać Jana Pawła II. Szanowni Państwo, pragnę Państwa radnych poinformować również, że Stowarzyszenie na rzecz pomocy zesłańcom Sybiru podjęło inicjatywę budowy pomnika Matki Sybiraczki w Zielonej Górze. Sejmik nie może finansowo wspomóc budowy pomnika, jednak mogą Państwo wspomóc inicjatywę budowy tego pomnika we własnym zakresie. Kolejna sesja Sejmiku - i to jest taka informacja szczególna - odbędzie się 23 lutego o godzinie o godzinie 1100 w WOSiR w Drzonkowie. Sesja ta będzie w przeważającej części poświęcona obiektowi w Drzonkowie, dokonanym tam inwestycjom, zamierzeniom dyrekcji Drzonkowa, w tym także Zarządu, a także perspektywom rozwoju Drzonkowa w przyszłości.”
Do punktu 32.

Zamknięcie obrad XLVI sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, zamykam XLVI sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego.” 

Protokół sporządzili:

Małgorzata Hellmann

Małgorzata Michniewicz

Kinga Mosiurczak

Paweł Tyl
Obrady prowadzili:


Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Krzysztof Seweryn Szymański

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Zdzisław Paduszyński

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Tadeusz Ardelli
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