PROTOKÓŁ NR XV / 2007

z XV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego
kadencji 2006- 2010
w dniu 17 października 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze 




Przewodniczący Sejmiku  Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak powitał serdecznie wszystkich uczestników na XV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego w kadencji 2006 – 2010. Przewodniczący powitał serdecznie Radnych Województwa Lubuskiego, a w Ich i swoim imieniu przedstawiciela Wojewody Lubuskiego, Magnificencję Rektora UZ Pana Prof. Dr hab. Czesława Osękowskiego, Pana dr Józefa Zycha Posła na Sejm, Pana Mec. Waleriana Piotrowskiego Senatora Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989 – 1993 i Przewodniczącego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1992 – 1993, Panią Bożenę Górską Dziekana Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze oraz Pana Gerarda Nowaka Dyrektora RCAK. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał Parlamentarzystów Ziemi Lubuskiej: Pana Posła Marka Asta, Pana Posła Jerzego Maternę i Pana Posła Józefa Zycha, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, dyrektorów Departamentów Urzędu Marszałkowskiego, dyrektorów instytucji samorządowych, Panią Dyrektor Helenę Hatkę, samorządowców z województwa lubuskiego oraz przedstawicieli mediów „prosząc o maksymalnie obszerną relację z dzisiejszych obrad”. 

Przewodniczący Sejmiku  Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że porządek obrad XV sesji został Radnym doręczony. „Dzisiejsza sesja składa się z dwóch części. W II części rozpatrzymy sprawy wynikające z planu pracy Sejmiku, a także bieżące sprawy, które nie mogą czekać na rozstrzygnięcie – mam na myśli szczególnie zmiany w budżecie województwa, które są pilne, decyzje co do nieruchomości związanych z budową dróg w Gminach Międzyrzecz i Lubsko oraz informację o sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. w związku z realizacją pakietu uchwał przyjętych przez Sejmik w czerwcu br. W części I mającej charakter okolicznościowy chcielibyśmy skupić naszą uwagę na wydarzeniu ważnym w życiu każdego narodu, w życiu każdego państwa. W dniu dzisiejszym przypada 10 rocznica wejścia w życie Konstytucji RP. Konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku. Nic nie jest doskonałe. Nie są zatem doskonałe i konstytucje. Nic, chciałem powiedzieć na tym padole płaczu, nie jest doskonałe. Naszą rolą jest doskonalić to, co można. Naszym obowiązkiem jest oddawać szacunek tym, którzy pracowali i pracują nad pomyślnością naszego kraju. Stąd po rozmowie w gronie Prezydium Sejmiku, znacznie wcześniej aniżeli wynikałoby to z bieżącej dynamiki życia publicznego, bo jeszcze w sierpniu, padła propozycja, by odnieść się do tego wydarzenia właśnie na sesji Sejmiku. Jeszcze  sierpniu rozmawiałem z Panem prof. Osękowskim, z Panem Senatorem Piotrowskim. Mówiliśmy, że godzi się, by odnotować to ważne wydarzenie, by wyrazić szacunek dla tych, którzy pracowali nad Konstytucją. W części I planowane jest także przyjęcie Oświadczenia okolicznościowego, które chciałbym proponować, by po krótkiej przerwie. W przerwy konwent ustosunkowałby się do ewentualnych poprawek - a wiem, że takie są. Moglibyśmy, jeżeli Wysoki Sejmik uzna za stosowne, przyjąć to Oświadczenie w II roboczej części w punkcie 18, gdzie będziemy rozpatrywać Rezolucję Sejmiku w sprawie wydłużenia karencji dla uniwersytetów. To jest ważna również kwestia. Takie zobowiązanie złożyłem na inauguracji roku akademickiego na UZ przed Panem Rektorem. Moim zdaniem jesteśmy zobowiązani, by wesprzeć Uniwersytet i dzisiaj możemy to uczynić. Porządek roboczej części przyjęlibyśmy po przerwie.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana prof. 
dr hab. Czesława Osękowskiego, Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego.

Radny Pan Zbigniew Kościk: „Jeśli Pan Przewodniczący powoli chciałbym wygłosić stanowisko PiS  w sprawie porządku obrad naszej sesji.”

Przewodniczący Sejmiku  Pan Henryk Maciej Woźniak wyraził zgodę.

Radny Pan  Zbigniew Kościk stwierdził: „po pierwsze dementuję, że kwestia dzisiejszego porządku była w szczegółach wynegocjowana w ramach Prezydium także z wiceprzewodniczącymi. Odnoszę się tutaj do zapewnień i stwierdzeń Pana Władysława Dajczaka. Chcę zapoznać Państwa ze stanowiskiem Klubu Radnych PiS w zakresie I części, czyli obchodów 10 rocznicy wejścia w życie Konstytucji z 2 kwietnia. W ogóle to jest jakaś trochę irracjonalna kwestia, żeby 17 października obchodzić 10 rocznicę Konstytucji z 
2 kwietnia. żeby Mrożek nam się z tego tytułu nie stał dalej bardzo płonnym poetą. Klub Radnych PiS uważa, że przyjęcie w dzisiejszym porządku tego pierwszego punktu okolicznościowego jest elementem pewnej samowoli Pana Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego. Uważamy, że punkt ten ma charakter stricte polityczny i wpisuje się w kampanię wyborczą. Dzisiaj dowiedziałem się, że 16 Radnych, w tym także Pan Przewodniczący, kandyduje, ale nic - myślę - nie uzasadnia tego, żeby wpisywać Konstytucję w porządek kampanii wyborczej. Rzadko kiedy – ja nie znam innego przypadku – obchodzi się rocznicę wejścia w życie aktu prawnego. Proszę mi podać chociaż jeden. Najczęściej obchodzimy datę uchwalenia. I 2 kwietnia nasz Sejmik Województwa nawet nie zająknął się, że była 10 rocznica uchwalenia. To jest jakaś nowa świecka tradycja lansowana przez Pana Przewodniczącego, z którą się absolutnie zgodzić nie możemy. Dla potwierdzenia najbardziej opiniodawczy dziennik w Polsce „Rzeczpospolita” od pierwszej do ostatniej strony nie zająknął się nad kwestią tej wiekopomnej rocznicy. Proszę poszukać w innych gazetach, może Państwo coś znajdziecie, ale raczej wątpię. Jeszcze raz – jest to jakaś nowa tradycja. Nie widać najmniejszego związku między rocznicą wejścia w życie Konstytucji, a zadaniami, które przypisał nam ustawodawca w ramach ustawy o samorządzie województwa. W którym punkcie, proszę powiedzieć, Radni Sejmiku opiniowali, wkraczali w kwestię Konstytucji? To jest przypisywanie sobie zadań, które nie są naszymi zadaniami. I przypisywanie sobie działań, które do nas nie należą. Jakoś w grudniu przyjmowaliśmy program prac Sejmiku na rok 2007 i jak mnie pamięć nie myli, a raczej mnie nie myli, w żadnym punkcie nie pojawiła się w październiku informacja, że Sejmik nisko pokłoni się Konstytucji z okazji 10 rocznicy wejścia w życie tego aktu prawnego. Choć przecież Pan Przewodniczący wiedział w grudniu, że będziemy mieli tą ważną 10 rocznicę wejścia w życie Konstytucji. Dlaczego nie zaproponował? Ano z prostej przyczyny – po pierwsze Pan Przewodniczący nie wiedział, że będą przyspieszone wybory, a po drugie nie wiedział, że będzie w tych wyborach kandydował. Szkoda, że Pan Przewodniczący po prostu wpisuje kwestię Konstytucji w kampanię wyborczą. Dla wszystkich Polaków jest to jeden z symboli naszego państwa i nie wolno tego czynić. Jako Radni PiS mieliśmy bardzo duży problem co zrobić w tej sytuacji, czy wnioskować o wyrzucenie tego punktu? Ze względu na obecność naszych szanownych Gości magnificencji Rektora i Pana Senatora Waleriana Piotrowskiego uznaliśmy, że Klub Radnych PiS będzie uczestniczył w I części i przyjmiemy zaproponowany porządek obrad wyrażając swoje stanowcze oburzenie wpisywaniem Konstytucji do walki politycznej na trzy czy cztery dni przed wyborami.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła: „nie chciałabym, aby sprawa Konstytucji była na tej sesji wykorzystywana właśnie w kampanii wyborczej, bo tak niestety odbieram wystąpienie Pana Radnego Kościka. Apeluję do wszystkich Radnych, abyśmy ten fakt uszanowali i uszanowali naszych gości, którzy przybyli tu najpierw żeby nam przekazać informacje o Konstytucji. Wysłuchajmy uprzejmie naszych gości, posłuchajmy o tym, jak ta Konstytucja wygląda, jakie ma znaczenie, jak przebiegały prace nad tą Konstytucją. Konstytucja istnieje. Prawo i Sprawiedliwość przecież szanuje prawo, więc myślę, że szanuje również tę Konstytucję, która jest obowiązującą Konstytucją w Polsce i apeluję serdecznie do Radnych żeby rzeczywiście z tej trybuny dzisiaj, przed wyborami, nie robili sobie żadnych wyborczych kampanii, tylko żebyśmy przeszli spokojnie merytorycznie do porządku obrad, który jest – wydaje mi się – dobry dla wszystkich.”

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „ustanowienie Konstytucji zawsze było, jest i zapewne długo będzie jeszcze ważnym wydarzeniem w dziejach Narodu i państwa. I ten fakt trzeba poszanować. Jest to przecież ustawa zasadnicza, która określa demokratyczne zasady funkcjonowania państwa jakim niewątpliwie jest Rzeczpospolita Polska. Szczególnie państwa po transformacji ustrojowej. I trzeba oddać cześć ludziom, którzy pokłonili się nad tym dokumentem, którzy go ustanowili. Być może Panom z PiS wygodniej nie mówić o demokratycznych zasadach, natomiast ja jestem dumny z faktu, że ta Konstytucja została przyjęta, funkcjonuje i że długo będzie jeszcze funkcjonować. A przypominam, że ustanowiona została w okresie, kiedy władzę sprawował Sojusz Lewicy Demokratycznej.”

Radny Pan Józef Rubacha: „PSL jest postrzegane jako ci, którzy starają się pogodzić interesy. A żeby to pogodzić i przejść do konkretów składam wniosek o zakończenie dyskusji i przejście do porządku obrad sesji.”

Radny Pan Stanisław Iwan poinformował, że chciał wystąpić z takim samym wnioskiem, co Radny Pan Józef Rubacha.

Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Sejmiku „w kwestii porządku obrad rozumiem, że będziemy głosowali?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „tak, po przerwie.” Następnie Przewodniczący Sejmiku stwierdził „w odniesieniu do wypowiedzi Radnego Pana Zbigniewa Kościka – żadne moje wyjaśnienie pewnie nie będzie zgodne z oczekiwaniem Pana Radnego Zbigniewa Kościka. Mogę potwierdzić tylko, że jeszcze w Sulechowie, kiedy podejmowaliśmy decyzje, zbierała się Kapituła Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, sprawa była jasna i Wiceprzewodniczący Pan Władysław Dajczak akceptował. A rozmowy, co do uczczenia tej rocznicy czy odniesienia się do tej rocznicy – bardziej chyba to słowo jest adekwatne – były prowadzone znacznie, znacznie wcześniej aniżeli decyzje o rozwiązaniu Parlamentu. Pani Dyrektor Teresa Sekuła jest świadkiem, bo też uczestniczyła w tych rozmowach. To tyle tytułem mojego wyjaśnienia. Dziękuję za te wszystkie uwagi. Myślę, że nasza rola jako gospodarza województwa również przewiduje możliwość edukacji i szacunku dla ważnych wydarzeń, szacunku dla wspaniałych ludzi z naszego regionu, którzy wnosili wybitny wkład w wspólne dobro jakim jest Polska.”

Część I
Do punktu 1.
Okolicznościowe wystąpienia związane z 10-tą rocznicą wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu 
prof. dr hab. Czesława Osękowskiego, Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego.

Rektor Uniwersytetu Zielonogórskiego prof. dr hab. Czesław Osękowski: „Rzeczywiście w sierpniu Pan Przewodniczący Henryk Maciej Woźniak zapytał mnie czy nie zechciałbym wygłosić kilkuminutowej refleksji na temat Konstytucji z tego powodu, że Państwo macie taki punkt obrad. Stąd zgodziłem się bardzo chętnie. 
Polska w swoich skomplikowanych dziejach miała Konstytucje chwalebne, ale także mniej lub bardziej haniebne. Obecna Konstytucja, uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez Zgromadzenie Narodowe, weszła w życie po zatwierdzeniu jej przez Polaków w ogólnonarodowym referendum – ma więc wartość szczególną, nadaną bowiem przez najwyższego suwerena, tj. przez Naród Polski. Mam zaszczyt zawierać głos przed Panami Walerianem Piotrowskim i Józefem Zychem – Ci dwaj wybitni Zielonogórzanie i Lubuszanie wnieśli poważny osobisty wkład w ostateczny kształt ustawy zasadniczej. Pan Walerian Piotrowski był w latach 1992 – 1993 Przewodniczącym Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a Pan Józef Zych, jako Marszałek Sejmu i Przewodniczący Zgromadzenia Narodowego w latach 1995 – 1997, przyczynił się w sposób bezpośredni do uchwalenia Konstytucji RP. O swoich doświadczeniach i okolicznościach prac nad projektem Konstytucji będą na pewno mówić w swoich wystąpieniach.
Żadna demokratyczna Konstytucja nie powstaje z dnia na dzień. Bo nie może być tak, że jest opracowana w wąskim gronie nawet najwybitniejszych specjalistów reprezentujących jedną orientację polityczną, czy też jeden ośrodek władzy. Konstytucja musi bowiem pogodzić interesy pluralistycznego pod wieloma względami społeczeństwa oraz zadbać o szeroko rozumiane interesy państwa i Narodu. Konstytucja ma być przyjazna ludziom i żaden obywatel Polski, także mieszkający poza granicami kraju, nie może czuć się poza jej nawiasem. To oczywiste kanony, ale nie można zapominać o obecnej Konstytucji RP – w jak skomplikowanych okolicznościach powstawała, ale także i o tym, jak była oczekiwana przez Naród Polski. Uchwalenie w 1997 roku Konstytucji wieńczyło pewien etap przemian ustrojowych w Polsce po 1989 roku. Wydaje się, że było to wydarzenie może nawet bardziej wyraziste i ważne w życiu Polski i Polaków niż kolejne wybory prezydenckie czy też parlamentarne. Tezę tę potwierdzać może m.in. fakt budowania nowej Konstytucji w długim okresie czasu i przez różne ugrupowania polityczne. Udało się, w moim przekonaniu, opracować ustawę zasadniczą opartą na mocnych fundamentach nowoczesnej i europejskiej demokracji gwarantującej prawa i wolności obywateli i co bardzo ważne – uniemożliwiającą powrót do jakiejkolwiek formy autorytaryzmu. Konstytucja była wyrazem kompromisu politycznego, ale stała się podstawą porządku demokratycznego w Polsce, przyspieszyła budowanie w naszym kraju społeczeństwa obywatelskiego, stanowiła kurs na samorządność, decentralizowała struktury państwa i władzy, dała społeczeństwu szansę na możliwość wybierania i decydowania, co jest przecież solą demokracji. Czy zatem Konstytucja RP jest dziełem doskonałym? Zapewne nie. Zasługuje jednak, jako właśnie owoc odpowiedzialnego kompromisu, na bardzo poważne traktowanie i szacunek. Kontynuacji wymagają ramy Konstytucji m.in. te, które chronią szeroko rozumianą sferę praw ludzkich. Konstytucja reguluje proporcje kompetencji pomiędzy państwem a jej obywatelami. Jest to szczególnie czuły obszar, który, jeżeli kiedykolwiek miałby być korygowany, to wyłącznie przy udziale i akceptacji społeczeństwa w kraju. Ludzie z życzliwością i zrozumieniem przyjmą zmiany w Konstytucji, które będą się wiązać z biegiem życia w Polsce w ostatnich 10 latach oraz przystąpieniem Polski do struktur europejskich. Niechętnie, moim zdaniem, potraktowaliby zmianę ducha ustawy zasadniczej, co, wierzę głęboko, nie dokona się nigdy. Za jakością Konstytucji RP przemawia 10 lat jej obowiązywania i funkcjonowania w praktyce. Była i jest w tym czasie stosowana przez państwo, jego organy i obywateli. Na Konstytucję powołują się wszyscy – nawet ci, którzy opowiadają się za dokonaniem zmiany części jej zapisów. Uważam, że ciągłość konstytucyjna, obok ciągłości państwowej, trwania Narodu, kultury narodu i religii, jest wartością wymagającą kontynuacji, zasługuje na honor oraz szacunek wszystkich Polaków.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Posła 
dr Józefa Zycha, Marszałka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej II i IV kadencji, Przewodniczącego Zgromadzenia Narodowego.

Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej II i IV kadencji, Przewodniczący Zgromadzenia Narodowego, Poseł dr Józef Zych: „Proszę wybaczyć, że na wstępie odniosę się do uwag zgłoszonych na wstępie przez Pana Radnego z PiS. Robię to dlatego, że po pierwsze jako poseł mam prawo ustawowe uczestniczyć w obradach, a po drugie uważam, że fakty są ważniejsze. Otóż jeżeli Pan Radny mówi, że nigdy nie było sytuacji, żeby obchodzono rocznicę wejścia w życie aktu prawnego to warto by przeczytać Konstytucję. Są akty prawne, które natychmiast wchodziły w życie w dniu uchwalenia i nie było wobec tego dwóch terminów. Pan Rektor Osękowski przed chwilą zwrócił uwagę, że Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku dlatego wchodziła w październiku w życie, bo trzeba było przeprowadzić referendum zatwierdzające. Gdyby referendum zatwierdzającego nie było – nie byłoby Konstytucji i nie weszłaby w życie. A zatem sprawą Sejmiku jest kiedy ustala, natomiast lubię, żeby fakty były zawsze faktami. 
To był bardzo trudny okres. Objąłem 5 marca 1995 roku obowiązku Marszałka Sejmu i wtedy Komisja Konstytucyjna, już w innym składzie, bo to było po odejściu Pana Senatora Piotrowskiego z Przewodniczącego Komisji, stanęła przed ogromnym zadaniem: po pierwsze jak należy traktować projekty zgłoszone w poprzedniej kadencji bo projekty takie były, po drugie jaki powinien być termin do zgłaszania dalszych projektów i jak procedować? I wtedy Zgromadzenie Narodowe wybrało Komisję Regulaminową żeby przygotowała te materiały. Zostałem wybrany przewodniczącym tej Komisji Regulaminowej i po pierwsze dopuściliśmy projekty zgłoszone w poprzedniej kadencji, po drugie wyznaczyliśmy termin sześciomiesięczny na zgłaszanie nowych projektów i dopuściliśmy także możliwość zgłaszania projektów indywidualnych – jeden był. W ostatecznym rachunku zgłoszono siedem projektów konstytucyjnych. Pierwszym problemem, jaki wyłonił się przed Zgromadzeniem Narodowym, było rozstrzygnięcie jak procedować. Czy w pierwszym czytaniu należy rozpatrywać wszystkie projekty Konstytucji, a potem po pierwszym czytaniu skierować do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, która pracowała, czy też rozpatrywać indywidualnie? I wnioski były różne, np. znanego, cenionego przeze mnie Senatora Andrzejewskiego, żeby niektóre wycofać, żeby indywidualnie rozpatrywać. I Zgromadzenie Narodowe przyjęło zasadę: w czasie pierwszego czytania rozpatrujemy wszystkie projekty łącznie, a dopiero po tym rozpatrzeniu kierujemy do Komisji Zgromadzenia Narodowego, która przygotowywuje projekt jednolity pod debatę do drugiego i trzeciego czytania. I tak też się stało. Ale zagadnieniem bardzo istotnym, które występowało w pracach Zgromadzenia Narodowego, była kwestia czy jeżeli wyłonią się pewne zagadnienia sporne ważne z punktu widzenia społecznego, które warto by wcześniej przedyskutować, czy to robić? Tak. Komisja Konstytucyjna zgłosiła takie trzy bloki tematów o istotnym znaczeniu. Wspomnę tylko o jednym – jakie w Polsce powinny być źródła prawa i kto ostatecznie dokonuje wykładni. I wtedy Sejm odbył trzy debaty, m.in. nad problemem ostatecznej wykładni prawa. I przyjęliśmy, że ta ostateczna wykładnia prawa należy do Trybunału Konstytucyjnego – i tak jest do dnia dzisiejszego. I to jest zasada słuszna. Problemem bardzo istotnym, który występował, było zagadnienie jaka pozycja powinna być Najwyższej Izby Kontroli w Konstytucji, jak ją usytuować wśród organów państwa i to była także bardzo ważna debata w tej sprawie. Pamiętam, bo jako ostatni został zgłoszony projekt społeczny przez ówczesnego Przewodniczącego Solidarności Krzaklewskiego. I miałem wtedy pewne problemy jako Przewodniczący Zgromadzenia Narodowego, bo w grę wchodziły terminy zgłoszenia. I spotkałem się wielokrotnie z Krzaklewskim, dyskutowaliśmy o tym i oczywiście projekt ten był brany pod uwagę. Debaty w Zgromadzeniu Narodowym były bardzo otwarte. Dyskutowano o wielu kwestiach i kontrowersyjnych i o kwestiach, które należało w sposób jednoznaczny popierać. Chcę powiedzieć, że ostateczny wynik głosowania, w ogromnie zróżnicowanym Zgromadzeniu Narodowym pod względem politycznym, świadczy o tym, że większość rozwiązań była słuszna. Otóż przypomnę, że w czasie głosowania 22 marca w głosowaniu wzięło udział 497 członków Zgromadzenia Narodowego. Wymagana większość 2/3 członków do uchwalenia Konstytucji wynosiła 332. Za przyjęciem Konstytucji głosowało 461, przeciw było 31, a 5 wstrzymujących się. Był to na ten czas przede wszystkim wynik kompromisu. Mieliśmy świadomość i Konstytucja zakładała, że w ciągu pięciu lat od jej wejścia będą wprowadzane przepisy wykonawcze, będzie się wprowadzać wiele zagadnień tam wprost nieuregulowanych ale przyświecał nam wszystkim jeden cel, o którym wspomniał Pan Radny Fedko – że Naród potrzebuje tej Konstytucji, że trzeba wypracować Konstytucję, która by rozwiązywała podstawowe problemy. Nie było co do tego w końcówce większości czy znacznej ilości sprzeciwu. Oczywiście Konstytucja i każdy akt prawny, o czym doskonale wiemy, wymaga zmian i doskonaleń. Jednym z problemów bardzo istotnych, podnoszonych w chwili wejścia Polski do Unii Europejskiej, jest zagadnienie stosunku naszej Konstytucji do prawa unijnego, jak się mają poszczególne przepisy. Mieliśmy próbę przecież w tej kadencji Sejmu – zmianę Konstytucji w części dotyczącej ochrony życia od poczęcia do naturalnej śmierci i mówi się o wielu innych problemach. I oczywiście po to jest Sejm i Senat, żeby w rozsądny sposób i w odpowiednim momencie dokonywać zmian. Natomiast Konstytucja jest kompromisem, co Naród wykazał w referendum. Ja mam również wiele zastrzeżeń. Np. nasz Klub z Unią Pracy wprowadził zapis w ostatniej chwili o bezpłatnej nauce w szkolnictwie wyższym. Czy przepis jest realizowany? Nie jest realizowany. A zatem ci wszyscy, którzy dzisiaj mówią o zmianie Konstytucji powinni najpierw zadbać o to, żeby Konstytucja w częściach zasadniczych dotycząca naszej młodzieży, była respektowana. A oczywiście, jeżeli jest taka potrzeba, to zmieniajmy. Tylko Panie i Panowie Konstytucja zawsze była aktem politycznym i zawsze będzie aktem politycznym o najwyższej wadze. Natomiast gdyby ktokolwiek zrobił tu na tej sali zarzut, że po co Zych przemawia, bo kandyduje, a był Przewodniczącym Zgromadzenia Narodowego, to ja nawet taki zarzut byłbym skłonny zrozumieć. Natomiast jeżeli Konstytucja miałaby stanowić przeszkodę dla kogokolwiek w debacie o naszej Ojczyźnie, o sprawach Ojczyzny, o zmianie nawet Konstytucji to, w moim przekonaniu, jest to nieporozumienie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu 
mec. Waleriana Piotrowskiego, Senatora Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989 – 1993 i Przewodniczącego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1992 – 1993. 

Senator Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989 – 1993 i Przewodniczący Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1992 – 1993 mec. Walerian Piotrowski: „Zaproszenie Pana Przewodniczącego do wystąpienia przed Sejmikiem w charakterze świadka i uczestnika procesu Konstytucji po roku 1989 przyjąłem bez jakiejkolwiek sugestii, że ma to wystąpienie mieć znaczenie polityczne. Uznałem, i uznaję do chwili obecnej, że jest to wystąpienie – przynajmniej tak chcę wystąpić – historyczne i że nie wpisuje się w żaden sposób w kampanię wyborczą. Choć oczywiście mówiąc o Konstytucji nie sposób nie postawić pewnych akcentów politycznych. Pan Radny Fedko upolitycznił bardzo tę sprawę kładąc akcent, że Konstytucja została uchwalona wtedy, gdy większość w Sejmie miała, skrótowo powiedziawszy, Lewica. Tak było rzeczywiście historycznie. Ale jeżeli już wchodzimy w ten obszar to trzeba powiedzieć, że była to - i może jest w dalszym ciągu - słabość tej Konstytucji, słabość w sensie jej szerokiej akceptacji politycznej i historycznej. Musimy pamiętać, że przyjęcie tej Konstytucji w referendum nastąpiło przy uczestnictwie 42% uprawnionych i różnicą tylko 300 tys. głosów. 6 mln. osób głosowało za przyjęciem Konstytucji, a 5.700 tys. przeciwko. Widzimy więc, że Konstytucja została ratyfikowana słabą większością głosów zgodnie z obowiązującą ustawą. Ponieważ ustawa o trybie uchwalenia Konstytucji, przewidując ratyfikacyjny tryb referendum, z góry brała pod uwagę, że frekwencja może nie być wielka i że różnice głosów co do przyjęć, akceptacji Konstytucji i jej braku akceptacji mogą być tak niewielkie, że cały trud uchwalania Konstytucji mógłby być zmarnowany gdyby ustanowiono jakiekolwiek wyższe kworum. Każda większość głosów, nawet ta najmniejsza, stanowiłaby o przyjęciu przez Naród, jak mówi ustawa, Konstytucji. Dlatego też trzeba o tym pamiętać, by realnie ocenić i okoliczności historyczne powstania tej Konstytucji i stopień jej akceptacji. Oczywiście ten stopień akceptacji czy dezaprobaty 10 lat po uchwaleniu tej Konstytucji, 10 lat po referendum historycznym, mógł się zmienić. Nie dysponuję żadnymi badaniami historycznymi na temat stosunku Narodu, użyjmy tego określenia, do Konstytucji. Wiemy natomiast z całą pewnością, że Konstytucja prawnie jest uznawana i że stanowi fundament prawny funkcjonowania RP w tym okresie historycznym i ta sprawa nie jest kwestionowana. Przytoczę jeszcze jeden dokument o znaczeniu historycznym – dokument chyba właściwie nieznany. W grudniu 1995 roku, na 15 dni przed upływem swojej kadencji i przekazaniu urzędu Prezydentowi elektowi Kwaśniewskiemu, Prezydent Lech Wałęsa skierował do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego orędzie czy list – był spór konstytucyjny czy ten dokument ma charakter orędzia czy jest zwykłym listem - ale ten dokument został odczytany na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej i znajduje się w jej aktach. Wtedy jeszcze Komisja Konstytucyjna nie uchwaliła ostatecznie tekstu jednolitego, bo to nastąpiło dopiero na początku 1997 roku, ale po dwóch latach pracy Komisji Konstytucyjnej zarysował się już kształt ustroju politycznego RP. I wtedy Prezydent Lech Wałęsa odnosząc się krytycznie do prac Komisji Konstytucyjnej napisał co następuje: „RP potrzebuje Konstytucji, która wprowadzałaby demokratycznie i sprawnie funkcjonujące rozwiązania ustrojowe. W pierwszym rzędzie jednak takiej ustawy zasadniczej, która ustanawiałaby porządek państwowy służący człowiekowi i ludzkim wspólnotom, w tym szczególnie rodzinie. III RP potrzebuje również Konstytucji, która respektować będzie 1000-letnią historię Narodu Polskiego, jego kulturę i tradycje.” Do tego fragmentu krytycznej oceny Prezydenta Lecha Wałęsy - z dalszej części tego listu czy orędzia dowiadujemy się, że Prezydent uważał wówczas, że projektowana Konstytucja nie spełnia tych wymogów - chciałbym się tutaj odnieść. Problemy konstytucyjne Polski po 1989 roku wynikały głównie ze sporu historycznego, ze sporu dotyczącego problemu jaka ma być ta Polska i w jaki sposób ma się ona odnosić do tradycji, wynikały z kwestii czy Polska niepodległa i suwerenna w swoich aktach prawnych, w swoich aktach konstytucyjnych, ma bazować na historii, na kulturze polskiej czy ma bazować na obecnych w historii polskiej, w kulturze polskich wartościach chrześcijańskich czy też ma być państwem laickim w takim znaczeniu, że odstępuje od tych wartości, które są immanentnie obecne, które były w tamtym czasie immanentnie obecne w kulturze Narodu Polskiego i są do dnia dzisiejszego obecne. Wyrazem tego sporu, bardzo ważnym i brzemiennym w skutki do dnia dzisiejszego, jest kwestia preambuły i kwestia inwokacji. Ostatecznie Konstytucja z 1997 roku ten problem obeszła w taki sposób, że nie zawiera w inwokacji wezwania imienia Bożego - historycznie, tradycyjnie polskiego, ale odniesienie do Boga w tej Konstytucji jest w jakimś tam sensie zawarte, co niewątpliwie tego zasadniczego postulatu historycznego nie spełnia i co poddaje się łatwiej krytyce i politycznej i filozoficznej. Jest to problem, który był jak najbardziej obecny w tych wszystkich kwestiach historycznych od 1989 roku. Bo o co się spieraliśmy od 1980 roku, na płaszczyźnie przepisów, które miały charakter konstytucyjny? Wpierw spieraliśmy się nie jeszcze o problem konstytucyjny, a nawet nie o ustawowy – o wprowadzenie religii do szkół. Był to jak najbardziej ostry spór polityczny, ale także światopoglądowy, spór o podłożu historycznym bardzo blisko sąsiadujący z tą przeszłością, która w 1989 roku minęła. Później spieraliśmy się o zapis o wartości chrześcijańskiej w ustawie o systemie oświaty, ustawie o radiu i telewizji. To były rzeczywiste spory, które miały istotne znaczenie, które stanowiły preludium do sporów konstytucyjnych. Na poziomie projektów konstytucyjnych taki spór uwidocznił się w dwóch projektach Konstytucji uchwalonych przez Sejm kontraktowy i przez Senat I kadencji. Senat I kadencji uchwalił projekt Konstytucji, który był później przedmiotem obrad prac w Komisji Konstytucyjnej w latach 1994 – 1997, który zawierał i inwokację i preambułę odnoszącą się do historii Narodu Polskiego, do historii w całym jej przebiegu w warstwie aksjologicznej, w warstwie politycznej i warstwie historycznej. Projekt uchwalony przez Sejm RP kontraktowy tego rodzaju odniesień nie zawierał, zawierał też inne rozwiązania ustrojowe, które relacji kościół – państwo nie odpowiadały polskiej tradycji. Różnice tych dwóch projektów w pewnym sensie symbolizować może fakt, że Przewodniczącym Komisji Sejmowej był Pan prof. Geremek, a Przewodniczącym Komisji Senackiej Pani prof. Grześkowiak. Dla znawców historii polskiej te nazwiska mówią wiele i świadczą o tym, że była to istotna różnica. Tak więc w 1991 roku, po pierwszych wyborach wolnych i demokratycznych i po rozpoczęciu przez Sejm pierwszej kadencji swojej pracy, weszliśmy w sytuację konstytucyjną, która politycznie się już zarysowała. Były dwie koncepcje i one się w tej Komisji Konstytucyjnej, której ja przewodniczyłem, już ścierały. Takim ważnym problemem konstytucyjnym była kwestia zapisu relacji kościół – państwo, przy czym głównie chodziło o zapis relacja państwo – kościół katolicki. Ważnym wydarzeniem w tym zakresie, które nastąpiło wprawdzie już po rozwiązaniu Sejmu I kadencji, było zawarcie przez RP umowy konkordatowej ze Stolicą Apostolską. W tej umowie konkordatowej relacje kościół – państwo zostały opisane jako autonomia i współpraca. I ten model w stosunku pomiędzy kościołem i państwem rzutował w istotny sposób na późniejsze prace konstytucyjne i ostatecznie, co trzeba przyznać i uznać, został w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku przyjęty. Ale przecież pamiętajmy o tym, że umowa konkordatowa w chwili uchwalania tej Konstytucji nie była ratyfikowana. Ratyfikacja tej umowy nastąpiła dopiero w Sejmie następnej kadencji, w Sejmie – nazwijmy to – w którym większość posiadał AWS. To jest także fakt historyczny, który mówi o tym obszarze sporów ważnych dla pokojowej egzystencji Narodu Polskiego, który oczywiście w wielu sprawach jest pluralistyczny, w wielu sprawach ma różne poglądy. Na drodze do Konstytucji 2 kwietnia 1997 roku istotne znaczenie miała ustawa konstytucyjna Mała Konstytucja z kwietnia 1992 roku. Ten zasadniczy model relacji władz naczelnych Sejm – Prezydent, Sejm – Rząd z Małej Konstytucji został doskonalony - albo i nie, jak niektórzy uważają - przyjęty także w Konstytucji z 1997 roku. Charakter konstytucyjny miała także ustawa o Krajowej Radzie ds. Radia i Telewizji. Ustanowienie tej Rady jako instytucji konstytucyjnej przesądziło o tym, że w Konstytucji 2 kwietnia 1997 roku Rada ds. Radia i Telewizji znalazła się również jako organ konstytucyjny. Prace nad ustawą konstytucyjną - w istocie rzeczy tą, która doprowadziła do uchwalenia Konstytucji z 2 kwietnia – rozpoczęły się 30 października 1992 roku. Można się zastanowić dlaczego dopiero wtedy, skoro Sejm I kadencji został wybrany jesienią 1991 roku i miał jak gdyby pełną możliwość podjęcia prac konstytucyjnych. Sądzę, że mimo wszystko nie było gotowości do podjęcia prac nad Konstytucją - gotowości politycznej. Ale ostatecznie 23 kwietnia 1992 roku Sejm uchwalił ustawę o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP. Ta ustawa, zmieniona w 1994 roku, towarzyszyła Konstytucji aż do momentu jej uchwalenia 2 kwietnia 1997 roku i późniejszej ratyfikacji. Na podstawie tej ustawy, która dziwię się teraz – czytam, bo nawet nie pamiętałem tego, że 23 kwietnia została uchwalona, a opublikowana w Dzienniku Ustaw dopiero 7 września 1992 roku. Może kiedyś historycy zbadają jaka była tego przyczyna. Na podstawie tej ustawy Sejm RP wyłonił swój skład Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a 29 października 1992 roku swój skład dziesięcioosobowy wyłonił Senat RP. Dla historii, przypomnę, że wśród członków komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego powołanego wówczas znalazły się osoby do dzisiaj funkcjonujące w polityce czy w życiu politycznym. Do składu Komisji należał obecny jeszcze Pan Senator Aleksander Bentkowski, Bogdan Borusewicz, Włodzimierz Cimoszewicz, znany historyk polityczny a także działacz polityczny - Aleksander Hall, Pan Marek Jurek - do niedawna Marszałek Sejmu, Pan Premier Jarosław Kaczyński, były Prezydent Aleksander Kwaśniewski, Pani Teresa Liszcz - dzisiaj sędzia Trybunału Konstytucyjnego, Pan Jaroszewski – były Premier, lider PO Pan Donald Tusk i Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pan Michał Kazimierz Ujazdowski. To są te znaczniejsze nazwiska, które dla historycznej pamięci przypominam. Pierwsze konstytucyjne posiedzenie Komisji Konstytucyjnej składającej się z 46 posłów i 10 senatorów odbyło się 30 października 1992 roku i wtedy na tym posiedzeniu, któremu przewodniczył ówczesny Marszałek Sejmu Wiesław Chrzanowski jako Przewodniczący Zgromadzenia Narodowego, dokonano wyboru Przewodniczącego, którym zostałem ja. Nastąpiło to przy 4 turach głosowania. W czwartej turze ilością 24 głosów przeciwko 23 zostałem wybrany Przewodniczącym, a kontrkandydatem był Pan Tadeusz Mazowiecki. Nie mówię tego w poczuciu jakiegokolwiek triumfu, tylko dla udokumentowania faktu historycznego. Oczywiście ten wybór miał charakter polityczny. Tu wprawdzie w uzasadnieniu tego wyboru czy zgłoszeniu kandydatury były też podawane kompetencje, ale wybór był polityczny. To nic dziwnego. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego miała charakter ciała politycznego i w związku z tym wszystkie wybory, także te późniejsze, podkomisji, przewodniczących, komisji, zastępców przewodniczących komisji były wyborami politycznymi. Komisja składała się z przedstawicieli wszystkich obecnych w parlamencie partii politycznych i rozpoczęła swoją pracę. Zakończyła ją wraz z rozwiązaniem w maju 1993 roku Sejmu przez Prezydenta Lecha Wałęsę. Co zdołano w tym czasie zrobić? Zdołano w tym czasie uchwalić regulamin Komisji, przygotować zespoły - podkomisje, ustalić zakres ich prac, tematykę ich prac, wysłuchać ekspertów, przeprowadzić debatę nad projektami Konstytucji i przede wszystkim doprowadzić do zgłoszenia przez uprawnione podmioty projektów Konstytucji. Zgłoszono 7 projektów Konstytucji. I tylko powiedziałby jedno dla wyjaśnienia historii – niekiedy w literaturze nawet osób, które powinny mieć znajomość rzeczy, pojawia się jak gdyby zarzut, że Komisja nie podjęła pracy nad własnym projektem Konstytucji. Takiej pracy nie podjęła ani ta Komisja, ani też Komisja, której Przewodniczącym był w I fazie Pan Aleksander Kwaśniewski, albowiem w sytuacji, w której wszyscy członkowie Komisji byli zgłoszeni, zaangażowani w opracowanie i zgłaszanie projektów swoich frakcji politycznych nie było możliwości, by Komisja mogła pracować nad własnym projektem. Wszystkie prace mogły się rozpocząć dopiero wtedy, gdy projekty zostały zgłoszone. Termin zgłaszania projektów w tej I Komisji Konstytucyjnej upływał 30 kwietnia 1993 roku. Miesiąc później tego Sejmu już nie było. I posiedzenie Sejmu na temat zagadnień konstytucyjnych, debata nad podstawowymi kwestiami Konstytucji wyznaczona była na 10 lipca 1993 roku. Tak wyglądała historia prac konstytucyjnych wtedy, gdy byłem przewodniczącym Komisji Konstytucyjnej. Miałem okazję z Komisją Konstytucyjną Zgromadzenia Narodowego pod przewodnictwem Pana Aleksandra Kwaśniewskiego zetknąć się jeszcze w 1995 roku. Wtedy przez 4 miesiące reprezentowałem w tej Komisji Konstytucyjnej Prezydenta Lecha Wałęsę i uczestniczyłem jako członek, jako uprawniony ze strony prezydenta do składania wniosków, wypowiadania kwestii i zadawania pytań. Dobrze oceniam ten okres współpracy. Przedmiotem mojej troski, a w zasadzie mandatu Prezydenta Lecha Wałęsy, było to, by uprawnienia Prezydenta RP w Konstytucji były zapisane w sposób umożliwiający wypełnianie przez niego funkcji wypływającej z mandatu Narodu. Ponieważ już w 1990 roku Konstytucję tę, która obowiązywała, zmieniono w tym kierunku, że Prezydent RP wybierany jest w wyborach powszechnych. Do dzisiaj każdy z prezydentów wybieranych w wyborach powszechnych odczuwa niedostatek kompetencji w relacji do tego mandatu, który ma charakter ogólnonarodowy. I myślę, że to jest kwestia, która będzie przedmiotem refleksji wtedy, gdy nadejdzie czas polityczny dla rewizji tej Konstytucji. Wtedy odezwą się wszystkie inne problemy, które do tej pory są ukryte, które nie są żywe, ponieważ one w pamięci historycznej, w pamięci politycznej są obecne i będą przedmiotem debaty konstytucyjnej. Ale oczywiście świadomość tych problemów, świadomość problemów, które występują w aspekcie naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej, nie stwarza podstawy do tego, byśmy chcieli tę Konstytucję w jakikolwiek sposób kwestionować. Zresztą myślę, że ten głos sprzeciwu co do porządku obrad nie był głosem sprzeciwu wobec obowiązywania Konstytucji, natomiast był to jakiś sprzeciw wobec pewnych aspektów politycznych, których być może człowiek musi się dopatrzyć. Ja w każdym razie przyszedłem tylko tutaj jako świadek historii – dla mnie już minionej i myślę, że Państwo tak to moje wystąpienie tutaj odbierzecie. Ja rozumiem, że jest to kwestia czasu, że kiedyś już jako starsi panowie spotkamy się przy kawie i porozmawiamy już bardzo historycznie może pod przewodnictwem Pana prof. Czesława Osękowskiego po to, by pewne rzeczy sobie powiedzieć, ujawnić także od strony anegdotycznej i faktycznej. 
Ja powiem jeszcze jedną taką rzecz, jak to jest ze sporami politycznymi. W tej Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego spierano się o wszystko: o przewodniczącego podkomisji, o skład podkomisji. Ba, pierwszy spór, który się rozpoczął przy udziale ekspertów to był wniosek ze strony Unii Wolności wtedy, że Komisją powinien kierować przewodniczący i zastępca przewodniczącego na zasadzie kondominium, co było całkowicie sprzeczne z ustawą o trybie uchwalenia Konstytucji i doprowadziłoby do totalnego paraliżu prac tej Komisji i każdej innej. Oczywiście po dwóch posiedzeniach ten wniosek został oddalony. I jeszcze jedna rzecz, którą powiem: problemem paraliżującym pracę Komisji była frekwencja. Po pierwszej euforii tak od strony ludzkiej to każdy chciał być w Komisji Konstytucyjnej, bo to przecież historyczne wydarzenie, a potem z frekwencją było dosyć trudno. Nawet w literaturze bieżącej opisywano, że ja jako Przewodniczący chodziłem po korytarzach parlamentarnych żeby znaleźć kworum. Ale to nie była tylko przypadłość tej Komisji, którą ja kierowałem. Tak samo było w Komisji Konstytucyjnej w 1995 roku, gdy kierował nią Pan Aleksander Kwaśniewski. Ja byłem jako przedstawiciel Prezydenta na każdym posiedzeniu od początku do końca, byli przedstawiciele Sądu Najwyższego, Komisji Konstytucyjnej, przedstawiciele organizacji społecznych no i eksperci i było nas o wiele więcej niż posłów, członków Komisji Konstytucyjnej. A jak powstał problem głosowania to trzeba odraczać, bo nie było komu i trzeba było też tego kworum szukać. Sądzę, że to jest dla przyszłych parlamentarzystów także pewna relacja, która powinna skłaniać ich do refleksji, bo z tym brakiem frekwencji właśnie monitorowanym na ekranach telewizorów my się spotykamy i wiedzcie państwo, że ze strony zwykłych tych ludzi, którzy oglądają telewizję budzi to wielkie oburzenie. Ale to już jest taka rzeczywistość – może trzeba inaczej zorganizować pracę Sejmu i Senatu. Tyle chciałem powiedzieć. Dziękuję Państwu za wysłuchanie tej relacji, jak myślę, apolitycznej.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „Szanowni Goście, Panie i Panowie Radni wysłuchaliśmy bardzo ciekawych wystąpień wybitnych Lubuszan, ludzi, którzy tworzyli historię.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał projekt Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego z okazji 10-tej rocznicy wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, który stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „w punkcie 18 porządku obrad będę proponował rozważenie przyjęcia tego projektu Oświadczenia. W trakcie przerwy, która zostanie ogłoszona za kilka minut, proszę Przewodniczących Klubów do gabinetu Przewodniczącego z prośbą o ewentualne poprawki”. Następnie Przewodniczący Sejmiku  udzielił głosu Panu Markowi Astowi, Posłowi na Sejm RP.

Poseł na Sejm Pan Marek Ast: „Wysoki Sejmik, Sejmik Województwa Lubuskiego wielokrotnie odnosił się do ważnych rocznic, ważnych okoliczności i odnosił się w różnych formach – czasem w formie uroczystej sesji, czasem w formie specjalnej uchwały - jeżeli uchwała nie była kontrowersyjna zapadała wtedy zawsze jednomyślnie przez aklamację. Natomiast jeżeli były sprawy, które budzą kontrowersje, o których wiedzieliśmy, że mogą budzić kontrowersje i jakby pod tego rodzaju uwagę Sejmiku tego nie poddawaliśmy. Rocznica Konstytucji jest zawsze ważną rocznicą, ważnym świętem dla Państwa – myślę, że również dla RP. Natomiast nie jest tajemnicą, że moje środowisko polityczne było zdecydowanie przeciwne przyjęciu ustawy zasadniczej w tym kształcie. I na etapie projektowania i na etapie referendum i na etapie przyjmowania przez Zgromadzenie Narodowe byliśmy bardzo krytycznie nastawieni i do projektu i do obowiązującej ustawy zasadniczej. I oczywiście Panie Marszałku Fedko każdy konstytucjonalista, każdy polityk ma prawo z jednej strony być zwolennikiem obowiązującej ustawy zasadniczej, jak i mieć do tej ustawy stosunek krytyczny, co wcale nie przesądza o tym, że szanuję porządek konstytucyjny i szanuję demokratyczne państwo prawa. Prawo i Sprawiedliwość zawsze z szacunkiem podchodziło m.in. do rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego i nigdy tych rozstrzygnięć nie kwestionowaliśmy mimo tego, że mogliśmy mieć do nich również krytyczny stosunek. I oczywiście mieliśmy sporo racji w tej krytyce najpierw projektu, a później obowiązującej ustawy ponieważ dzisiaj okazuje się, że istotnie ona nie przystaje do obecnego etapu rozwoju Państwa Polskiego i stanowiła hamulec dla wielu ważnych i istotnych rozwiązań, których Sejm Wysoka Izba do tej pory przyjąć nie mogła. Takich chociażby rozwiązań jak głęboka reforma ustroju sądów powszechnych, jak lustracja, deubekizacja. Zawsze podnoszono wtedy zarzut, że jest to zamach na Konstytucję, na istniejący porządek prawny. Myśmy sobie powiedzieli, że te Konstytucje należy zmienić i jestem głęboko przekonany, że jest to ostatnia okrągła rocznica obowiązującej Konstytucji, ostatnia okrągła rocznica, którą możemy obchodzić - być może dlatego rzeczywiście dzisiaj należało się zebrać i tę rocznicę odnotować, aczkolwiek uważam, że pewnie bardziej szczęśliwą formą byłaby uroczysta konferencja naukowa pod patronatem Pana Przewodniczącego, gdzie zarówno zwolennicy Konstytucji, jak i przeciwnicy mogliby nad ustawą zasadniczą się pochylić i wygłosić swoje poglądy. Tak się niestety nie stało, ale szczęśliwie, że jest Stanowisko, które Państwo jeszcze pewnie przedyskutujecie. Zapewne, jeżeli ono miałoby w tym kształcie zostać uchwalone, Klub Prawa i Sprawiedliwości raczej takiego Stanowiska nie poprze, chociażby właśnie z tego względu, że mamy bardzo krytyczny stosunek do ustawy zasadniczej i również do twórców tej ustawy. Także Wysoki Sejmiku, Panie Przewodniczący dziękując za udzielenie głosu myślę, że za rok znacznie dla nas ważniejszą rocznicą będzie 10 rocznica Sejmiku Województwa Lubuskiego i tę rocznicę wspólnie będziemy świętować pewnie i na uroczystej sesji i przy okazji na różnych istotnych konferencjach.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „Pan Poseł pewnie także nie uwierzy, bo dzisiaj słowom się nie wierzy. Ja zostałem wychowany w szacunku dla ludzi -wszystkich ludzi, a dla ludzi godnych wielkiego szacunku w szczególności i miałem także taką koncepcję, o której Pan Poseł powiedział, żeby sesję zrobić na Uniwersytecie, ale Pan prof. Osękowski powiedział, że tutaj jest najgodniejsze miejsce dla krótkiej dyskusji i odniesienia się do tej rocznicy. Tak więc w wielu kwestiach myślimy podobnie. Z całą pewnością wszyscy jesteśmy patriotami, wszyscy mamy świadomość, że trzeba poprawiać to, co jest do poprawienia, ale uszanujmy to, co stanowi o ładzie prawnym, to co stanowi o przyszłości naszego kraju i uszanujmy tych, którzy poświęcili swój wysiłek dla naszej Ojczyzny.”

Do punktu 2.
Wręczenie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.

· Wręczenie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Panu Mec. Walerianowi Piotrowskiemu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „W duchu tego Oświadczenia Drodzy Państwo chciałem poprosić Pana Senatora Waleriana Piotrowskiego, którego Sejmik wyróżnił najwyższym honorem jakim dysponuje – Odznaką Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wręczają Panu Mec. Walerianowi Piotrowskiemu Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, dyplom i list gratulacyjny. 

Senator Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989 – 1993 i Przewodniczący Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1992 – 1993 mec. Walerian Piotrowski: „mam wielką potrzebę, by podziękować w taki właśnie publiczny sposób za to wyróżnienie. Cieszę się z tego. W Zielonej Górze mieszkam ponad 62 lata. Tutaj zdałem maturę, tutaj upłynęła moja młodość, czas dojrzały. Jestem teraz w jesieni życia – może można by powiedzieć już w starości, ale to jest też bardzo dobry czas. Jestem patriotą zielonogórskim w pierwszej kolejności. To jest moje miasto. Pamiętam je z okresu młodości, pamiętam z tego czasu gdy zdobywaliśmy je, my młodzi, dla Polski. Tutaj chodziłem do liceum, tutaj się kształtowała moja wiedza humanistyczna i historyczna i gdy teraz kiedyś w periodyku Puls czytałem wywód młodego jeszcze zielonogórskiego politologa, że myśmy się tu zjawili jako kolonizatorzy i grabieżcy to byłem tym oburzony, bo nie mam poczucia ani kolonizowania ani dokonywania jakiejkolwiek grabieży. W dobrym sensie słowa wykonanie obowiązku patriotycznego zasiedlaliśmy ziemie, które uważaliśmy za ziemię polską czy należną Polsce. Ja nie byłem ani repatriowany, ani wysiedlony – po prostu z Wielkopolski z małego miasta niedalekiego – Grodziska przyjechałem tutaj do Zielonej Góry, z rodzicami oczywiście, w ramach patriotycznej planowej akcji prowadzonej przez Polski Związek Zachodni i stąd to wielkie zakorzenienie w tym mieście, w tych ulicach, w tych ludziach, także w nazwiskach figurujących na tym cmentarzu. Myślę, że dobrze jest chodzić po cmentarzach jako miejscach historii, naszych miastach Ziemi Lubuskiej – nie tylko w Zielonej Górze. Cmentarze są już pomnikami polskiej historii, polskiej obecności na tych miastach. Myślę, że to jest ważne zajęcie dla każdego wieku, a dla mojego wieku w szczególności. Dziękuję Państwu uprzejmie za to wyróżnienie.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „Panu Marszałkowi Józefowi Zychowi możemy wręczyć tylko okolicznościowe podziękowanie i gratulacje. Jest Zasłużonym dla Województwa Lubuskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wręcza list gratulacyjny i kwiaty Posłowi Panu dr Józefowi Zychowi.

Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej II i IV kadencji, Przewodniczący Zgromadzenia Narodowego Poseł dr Józef Zych: „Serdecznie dziękuję ale, jeżeli wolno w sposób przyjacielski do Pana Posła Asta: Panie Pośle mam przed sobą swoją książkę, w której dokładnie opisuję przebieg prac nad Konstytucją i ponieważ Pan powiedział, że Pańskie środowisko było przeciwne to ja, jak porównałem teraz te Kluby opozycyjne z tego czasu i tylko 31 głosowało przeciw tej Konstytucji, to już teraz nie wiem, które to środowisko.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Pana prof. Dr hab. Czesława Osękowskiego Rektora UZ: „Magnificencjo Rektorze serdeczne dzięki za to mądre, uczone wprowadzenie do dzisiejszej dyskusji. Byliśmy świadkami ważnego myślę wydarzenia, a bez wątpienia bardzo bardzo ciekawego wydarzenia. Dziękuję z całego serca.”

· Wręczenie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Zielonej Górze.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Panią Bożenę Górską, Dziekana Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze oraz Pana Roberta Gwidona Makarowicza o wystąpienie do wyróżnienia Okręgowej Izby Radców Prawnych Odznaczeniem Honorowym za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wręczają Okręgowej Izbie Radców Prawnych Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, dyplom,  list gratulacyjny i kwiaty. 

Dziekan Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze Pani Bożena Górska: „w imieniu Koleżanek i Kolegów Radców Prawnych serdecznie dziękuję za tak znakomite Odznaczenie. Cieszę się bardzo, że praca samorządu radcowskiego, praca na rzecz umacniania naszego województwa na mapie polskiej została dostrzeżona i uhonorowana. Jeszcze raz serdecznie dziękuję. Myślę, że to Odznaczenie, które nasza Izba otrzymała, szczególnie w rocznicę jaką samorząd radcowski obchodzi – bo obchodzimy 25-lecie powołania samorządu radcowskiego, zmotywuje nas do dalszej współpracy z przedstawicielami samorządu terytorialnego i do dalszej pracy na rzecz mieszkańców naszego województwa.”  

· Wręczenie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Panu Gerardowi Nowakowi.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „jest wśród nas postać powszechnienie znana Pan Gerard Nowak, Dyrektor naszej wojewódzkiej instytucji, Animator Kultury, twórca, artysta, człowiek – chciałoby się rzec – orkiestra. Sejmik Województwa Lubuskiego przyznał wyróżnienie honorowe Odznakę za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Panu Gerardowi Nowakowi za całokształt jego pracy na rzecz naszego regionu. Dziękuję i gratuluję.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wręczają Panu Gerardowi Nowakowi Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, dyplom,  list gratulacyjny i kwiaty. 

Dyrektor Regionalnego Centrum Animacji Kultury Pan Gerard Nowak: „jestem w wieku 65 lat, kiedy łatwiej mi się wzruszać. Ale wzruszyłem się z takiego oto powodu: jestem kawalerem Orderu Gloria Artis – wielkie Odznaczenie, ale najważniejsze jakie w życiu dostałem to Medal Komisji Edukacji Narodowej. Jestem nauczycielem pedagogiem i mój życiorys nie jest rozpisany w deklaracji podatkowej, ale na kilkadziesiąt młodych ludzi, którzy teraz są wartościowymi obywatelami i na pewno każdy pójdzie do wyborów. Chciałem powiedzieć, że to Odznaczenie – mimo, że jestem urodzony w Poznaniu, ale wychowałem się od 1945 roku na tej Ziemi – jest dla mnie tak samo wielkim wyróżnieniem jak Medal Komisji Edukacji Narodowej. Dziękuję wszystkim Radnym, że jednomyślnie tym razem uhonorowano mnie, wyróżniono. Teraz już nie żal umierać. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że dobiegła końca część okolicznościowa i uroczysta sesji, a następnie ogłosił 10-ciominutową przerwę.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak po przerwie wznowił obrady XV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz poinformował, że „do tych uroczystych i miłych akcentów chciałbym dopisać jeszcze jeden – dzisiaj imieniny obchodzi nasza Koleżanka Małgorzata Szablowska. Cieszyć się trzeba każdą miłą chwilą. Najlepsze życzenia od nas wszystkich.”
Przewodniczący Sejmiku wręczył wiązankę kwiatów Radnej Pani Marii Małgorzacie Szablowskiej.

Część II
Do punktu 1.
Otwarcie obrad XV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że na podstawie listy obecności na sesji obecnych jest 25 Radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.
Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Lista osób zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że projekt porządku obrad Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję, a następnie zwrócił się z pytaniem czy do porządku obrad są uwagi?

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański „w imieniu Zarządu chciałbym wnieść autopoprawkę – wykreślić z porządku obrad punkt 8, 10 i 11. Punkt 8 dotyczy sprawozdania podsumowującego wdrażania funduszy strukturalnych i Programu Inicjatyw Wspólnotowej Interreg IIIA. Chcielibyśmy do tego punktu dostarczyć Państwu troszeczkę więcej i pełniejszych materiałów. Natomiast jeśli chodzi o punkt 10 i 11, gdzie jest podjęcie uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy z Obwodem Sumskim na Ukrainie i z Obwodem Homel na Białorusi – nie otrzymaliśmy jeszcze kompletu materiałów z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i w związku z tym proponuję te punkty wykreślić z porządku obrad.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa I Ochrony Środowiska proponuje, żeby w punkcie dotyczącym udrażniania wód płynących dla celów rybactwa – czyli punkt 5, wprowadzić dwa stanowiska Komisji jako Stanowiska Sejmiku dotyczące sytuacji produkcyjno – ekonomicznej gospodarstw rybackich oraz wykorzystania funduszy sektorowego programu operacyjnego do refinansowania budowy przepławek.”

Radny Pan Edward Fedko: „prosiłbym o krótką informację dotyczącą sytuacji w Regionalnych Przewozach w związku z nowym rozkładem jazdy. Jest to sprawa dość bulwersująca i chciałbym się dowiedzieć jak ostatecznie zostanie ta kwestia rozwiązana. I myślę, że przy tej okazji warto by również pomówić o nowym rozkładzie lotów na okres zimowy z Babimostu do Warszawy, bo to co nam zaproponowano to wydaje się absolutnie irracjonalne.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Zarząd w sprawach różnych o przedstawienie informacji dotyczącej zmian w rozkładzie przewozów pasażerskich kolejowych oraz przewozów lotniczych z lotniska w Babimoście.”

Radny Pan Józef Rubacha: „proszę o przyjęcie do porządku dwóch stanowisk. Pierwsze w sprawie sytuacji w Ośrodku w Drzonkowie i drugie w sprawie obecności na posiedzeniach Komisji Członków Zarządu.”

Wobec braku dalszych uwag i propozycji Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował „by Oświadczenie okolicznościowe dotyczące rocznicy wejścia w życie Konstytucji rozważyć w punkcie 8, Drzonków w punkcie 10, natomiast Stanowisko dotyczące obecności Członków Zarządu na posiedzeniach Komisji w punkcie 11 porządku obrad. Naturalnie wniosek Radnego Pana Ireneusza Ganczara byłby, jeśli Sejmik wyrazi zgodę, rozpatrywany w punkcie 5 jako towarzyszący sprawozdaniu przewidzianemu w tym punkcie.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do tak przedstawionego porządku obrad są jeszcze inne uwagi?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami.
W wyniku głosowania porządek obrad wraz z zaproponowanymi poprawkami został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.
Informacja o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie w 2006 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła informację o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie w 2006 roku, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „na Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Andrzejczak zwrócił się z prośbą, by przedstawić rozliczenie środków otrzymanych na inwestycje - czyli które inwestycje zostały zrealizowane, a które nie. Mam informację z Departamentu, że wszystkie inwestycje zaplanowane zostały zrealizowane. I tak: Lubuski Szpital Specjalistyczny Pulmonologiczno – Kardiologiczny w Torzymiu na 1.110.000 zł - zakup sprzętu rehabilitacyjnego i modernizacji kardiologii, Szpital Zielona Góra 800.000 zł na rozbudowę i modernizację Lubuskiego Ośrodka Onkologii, Szpital w Ciborzu na 300.000 zł – adaptacja pomieszczeń na izbę przyjęć, Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu 222.000 zł na modernizację oddziałów psychiatrycznych, Nowy Dworek Ośrodek dla Uzależnionych 78.000 zł – modernizacja systemu ogrzewania, MEDKOL w Zielonej Górze, tj. lecznictwo otwarte, 116.900 zł na modernizację pomieszczeń przychodni, Wojewódzki Ośrodek Terapii Uzależnień 90.000 zł na przełożenie dachu, modernizacja ośrodka, WOMP Gorzów Wlkp. 100.000 zł – sieć centralnego ogrzewania z wymianą grzejników. Różni się to nieznacznie w stosunku do planowanych inwestycji gdyż 800.000 zł z budżetu województwa na inwestycje w szpitalu gorzowskim zostało zamienione w szpitalu gorzowskim na Kontrakt Wojewódzki i środki znaczne były w tym kontrakcie, natomiast one przeszły na rok 2007 jako niewygasające, bo nie udało się w całości zrealizować. Natomiast te 800.000 zł, które były z budżetu województwa zostały rozdysponowane na inne szpitale.”
Wicemarszałek Województwa poinformowała ponadto o sytuacji bieżącej jednostek ochrony zdrowia. „Co miesiąc dostajemy raporty finansowe ze wszystkich jednostek podległych i powtarza się na ogół przez wszystkie miesiące, że sześć jednostek osiąga wynik dodatni, a w pozostałych 9 mamy ujemny wynik finansowy, który na koniec sierpnia stanowi bieżący ujemny wynik 22 mln. zł. Mamy problem, bo są cztery jednostki w restrukturyzacji i te jednostki są pod szczególnym nadzorem. Są to jednostki szpitalne przynoszące także ujemne wyniki. Największą jest szpital w Gorzowie Wlkp., którego restrukturyzacja kończy się w listopadzie i w listopadzie też powinna skończyć się restrukturyzacja szpitala psychiatrycznego w Obrzycach. Na początku grudnia kończy się restrukturyzacja w  szpitalu psychiatrycznym w Ciborzu i z końcem grudnia kończy się restrukturyzacja w Torzymiu wydana decyzją Wojewody w nieprzekraczalnych terminach. Nie uda się i nie udaje się zmienić tych terminów, gdyż narzuca je ustawa. Na Komisjach Zdrowia i Budżetu rozmawialiśmy i Państwo uczestniczyliście w wizytacjach szpitali z wyjątkiem szpitala obrzyckiego. Pojawił się ostatnio brak finansowy do zakończenia restrukturyzacji z decyzji Wojewody na 9,5 mln. zł - którego szpitala, w tej chwili nie potrafię znaleźć. Ale jest to problem szpitala, a potem będzie i naszym problemem. Chcemy pomóc naszym jednostkom. Zobaczymy na ile nam tej pomocy starczy i do Państwa przede wszystkim ta decyzja będzie należeć. Jeśli Zarząd takie decyzje podejmie to przedstawię jak wygląda kończenie restrukturyzacji poszczególnych jednostek. Na dniach dotyczyć to będzie szpitala gorzowskiego i chcemy ją pozytywnie zakończyć. Taka jest wola Zarządu w Państwa imieniu.” 
Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych dotycząca przedstawionej informacji o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie w 2006 roku stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają uwagi lub pytania?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poprosił „o króciutkie odniesienie się do kwestii likwidacji poradni w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Ta sprawa wywołała wielką wrzawę medialną i wielki niepokój społeczny. Zwróciłem się w miniony piątek z prośbą do Pana Marszałka, by Zarząd zechciał „wniknąć” w tę kwestię, bo jest taka obawa z przekazów medialnych, że dyrekcja szpitala przygotowuje się, czy też podjęła wstępne decyzje, których skutki społeczne mogą być bardzo niedobre.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „sytuacja jest taka, że rzeczywiście poradni jest za dużo i są zaprogramowane trochę z przerostem zadań i nie wszystkie są finansowane w wystarczającej ilości. To jest sytuacja zastana po połączeniu trzech szpitali. Dyrekcja podjęła decyzję, patrząc też na możliwości finansowe, że należy niektóre poradnie albo zlikwidować, albo połączyć. Stąd też medialnie pokazało się to jako likwidacja. Rozmawiałam z Panią Dyrektor szpitala i powiedziała, że wycofa się z niektórych decyzji, natomiast one muszą przejść procedurę ustawową. Wycofywanie się z jakiejś organizacji najpierw musi przejść przez procedurę likwidacyjną, uzasadnioną, zaopiniowana i wtedy można rzeczywiście wypowiadać kontrakt. Ale jest pewien bałagan organizacyjny w poradniach, stąd wymaga to uporządkowania i zgodnie z prawem to powinno być i tak będzie. Dzisiaj jest dyrekcja szpitala jak będzie punkt o sytuacji bieżącej, jest też multimedialna prezentacja jak wykonuje działania Gorzów jeśli Państwo się zgodzicie, to taka możliwość obejrzenia działań podejmowanych w szpitalu gorzowskim będzie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „myślę, że wyrażę opinię wszystkich Radnych, że należałoby po przyjęciu rozstrzygnięć przez Zarząd Województwa na konferencji prasowej poinformować opinię publiczną, że to była decyzja dojrzała i w pełni świadoma, a tego zabrakło i jest atmosfera zupełnej niepewności i wydaje się, że Zarząd Województwa nad tym nie panuje. Takie można było odnieść wrażenie po lekturze relacji medialnych. Jest wielkie wzburzenie. To dziwne, że to przeniknęło do opinii publicznej i zrobiła się wielka wrzawa, a nie powinno tak być.”
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie w 2006 roku do wiadomości.

Do punktu 4.
Informacja o działalności jednostek oświatowych w roku szkolnym 2006 – 2007 prowadzonych przez Województwo Lubuskie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Tomasza Czajkowskiego, Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Pan Tomasz Czajkowski przedstawił informację o działalności jednostek oświatowych w roku szkolnym 2006 – 2007 prowadzonych przez Województwo Lubuskie, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Dyrektora Departamentu Pana Tomasza Czajkowskiego: „Radni otrzymali tę informację w formie pisemnej i nie ma potrzeby jej prezentacji. Bardziej myślę, że Sejmik interesuje jak Pański Departament odczytuje intencję wypracowania strategii oświatowej województwa lubuskiego? Ta koncepcja została przyjęta do prac przez Komisję Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, a także przez Kuratorium Oświaty – Pana Kuratora Romana Sondeja - na posiedzeniu wspólnym tych dwóch gremiów, w którym miałem przyjemność uczestniczyć. Nam potrzebna jest strategia i tutaj potrzeba może powiedzieć jak Departament zechce się odnieść do tych oczekiwań i swoim warsztatem i swoimi narzędziami pomóc w pracach nad diagnozą, którą opracowuje Kurator i nad strategią, którą chcielibyśmy widzieć jako efekt pracy naszej Komisji Edukacji i Kuratorium. Wiem, że to nie jest przedsięwzięcie ani na tydzień, ani na miesiąc. To jest duże wyzwanie, ale ambitnie mówiliśmy, że do końca tego roku powstanie diagnoza, a strategie moglibyśmy przyjąć w I kwartale przyszłego roku.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Pan Tomasz Czajkowski odpowiedział, że „na ta chwilę jesteśmy na etapie zbierania i przyglądania się strategiom, które opracowały samorządy. To dotyczy samorządu w Gorzowie Wlkp., w Zielonej Górze i w Sulechowie. Obecnie analizujemy te dokumenty – jaki one mają kształt, jaka była forma tego przebiegu i przystąpimy do dalszych etapów, po analizie tych dokumentów.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „sprawa jest wielkiej wagi, bo wszyscy wiemy dobrze jakie są efekty sprawdzianów w gimnazjach, w liceach lubuskich. Bardzo proszę Pana Dyrektora o szczególny wysiłek i pracę wspólną z Przewodniczącym Komisji Kultury Edukacji i Kultury Fizycznej Panem Józefem Rubachą.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Pan Andrzej Szablewski uzupełnił wypowiedź Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki: „w naszym założeniu w naszej strategii rozwoju jest przede wszystkim też rozwinięcie kształcenia zawodowego. W rozmowach z Panem Kuratorem i z dyrektorami szkół jest zwracana uwaga, że szkolnictwo zawodowe zostało sprowadzone do takiego poziomu, że jest regres szkolenia zawodowego, a to szkolenie zawodowe jest potrzebne na co dzień. M.in. w strategii też chcemy ująć kształcenie zawodowe.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 12 października pozytywnie przyjęła informację o działalności jednostek oświatowych w roku 2006 prowadzonych przez województwo lubuskie.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Ktoś z Radnych ma pytania do przedstawionej informacji? 

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „ze względu na zawód, który reprezentuję ze szczególną wnikliwością czytam kwestie dotyczące oświaty. Kiedy przerzucam ten materiał dotyczący działalności jednostek oświatowych mam głębokie przekonanie, że trochę ten materiał powstaje w sposób dla nas niekorzystny. Nie chcę udowadniać na konkretnych przykładach, ale mam podejrzenie, że to jest trochę na zasadzie „kopiuj i wklej”. Dyrektorzy jednostek przygotowują informacje o sobie i tworzy się materiał zbiorczy - służę przykładami konkretnymi - który może nas w jakiś sposób narazić jednak na niebezpieczeństwo takie, że co innego się dzieje w tych placówkach i instytucjach, a co innego dostajemy w postaci dokumentu. Nie chciałbym podejrzewać, że nawet wnioski są przygotowywane przez dyrektorów. A to jest duże niebezpieczeństwo. Np. kwestia Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Zielonej Górze – my dzisiaj przyjmiemy informację o bardzo wysokiej strukturze organizacyjnej – bardzo złej, bo twierdzę, że 10 filii, które, jak kiedyś sobie policzyłem statystycznie, odwiedza może 2-3 czytelników będzie być może argumentem na przyszłość, że nie warto zająć się tą jednostką organizacyjną i dostosować ją choćby do takiej struktury organizacyjnej jaką ma biblioteka w Gorzowie Wlkp. Dlatego prośba do pracowników konkretnego wydziału o to, by trochę wnikliwiej weryfikowali te dokumenty, które przygotowują dyrektorzy. Żeby nie było tak, że oni przygotowują sobie samochwałki, które później tworzone są w postaci jednego pliku zbiorczego i przedstawione Sejmikowi jako informacja. W tym momencie myślę nasza wiedza o funkcjonowaniu tych jednostek będzie w jakiś sposób skażona”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnemu Panu Zbigniewowi Kościkowi „za tą trafną uwagę. Myślę, że Zarząd Województwa powinien przedstawiać materiał własny. Jak budowany, to jest inna sprawa - ale nie zszywać materiały, które otrzymuje od podległych jednostek, bo wówczas trudno mówić o tym, że to jest dokument organu wykonawczego samorządu województwa. Myślę, że ta uwaga jest niepodlegająca dyskusji i to wszyscy doskonale rozumiemy. Natomiast oczywiście trzeba włożyć wysiłek w to, by to zmienić.”

Radny Pan Stanisław Iwan zabrał głos „w tym temacie, chociaż w konsekwencji dyskusji na Komisji Gospodarki, gdzie analizowaliśmy sprawozdanie WUP. Jeżeli chodzi o szkolnictwo zawodowe w nawiązaniu do tego, co Pan Marszałek Szablewski mówił wcześniej – wydaje nam się, że istnieje zbyt mała możliwość elastycznego podejścia do zapotrzebowania pracodawców na konkretne kwalifikacje na poziomie robotniczym czy tym podstawowo – produkcyjnym, pogimnazjalnym. Wiążemy to z tym, że formalne wymagania jakie stawiane są nauczycielom zawodu czy nauczycielom przedmiotów są – nam się wydaje, i to też w porozumieniu ze środowiskiem pracodawców – zbyt sformalizowane na dzień dzisiejszy. Tzn. jest szkoła, w szkołach żeby wprowadzić nową klasę z nową specjalnością itd. należy wykonać cały szereg czynności w oparciu o nauczycieli zatrudnionych w ten, a nie w inny sposób. Wydaje nam się, że należałoby występować czy należy wystąpić do parlamentarzystów o to, ażeby uelastycznić w zakresie możliwości kształcenia przez tzw. fachowców – to, co kiedyś było, że jest mistrz i uczeń, itd., bo istnieją w tej chwili bardzo wyspecjalizowane zapotrzebowania na określona siłę roboczą, na określonych pracowników. W związku z tym dokonywanie restrukturyzacji w oparciu o posiadanych nauczycieli, o zapewnienie odpowiednich kwalifikacji pedagogicznych, itd. na poziomie szkoły zasadniczej czy szkoły przyzakładowej wydaje się, że jest niewystarczająco elastyczne.”

Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że „to są właśnie te elementy, które powinny znaleźć odzwierciedlenie – jedne z wielu – w tym dokumencie, który chcemy opracować. Waśnie takie spostrzeżenia, takie zapisy, które bardzo konkretnie precyzują w jakim kierunku powinno pójść kształcenie, powinny się znaleźć w takim dokumencie.”

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uznał, że Sejmik przyjął do wiadomości przedstawioną informację. 

Do punktu 5.
Sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005 – 2020”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Fedak, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Pani Jolanta Fedak przedstawiła sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005 – 2020”, które stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska w sprawie sprawozdania z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005 – 2020” stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Ireneusza Ganczara, Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „biorąc pod uwagę to, co referowała Pani Marszałek – o niskim wykorzystaniu programu operacyjnego w działaniu 3.1. ochrona i rozwój zasobów wodnych, który się kształtował na poziomie 25-27% w skali kraju i środki zostały niewykorzystane. Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska biorąc pod uwagę utrudnienia jakie stoją i niebezpieczeństwa w nowym działaniu na 2007 – 2013 wnioskuje żeby Sejmik przyjął stanowisko w tej sprawie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Radnego Pana Ireneusza Ganczara o zaprezentowanie Stanowiska.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że „zaprezentuje jako stanowisko Komisji, natomiast przyjmiemy jako Sejmiku.” 
Następnie Radny Pan Ireneusz Ganczar odczytał treść projektu Stanowiska w sprawie wykorzystania funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego do refinansowania budowy przepławek, które stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie porządku obrad? 

Radny Pan Stanisław Iwan: „z tego, co zrozumiałem to takie słabe wykorzystanie środków wynika właśnie z tych trudności formalno - proceduralnych, a nie z tego, że się ktoś odpowiedni, w czyich kompetencjach to leży nie zainteresował się?”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar odpowiedział, że „problem polega na tym, że w Ministerstwie Rolnictwa jest bardzo długa procedura uzyskiwania akceptacji pewnych wniosków.”

Radny Pan Wojciech Wilento zwrócił się z pytaniem: „Wiadomo, że się zarybia rzeki i jeziora, ale z tego co wiem to ochotnicze powiatowe straże są bardzo niedoinwestowane. Dosłownie nie mają na paliwo i dlatego np. rzeka Drawa czy Noteć są po prostu namiętnie kłusowanie. Zarybianie nic nie daje bez ochrony. To jest tylko taka pozorna sprawa, a rzeczywiście nasza praca, pieniądze czy nawet środki zewnętrzne idą na marne. Ja to mówię z pragmatyki, z tego co widzę, co słyszę i wiem. To nie są informacje gołosłowne. W tym temacie należy podjąć jakieś stanowisko, albo ewentualnie określić co moglibyśmy zrobić, by wzmocnić te straże, które naprawdę się angażują? Ale bez środków nie da się nic zrobić.”

Radna Pani Bożena Sławiak poparła Radnego Pana Wojciecha Wilento. „Straże rybackie zostały w którymś momencie, po powstaniu powiatów, powołane do życia jako zadanie dla powiatów - natomiast bez żadnych środków na ten cel. Jak można wykonywać zadanie bez środków? W tym stanowisku powinniśmy to wyraźnie wyartykułować, że jeżeli państwo nam czy samorządom przekazuje jakieś zadanie do wykonania to powinny w ślad za tym iść, oczywiście zgodnie z wszystkimi przepisami, środki finansowe.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „to są dwa różne problemy, bo to jest problem z pozyskiwaniem środków i usuwaniem barier.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował w odniesieniu do wystąpienia Radnej Pani Bożeny Sławiak, by Komisja zajęła się podniesioną kwestią.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar odpowiedział, że tak, ale nie chciałbym zaciemniać obrazu tego stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni wyrażają zgodę na potraktowanie tych kwestii oddzielnie?
Radni wyrazili zgodę.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uznał, że Sejmik przyjął do wiadomości sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005 – 2020”. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt Stanowiska w sprawie wykorzystania funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego dla refinansowania budowy przepławek.
W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie wykorzystania funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego dla refinansowania budowy przepławek stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar odczytał treść projektu Stanowiska w sprawie sytuacji produkcyjno – ekonomicznej gospodarstw rybackich, które stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
Ponadto Radny Pan Ireneusz Ganczar wyjaśnił, że „chodzi o to, że gospodarstwa rybackie spotkały się z nożycami, gdzie czynsz naliczony jest w kwintalach pszenicy i przeliczony przez ceny GUS-owskie. W zeszłym roku cena pszenicy była na poziomie 500 zł/ t. Dzisiaj jest to ok. 650 zł, a za pół roku będzie ok. 800 zł. Czyli te gospodarstwa nie są w stanie tego czynszu w tej wysokości płacić. I to jest „być” albo „nie być” dla tych gospodarstw i dlatego chcielibyśmy, żeby autorytet Sejmiku poparł te przedsiębiorstwa w tej sprawie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do projektu Stanowiska Radni maja uwagi i propozycje?

Radny Pan Wojciech Wilento: „sprawa kłusownictwa to jest jedna rzecz. Druga sprawa dotyczy kłusownictwa, ale przez ptaki drapieżne, wydry, itd. Rozmawiałem z wieloma właścicielami stawów i gospodarstw rybackich – jest to problem niesamowity, bowiem są to zwierzęta najczęściej pod ochroną i prawie niemożliwy jest ich odstrzał czy redukcja, a straty powodują niesamowite. Jedna wydra potrzebuje praktycznie kilo ryby dziennie. To jak się przeliczy przez rok to wychodzi ponad 300. Taka jedna rodzina składająca się z pięciu czy sześciu osobników po prostu może ogołocić niejeden staw. To jest naprawdę sytuacja poważna i ci ludzie nie mają do kogo się zwrócić. Na własną rękę próbują to likwidować, bo jakoś walczą z tym tematem. Tak samo jeżeli chodzi o kormorany – można naliczać. Chodzi tu o prostą sprawę – ci ludzie mają czynsze dzierżawne, mają kłusowników, mają zwierzęta i ptaki, które ogołacają stawy. Te problemy są niesamowite. Jeżeli ten temat poruszamy to trzeba go kompleksowo przyjąć, poruszyć i zając się tym tematem. I jeszcze temat odszkodowań, bo rolnik ma ułatwienia, każdy ma ułatwienia, natomiast rzeczywiście gospodarstwa rybackie zostały w tej chwili troszeczkę odstawione na bok i sobie dryfują. A na dłuższą metę na pewno to tak nie może funkcjonować. Także w tym temacie prosiłbym również o zwrócenie uwagi – oczywiście to jest do Posłów sprawa bo zwierzęta chronione i odszkodowania to są dwie różne sprawy: albo redukcja albo odszkodowania. Nie ma innego wyjścia.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż rozumie, że Komisja będzie pracować nad tą kwestią.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar odpowiedział, że jak najbardziej. „Szkoda, że Kolegi nie było na posiedzeniu Komisji, gdzie te uwagi może byłyby uwzględnione w tym stanowisku, natomiast twierdzę, że to stanowisko jest z kolei kierowane do Agencji Nieruchomości Rolnych, bo to ona jest władna zmienić to i jeżeli tu dopiszemy jeszcze „kłusownictwo” to będzie rozmywanie tematu. Natomiast ogólnie tematem rybołówstwa możemy się zając na następnej Komisji.”

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt Stanowiska w sprawie sytuacji produkcyjno – ekonomicznej gospodarstw rybackich.
W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie sytuacji produkcyjno – ekonomicznej gospodarstw rybackich stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

Do punktu 6.
Realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego w I półroczu 2007 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Kazimierza Piątaka, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak poinformował, że jest to kolejne sprawozdanie WUP. „W większości Państwo znają problemy, które są w tym sprawozdaniu przedstawiane. Chciałbym tylko zwrócić uwagę iż ponownie odnotowano poważny spadek liczby bezrobotnych. W okresie półrocznym liczba zarejestrowanych bezrobotnych zmniejszyła się o ok. 15 tys. osób, czyli o ponad 20% w tym okresie, o którym mówi sprawozdanie. Biorąc pod uwagę relację roczną w stosunku do czerwca ubiegłego roku to wyraźnie można zauważyć, że liczba bezrobotnych zmniejszyła się o ponad 21 tys. osób, tj. blisko 27%. W znacznej części przyczyniły się do tego właśnie podejmowane przedsięwzięcia w ramach regionalnego planu przeciwdziałania na rzecz zatrudnienia. Pozwoliło to na możliwie pełne w aktualnym momencie wykorzystanie dynamicznego wzrostu gospodarczego. Na koniec września – podam najbardziej aktualne dane – liczba bezrobotnych wynosi 57 tys. osób. Jest to najniższy poziom od poziomu z końca 1998 roku, a stopa bezrobocia to ok. 14,5%. Jest to rzeczywiście spadek bardzo znaczny. Można by dodać tylko, że różnego rodzaju przedsięwzięciach w ramach realizowanych działań uczestniczyło blisko 81 tys. osób, a nakłady wynosiły 121,5 mln. zł. Pewną barierą w realizacji tego programu było rozpoczęcie przygotowania do wdrażania nowego rozdania funduszy strukturalnych. Mieliśmy obawy ponieważ nieznane były niektóre z dokumentów programowych, które decydują o tempie wdrażania, że będzie to poważną przeszkodą. Jednakże tempo zaawansowania tych prac i przygotowanie ze strony UM i WUP pozwalają mieć nadzieję, że cały program w tym roku, a więc i w II półroczu, będzie zrealizowany.”
Informacja na temat realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego w I półroczu 2007 roku stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła raport „z uwagą, którą wygłosiłem wcześniej przy okazji dyskusji na temat szkolnictwa.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają uwagi i pytania?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 7.
Sprawozdanie z realizacji w 2007 roku „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2008”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Dzikowską, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego.
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska przedstawiła sprawozdanie z realizacji w 2007 roku „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2008”, które stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że opinia Komisji jest pozytywna. „Sprawozdanie zostało wysłuchane, przeanalizowane i przyjęte.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Edward Fedko poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja zapoznała się i przyjęła sprawozdanie.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają uwagi i pytania?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 8.
Przyjęcie Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odczytał treść projektu Oświadczenia, które stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu Oświadczenia Radni mają uwagi?

Rady Pan Zbigniew Kościk przedstawił stanowisko Klubu Radnych PiS w zakresie propozycji Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego. „Śmiem twierdzić, że to Oświadczenie po raz kolejny dzisiaj wpisuje się w kanwę kampanii wyborczej i może nie głosiłbym tego, gdyby nie fakt taki, iż parę dni temu na konferencji prasowej lidera PO podobny postulat padł wobec opinii publicznej. Zastanawiam się dlaczego Parlamentarzyści PO działając przez dwa lata w V kadencji Sejmu nie wnieśli propozycji zmiany ustawy o szkolnictwie wyższym, a dzisiaj prowadzą konferencje prasowe, wylewają łzy krokodyle i próbują w jakiś sposób wpisać kwestię interesu Uniwersytetu w kampanię wyborczą? Ja wiem, że to jest nośny temat, bardzo ważny - ale przykra sprawa. Dodatkowo nie bardzo rozumiem to Oświadczenie skierowane trochę w kosmos, bo zwracamy się do Parlamentarzystów i Senatorów, a przecież jeszcze nie wiemy kim oni będą. Czy nie warto byłoby wstrzymać się do kolejnej sesji Sejmiku i wystosować już do konkretnych Parlamentarzystów - Posłów i Senatorów czy do Rady Ministrów, żeby po prostu adresat był znany, bo dzisiaj trochę ten adresat jest anonimowy? Myślę, ze wszyscy Radni wielokrotnie udowodnili, że Uniwersytet Zielonogórski zajmuje szczególne miejsce na naszej mapie regionu. I wielokrotnie, także jako radny, ale także robili to Parlamentarzyści, Państwo Radni dawaliśmy wyraz troski o jego przyszłość uznając, że rozwój naszego Uniwersytetu jest dobrem najwyższym. Muszę powiedzieć jako Radny PiS, a rozmawiałem także z innymi Radnymi nie tylko z PiS, z taką wielką troską, a nawet smutkiem przyjęliśmy oświadczenie magnificencji Rektora UZ o tym, że w kampanii wyborczej popiera PO. Uniwersytet jest naszym wspólnym dobrem i Rektorowi nie wolno było składać takiego oświadczenia. Jeżeli już, to rozumiem, że magnificencja Rektor w najbliższym czasie udzieli takiego samego poparcia PiS, LiD, PSL, Samoobronie. Byłem przekonany, że oświadczenie Rektora powinno się może skupić raczej na kwestii zachęcenia mieszkańców województwa lubuskiego do aktywnego uczestnictwa w wyborach, a nie do optowania na rzecz określonej opcji, określonej partii politycznej. Nie chcę powiedzieć, że czuje się oszukany podobnie jak inni Radni i podobnie jak Parlamentarzyści. Parlamentarzyści PiS walczyli na rzecz oddłużenia ZUS-u dla Uniwersytetu i troszeczkę jesteśmy w pewnym dyskomforcie. Nie wiem, czy to oświadczenie magnificencji Rektora służy przyszłości Uniwersytetu, apolityczności. Myślę, że głęboko powinniśmy się wsłuchiwać w wypowiedzi Rektora odnoszące się do problemów społecznych, politycznych, ale myślę, że tutaj pewien Rubikon został przekroczony. Uważam, że deklaracja o poparciu jednej opcji politycznej naraża UZ na pewnego rodzaju dyskomfort, jeśli chodzi o funkcjonowanie w przyszłości. Dlatego Klub Radnych PiS będzie wnioskował o to, żeby dzisiaj nie przyjmować tego oświadczenia - zostawić go po okresie wyborczym, skierować do konkretnych parlamentarzystów, do konkretnych  ministrów jeśli jest taka potrzeba, a żebyśmy zwrócili się z publicznym apelem do magnificencji Rektora, by zechciał udzielić poparcia wszystkim startującym partiom, koalicjom wyborczym tak, żebyśmy mieli przekonanie, że magnificencję Rektora dzieli jednakowa odległość do wszystkich partii i ugrupowań ponieważ wszyscy działamy na rzecz najwyższego śmiem twierdzić dobra w naszym województwie jakim jest przyszłość UZ.”

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, iż „myśli, że sprawa jest ważna. Pan Rektor, abstrahując od Jego sympatii i poglądów politycznych, kwestie te podnosił wielokrotnie m.in. na inauguracji była mowa o tym, że jest niejaki problem. Problem nie jest w tym, żeby Uniwersytet uzyskał w 12 dyscyplinach prawa doktoryzowania, bo ma w tej chwili 11, a 12 będzie lada moment. Chodzi o to, że ustawa podaje określone dyscypliny, w których do 2010 roku te prawa do nadawania stopnia doktora trzeba uzyskać. Myślę, że w związku z tym trzeba dokonać poprawki w tym dokumencie, który Pan Przewodniczący nam czytał, w tym kontekście, ażeby w odpowiednim miejscu uznać, że „w dyscyplinach określonych w ustawie”. Proponowałbym takie miejsce dołożyć, bo to jest istotne – nie byle jakieś 12, tylko musi być w dyscyplinach określonych w ustawie. To jest jedna rzecz. Druga rzecz – ja bym serdecznie namawiał jednak do poparcia tego stanowiska gdyż bez względu na to, kto zostanie, jacy parlamentarzyści zostaną wybrani – wszystko wskazuje na to, że będą to parlamentarzyści kilku konkurencyjnych opcji -  myślę, że dobrze by było, żeby od razu od samego startu wiedzieli, że jest niezwykle ważny ten problem w kontekście, bym powiedział, rozwoju cywilizacyjnego naszego województwa. Dlatego optuję za podjęciem tego stanowiska.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar: „rozumiem, że jest kampania wyborcza, wszystkim zależy na tym, żeby dzisiaj się zaprezentować. Podzielam pewne wątpliwości Kolegi z PiS. Myślę, że Pan Rektor zachował się nieelegancko, bo jako człowiek ma prawo wyrażać swoje opinie polityczne natomiast jako Rektor tego robić już nie powinien, bo działa to na szkodę na pewno UZ. Natomiast my powinniśmy się wznieść ponad to wszystko – człowiek ma prawo do błędu, a jako Sejmik powinniśmy przyjąć to Stanowisko dlatego, że jest to ważne dla edukacji w województwie i wznieść się ponad podziałami.”

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „jestem Radną Sejmiku i mnie nie obchodzą żadne jakieś poglądy polityczne, chociaż jestem członkiem PO. Ale w momencie, kiedy przystępujemy do czegoś, co jest ważne dla tego województwa i dla tej uczelni, dla podniesienia jego statusu to myślę, że powinniśmy się zjednoczyć i wszyscy wspólnie zagłosować za tym, co jest bezcenne dla naszego środowiska.”
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „nikt nie neguje kwestii dotyczącej rozwoju Uniwersytetu. Powiem jeszcze raz – to Oświadczenie wpisuje się w kampanię wyborczą PO. Nie przez przypadek parę dni temu Państwa lider – specjalista od muszek i różnych innych rzeczy - dokładnie tę samą kwestię poruszył. W związku z tym, żebyśmy się tutaj nie spierali trzy dni przed zakończeniem kampanii, proponuję odsunąć Oświadczenie na kolejną sesję, ponieważ przez ten miesiąc ani się Uniwersytet nie zawali, ani nie straci prawa do tego, by używać nazwy „Uniwersytet” i na pewno zdążymy przygotować takie Oświadczenie, które będzie korzystne i będzie wygłoszone w takim momencie i przyjęte, który nie będzie nosił w sobie jakichś znamion, że wpisuje się ta kwestia w kampanię wyborczą PO. Śmiem twierdzić, że dzisiaj Państwo z PO stanowczo za dużo elementów wprowadziliście związanych z kampanią wyborczą. I szkoda. To może przyjmijmy Oświadczenie, że wszyscy Radni popieramy PO.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Radny może zaproponować taki projekt Oświadczenia.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził: „jestem w ogromnym dyskomforcie, bo Państwo mnie zmuszacie żeby koniecznie dzisiaj przyjąć to Oświadczenie. Merytorycznie jestem „za” i rozumiem racje, jakie przemawiają za takim stanowiskiem, ale podzielam jednocześnie wszystkie te uwagi, które przed chwilą powiedział mój Kolega klubowy. Oczywiście: podzielmy głosy, większością kilku do kilku Oświadczenie przejdzie. Ale w tak ważnych sprawach warto, by osiągać pełny konsensus. Jest to możliwe pod tym warunkiem, że nie będziemy tego robili w okresie kampanii wyborczej. Mogę zagłosować z wielką przyjemnością „za” po wyborach. Przed wyborami, w tym okresie, niestety będę musiał głosować „przeciw”.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „dwa zdania wyjaśnienia, bo ponadto wiele słów, które może wobec braku znajomości faktów czynią rzeczywistość nieprawdziwą. Wielu z nas miało przyjemność być na inauguracji roku akademickiego 2007 – 2008 w Auli Uniwersyteckiej. Na sali obecni byli myślę, że bezmała wszyscy parlamentarzyści - a jeśli nie wszyscy, to przedstawiciele wszystkich opcji. A tenże znawca, jak Pan Radny Kościk powiedział muszek czy meszek, był także i nie został nawet powitany. Więc tak to wygląda. Jeśli Pan chce mówić, że jest coś na rzeczy w relacjach politycznych między Rektorem, a środowiskiem. W trakcie wystąpienia inauguracyjnego Pana prof. Osękowskiego podniesiona została kwestia przedłużenia karencji, a więc nowelizacji prawa o szkolnictwie wyższym, jako kwestii dla Uniwersytetu fundamentalnej. To nie jakiekolwiek środowisko, ani jakakolwiek osoba spoza środowiska akademickiego podniosła tę kwestię. Jeśli Rektor Uniwersytetu, człowiek darzony szacunkiem, Uniwersytetu uznawanego za naszą wielką wartość publiczną, jak powiedział Pan Radny Zbigniew Kościk, uznaje, że jest zagrożenie tej wielkiej wartości publicznej to cóż innego mogli zrobić ci, którzy uczestniczyli w tej uroczystości? Ja z mównicy złożyłem deklarację: „Wysoki Senacie, Magnificencjo, Rektorze na najbliższej sesji zaproponuję Sejmikowi projekt Stanowiska w tej sprawie. Parlament regionalny nie jest głuchy na oczekiwania największej, najważniejszej uczelni w województwie.” Państwo wiecie, że najbliższą sesją po tej uroczystej inauguracji była sesja w Sulechowie. Porządek tej sesji był już rozpisany. Dziś jest ta sesja. Mam wrażenie, że miałby prawo poczuć się dotknięty słowami, które tutaj padły prof. Osękowski. Żyjemy w wolnym kraju. Każdy człowiek ma prawo do własnych poglądów i do wyrażania tych poglądów. Jeszcze jedno – to Oświadczenie adresujemy do organów państwa, a nie do posła Kowalskiego, ani posła Iksińskiego. Występujemy z inicjatywą, którą może zrealizować konkretny organ konstytucyjny państwa, a nie żaden poseł. Nie ma to żadnego związku z bieżącą sytuacją polityczną. Jeśli ktoś uporczywie to wmawia to sam nadaje moim zdaniem takie właśnie stygmaty upolitycznienia tej ważnej dla środowiska uniwersyteckiego sprawie.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku chciał poddać pod głosowanie projekt Oświadczenia Sejmiku Województwa. 

Radny Pan Zbigniew Kościk oraz Radny Pan Tadeusz Ardelli zwrócili uwagę, że był wniosek formalny o zdjęcie Oświadczenia z porządku obrad.

Radny Pan Zenon Fabianowicz zaproponował, „by Komisja zajęła się tym wnioskiem i na najbliższej sesji byśmy to przegłosowali. Zgłaszam wniosek formalny o odesłanie tego Oświadczenia do Komisji.” 

Radna Pani Bożena Sławiak zgłosiła wniosek formalny o przegłosowanie przyjęcia tego Stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie wniosek formalny o oddalenie projektu Oświadczenia i odesłanie go do Komisji.
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „to nie jest tak do końca. Komisja się tym Oświadczeniem zajęła, a wniosek jest o odłożenie przyjęcia tego Oświadczenia na kolejne posiedzenie Sejmiku Województwa Lubuskiego. Nie ad kalendas Grecas, tylko na kolejne posiedzenie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Sejmik zrozumiał wniosek, a następnie poddał pod głosowanie wniosek o przełożenie Oświadczenia na kolejne posiedzenie Sejmiku.
Podczas głosowania było 6 głosów „za”, 6 głosów „przeciw” i 8 głosów „wstrzymujących się”. Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że głos Przewodniczącego przeważa. Następnie Przewodniczący Sejmiku chciał poddać pod głosowanie przyjęcie Oświadczenia w sprawie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Radny Pan Zbigniew Kościk zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku: „Panie Przewodniczący, nie zapytał Pan o stanowisko Komisji”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę o przedstawienie opinii. 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha stwierdził, że „po raz kolejny tak się składa, że znowu mamy polityczne głosowanie, a zresztą na posiedzeniu Komisji też był ten oddźwięk – podobne uwagi były zgłaszane. Komisja zapoznała się z tym Oświadczeniem. Muszę powiedzieć, że generalnie były podobnego typu zarzuty, że to kampania wyborcza, dlaczego teraz? W głosowaniu, podobnie zresztą jak tutaj – oczywiście głosowanie było różne, czyli były głosy „za” i były głosy „przeciw” - 3:3, i podobnie jak tutaj głos Przewodniczącego, który głosował „za” więc należy uznać, że zostało zaopiniowane pozytywnie.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że„o ile rozumiem, że zgodnie ze Statutem w przypadku Komisji decyduje głos Przewodniczącego, to nie doszukałem się takiej interpretacji w Statucie przy głosowaniu co do uchwał na Sejmiku, żeby Przewodniczący Sejmiku decydował. Proszę mi pokazać w takim razie podstawę prawną, że Przewodniczący decyduje o tym przeważającym głosie. § 31 mówi o głosowaniu na sesjach Sejmiku, a takiego czegoś nie ma. Natomiast przy Komisjach oczywiście jest, że w przypadku równej ilości decyduje głos Przewodniczącego Komisji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że skoro nie ma przepisu odnoszącego się do tej kwestii w głosowaniach plenarnych to jest oczywista rzeczą, że przez analogię można stosować odniesienie do głosowań na sesji.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że nie jest rzeczą oczywistą. Po to jest Statut, żeby to regulował.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest to oczywista oczywistość - powtórzę to, co lubi pewne środowisko.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „jest mecenas Urbaniak i możemy to wyjaśnić”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił Radcy Prawnemu, że rzecz w tym, że w trakcie głosowania była równowaga głosów „za” i „przeciw” i głos Przewodniczącego przeważa.

Radca Prawny Pan Adam Urbaniak poinformował, że „wykreślona została zasada przewagi głosu Przewodniczącego. W związku z tym stosujemy zasadę, że jeżeli wniosek nie uzyskał wymaganej większości oznacza to, iż nie został przyjęty.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż „myśli, że sytuacja jest jasna. Wniosek przeciwny nie uzyskał większości. Głosujemy za przyjęciem Oświadczenia.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjecie Oświadczenia w sprawie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.
W wyniku głosowania, przy 14 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Oświadczenie zostało przyjęte.
Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października w sprawie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym stanowi załącznik nr 21 do protokołu.


Do punktu 9.
Podjęcie uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Samorządowym Krajem Nitrzańskim (Republika Słowacji) – druk 
nr 130.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „nasze województwo od wiosny tego roku stara się o podpisanie umowy o współpracy z Krajem Nitrzańskim. Przypomnę, że jest to kraj obszarowo o połowę mniejszy od naszego województwa, ludnościowo również trochę mniejsze – my mamy ponad 1 mln., oni mają niecałe 720 tys. mieszkańców. W tej sprawie toczyły się już debaty. Przypomnę, że Sejmik zaakceptował propozycję współpracy. Przesłaliśmy umowę, po zaakceptowaniu przez obydwie strony, o współpracy do zaakceptowania przez MSZ. Otrzymaliśmy pozytywną opinię. Możemy taką umowę podpisywać. W ramach tej umowy chcemy dokonywać wymiany młodzieży, wymiany kulturalnej, gospodarczej, wymiany turystycznej. Namawiam Państwa do głosowania za tą uchwałą.”

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Edward Fedko poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Samorządowym Krajem Nitrzańskim (Republika Słowacji) wyrażony na druku nr 130.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XV/124/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Samorządowym Krajem Nitrzańskim (Republika Słowacji) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Do punktu 10 i 11.
Stanowiska Komisji Kultury, Edukacji i Kultury fizycznej w sprawie Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie oraz w sprawie obecności na posiedzeniu Komisji Członków Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha odczytał treść Stanowiska Komisji w sprawie działalności Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie, które stanowi załącznik nr 25 do protokołu.  

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tej kwestii?

Radny Pan Robert Paluch: „chciałem zapytać czy dostaliśmy materiał na ten temat, o którym Pan Przewodniczący był łaskaw mówić? Nie wiem nad czym mamy obradować, bo nie ma materiałów.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że „na ten moment nie otrzymaliśmy materiałów, więc nie mogę ich Państwu przekazać.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił Radnemu Panu Robertowi Paluchowi, że ten punkt wprowadzony został wskutek zmian na wniosek Przewodniczącego Komisji Edukacji. 

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „jest taka zasada, że nawet jeżeli się zmienia porządek obrad, to do momentu, w którym dochodzimy do danego punktu, dostajemy ten materiał. Wypada, żeby to mieć, gdybyśmy mieli o tym temacie rozmawiać.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „Przewodniczący Komisji Pan Józef Rubacha wraz z Komisją stwierdził, że sprawa jest pilna i tym stanowiskiem chce zainteresować Zarząd i Sejmik.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha: „jakby wychodząc temu naprzeciw, o co Pan pyta - właśnie w tym kontekście, ponieważ nie do końca wiemy jakie działania planuje Zarząd. Za chwilę będę prezentował kolejne stanowisko, które jakby będzie poszerzało, dlaczego tak się dzieje. Tego materiału Państwo nie mogliście dostać, ponieważ my na Komisji też nie dysponowaliśmy nim.”

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że „to jest jakaś dziwna sprawa. Siedzi na sali Zarząd, pada jakieś stanowisko, znowu nie wiemy z jakiego powodu to się dzieje. Nie rozumiem, czy Komisja poprosiła odpowiedniego członka Zarządu o wyjaśnienia, o materiały, bo co mamy znowu głosować?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej o kilka słów komentarza.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha stwierdził, że „nie da się bez tego stanowiska drugiego, które jeśli Pan Przewodniczący pozwoli, zaprezentuję, które będzie prezentowało to, czego Pan oczekuje być może i czego my oczekujemy. A Stanowisko dotyczy obecności na posiedzeniach Komisji członków Zarządu Województwa Lubuskiego.”
Następnie Radny Pan Józef Rubacha odczytał treść Stanowiska Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej w sprawie obecności na posiedzeniu Komisji członków Zarządu Województwa Lubuskiego, które stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
Dodatkowo Przewodniczący Komisji Edukacji wyjaśnił, że „stąd ta kwestia – nie mieliśmy możliwości konfrontacji głosu z drugiej strony.”

Radny Pan  Robert Paluch stwierdził: „mnie zastanawia jeszcze jedna sytuacja – cały czas mamy p.o. dyrektora - minęło tyle miesięcy, zadymy wokół tego Ośrodka było tak dużo. Dlaczego nie ma dyrektora? Jeżeli jest sytuacja krytyczna, którą Pan Przewodniczący tu przedstawia, to trzeba było nawet tego p.o. dyrektora zaprosić, który by opisał tą sytuację, powiedział coś w imieniu Ośrodka, który reprezentuje. Wydaje mi się, że to wtedy by podniosło wiarygodność tej całej dyskusji. Myślę, że członkowie Komisji są znakomitymi fachowcami w swojej materii, bo się tym zajmują - ale chyba bardziej znakomitych fachowców jak osoby zatrudnione w danym Ośrodku to nie ma tutaj w naszym województwie.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha „Panie Radny ale chyba nie do końca – przepraszam za takie sformułowanie - usłyszał Pan tekst Stanowiska. Ja wyraźnie mówiłem, że „z informacji uzyskanej przez p.o. dyrektora” - także to było podstawą do tego, o czym mówię.”

Radny Pan Robert Paluch odpowiedział, że rozumie. „Ale jeśli mamy jednostki służby zdrowia, to rozmawiamy z dyrektorami. Warto byłoby żeby nawet p.o. dyrektora dzisiaj uczestniczył w tej sesji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „ale Pan Przewodniczący Rubacha mówi, że właśnie na podstawie informacji p.o. dyrektora, więc na pewno z udziałem.”

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „pośredników przy przekazywaniu informacji nie potrzebujemy chyba.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jak rozumie dobrze intencję Komisji rzecz w tym, że jest zasadą, że w posiedzeniach Komisji uczestniczą przedstawiciele Zarządu Województwa zwłaszcza w sprawach najwyższej wagi. Taką sprawą jest bez wątpienia kwestia Drzonkowa i jego przyszłości. Również posiedzenie z udziałem Rektorów uczelni myślę, że do takich należy zaliczyć. Nie sądzę, żebyśmy w sposób sensowny mogli kontynuować tę debatę. Chciałbym mieć taką propozycję, byśmy przyjęli do wiadomości, bez głosowania – nie ma takiej moim zdaniem potrzeby – obydwa proponowane przez Komisję Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Stanowiska. Mówiliśmy na wspólnym posiedzeniu kierownictw Sejmiku i Zarządu we wrześniu o tym, że potrzebna jest nam wzajemna dyscyplina pracy i nie sądzę byśmy mieli konieczność przekonywać bardziej. Pan Marszałek mówi, że się z tym zgadza.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański: „po pierwsze chciałem przeprosić za nieobecność członków Zarządu w czasie tej Komisji. To był szczególny okres. Ja akurat w tym okresie podpisywałem umowę o emisji obligacji, Pan Marszałek Szablewski był na urlopie. Obiecuję, że to się więcej nie zdarzy i mam propozycję - dokładne materiały dotyczące Drzonkowa przedstawię na następnej sesji.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak: „myślę, że ta wypowiedź także nas satysfakcjonuje. Proponuję żebyśmy przyjęli Stanowiska przedstawione przez Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę. Wkrótce sytuacja ulegnie zmianie. Będziemy dyskutować nad dojrzałym projektem w sprawie Drzonkowa i nie będzie sytuacji, która by pozwalały mówić, że jest jakieś nieporozumienie w relacjach między obydwoma organami samorządu województwa.”
Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha „żeby łatwiej można było współpracować, takie stanowiska były potrzebne. Myślę, że się doskonale rozumiemy. Dajmy szansę wypracować właściwe stanowisko i na pewno nie będzie dochodziło później do takich zdarzeń.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Sejmik przyjął do wiadomości Stanowiska przedstawione przez Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę. 

Do punktu 12.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości niezabudowanej będącej własnością Województwa Lubuskiego w formie darowizny 
– na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 133.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:
· wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości niezabudowanej będącej własnością Województwa Lubuskiego w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 133;
· wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Lubsko – druk nr 134.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała oba projekty uchwał.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości niezabudowanej będącej własnością Województwa Lubuskiego w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 133 stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych ma pytania dotyczące zaprezentowanych projektów uchwał?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości niezabudowanej będącej własnością Województwa Lubuskiego w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz wyrażony na druku nr 133.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 14 radnych.
Uchwała Nr XV/125/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości niezabudowanej będącej własnością Województwa Lubuskiego w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Lubsko – druk nr 134.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów dotycząca projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Lubsko – druk nr 134 stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Lubsko wyrażonej na druku nr 134.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 14 radnych.
Uchwała Nr XV/126/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Lubsko stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok  – druk nr 135 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok - druk nr 135 wersja 2.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi dotyczące zaprezentowanego projektu uchwały?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok  wyrażony na druku nr 135 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XV/127/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok  stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.




Do punktu 15.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. – druk 
nr 136.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. – druk 
nr 136.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi dotyczące zaprezentowanego projektu uchwały?

Radny Pan Zenon Fabianowicz zwrócił uwagę, że „w swojej wypowiedzi Pani Skarbnik miała na myśli kwotę 97 mln. 500 tys. zł.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przeprosiła za pomyłkę.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. wyrażonej na druku nr 136.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr XV/128/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian dochodów budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 137 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian dochodów budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażonej na druku nr 137 wersja 2.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi dotyczące zaprezentowanego projektu uchwały?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian dochodów budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażony na druku nr 137 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XV/129/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku uchwały w sprawie dokonania zmian dochodów budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 138. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 
2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 138.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi dotyczące zaprezentowanego projektu uchwały?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego wyrażonej na druku nr 138.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr XV/130/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Do punktu 18.
Oświadczenie z okazji 10-tej rocznicy wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że „Sejmik przyjął Oświadczenie w sprawie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, przełożyliśmy rozpatrzenie projektu Oświadczenia w sprawie 10-tej rocznicy wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Chciałbym poinformować, że projekt Oświadczenia doręczony Państwu Radnym i przedstawiony przeze mnie w I części obrad Sejmiku po spotkaniu konwentu Sejmiku został znowelizowany o poprawkę w pierwszym akapicie: „Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku uchwaliło Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej, która weszła w życie 17 października 1997 roku, po ogólnopolskim referendum.” Taka jest propozycja konwentu. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w tej sprawie zabrać głos?”

Radny Pan Kazimierz Pańtak: „bardzo przepraszam, może Pan zwrócił uwagę - nie mogłem być wcześniej, bo miałem rozprawy. Byli klienci z Niemiec, nie można było ich przesunąć, bo był uzgodniony z sądem termin. Do tej pory trwały przesłuchania. Proszę Państwa jest to bardzo ważne wydarzenie, natomiast w mediach nieodnotowane. Nie czytałem jeszcze gazet, ale w radio podawano kalendarz – ani nie było wspomniane o tym. Zadzwoniłem do redaktora przedstawiłem się i zapytałem się jak to jest, że nie można podać wejście w życie konstytucji? Dlatego Panie Przewodniczący w imieniu własnym, bo nie wiem co mój Klub powiedział, gratuluję Panu, bo dzięki właśnie Panu ta wiadomość, przynajmniej w województwie lubuskim - i ta rezolucja będzie tego potwierdzeniem - dotrze do społeczeństwa, bo to jest jedno z najważniejszych świąt każdego narodu – to jest wejście w życie czy uchwalenie Konstytucji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi oraz stwierdził, że „rzeczywiście była w tej kwestii wymiana poglądów. Myślę, że istotna i burzliwa. Pan Radny będzie miał okazję zapoznać się z protokołem i w ten sposób „uczestniczyć.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że konwent wniósł poprawkę, a następnie wobec braku uwag poddał pod głosowanie przyjęcie Oświadczenia z okazji 10-tej rocznicy wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wraz z poprawką.
W wyniku głosowania, przy 15 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Oświadczenie zostało przyjęte.
Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 października 2007 roku  z okazji 10-tej rocznicy wejścia w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi załącznik nr 45 do protokołu.
Projekt Oświadczenia stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Do punktu 19.
Informacja na temat aktualnej sytuacji finansowej szpitali województwa lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka zwróciła się z prośbą, by udzielono głosu Pani Wandzie Szumnej, Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.

Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna przedstawiła informację za 2007 rok – porównanie zatrudnienia, która stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Pani Wandy Szumnej, by poruszyła kwestię poradni.

Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna wyjaśniła, że „poradni jest ponad 50, natomiast na samej okulistyce są chyba 4 poradnie i niedługo doszłoby do tego, że byłaby poradnia od oka lewego i od oka prawego. Po połączeniu się szpitali nikt nie robił z tym żadnego porządku. Myśmy podjęli próbę jakby zinwentaryzowania tego i wychodząc naprzeciw oczekiwaniom NFZ, który na południu województwa już jakby częściowo sprywatyzował poradnie w sensie takim, że powierzył prowadzenie tych poradni, oczywiście w ramach kontraktu z NFZ, lekarzom, a my chociażby od nowego roku musimy przestrzegać 48-godzinnego dnia pracy dla lekarzy. Tutaj jakby nie jest to definitywne wypowiedzenie, bo tutaj na pewno będziemy negocjować wysokość kontraktów. Natomiast jest to jakaś taka próba zwrócenia uwagi na ten problem i uporządkowania tej kwestii. Chciałabym podziękować Panu Marszałkowi i Pani Marszałek Płonce i całemu Zarządowi i Państwu również za to, że Państwo zaryzykowaliście i podjęliście uchwałę o wyemitowaniu obligacji. Jestem pewna, że te pieniądze nie zostaną zmarnowane i spełnią swoją rolę.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by ten materiał został przekazany do Komisji Zdrowia i do Komisji Budżetu i Finansów do dalszych prac, by na następnej sesji Komisje przedstawiły wnioski.

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że wszyscy Radni chcą ten materiał. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak  wyraził zgodę. Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego o przekazanie tej informacji wszystkim Radnym, a Przewodniczących Komisji Budżetu i Finansów oraz Zdrowia o postawienie na posiedzeniach Komisji tego materiału, tak by można było wnioski przedstawić na kolejnym posiedzeniu Sejmiku.

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała Przewodniczącego Sejmiku: „zrobimy wspólne posiedzenie tych obu Komisji.”

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „bardzo nas cieszy ta pozytywna informacja, ale to jest na tyle poważna sprawa, że trzeba aby z materiałem zapoznali się wszyscy Radni i żeby do tego wrócić nie tak szybko, tylko dogłębnie dyskutując na ten temat na przyszłej sesji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „już to rozstrzygnęliśmy. Wszyscy Radni otrzymają ten materiał, a Komisje Zdrowia i Finansów przygotują wnioski dla Sejmiku również w odniesieniu do konsolidacji poradni tak, by prowadzić ten proces w sposób zupełnie świadomy, a nie chaotyczny.” 

Do punktu 20.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że informacja została dostarczona Radnym na piśmie oraz zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi do informacji?
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik 
nr 48 do protokołu.

Do punktu 21.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że informacja została dostarczona Radnym na piśmie oraz zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi do informacji?
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Do punktu 22 i 23.
Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że wpłynęła interpelacja Radnego Pana Marka Zaręby.

Interpelacje na piśmie złożyli również Radni: Pani Bożena Sławiak, Pan Edward Fedko oraz Pan Bogusław  Andrzejczak. 
Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 50 do protokołu. 

Do punktu 24.
Przyjęcie protokołu z XIII i XIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że na uroczystej sesji w Sulechowie protokół z XIII sesji nie był przyjmowany. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do protokołów Radni mają uwagi?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z XIII i XIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
W wyniku głosowania, przy 16 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”, protokoły zostały przyjęte.

Do punktu 25.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił „o przejęcie przez Zarząd Województwa wniosku Radnego Pana Edwarda Fedko w sprawie lotniska i połączeń kolejowych, a Pana Marszałka prosiłbym w związku z tym , że sprawa jest istotnej wagi i jest przez media bardzo mocno nagłaśniana, o udzielenie odpowiedzi Przewodniczącym wszystkich Klubów Radnych. Czy jest zgoda?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wyraził zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku. 

Do punktu 26.
Zamknięcie obrad XV sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że dobiegła końca XV zwyczajna sesja Sejmiku Województwa Lubuskiego. Następnie Przewodniczący Sejmiku zamknął obrady XV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.



Protokół sporządziła:
Kinga Mosiurczak
Podinspektor w Biurze Sejmiku
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