PROTOKÓŁ NR XXIII / 08
z XXIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego 

kadencji 2006 - 2010
w dniu 12 maja 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze 
Do punktu 1.
Otwarcie obrad XXIII zwyczajnej sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Wojewodę Lubuskiego Panią Helenę Hatkę, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Posłów Bogusława Wontora, Jerzego Maternę i Marka Asta oraz Senatora Stanisława Iwana. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał Prezydenta Zielonej Góry Janusza Kubickiego, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański, na podstawie listy obecności, stwierdził, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 25 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Ponadto Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z XXII sesji Sejmiku, który dostępny był na stoliku Biura Sejmiku podczas sesji, zostanie przyjęty w końcowej części obrad. 

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie i Panowie Radni projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Przed sesją otrzymaliście Państwo informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego oraz 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu województwa lubuskiego. Czy macie Państwo uwagi lub pytania do zaproponowanego porządku obrad dzisiejszej sesji?”

Radny Edward Fedko: „Panie Przewodniczący mam pytanie do Pana Marszałka: zgodnie z ustawą o samorządzie województwa uzupełniający wybór członka Zarządu powinien nastąpić w 30 dniach od jego odwołania. Panie Marszałku czy będziemy mieli oddzielna sesję w tym terminie czy też tego terminu nie będziemy dotrzymywać?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zanim może Pan Marszałek odpowie powiem, że zgodnie z tym co jest w dzisiejszym porządku obrad skoro nie ma punktu obrad przewidującego powołanie nowego członka Zarządu to oznacza, że Pan Marszałek takiego wniosku nie złożył. To po pierwsze. I to jest oczywiste i Pan Przewodniczący to zauważył. Natomiast po drugie jest poza sporem, i już widzę wbity we mnie wzrok Pana Mecenasa Pańtaka, że 30-dniowy termin do powołania nowego członka zarządu jest terminem instrukcyjnym nie powodującym skutków prawnych w żadnej mierze. Oczywiście jest to kwestia sprawności funkcjonowania Zarządu. W tym zakresie Pan Marszałek bierze na siebie odpowiedzialność skoro uważa, że w składzie czteroosobowym można podejmować takie decyzje. Nie sądzę, aby kwestia powołania nowego członka Zarządu była przedmiotem odrębnej sesji. Jeżeli wniosek taki wpłynie między sesjami to nie będzie zwoływana odrębna sesja tylko będzie ten wniosek rozpoznany na najbliższej sesji zgodnie z planem. W tym momencie jeszcze Panu Marszałkowi udzielam głosu.”
Radny Edward Fedko: „jeszcze tylko chciałem zauważyć, że zgadzam się z tą drugą częścią, że nie ma skutków prawnych natomiast ustawa mówi wyraźnie: w terminie 30 dni Sejmik powołuje. Także to nie jest termin instruktarzowy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan Marszałek chce zabrać głos?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „króciutko powiem: nie złożyłem takiego wniosku na dzisiejszej sesji. Złoże taki wniosek w najbliższym czasie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „szanowni Państwo jeżeli nie ma uwag do zaproponowanego porządku obrad chciałbym zawiadomić Państwa, że otrzymałem  dniu dzisiejszym propozycję zajęcia przez Sejmik Stanowiska w sprawie uregulowań prawnych dotyczących prawa łowieckiego. Autorem tej propozycji jest Komisja Rolnictwa i proponuję rozszerzyć porządek obrad o przyjęcie tego stanowiska w punkcie 16a. Wszyscy Państwo Radni albo już otrzymaliście albo w tej chwili otrzymujecie projekt tego stanowiska. Oczywiście podejmiemy nad nim dyskusję, aby zajęcie tego Stanowiska nie rodziło później pewnych negatywnych ocen, z którymi spotkaliśmy się z Panem Przewodniczącym Rubachą odnośnie Stanowiska, które zostało podjęte na poprzedniej sesji Sejmiku odnośnie wypowiadania umów najmu przez Agencję Mienia Wojskowego. Myślę, że ta propozycja ze strony Komisji Rolnictwa zostanie przez Państwa zaakceptowana.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami.

W wyniku głosowania porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.

Raport Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. „Stan sanitarno – higieniczny województwa lubuskiego w roku 2007”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Świderską – Kopacz, Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego.

Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny Jolanta Świderska – Kopacz przedstawiła raport Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. „Stan sanitarno – higieniczny województwa lubuskiego w roku 2007”, który wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Na koniec swojego wystąpienia Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny Jolanta Świderska – Kopacz dodała: „Chciałabym podkreślić i zauważyć, że wiele programów lokalnych inicjowanych przez Inspektorów Powiatowych znajduje uznanie lokalnej społeczności i cieszy się dobrym odbiorem. Do takich działań należy m.in. działalność Stacji Powiatowej w Nowej Soli i w Żaganiu, które to stacje poprzez dobrą współpracę z samorządem doprowadziły do przeprowadzenia szczepień wśród dzieci i młodzieży - szczepień, które nie są w obowiązkowym kalendarzu szczepień, tylko są szczepieniami zalecanymi - a jest to bardzo cenna inicjatywa - a także programy prozdrowotne inicjowane przez Inspektorów Sanitarnych na gruncie lokalnym – i tutaj bardzo cenna inicjatywa Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli, a także w Sulęcinie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego raportu Radni mają pytania?

Radny Zbigniew Kościk: „Pani Doktor z dużą troską mówi Pani o problemach i o sposobie rozwiązywania tychże problemów, a mam głębokie przekonanie, że jest jeden istotny problem, który wydaje być się bez mała nierozwiązywalny – tzn. kiedy powstanie struktura powiatowa we Wschowie zwłaszcza, że istnieje tam i komenda policji powiatowa i straży pożarnej, miesiąc temu powstała stacja powiatowa weterynaryjna. Powiat Wschowski to miejsce lokalizacji ważnych zakładów przetwórstwa mięsnego, to bardzo ważny powiat jeżeli chodzi o akweny wodne – czyli tematyka, która jest jak najbardziej związana ze statutową działalnością instytucji, którą Pani reprezentuje i to jest problem, który permanentnie powraca na salę Sejmiku Województwa Lubuskiego. Więc konkretne pytanie: kiedy powstanie struktura powiatowa stacji we Wschowie?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Pani Dyrektor jako lekarz weterynarii chciałbym poruszyć pewien problem – chodzi o te nieszczepione nieszczęsne psy. Kiedyś było tak, że obowiązek powiadamiania i wymuszania szczepienia spoczywał na lekarzu weterynarii. W tej chwili na właścicielu zwierzęcia i ludzie najczęściej nie szczepią – może raz na 5 lat w mieście - ja tak sie spotykam z taką częstotliwością szczepienia. Natomiast jest problem pokąsania. Jeżeli, załóżmy jest taki przypadek, to wtedy lekarz weterynarii jedzie, obserwuje to 15 dni. Są tam 3 wizyty, koszt takiej obserwacji jest od 100 do 500 zł. W związku z tym płaci za to Skarb Państwa. Myślę, że w skali kraju jest to duży wydatek. Niestety nie ma parlamentarzystów, ale gdyby byli… A jest Parlamentarzysta – witam Pana Marka Cebulę – może On się tym zajmie. Chodzi o taką kwestię, żeby uzupełnić przepisy, które mówią o obowiązku płacenia – czyli nieszczepienie psa pociąga za sobą konsekwencję typu: jest pokąsanie, lekarz weterynarii jedzie, obserwuje, Skarb Państwa płaci i potem od niego egzekwuje. Odwrotna sytuacja nie może być, bo wtedy i tak by nigdy nie płacił. Więc wydaje mnie się, że warto o to zabiegać w skali kraju. Jest to duża kwota, szczególnie teraz kiedy mówimy o oszczędnościach.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „czy mogę jeszcze ja zadać pytanie?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam do Pani pytanie dotyczące bezpieczeństwa żywności. Jesteśmy w Unii Europejskiej i na zasadzie wolnego przepływu coraz więcej produktów importowanych jest z krajów Unii Europejskiej. Mam pytanie na temat mięsa świeżego – czy badając mięso świeże nie tylko pod kątem świeżości - Państwo zapoznajecie się z atestami – czy w tym mięsie świeżym są wszystkie inne substancje, które są wstrzykiwane do tego mięsa?” 

Radny Marek Zaręba: „czy w ogóle Inspekcja przewiduje powrót do przeprowadzenia profilaktyki wstępnej przed operacjami w jednostkach służby zdrowia? Kiedyś był taki program, sanepid miał w swojej bazie szczepionki przeciwko WZW typu B, z tych szczepionek mogli korzystać wszyscy, którzy mieli skierowanie na zabieg chirurgiczny czy ginekologiczny – w każdym razie zabieg z naruszeniem ciągłości skóry. To dawało nam bezpieczeństwo, z jednej strony szpitalom, ale przede wszystkim pacjentom, że w wyniku przerwania takiej ciągłości nie nastąpi zakażenie WZW typu B, którego z kolei u 15% pacjentów następstwem było zapalenie wątroby aktywne, które przechodziło w marskość i ostatecznie takim najgorszym powikłaniem był rak pierwotny wątroby. Tylko chciałem zwrócić uwagę, że prawdopodobnie leczenie jednego tylko chorego w województwie lubuskim z aktywnym zapaleniem wątroby kuracją, np. interferonem, daje tyle pieniędzy, że byśmy przez rok czasu mieli wystarczającą ilość szczepionek, po to żeby podawać to pacjentom, którzy chcieliby czy musieliby poddać się zabiegom operacyjnym. Ponieważ weszła profilaktyka WZW typu B u dzieci i młodzieży - czyli z tym już problemu takiego nie mamy bo dorastające społeczeństwo jest zabezpieczone, ale czy nie zbyt wcześnie rząd - nie wiem dlaczego - nie ma takich drobnych pieniędzy na tak ważne rzeczy? Chociażby z punktu widzenia ekonomicznego jest to nieuzasadnione – czy nie można by do tego powrócić w idei składania wniosków do Unii Europejskiej i zorganizowania przynajmniej w województwie lubuskim takiego programu, który by zabezpieczał na ileś lat - mogłoby to być na 5 lat - możliwość uzyskania przez stacje czyli tego, który by wystąpił z takim wnioskiem, pieniędzy na zakup tych szczepionek i kontrolowanie tego procesu powiedzmy przekazywania tych szczepionek szpitalom czy bezpośrednio przez stacje pacjentom, czy poprzez lekarzy rodzinnych – nie wiem jak to zorganizować. W każdym bądź razie czy nie byłby dobry pomysł spróbowania wystąpienia opisania takiego programu, złożenia wniosku i uzyskania takiego bezpieczeństwa, z punktu widzenia bezpieczeństwa pacjentów ale i ekonomii, bardzo zasadnego?”
Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny Jolanta Świderska – Kopacz: „Panie Przewodniczący przystąpię do odpowiedzi na pytania. Temat utworzenia stacji powiatowej we Wschowie – ja bym tutaj postawiła tezę inaczej, bo Pan Radny mówi o tym jak o problemie. Ja bym zapytała czy jest problem, że takiej stacji nie ma? Bo o problemie moglibyśmy mówić wtedy, gdyby nadzór sprawowany przez inspektora sanitarnego, który obejmuje swoim nadzorem w tej chwili powiat Wschowę był niewłaściwy. Gdyby wskaźniki zdrowotne, epidemiologiczne budziły jakiś niepokój, że zdrowie publiczne obywateli powiatu Wschowa jest narażone z powodu źle sprawowanego, nieskutecznie sprawowanego, mało wnikliwie sprawowanego nadzoru sanitarnego, wtedy moglibyśmy mówić o problemie. Natomiast możemy o tym mówić jak o kwestii, sprawie do uruchomienia bądź nie stacji powiatowej we Wschowie i to nie polega na tym, że ja sądzę, że powinna być lub nie, czy ktoś inny. Jest to problem ekonomiczny przede wszystkim, a biorąc pod uwagę aktualne tendencje - przynajmniej informacje, które posiadam - mówią o tym, że rząd przymierza się do reorganizacji inspekcji kontrolnych, do ograniczania liczby instytucji i jednostek organizacyjnych tych inspekcji, między innymi w inspekcji sanitarnej być może byłyby to stacje o charakterze regionalnym, dlatego podejmowanie w tej chwili decyzji o tworzeniu nowej jednostki jest dyskusyjne i trudne do faktycznego uzasadnienia. Ale nie twierdzę, że jest to niemożliwe. Natomiast nie postrzegam tego w charakterze problemu. Znam ten temat. Przy każdej zmianie Wojewody Lubuskiego on powraca. Ja z Wojewodą koresponduję, rozmawiam. Do tej pory decyzja o utworzeniu stacji powiatowej nie została podjęta, a dalsze losy będą zależały - myślę - od decyzji podejmowanych centralnie, zwłaszcza w zakresie organizacji inspekcji kontrolnych. Tyle bym powiedziała w tej kwestii. Sprawa szczepienia psów, cały system organizacji nadzoru nad tym – ja się tylko mogę zgodzić z wypowiedzią Pana Doktora, dlatego, że oczywiście gdyby konsekwencje finansowe ponosił właściciel miłego, bądź mniej miłego psa, powodowałyby zdecydowanie lepszy nadzór i opiekę nad tym zwierzakiem. W tej chwili te konsekwencje są nikłe, a pamiętajmy, że to jest i tak tylko wierzchołek góry lodowej, bo nie wszyscy się zgłaszają do lekarza po takim zdarzeniu i rzeczywiście problem funkcjonuje. Natomiast myślę, że to jest tylko taki wniosek o to, aby ustawodawstwo – można to tak postrzegać – powinno się na tyle zmienić, żeby ten problem był łatwiejszy do rozwiązania w postępowaniu administracyjnym i karnym. Pytanie w sprawie badania mięsa – tutaj myślę, że gdyby był obecny Pan doktor Woźniak to z pewnością wspomógł by mnie w udzieleniu odpowiedzi dlatego, że ten obszar podlega głównie nadzorowi inspekcji weterynaryjnej. My się zajmujemy - inspekcja sanitarna – środkami pochodzenia zwierzęcego, spożywczymi w obrocie – czyli już na etapie styku sklep – konsument. Oczywiście, że to nie jest nam obojętne. Współpracujemy z inspekcją sanitarną. Natomiast my się takimi badaniami bezpośrednio nie zajmujemy. A jeżeli chodzi o zakres badań to jestem przekonana, że ten zakres jest określany przez ustawodawstwo, które musi harmonizować z wymogami unijnymi. Tak bym odpowiedziała na ten temat. Natomiast generalnie jakość zdrowotna środków spożywczych jest coraz lepsza, jakość czy ilość kwestionowanych prób jest coraz niższa więc polska żywność – mówię w tej chwili o żywności naszej – jest coraz lepsza.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „ale ja mówię o żywności zagranicznej z importu. Moje pytanie dotyczyło nie dostaw do zakładów mięsnych, a dostaw na półki do hipermarketów, supermarketów. Każda partia powinna mieć atest i chcę Pani powiedzieć, że to nie jest naturalne mięso, tylko jest nastrzykiwane środkami funkcjonalnymi zwiększającymi jego objętość. Nie byłoby schabu po 12 zł gdyby nie uwzględniano nastrzyku, który dochodzi tam do 50%. Mnie tylko to interesuje. Musi być atest. Czy atest przewiduje, że to mięso jest naturalne czy z dodatkiem środków funkcjonalnych?”
Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny Jolanta Świderska – Kopacz: „ja rozumiem, ale jesteśmy w tej chwili w Europie gdzie jest możliwość przepływu towarów swobodna i jestem przekonana, że te badania są prowadzone w krajach producenta – oczywiście to zależy w jakim zakresie. Natomiast z pewnością mogą takie sytuacje mieć miejsce gdzie jest to towar, który mógłby być uznany za fałszowany, a czasami nawet szkodliwy dla zdrowia, tym bardziej, że statystycznie częściej żywność z importu jest kwestionowana. I ostatnia sprawa dotycząca szczepień przed zabiegami, przed pobytem w szpitalu – tutaj Pan Radny Pan Doktor bardzo ładnie przedstawił problematykę jaka się wiąże z zagrożeniami wynikającymi z ewentualnego zakażenia czy przeniesienia wirusa zapalenia wątroby typu B. Z pewnością jako lekarz odpowiedziałabym, że byłoby zasadne wprowadzenie takich szczepień nieodpłatnych, no ale jako urzędnik muszę tu bronić kalendarza szczepień, który nie przewiduje szczepień nieodpłatnych dla osób, które dadzą się zabiegowi operacyjnemu. I to jest decyzja, która zapada w Ministerstwie Zdrowia i oczywiście podyktowana względami finansowymi. Natomiast wiedza obywateli pacjentów jest na tyle wysoka, że oni poddają się tym szczepieniom. Oczywiście wymaga to opłaty i trochę zachodu. Ale tutaj o tyle sytuacja jest optymistyczna, że z roku na rok spada liczba zachorowań na wirusowe zapalenie wątroby typu B w naszym województwie. Jest to sytuacja lepsza niż ogólnokrajowa. Mamy wskaźniki korzystniejsze i myślę, że byłoby bardzo trudne uzyskanie dodatkowych środków czy zbudowanie programu, który by uzyskał akceptację na dodatkowe dofinansowanie akurat dla województwa lubuskiego na te szczepienia. Natomiast faktycznie tak było przez wiele lat, że te sczepienia znajdowały się w kalendarzu szczepień. Każda osoba, która szykowała się na pobyt w szpitalu, na operację, mogła nieodpłatnie takie szczepienie przeprowadzić. Były to szczepionki finansowane z budżetu państwa – wówczas stacje sanitarne i epidemiologiczne dysponowały tymi szczepionkami, dystrybuowały je i mogły funkcjonować w tym systemie. W tej chwili szczepienia są przewidziane dla noworodków i dla młodzieży. Patrząc na to w aspekcie długofalowym całe społeczeństwo będzie uodpornione przeciwko wirusowemu zapaleniu wątroby typu B. Natomiast problemem jest WZW typu C. Tutaj nie ma szczepionki dlatego tylko higienizacja i coraz lepsze warunki sanitarne w naszych szpitalach mogą doprowadzić do eliminacji tego problemu zdrowotnego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Kościk ma uzupełniające pytanie.”

Radny Zbigniew Kościk: „dziękuję za w końcu bardzo rzeczową i jasną odpowiedź, że struktura we Wschowie po prostu nie powstanie bo właśnie jest projekt reorganizacji struktury dotychczasowej. To pytanie będzie pytaniem uzupełniającym. Jako jednostka - tutaj Państwo się chwalicie różnego rodzaju dokumentacją, akredytacjami, dokumentami bardzo ważnymi - myślę, że planujecie w tym zakresie już jakieś rozwiązania, więc pytanie będzie także dosyć dokładne: jakie struktury powiatowe w najbliższym czasie znikną z mapy województwa lubuskiego? Liczę na rzetelną, uczciwą odpowiedź.”
Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny Jolanta Świderska – Kopacz: „oczywiście pytanie jak najbardziej przyjmuję. Odpowiedzi w tej chwili nie udzielę, ani w najbliższym czasie dlatego, że jeszcze nie ma żadnych planów. To są tylko informacje, które i Państwo na pewno i ja możemy posiąść z prasy, z mediów – ogólnodostępne, tak bym je określiła. Ale odpowiem chętnie na zadane pytanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy radni mają jeszcze pytania do przedstawionego raportu? 

Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.

Do punktu 4.
Informacja o stanie bezpieczeństwa pożarowego na terenie województwa lubuskiego w 2007 roku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Edwarda Fedko, Prezesa Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze.

Prezes Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze Edward Fedko: „moje wystąpienie będzie bardzo krótkie, ponieważ Państwo otrzymaliście sprawozdanie z działalności Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego. Chcę skorzystać z tej okazji i w swoim wystąpieniu podać przede wszystkim dwie uzupełniające informacje. Otóż po pierwsze Zarząd Oddziału Wojewódzkiego będzie bardzo aktywnie zabiegał po raz kolejny o środki zewnętrzne dla wsparcia działalności jednostek ochotniczych straży pożarnej na terenie województwa lubuskiego, szczególnie tych funkcjonujących w Krajowym systemie ratowniczo – gaśniczym. Tych jednostek, jak ze sprawozdania Państwo doskonale się orientujecie, mamy w województwie 98, ale w porozumieniu z Komendą Wojewódzką Państwowej Straży Pożarnej – myślę, że Pan Komendant Zenon Zajdlic będzie też o tym mówił – docelowo chcemy sformułować tych jednostek, które włączone zostaną do Krajowego systemu ratowniczo – gaśniczego na poziomie 120, na 365 funkcjonujących. Stąd też będziemy musieli zabiegać o środki zewnętrzne po to, by spełnić wymogi stawiane dla tego typu jednostek zarówno pod względem wyposażenia w niezbędny sprzęt, jak i umundurowanie ochronne. Pozwólcie Szanowni Państwo i Państwo Radni, że w tym miejscu serdecznie podziękuję Sejmikowi Województwa Lubuskiego, Zarządowi Województwa, Panu Marszałkowi za bardzo aktywne wsparcie funkcjonowania jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej. Budżet, który przewiduje wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w dużej części przeznaczany jest na wsparcie jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych. Dzisiaj jesteśmy w zasadzie w okresie obchodów Dnia Strażaka – one się nieco przesunęły, stąd też w imieniu całej Lubuskiej Organizacji zapraszam bardzo serdecznie na uroczystości wojewódzkie, które odbędą się w piątek 16 maja o godz. 12 w Gorzowie Wlkp. oraz 17 maja szczególnie zapraszam na bardzo interesujący koncert dedykowany wszystkim Lubuskim Strażakom i ich miłośnikom, który odbędzie się o godz. 19 w Amfiteatrze w Zielonej Górze. Chcę bardzo serdecznie podziękować wszystkim tym, którzy skorzystali z możliwości przekazania 1% swoich podatków na wsparcie organizacji pozarządowych, w tym przypadku Ochotniczej Straży Pożarnej. W imieniu Lubuskich Strażaków chcę Was zapewnić, że te nasze działania, które w tej chwili realizujemy służą podniesieniu poziomu bezpieczeństwa przeciwpożarowego na terenie województwa lubuskiego, chociaż nie tylko, bowiem jak wiecie ochotnicy zdecydowanie w tej chwili w większości biorą udział w akcjach związanych z ratownictwem drogowym, chemicznym, specjalistycznym. Zapewniam Was, że będziemy zmierzali do tego, aby poziom przygotowania, wyszkolenia wszystkich strażaków – ochotników był zdecydowanie większy.”
Informacja o działalności Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku OSP RP Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu starszego brygadiera Pana Zenona Zajdlica, Z-cę Lubuskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp.
Z-ca Lubuskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. Zenon Zajdlic przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa pożarowego na terenie województwa lubuskiego w 2007 roku, która stanowi załącznik nr 
6 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Robert Paluch: „w informacji, która została nam przekazana brak jest informacji na temat budowy nowych komend, ich stanu zaawansowania i przewidywanego końca ich realizacji. Jest jedna rozpoczęta inwestycja w Zielonej Górze przy trasie na Gubin. W Nowej Soli też zaczęto budować Komendę Straży Pożarnej. Kiedy te inwestycje będą skończone? Nie ma tutaj tej informacji? W innych miejscowościach też są realizowane takie inwestycje? Kiedy będą zakończone? I drugie pytanie: czy występujecie z programów unijnych, tych które są jakby w gestii Marszałka Województwa, o dofinansowanie np. na budowę obiektów lub inne inwestycje? Czy w tym nowym rozdaniu macie takie zamierzenia i czy będziecie występować o środki z Unii Europejskiej, te które są w gestii Marszałka Województwa?” 
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Komendancie chciałbym zając się problemem Krzepielowa. Tam czynem społecznym strażacy, ludność tej miejscowości, zbudowali remizę strażacką. Zrobili bardzo dużo we własnym zakresie. I teraz problem – na wszystko nie starcza pieniędzy. To, co Pan Radny Paluch powiedział – na co mogą liczyć? Czy są zorientowani, a powinni być zorientowani, w jaki sposób pozyskać jako stowarzyszenie środki z Unii Europejskiej? Proszę taką informację przekazać podstawowym jednostkom straży pożarnej.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są jeszcze jakieś pytania żeby Pan Komendant mógł odpowiedzieć jednocześnie?”
Z-ca Lubuskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. Zenon Zajdlic: „otóż aspekt, który poruszył tutaj Pan Radny dotyczący inwestycji realizowanych na ternie województwa lubuskiego jest oczywiście w szczególnej uwadze Komendanta Wojewódzkiego, niemniej jednak świadomie nie został ten aspekt zawarty z uwagi na to, że tylko zagadnienia związane sensu stricte z bezpieczeństwem pożarowym zostały ujęte w treści tematu. Oczywiście zgadzam się, że budowa nowych inwestycji i poprawa warunków służby dla strażaków zawodowych jak i ochotników, którzy niejednokrotnie sami podejmują tą inicjatywę budowy strażnic, gdzie realizują to również kosztem czasu swojego wolnego, jak i swoich nakładów finansowych, jest istotnym elementem i pomimo tego, że akurat te zagadnienia w moim pionie, że tak powiem, się nie znajdują, niemniej jednak oczywiście to czym dysponuję - wiedzą - Państwu przekażę. Mianowicie tak: w odniesieniu do Zielonej Góry jest to inwestycja Komendanta Miejskiego, ale jest to inwestycja samorządowa. W odniesieniu do Nowej Soli przekazana została działka, są w tej chwili zagwarantowane ale niestety nieznaczące jeszcze pieniądze, które pozwalają tylko i wyłącznie na wyjście z fundamentu. W odniesieniu do Żagania – tutaj jest sytuacja stosunkowo najlepsza, bo inwestycja żagańska znalazła się w programie modernizacyjnym zarówno policji i państwowej straży pożarnej, przy czym no niestety nie została w sposób właściwy dowartościowana, bo ją oszacowano na kwotę 6,5 mln zł i po prostu za te pieniądze na dzień dzisiejszy niestety strażnicy się nie wybuduje. Ostatnią, którą wybudowano za kwotę ok. 5 mln to była jednostka w Międzyrzeczu, no ale ten boom budowlany spowodował, że wartość materiałów budowlanych drastycznie skoczyła i tutaj w odniesieniu do Żagania zarówno Pan Starosta wespół z Komendantem Wojewódzkim czynią w tej chwili starania, spotykają się, rozmawiają żeby pozyskać z zewnątrz brakującą i to znacząco kwotę. Również jeżeli chodzi o Gorzów – tam jest też rozpoczęta budowa nowej siedziby jednostki ratowniczo – gaśniczej na wylocie na Gdańsk, na Strzelce Krajeńskie, no ale tutaj również środki, którymi dysponuje Komendant Wojewódzki, są po prostu na dzień dzisiejszy niezabezpieczające całego procesu inwestycyjnego. Ja mogę zadeklarować, że szczegółowe zestawienie odnośnie problemów, które są przy budowach danych strażnic przekażę mojemu przełożonemu i na ręce Pana Przewodniczącego zostanie przekazana szczegółowa informacja dotycząca każdej inwestycji.”
Radny Robert Paluch: „i ewentualnego końca realizacji.”
Z-ca Lubuskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. Zenon Zajdlic: „tak, no bo proszę Państwa wiemy o tym, że kto szybko buduje, ten tanio buduje. Jeżeli to się będzie rozciągało w czasie to po prostu będzie to niechlubny obraz straży pożarnej. W odniesieniu do pozyskiwanych środków unijnych chciałem powiedzieć, że na dzień dzisiejszy ogromne, i to znaczące, środki pozyskiwaliśmy na zakup wysoce specjalistycznego sprzętu stanowiącego narzędzie pracy strażaka. W odniesieniu do pozyskiwanych środków z zewnątrz na budowę tych inwestycji niestety Państwu informacji szczegółowej nie przedstawię – ją pozwolę sobie zawrzeć w tej informacji, o której mówiłem przed chwileczką na ręce Pana Przewodniczącego, gdyż jak mówiłem w moim pionie są działania o charakterze operacyjnym i kontrolno – rozpoznawczym - po prostu jest nie powiem, że wąska specjalizacja, ale po prostu te zagadnienia, które były moje dzisiaj Państwu referowałem i w tej materii z pewnością szczegółowe odpowiedzi Państwo byście uzyskali i uzyskacie jeżeli będą takie pytania. W odniesieniu do druhów OSP i możliwości pozyskiwania przez nich środków – mój przedmówca przedstawił uważam tylko taka namiastkę informacji odnośnie pozyskiwania środków pozabudżetowych i pozasamorządowych na inwestycje, w tym również przede wszystkim jednak na pozyskiwanie narzędzi pracy, a więc samochodów i ich wyposażenia. Z pewnością Zarząd Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych z siedzibą w Zielonej Górze również i ten aspekt na najbliższych posiedzeniach Zarządu z prezesami Zarządów Powiatowych Związku OSP przedstawi, gdyż dla druha Prezesa Fedki ja tą informację przekażę, że jest takie oddolne zapotrzebowanie na wskazanie źródeł finansowania i pomocy fizycznej już dla samorządów, bo te jednostki jednak znacząco obciążają budżet lokalnej gminy. To jest to, co mógłbym w tej chwili Panie Przewodniczący w miarę swoich możliwości powiedzieć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że bardzo rzeczowe wyjaśnienia Pana Komendanta usatysfakcjonowały Państwa. W związku z tym sądzę, że Sejmik może przyjąć informację Komendanta Wojewódzkiego Straży Pożarnych do wiadomości. Dziękuję bardzo Panie Komendancie.”
Do punktu 5.
Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w roku 2007 na terenie województwa lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana inspektora Marka Bronickiego, Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „od 13 grudnia ubiegłego roku objąłem funkcję Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gorzowie Wlkp. i od tego też momentu służbę w województwie lubuskim uznaję za wielki zaszczyt. Moja satysfakcja płynąca z piastowania tego stanowiska jest w głównej mierze oparta na bardzo dobrych wynikach jakie uzyskuje garnizon policji lubuskiej. Państwo Radni otrzymaliście szczegółową informację dotyczącą stanu na terenie województwa lubuskiego oraz efektów pracy lubuskiej policji (informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w roku 2007 na terenie województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 7 do protokołu). Nie chciałbym po raz wtóry przedstawiać Państwu treści, które dotarły do Państwa wcześniej, ale chciałbym zaprezentować w dniu dzisiejszym nieco inny aspekt tej pracy. Chciałbym Państwu przedstawić jak w rzeczywistości garnizon lubuski sytuuje się w skali kraju, jaką wartość reprezentuje w porównaniu z innymi jednostkami policji w Polsce.”

Następnie Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki przedstawił prezentację, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bardzo dziękuję panu Komendantowi. Z jednej strony jesteśmy pod wrażeniem tych osiągnięć lubuskiej policji, a z drugiej strony pod wrażeniem pewnie są Radni też pasji Pana Komendanta w kształtowaniu takiego szerszego, wielostronnego, wieloaspektowego wizerunku policji i tych otwartych dla wszystkich komend. Nie wiem czy to każdy tak samo zrozumiał.”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „komendy nie są w całości otwarte. Są pomieszczenia, które trudno otworzyć.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tylko jeszcze taką moją refleksję budzi przekonanie Pana Komendanta o dużej wykrywalności przestępstw korupcyjnych. Nie wiem jak to można policzyć, bo wykrywalność liczona w taki sposób, że tak gdzie jest zgłoszenie o korupcji, tam ono się potwierdza, tak? Bo przecież wiadomo, tak jak z przestępstwami gospodarczymi, jest ciemna liczba i właściwie o wykrywalności trudno tam mówić. To trzeba by znać liczbę popełnionych.”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „już odpowiadam. W przypadku przestępstw korupcyjnych, ale również i gospodarczych, nie mamy do czynienia ze zgłoszeniami. Szczególnie w korupcji. To nasza praca operacyjna, nasza praca polegająca na szukaniu przestępstw, kształtuje ilość i dynamikę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no tak. No może nie zgodziłbym się z tym, że kształtuje ilość i dynamikę. Kształtuje ilość i dynamikę prowadzonych postępowań. Natomiast jaka jest liczba tych przestępstw korupcyjnych to oczywiście to jest ciemna całkiem. Dziękuję. Czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?”
Radny Robert Paluch: „Panie Komendancie około 3 – 4 lat temu został przyjęty plan budowy nowych komend policji. Tam między innymi znalazła się komenda w Nowej Soli i chyba w Kożuchowie. Mam pytanie: czy Nowa Sól w końcu po kilku latach opieszałości przekazała grunty policji pod budowę tej komendy? Jak przekazała to kiedy ona zacznie powstawać? To samo pytanie dotyczy Kożuchowa. I jeszcze jedno pytanie: do wielu wypadków dochodzi np. w powiecie nowosolskim. Są tam dwie firmy – taki przykład podam, nie wiem czy ten przykład może odzwierciedlać sytuację w całym województwie – które krótko mówiąc toczą boje na miejscu wypadków. Zresztą ten problem był też poruszany w gazecie, ja ten problem znam bardzo długo, bo koło jednej z tych firm nawet mieszkam. Czy nie można tej sprawy rozdzielić? Nie może być takiej sytuacji, że ktoś w nieszczęściu wlatuje do rowu, czy mając stłuczkę, zderzenie i nie wiadomo która firma ma to zlecenie przyjmować. Dochodzi do kłótni, człowiek zdenerwowany jest, czeka i wygląda to tak jak wygląda. Czy nie można tego, że tak powiem, administracyjnie podzielić i np. jedna firma powiedzmy obsługuje ten teren, a druga firma obsługuje ten teren? Żeby nie było tego dualizmu w przypadkach tych poszczególnych zdarzeń. To jest jakby jedna sprawa. Druga sprawa: dotarła też do mnie informacja, że oni funkcjonują na częstotliwości - tak i stąd są tak szybko informowani - niedostępnej dla nich i niezgodnie z prawem. Mógłby Pan tą sprawę wyjaśnić?” 
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „może po kolei: Nowa Sól – byłem na lustracji terenu…”
Radny Robert Paluch: „on już jest przekazany?”
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „on jest przekazany. Teren mamy przygotowany do inwestycji i tylko czekamy na pieniądze. W tym roku niestety nie uda się rozpocząć tej inwestycji, ale sądzę, że przyszły rok bardzo szybko spowoduje, że będziemy ją prowadzić.

Radny Robert Paluch: „tak jak w Świebodzinie?”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „w Świebodzinie naprawdę udało się. I takie wysokie tempo robót również jest w Żaganiu, gdzie już jesteśmy powyżej pierwszego piętra i będziemy oddawać nowoczesną komendę o takim podobnym wyglądzie w Słubicach. Prawdopodobnie będzie to przełom czerwca i lipca. Jeśli chodzi o instytucje, które wspomagają nas przy likwidacji skutków wypadków to, po pierwsze, niestety nie jest w Polsce zabronione nasłuchiwanie i nie stać nas jako policji na łączność kodowaną w 100%. Po prostu urządzenia są zbyt drogie, aczkolwiek staramy się wprowadzić jak najszerzej łączność kodowaną, która zapobiegnie wysłuchiwaniu naszej korespondencji. W tej chwili korespondencja typu wypadkowego jest korespondencją jawną i nie ma ekonomicznego podłoża aby kodować właśnie tą łączność. Jeśli chodzi o usługi jakie wykonują jednostki prywatne pomocy drogowej na rzecz policji, to są to podmioty wyłaniane z przetargu. Musimy załatwić tutaj wszystkie podmioty, które uzyskały prawo do naszej współpracy w sposób wyważenie równy.”
Radny Robert Paluch: „to czemu dochodzi do tych spięć na miejscach wypadków i dlaczego dwa podmioty przyjeżdżają? Po co?”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „jest to taka niezdrowa konkurencja, która istnieje pomiędzy tymi firmami. Niestety nie ma ona podłoża kryminalnego i możemy jedynie apelować o rozsądek. Tutaj gdzie grają rolę duże pieniądze z tym rozsądkiem jest różnie. Mechanizmy prawne funkcjonujące obecnie nie pozwalają nam na interwencję w sferze działań gospodarczych jeśli nie mają one charakteru kryminalnego. I tutaj jedynie nasze działanie bardzo głęboko skierowane są do uczciwości naszych policjantów i staramy się poprzez służby dyżurne relatywnie na równym poziomie kierować nasze zapotrzebowanie co do obsługi zdarzeń do wszystkich firm, które w tych przetargach przeprowadzonych wcześniej wygrały.”
Radny Robert Paluch: „a to w przetargu nie można było zrobić rejonizacji i byłaby sprawa raz na zawsze ucięta?”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „to jest właśnie problem, który nie tyczy tylko policji. To jest problem też aktywności gospodarczej na danym terenie. Tam gdzie jest duża konkurencja walczymy również o cenę aby te usługi nie były zbyt drogie. I mamy z taką sytuacją do czynienia, aczkolwiek problem jest przez cały czas monitorowany. Tam gdzie możemy interweniujemy. Interweniujemy w drodze negocjacji. Jeśli jakiekolwiek przestępcze działanie ze strony tych firm następuje to wówczas interweniujemy natychmiast drogą prawną, środkami prawnymi. Ale dziękuję za sygnał i przyjrzę się właśnie tej konkretnej sytuacji.”
Radny Robert Paluch: „a jeżeli chodzi o Kożuchów? Mówił Pan o Nowej Soli.”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „Kożuchów również na 2008 rok nie będzie miał radykalnych zmian z tego względu, że sytuacja budżetowa naszej komendy pogorszyła się o ponad 2,5 mln zł.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze pytania do Pana Komendanta?

Radny Grzegorz Grabarek: „mam takie pytanie: czy jest prowadzona statystyka zdarzeń wyrządzonych na drogach przez zwierzynę leśną i ile jest ofiar śmiertelnych w wyniku tych wypadków?”
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „taką statystykę prowadzą firmy ubezpieczeniowe. My specjalnej statystyki w tym zakresie nie prowadzimy. Jest to możliwe do podania na skutek bardzo szczegółowego rozpatrywania skutków i przyczyn kolizji i wypadków drogowych. Jeśli Pan Radny jest zainteresowany takie dane mogę dostarczyć.”
Radny Grzegorz Grabarek: „dobrze.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Komendancie to korzystna sprawa, że ma Pan wizję lubuskiej policji – przytoczę ten fragment – „jako policji najnowocześniejszej w kraju.” Był Pan zapewne niedawno w komendzie miejskiej policji w Zielonej Górze?”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „byłem. Bywam regularnie.”
Radny Zbigniew Kościk: „nie bardzo wiem jakie standardy w takim razie funkcjonują, ponieważ miałem przyjemność być parę tygodni temu w budynku komendy miejskiej i stan zaopatrzenia w środki biurowe tej komendy jest żałosny. A generalnie można by powiedzieć, że to jest późny Gomułka, ewentualnie wczesny Gierek. Na jakiej podstawie Pan swoiste muzeum techniki chce uznać za wzór, za standard i realizację tej wizji lubuskiej policji jako najnowocześniejszej w kraju?”
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „tutaj nie do końca rozumiem Pana Radnego. Chciałbym o konkretne przykłady ponieważ jeśli chodzi o stopień skomputeryzowania policji to w tej chwili nie wiem czy jest drugie takie województwo w Polsce, które może dorównać lubuskiemu. Jeśli chodzi o stopień zaopatrzenia to bardzo mi przykro, ale stopień zaopatrzenia bezpośrednio zależy od środków budżetowych jakie posiada policja i nie jest zależna od lubuskiej policji. Jeśli chodzi o remont komendy miejskiej w Zielonej Górze to, jak Pan Radny zapewnie zauważył, postępuje on sukcesywnie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Czy Kolega chce jeszcze coś dodać?”

Radny Zbigniew Kościk: „nie.”

Radna Elżbieta Polak: „tak naprawdę to strach się bać pytać o cokolwiek Pana Komendanta. Kiedyś się zapytałam na sesji dlaczego nie ma patroli na moim osiedlu i na drugi dzień byłam zatrzymana, więc… Ale się zapytam: policja, jak widać z informacji, ma bardzo dużo pracy, a dlaczego wobec tego zajmuje się zielonogórskimi klubami sportowymi? Czy dochodzenie zostało już zakończone?”

Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „w tej chwili jeśli chodzi o zielonogórski klub sportowy to bardzo bym prosił o skierowanie tego pytania do prokuratury.”

Radna Elżbieta Polak: „dobrze. Nie ma sprawy.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „może jeszcze ja się zapytam: dotyczy to Krosna Odrzańskiego – są takie wsie, ale myślę, że nie jesteśmy wyjątkiem, np. jak Radnica, już nie będę mówił o innych – po prostu znane są wszystkim takie młodociane gangi załóżmy uczniowskie, które grabią co się da i sprzedają na złom. Sam byłem też kilkakrotnie ograbiony, część odnaleziono, część nie, ale to nieistotne. Czy tutaj nie byłaby wskazana współpraca między szkołą, pedagogiem? Przecież to są uczniowie i jeśli oni mają taki wpływ na swoje otoczenie to to po prostu się udziela i deprawują również i innych uczniów i tu bym prosił o zwrócenie uwagi szczególnie, że tam jest szkoła i właśnie w komisariacie w Krośnie Odrzańskim.”
Komendant Wojewódzki Policji w Gorzowie Wlkp. inspektor Marek Bronicki: „w komendach powiatowych istnieją zespoły do spraw nieletnich, które głownie są kierowane do wykonywania zadań w zakresie profilaktyki, a więc niedopuszczenia do popełnienia przestępstw. W ramach tej współpracy policjanci zwracają się do kierowników szkół, ośrodków wychowawczych, do instytucji pedagogicznych o współpracę. Zwracamy się również do duchowieństwa, które ma niezwykle duży wpływ na młodzież i tutaj przyjrzę się temu sygnałowi. Jest to sygnał, sądzę, incydentalny. Nie wiem, zobaczę na jakim poziomie współpraca z tym konkretnym dyrektorem szkoły się układa. Dziękuję za sygnał.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy Radni mają jeszcze pytania do Pana Komendanta? 
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.

Do punktu 6.
Informacja o działalności Prokuratur Okręgu Zielonogórskiego w 2007 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Jana Wojtasika, Prokuratora Okręgowego w Zielonej Górze.

Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik: „dziękuję za zaproszenie, możliwość osobistego zaprezentowania podstawowych zagadnień dotyczących realizacji zadań ustawowych przez prokuratury okręgu zielonogórskiego. Pełna analiza, opis problemów, opis wyników pracy przekazane zostały wszystkim urzędom potencjalnie zainteresowanym tymi zagadnieniami, którymi zajmuje się prokurator, także parlamentarzystom, starostom. Za pośrednictwem mediów opinii publicznej ponadto na stronie internetowej prokuratury jest pełna informacja, dostępny tekst możliwy do pobrania. Niech mi w tej sytuacji będzie wolno ograniczyć się do zagadnień najbardziej węzłowych, tym bardziej, że wiele zagadnień wspólnych przedstawił już Pan Komendant Wojewódzki Policji. Niektóre problemy wynikają z wystąpienia Pani Dyrektor Wojewódzkiej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej. W związku z tym myślę, że będę mógł pozwolić sobie na pewne skróty w swojej relacji.”
Następnie Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik przedstawił prezentację pt. informacja o realizacji zadań ustawowych w roku 2007, która stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Informacja o działalności Prokuratur Okręgu Zielonogórskiego w 2007 roku stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Na zakończenie Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik dodał: „dziękując za uwagę osoby zainteresowane szczegółowymi problemami odsyłam do adresu internetowego. Jeżeli mogę w tym momencie uprzedzić pytanie Pani Radnej (Radnej Elżbiety Polak) powiem w ten sposób: rzeczywiście proszę Państwa policja przedłożyła prokuratorowi ogrom materiałów dotyczących tych rzeczywistych czy rzekomych nieprawidłowości dotyczących procedur pozyskiwania środków na zasilenie działalności klubowej. Myśmy zrobili jako urząd wszystko żeby tych procedur nie blokować, natomiast postępowanie jeszcze – jak się orientuję – jakiś czas potrwa do ostatecznego zamknięcia i wyjaśnienia wszystkich stawianych tez. Natomiast jedno powiem – zrobiliśmy wszystko, żeby prokurator nie blokował jakichkolwiek dokumentów, które by utrudniały postępowanie dotyczące właśnie pracy finansowej Urzędu Miasta w Zielonej Górze.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wystąpienie Pana Prokuratora było niezmiernie interesujące, pouczające i myślę, że wiele Państwu Radnym dało. Ja ze swojej strony – ponieważ ta problematyka jest mi bliska – no nie będę też rozwijał tematów, ponieważ prawdopodobnie trochę mamy pewien poślizg, ale chciałbym zadać jedno takie istotne z mojego punktu widzenia, obserwacji działalności prokuratury pytanie: otóż z tych statystyk wynika i oczywiście Pan Prokurator doskonale zdaje sobie sprawę, że obniżenie tych wskaźników, jeżeli chodzi o przestępczość pospolitą kryminalną, jest wynikiem wielu czynników nie tylko sprawności organów ścigania. To jest kwestia i zmiany mentalności i opłacalności tego rodzaju działań. Natomiast nie za wiele tu znalazło się danych dotyczących przestępczości gospodarczej. W moim przekonaniu ta przestępczość gospodarcza szeroko rozumiana jest poważnym problemem, który nie podlega zgłoszeniu na ogół. Mówię i o sprawach paliwowych, i nie tylko – w ogóle o przestępczości gospodarczej rozumianej szeroko. Chciałbym zadać takie pytanie: w jaskim zakresie ten problem w ogóle występuje w działalności prokuratury zielonogórskiej? Czy to jest jakiś poważny problem, czy też on istnieje tylko w jakimś społecznym przekonaniu? I po drugie czy prokuratorzy są merytorycznie przygotowani do rozwiązywania problemów przestępczości zorganizowanej, przestępczości gospodarczej, czy też w tym zakresie istnieją jakieś niedostatki w przygotowaniu się, odpowiednim przygotowaniu merytorycznym prokuratury bo to dotyczy wiadomo spraw o charakterze finansowym, księgowym itp. Czy mógłby się Pan Prokurator odnieść do tych zagadnień?”

Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik: „oczywiście Panie Przewodniczący. Jeśli Pan pozwoli zacznę może od końca, tzn. od takiej deklaracji, że młodzi prokuratorzy, asesorzy, robią wszystko żeby nie pracować w sprawach gospodarczych. Jest to bardzo trudna, niewdzięczna materia. Ponadto sami już doświadczaliśmy w ciągu nawet ostatnich kilkunastu lat jakby ogromnej zmiany optyki także i naszych przełożonych i opinii publicznej w samej definicji przestępstwa gospodarczego. W takim oczywiście najbardziej skrajnym przykładzie powiem, że z jednej strony uczy się nas, że tyle jest warta fabryka, czy cokolwiek innego, co jest do sprzedaży, ile za nią ktoś zechce zapłacić i taka doktryna obowiązuje np. 3 lata, albo 2 lata a następnie następuje zmiana optyki i okazuje się, że należało wziąć wszystko pod uwagę z wyjątkiem właśnie tego twierdzenia, co nie zachęca nikogo praktycznie do tego, żeby specjalizował się właśnie w zwalczaniu przestępczości gospodarczej. I to jest oczywiście skrajny przykład, ale taki bardzo charakterystyczny i znamienny. Z uwagi na specyfikę tych spraw czas od rozpoczęcia śledztwa do prawomocnego wyroku jest niejednokrotnie bardzo długi, co odrywa jakby efekt w postaci uzyskania przez prokuratora wyroku od tego jego największego wysiłku, kiedy nad daną sprawą musiał pracować. A więc generalnie rzecz biorąc niestety tutaj ani nie jestem optymistą, ani nie miałbym za wiele rzeczy, o których powiem, że moglibyśmy się jako Urząd nimi chwalić czy chlubić. Natomiast oczywiście to nie jest tak, że pozostajemy bierni wobec oczekiwań czy zawiadomień kierowanych do nas w tym zakresie. Na szczeblu prokuratury okręgowej utworzony został, w miejsce dawnego wydziału do spraw przestępczości zorganizowanej, wydział do spraw przestępstw gospodarczych – nieliczny, bo 4-osobowy, ale jednak zatrudniający prokuratorów specjalizujących się właśnie w znajomości problematyki gospodarczej i zdarzeń pochodnych, związanych z tą problematyką i także w prokuraturach rejonowych są wydzielone stanowiska pracy, których prokuratorzy są specjalizowani niekoniecznie na ochotnika, trochę, że tak powiem, pod rygorem administracyjnego przymusu w zakresie spraw gospodarczych. Generalnie rzecz biorąc te efekty są oczywiście niewspółmierne z całą pewnością do potrzeb i wolelibyśmy żeby znacznie więcej prokuratorów sobie radziło dobrze z tą problematyką i oczywiście, żeby ściganie przestępczości gospodarczej było bardziej efektywne wobec jakby braku szerokich badań dotyczących faktycznego obszaru zagrożonego przestępczością gospodarczą i odwoływania się najczęściej do pewnej intuicyjnej znajomości rzeczy, nie potrafimy się w tej chwili tak jednoznacznie odnieść czy i w jakim zakresie bym powiedział skutecznie ją ograniczamy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? „nie? W takim układzie jeszcze jeden problem poruszę: mianowicie Pan Prokurator powiedział, że w tym roku, czy w ubiegłym roku, zabezpieczano na poczet szkód powstałych, czy wyrządzonych, 8 mln zł, czy to w postaci rzeczowej, czy to w postaci wpłat z tego tytułu. Nie powiedział Pan Prokurator jak to się ma do wartości szkód w ogóle wyrządzonych przestępstwami. Ja nie oczekuję tego, bo to nie jest powiedzmy 50%, ani nie jest 10% prawdopodobnie. Jest 3%?”
Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik: „od razu mówię znacznie mniej. Pan Komendant Bronicki z pewnością w swojej statystyce ma takie dane dotyczące oszacowania wielkości szkód wyrządzonych przestępczością jako taką. Ja chcę powiedzieć, że mienie efektywnie odzyskane, zabezpieczone na poczet kar naprawienia szkody rzeczywiście w stosunku do tych faktycznie wyrządzanych przestępczością stanowi niewielki niestety odsetek.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to znaczy te szkody wyrządzone, te szkody na mieniu, one są na ogół jakichś działań w sferze przestępczości właśnie gospodarczej – tak mi się wydaje – w dużym stopniu. Czy nie można – to jest oczywiście nie apel do Pana Prokuratora, ale taki ogólniejszy do Ministerstwa Sprawiedliwości, do posłów – wreszcie rozwiązać tej kwestii tak jak jest prawdopodobnie w wielu krajach europejskich, żeby skończyć z tą praktyką ośmieszającą polski wymiar sprawiedliwości, że przestępca, który idzie do więzienia, czy który jest oskarżony, nie ma nigdy żadnego majątku natomiast jego rodzina jest zamożna i wiadomo, że to musi pochodzić czy na ogół pochodzi ze źródeł przestępczych. Ciągle się o tym mówi, ciągle jakby rozszerza się tą możliwość zabezpieczania majątku bliskich, ale do chwili obecnej właściwie efektów nie ma. A to jest coś, co powiedzmy najbardziej wszystkich dotyczy, bo w gruncie rzeczy państwo pokrzywdzonym nie zrekompensuje tych szkód, które przestępca wyrządził, a on się po prostu śmieje. To jest coś, co na pewno wpływa także w ogóle na wizerunek państwa, a w szczególności tego segmentu państwa, który odpowiada za bezpieczeństwo obywateli.”
Prokurator Okręgowy w Zielonej Górze Jan Wojtasik: „no niestety w dużym stopniu z wypowiedzią Pana Przewodniczącego muszę się zgodzić. Było już kilka w Polsce prób zreformowania, naprawy systemu, naprawiania szkód, które są powodowane przestępstwami. Do chwili obecnej żadna z tych prób nie może być uznana za - bym powiedział - w pełni udaną, aczkolwiek chcę Państwu powiedzieć, że podejmowane są ze strony Ministerstwa naszego państwa pewne działania, także o charakterze prawnym, mające ułatwić rekompensatę szkód ponoszonych przez pokrzywdzonych, m. in. do kwoty w tej chwili 12 000 zł. Każdy pokrzywdzony w przypadku, kiedy nie jest znany sprawca przestępstwa, może taki wniosek złożyć. Powiem, że była kilkakrotnie ponawiana akcja informująca o tych możliwościach. Do chwili obecnej cieszy się znikomym wręcz zainteresowaniem także samych pokrzywdzonych. A więc rzecz jest niezwykle niestety złożona.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Panu Prokuratorowi. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi?”

Wobec braku dalszych pytań i uwag uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.

Do punktu 7.
Informacja o działalności Samorządowych Kolegiów Odwoławczych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Wiesława Drabika, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp.
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. Wiesław Drabik przedstawił informację o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp., która stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku stwierdził: „dziękuję. Myślę, że może pojawią się po zbiorczej informacji Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Gwidona Makarowicza, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze.

Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Gwidon Makarowicz przedstawił informację o działalności Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze, która stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mam refleksję taką Panie Prezesie, że sytuacja jest zupełnie dramatyczna, bo wiadomo, że jeżeli więcej decyzji urzędów czy organów administracji samorządowej jest uchylanych niż utrzymywanych w mocy – bo taka jest statystyka – to następuje paraliż w realizowaniu tych działań, które wynikają z decyzji. To są często działania o charakterze gospodarczym, które są wstrzymywane w zakresie prawa budowlanego, itd., które na skutek decyzji SKO nie mogą być wdrażane. Ja rozumiem, że Pan Prezes powiedział, że to powinni szefowie tych jednostek zająć się prawidłowym szkoleniem, ale jeżeli sytuacja jest do tego stopnia dramatyczna, a SKO tak precyzyjnie i często podważa te rozstrzygnięcia organów to czy nie dałoby rozważyć jakiejś formy szkolenia przez znakomitych członków SKO, urzędników, tak aby przynajmniej w zakresie procedur pokazać pewien system funkcjonowania, bo sądzę, że z przyczyn proceduralnych jest uchylana więcej niż połowa tych decyzji i to jest bardzo poważny problem powiedziałbym ekonomiczny, gospodarczy i w ogóle problem stabilności rozstrzygnięć, bo nie można też stawiać takiego postulatu do końca, że każdy powinien być zadowolony bo wtedy trzeba było dawać decyzje jakie obywatel chce, a nie zgodne z prawem. Ale to taka moja refleksja.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Gwidon Makarowicz: „jeżeli mogę to chciałbym wyjaśnić, że SKO wspólnie z Regionalną Izbą Obrachunkową podjęły takie szkolenia i takie dwa szkolenia już się odbyły – dla sekretarzy, dla skarbników, dla tych osób, które są odpowiedzialne za wydawanie decyzji. Myślę, że ten kierunek będzie kontynuowany i tych szkoleń będzie coraz więcej. Natomiast są wyspecjalizowane firmy i każdy z wójtów, burmistrzów otrzymuje na biurko prawie że codziennie takie informacje gdzie można i jak można przeszkolić własnych urzędników. Natomiast jeśli chodzi o słowa Pana Przewodniczącego dotyczące paraliżu – to może nie jest aż tak drastyczne, natomiast część decyzji zostaje uchylone i orzeczone reformacyjnie. Jak gdyby zastępujemy organ samorządu. Z tego też powodu nie jest aż tak dramatycznie. Należy ten stan zmienić – to na pewno, ale dramatycznie nie jest.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to znaczy nie ma to na pewno porównania do stabilności orzeczeń w postępowaniach sądowych, gdzie powiedzmy 10% jest reformatoryjnych albo uchylanych.”
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Gwidon Makarowicz: „tak.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no więc w ostatniej fazie Pan Prezes nas pocieszył trochę. Dziękujemy za ten wywód i ostrzeżenia pod adresem organów samorządu, które mogą prowadzić do takich niekorzystnych skutków na skutek tej władzy, którą SKO ma wobec urzędników.”  
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Gwidon Makarowicz: „nie władzy. Skromnego wykonywania obowiązków.”
Prezes Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. Wiesław Drabik: „wszystkie inne firmy szkoleniowe nie spełniają tych standardów, które powinny w trakcie szkolenia, bowiem orzekanie należy do samorządowych kolegiów, przy czym interpretacja czy orzecznictwo każdego z sądów w zasadzie jest podobne ale nie pokrywa się. W związku z tym te wymagania, które są stawiane realizujemy poprzez szkolenia poprzez własnych pracowników samorządowych Kolegiów Odwoławczych, a także ich prezesa osobiście.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „całkowicie się zgadzam z Prezesem, że orzecznictwo w różnych regionach kraju i w różnych SKO jest tak odmienne, że urzędników powinni szkolić ci członkowie Kolegium, którzy na tym terenie orzekają.”   
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.

Do punktu 8 i 9.
Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku.

Realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Grzegorza Błażkowa, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze i przedstawienie jednocześnie informacji: Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków przedstawił informację na temat Rynku Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 13 do protokołu oraz informację na temat realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.
Radny Klaudiusz Balcerzak: „przed przedstawieniem tej opinii chciałbym się troszkę odnieść do tego, co Pan Dyrektor powiedział. Drodzy Państwo jestem człowiekiem biznesu i jestem aktualnie przewodniczącym Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Lubuskiego. Drodzy Państwo tak jak Pan powiedział, że 1/3 populacji Ziemi Lubuskiej to są ludzie pracujący. Z tego ok. 50 tys. jest bezrobotnych, a stale uchylających się od pracy jest ok. 28. Rodzi się pytanie czy wszyscy z tych uchylających się od pracy to są ludzie patologiczni, czy tacy, którzy są cwaniakami i wykorzystują sytuację? Ostatnio wiadomo, że zasiłek podniesiono do 800 zł. Drodzy Państwo, ci bezrobotni mają własny rynek pracy. Prowadzę biznesy w Poznaniu i w Sławie i do najprostszych prac chciałem żeby ktoś przyszedł i robił. Oni dyktują cenę i mówią, że to trzeba zapłacić od razu. Takie przykłady Panie Dyrektorze: w Sławie jest 506 bezrobotnych, a jedna z firm dostała pozwolenie na zatrudnienie 300 Ukraińców. 100 już zatrudnia. 100 bezrobotnych Panie Dyrektorze bierze 800 zł miesięcznie. Razy 100 jest to prawie 800 000, razy 12 to jest 1 000 000 zł. Drodzy Państwo brakuje nam na szpitale, na drogi, na inne bardzo ważne cele, a tutaj tracimy strasznie dużo środków na to, że płacimy właśnie tym, którzy tylko umieją omijać żeby być zatrudnionym. Jeszcze jedna sprawa – na ostatnim spotkaniu spotkał mnie jeden ze starostów i mówi: Panie Radny nie rozumiem takiej sytuacji – w Urzędzie Pracy zatrudnionych jest 22 ludzi, zmniejszyło się bezrobocie – w sposób znaczny, to co Pan Dyrektor powiedział tutaj – a mnie każą zatrudniać jeszcze osobę w Urzędach Pracy. To jest niezrozumiałe. Wydaje mi się, że pewne wnioski powinny pójść do Ministra Pracy, że aktualna polityka w zakresie rozwoju rynku pracy jest niewłaściwa i absorbuje niepotrzebnie te środki, które w tym państwie powinny być przeznaczone na inne cele.”
Radna Barbara Kucharska: „mam pytanie tego rodzaju: czy w świetle obowiązujących przepisów oraz przyjętych priorytetów w planie rozwoju jest czy będzie możliwość różnicowania staży i przygotowania zawodowego dla osób zamieszkujących na terenach wiejskich. Chodzi mi o wysokość wynagradzania, czy można zróżnicować, że stażysta z odległej wiejskiej miejscowości będzie miał większe świadczenie i czy będzie miał również pokrywane koszty dojazdów nie za najtańszy środek lokomocji, bo takich w zasadzie nie ma na wsi. Jest jeden autobus, który nie dowozi i stażysta musi jednak korzystać z samochodu. Niestety dopłata jest tak niska, że te 630 zł traci na paliwo dojeżdżając na staż i czy staże nie mogły by być przedłużone do roku czasu dlatego, że w przeważającej części jest to młodzież studiująca zaocznie i jeżeli przyjmuje się ich na pół roku to nie mogą skończyć nawet tych szkół policealnych tym bardziej, że w priorytecie wyczytałam, że jest coś takiego jak modernizacja razem z systemem pomocy społecznej i - nie za bardzo z tego wyczytałam, czy jest taka możliwość – jest taki kierunek kształcenia jak asystent osoby niepełnosprawnej. Jest to roczny kierunek i dla tej młodzieży ze wsi wystarczyłoby to na kontynuowanie tej nauki przynajmniej w tym zawodzie rocznym. Jest również coś takiego jak opiekunka domu pomocy społecznej – to jest dwuletnie – i przedłużony staż w tym zakresie umożliwiłby młodzieży wiejskiej kontynuowanie tej nauki.”
Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze istotnie tutaj jak podkreślał Pan radny być może będziemy za chwilę składać meldunki dotyczące liczby chętnych do pracy w niektórych zawodach, bo faktycznie tak też się może stać. Ale ja nie w tej dziedzinie. Niejako kierunek podobny jak Koleżanka – ja sobie zdaję sprawę z tego, że Pan Dyrektor nie do końca odpowie nam na te pytania, chociażby na Pana czas pracy w tej instytucji, ale chciałbym zwrócić uwagę – a już śledzę to od początku, kiedy wszedł program reorientacji zawodowej osób odchodzących z rolnictwa – tutaj generalnie największym problemem jest kwestia rekrutacji uczestników do tego programu, ale z osobami, które zostały tym programem zainteresowane rozmawiam i jakby z ich ust wychodzą słowa mówiące o konieczności zmian profilu i szkoleń, które Urząd Pracy proponuje i dlatego, w tym zestawieniu zresztą jest to wykazane, tak dużo osób w stosunku do tych, które rozpoczynały, jednak rezygnuje z uczestnictwa. Chciałbym żeby się temu przyjrzeć, bo istotnie pewne zagadnienia tutaj w tym programie realizowane jakby nie spełniają oczekiwań mieszkańców terenów wiejskich.”

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „nie wiem czy na wszystkie pytania zdołam odpowiedzieć ze względu na to, że mogły mi pewne pytania jakby ujść z pamięci ze względu na to, że było sporo pytań dość szczegółowych. Ale postaram się Panu Radnemu Balcerzakowi najpierw odpowiedzieć na pytanie związane ze zmianą ustawy o publicznych służbach rynku pracy. Czekamy po prostu na tą ustawę już  tej chwili. Takie wnioski już, nie tylko od nas ale i z całej Polski, w Ministerstwie były od dłuższego czasu składane i po rozmowie z Panią Minister wiemy, że lada chwila powinna nowelizacja tej ustawy się ukazać. Także myślę, że pewne rzeczy, jeśli chodzi o funkcjonowanie publicznych służb zatrudnienia, będą również unormowane. Jeśli chodzi o bezrobotnych, o ilość ich i pobieranie zasiłków to chciałem powiedzieć, że ta liczba bezrobotnych, która była przedstawiona w prezentacji, to jest liczba bezwzględna bezrobotnych, natomiast z zasiłku korzysta myślę, że w maksymalnym stopniu zaledwie 17% tej liczby. I są to oczywiście określone wymogi. To nie jest tak prosto w tej chwili, i to nie jest tak, jak ogólnie się myśli, że ci wszyscy bezrobotni to są ludzie na zasiłkach. Nieprawda. To jest tylko 17% i to w określonym okresie. Odpowiadając na pytanie Pani odnośnie stażów – ja nie wiem, bo to jest domena powiatowych urzędów pracy, ale z tego co ja się orientuję po niespełna trzech miesiącach pracy w WUP to te staże są roczne, tzn. są do roku czasu. Jestem przekonany, że tak jest - chyba że jest jakaś dyskryminacja i nie docierają one do obszaru wiejskiego. Ale wręcz przeciwnie priorytety są raczej właśnie ukierunkowane tam. Jeśli chodzi o bardzo istotne pytanie przedstawione przez Pana dotyczące kierunków czy profilu szkoleń prowadzonych nie tylko akurat w obszarach wiejskich, ale w ogóle, to jesteśmy tego samego zdania. W związku z powyższym – to, co mówiłem – nasze spotkania ze wszystkimi organizacjami związanymi z rynkiem pracy w województwie lubuskim, m. in. z Krajową Izbą Rolniczą i ze wszelkimi innymi organizacjami - i związkowymi, i pracodawcami, i teraz jeszcze chcemy zakończyć tylko konsultacje uczelniane i będziemy występować na pewno z wnioskami - żeby to było brane przede wszystkim pod uwagę. To, co Pan powiedział – profile szkoleń powinny być dostosowane do potrzeb rynku pracy, natomiast nie do potrzeb składających projekty.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „czy ja mogę mieć jeszcze jedno pytanie? Pytanie dotyczy podmiotów, które zatrudniają osoby zagraniczne. Czy takie podmioty mogą się ubiegać o pomoc w Urzędach Pracy?”

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Grzegorz Błażków: „nie jestem  stanie odpowiedzieć na to pytanie.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Przewodniczący pozwoli Pan, że przedstawię opinię Komisji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa dotyczących Rynku Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie opracowanie Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz sprawozdanie z realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.
Opinia Komisji dotycząca opracowania Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Opinia Komisji dotycząca sprawozdania z realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych dotyczących Rynku Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.
Członek Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Lech Kowsz poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację na temat Rynku Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku oraz sprawozdanie z realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego

Opinia Komisji dotycząca opracowania Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2007 roku stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Opinia Komisji dotycząca sprawozdania z realizacji Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że Państwo Radni swoje wątpliwości już wyrazili w dotychczasowej dyskusji. W związku z tym proponuję przyjąć oba sprawozdania przez Sejmik do wiadomości.”
Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 228.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, który stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. 
Członek Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Lech Kowsz poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do projektu uchwały Radni mają uwagi? 

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 228.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych. 

Uchwała Nr XXIII/214/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 maja 20078 roku w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Do punktu 11.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 229.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim, który stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 229.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXIII/215/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 maja 2008 roku zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Do punktu 12.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 230.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk – Gąsiorowską, Z-cę Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.
Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego, który stanowi załącznik nr 25 do protokołu. Ponadto Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska poinformowała, że „uchwała Sejmiku, którą w tej chwili Państwo otrzymaliście właściwie dotyczy takich kosmetycznych zmian – zmian, które wprowadzone zostały w regulaminie organizacyjnym Urzędu Marszałkowskiego, również zmiany, które wprowadziła Komisja ds. Stypendiów.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha odczytał treść opinii Komisji, która stanowi załącznik nr 26 do protokołu, a następnie poinformował, że „te zmiany na posiedzeniu Komisji w dniu, w którym przedstawiłem zostały przez Komisję przegłosowane w obecności również Pani Danielak.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że Radni Sejmiku nie otrzymali tej zmienionej propozycji w celu zapoznania się z nią?”

Radny Józef Rubacha: „tego nie wiem czy otrzymali, bo akurat ja miałem tą opinię. Nie wiem czy materiał został dostarczony, natomiast…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam, a kiedy ta Komisja się odbyła?”

Radny Józef Rubacha: „9 maja. W piątek.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jest rzeczą oczywistą, że wszyscy Radni powinni wiedzieć na ile te zmiany są istotne, czy one mają jakieś redakcyjne znaczenie, czy mają merytoryczne znaczenie, bo poza Radnymi z Komisji Kultury istoty tych zmian inni Radni nie potrafią ocenić i mamy z tym pewien problem.”

Radny Józef Rubacha: „ja tutaj bym proponował wnioskodawcę, którym był akurat Radny Pańtak, o uzasadnienie tych zmian jeżeli można.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a może najprostszą sprawą z punktu widzenia proceduralnego byłaby zmiana tego projektu uchwały przez przedstawiciela Urzędu Marszałkowskiego, czyli przez Panią Dyrektor? Czy Pani Dyrektor zna treść tej zmiany i akceptuje?” 
Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „tak.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to może Pani Dyrektor by nam wyjaśniła sens tych zmian tak, aby nie blokowało to podjęcia uchwały  dniu dzisiejszym.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „Panowie Radni zaproponowali, aby Komisję Zarząd powoływał w porozumieniu z Radnymi. Właściwie to jest decyzja Pana Marszałka.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „no właśnie nie znam propozycji zmian. Usłyszałem je w tej chwili, nie zdołałem ich sobie nawet zanotować. Trudno mi się jednoznacznie w ten sposób wypowiadać. Tak czy siak jest to kompetencja Zarządu, więc…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kompetencją Zarządu jest złożenie projektu, ale mogą być zmiany. Czy może Pani Dyrektor lub Pan Marszałek odnieść się do tego czy jest konieczność podjęcia w dniu dzisiejszym tej uchwały, bo wtedy musielibyśmy się zastanowić nad tym. Czy treść tej uchwały była dostarczona do Biura Sejmiku?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „Panie Przewodniczący proponuję wykreślić ten punkt z dzisiejszego porządku obrad dlatego, że my musimy to jeszcze na Zarządzie przedyskutować.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w takim razie przyjmujemy takie rozwiązanie. Pan Radny Pańtak?”
Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam, może nie tyle wykreślić Panie Marszałku, co głosowanie przeprowadzić. Głosowanie samo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli w dniu dzisiejszym Pan Marszałek wycofuje projekt tej uchwały.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański potwierdził.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że trzeba byłoby w przyszłości starać się unikać… Nie wiem kto tu zawinił, bo do Biura Sejmiku w każdym razie nie dotarła ta uchwała wg mojej wiedzy. A powinna dotrzeć tak, żebyśmy mogli bez problemu…”
Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam, będę bronił Pana Przewodniczącego. I była Pani Dyrektor, i był przedstawiciel Biura Sejmiku na Komisji….”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja nie mówię do Przewodniczącego, tylko, że taka sytuacja jest niezręczna, bo Radni nie wiedzą czego te zmiany dotyczą. Ale to już nie na dzisiejsze posiedzenie.”
Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 231 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 231 wersja 2, który stanowi załącznik nr 27 do protokołu.  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały i zaopiniowała go jednogłośnie pozytywnie. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do projektu uchwały Radni mają uwagi? 

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 231 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXIII/216/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 maja 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „na prośbę Pani Marszałek proponuję w tej chwili przestawienie punktu 14 i 15 porządku obrad i zabranie głosu przez Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego na temat aktualnego poziomu wdrażania programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej.”
Do punktu 15 i 16.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański przedstawił prezentację na temat aktualnego poziomu wdrażania programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013, która stanowi załącznik nr 30 do protokołu. Na koniec Marszałek Województwa Lubuskiego dodał: „myślę, że to w bardzo dużym skrócie. Więcej informacji macie Państwo w podanych materiałach.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego o przedstawienie informacji na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.
Radna Maria Małgorzata Szablowska: „ale materiałów nie dostaliśmy żadnych z tego zakresu.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „nie ma takich materiałów?”
Radna Maria Małgorzata Szablowska: „nie.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „zaraz poproszę służby i dostaniecie Państwo to jeszcze przed skończeniem sesji.”
Następnie Marszałek Województwa Lubuskiego przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionych informacji Radni mają pytania? 

Radny Edward Fedko: „Panie Marszałku rzeczywiście wielu potencjalnych beneficjentów z niecierpliwością oczekiwało terminu ogłoszenia pierwszych naborów. Dobrze się stało, że te pierwsze nabory będą, bo już jesteśmy w niedoczasie. Natomiast ja nie wiem, czy nie warto byłoby przeanalizować takiej sytuacji, aby w priorytecie 4 działanie 1 zarówno na poziomie projektów regionalnych jak i lokalnych nie zastanowić się nad wydzieleniem puli, którą by się dało do konkursu na projekty, gdzie pomoc publiczna na pewno nie będzie udzielana. Myślę tutaj o samorządach, bowiem sytuacja jest taka – podobnie zresztą w priorytecie 5 - naboru jeszcze nie mamy i nie wiadomo kiedy będzie. Dotyczy to sfery kultury, sportu, turystyki. Myślę o tym, że wiele samorządów przygotowując się do złożenia projektów posiada pełne dokumentacje od roku 2007 i może być sytuacja taka, że wygasną po prostu terminy. Stąd też - nie wiem jak to z praktycznego punktu, z prawnego punktu widzenia, ale wydaje się, że byłoby to możliwe - aby ogłosić tylko nabory dla tych projektów, które na pewno nie będą zawierały tejże pomocy publicznej.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „myśmy się zastanawiali, rozważali taką ewentualność i na dzisiaj jeszcze przeważa opinia tego typu, że gdybyśmy ogłosili konkursy już teraz to mogłoby się okazać, że wykorzystamy pulę środków i mogłoby się okazać, że ci, którzy mimo wszystko są w jakiś sposób zamieszani w pomoc publiczną nie będą mogli z tego skorzystać. To jest jeszcze rzecz, którą analizujemy w tej chwili i jeżeli się zdarzy taka możliwość, jeżeli to ryzyko będzie niewielkie to w najbliższym czasie również ogłosimy te konkursy.”
Radny Edward Fedko: „ja tu wyraźnie zaznaczam, żeby zostawić pewną pulę pieniędzy dla projektów, które ewentualnie zawierałyby tą pomoc publiczną i w formie późniejszego naboru uzupełnić niejako. Natomiast jeśli takich projektów nie będzie, to przecież oczywiście można kolejne, które wpłynęły z innych podmiotów nie będących podmiotami niepublicznymi do rozstrzygnięcia. Także wydaje się, że tutaj czas nas trochę goni. Jesteśmy w niedoczasie już 1,5 roku, a jeśli będą ogłoszone nabory projektów np. na priorytet 5 pod koniec roku to już będzie 2 lata.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „pracujemy nad tym. Myślę, że znajdziemy tutaj jakieś rozwiązanie. W żadnym wypadku nie chcemy tych terminów przedłużać, zwłaszcza w takich sytuacjach gdy jest to zależne od województwa.”

Do punktu 14.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański, wobec braku dalszych pytań ze strony Radnych do Marszałka Województwa Lubuskiego,  poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła prezentację, która stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam pytanie: Pani Marszałek ile wynosiło zadłużenie na koniec roku szpitala w Gorzowie Wlkp.? Bo Pani podała tutaj informację, że aktualne zadłużenie to jest 250 mln. Czy w okresie kwartalnym spadło o tyle? Niech nam Pani wytłumaczy jakie działania zostały podjęte, że w sposób tak znaczący spadło zadłużenie szpitala w Gorzowie, bo Pani tu podkreśla, że w Zielonej Górze strata wyniosła o 1 mln zł więcej. To też trzeba wytłumaczyć. Dlaczego? Z czego to wynika - czy z zakupu, czy zwiększenia kosztów?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „ze zwiększenia kosztów, a także z nierozliczenia się z umów z lekarzami, z op-out, i tak Pan Dyrektor tłumaczył, że ma dosyć trudną sytuację finansową szpitala, musiał z powodu wynagrodzeń lekarzy zmniejszyć zaplanowane wydatki inwestycyjne - stąd na koniec marca w wyniku finansowym netto ma wynik dobry, natomiast w zobowiązaniach mu przyrasta. Na koniec miesiąca marca szpital gorzowski zmniejszył z 800 tys. ujemny wynik do 730 tys. To było pokazywane na poprzedniej sesji – te wyniki ujemne bieżące. One maleją. Natomiast wyraźnie spadł wynik bieżący netto, czyli zmniejszanie bieżących wydatków w Zielonej Górze z 968 do 71 tylko tys., ale zobowiązania dyrektora szpitala – jak dyrektor przedstawiał na ostatnim spotkaniu tydzień temu – wzrosły z tego powodu, że on musi się rozliczyć, a miał odpisane porozumienie, że do rozliczeń op-out podejdzie dopiero w kwietniu. Zatem oczekuje większych pieniędzy z NFZ, a nie otrzymał miliona, którego jeszcze oczekiwał i NFZ – ja na tej rozmowie byłam z NFZ – obiecał regulację tych pieniędzy dopiero po zmianie budżetu, która następuje w kwietniu. Budżet centralny NFZ-tu ulega zmianie i na oddziały się przenosi. Zmiana tego budżetu – zwiększenie przeznaczenia środków na kontraktowanie – ujawni się dopiero w majowym kontrakcie tak naprawdę w szpitalu. Dlatego nie mógł NFZ przeznaczyć większych pieniędzy, ale za nadwykonania i tak otrzymał już 2 mln już w tym kwartale szpital zielonogórski, a potrzebuje jeszcze ponad milion.”
Radny Bogusław Zaborowski: „czy ten materiał otrzymamy w formie pisemnej i czy on będzie bardziej szczegółowy, który by obejmował jeszcze inne – nie tylko szpital gorzowski i zielonogórski – poszczególne szpitale naszego województwa?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „oczywiście Panie Radny. Ten materiał jest dopiero skierowany na Zarząd. Po przyjęciu przez Zarząd zostanie Państwu przedstawiony na następnym posiedzeniu w sposób opisowy i liczbowy.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Pani Marszałek nie bardzo jestem zadowolony z odpowiedzi na temat zmniejszenia długów szpitala gorzowskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „przepraszam bardzo. Ja chyba rzeczywiście nie wyjaśniłam. Wracam do szpitala gorzowskiego. Na koniec kwartału zobowiązania w szpitalu gorzowskim wynoszą 254 673 720 zł, w tym wymagalne 32 125 000 zł i w tym publicznoprawne stanowią…”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „z 300 mln – na czym…” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „to są umorzenia, o których na poprzedniej sesji mówiliśmy. Bardzo przepraszam, ja umorzenia przedstawiałam całej Radzie na poprzedniej sesji Sejmiku.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „dobrze. Dziękuję.”
Do punktu 16a.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie uregulowań prawnych dotyczących Prawa Łowieckiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tym momencie przystąpimy do rozpatrywania Stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, o które to Stanowisko został rozszerzony porządek obrad. Czy Państwo posiadacie tekst Stanowiska Komisji Rolnictwa?”
Radni potwierdzili.
Następnie Przewodniczący Sejmiku kontynuował: „mam pewne wątpliwości co do określonych sformułowań zawartych w tym Stanowisku jeżeli to ma być Stanowisko Sejmiku. Ale jesteśmy w takim miejscu, że chyba nie ma czasu żeby nad tym rozważać, tym bardziej, że Stanowisko nie rodzi żadnych skutków.”

Projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie uregulowań prawnych dotyczących Prawa Łowieckiego stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący to może ja jako współautor tego stanowiska wyjaśnię. Stanowisko jest bardzo ogólne, natomiast szczegóły dotyczące punktów i paragrafów, w których mają się dokonać zmiany, ma Krajowa Izba Rolnicza, która podejmuje starania o zmiany. W związku z tym, że 19 maja będzie w naszym województwie gościł Minister Rolnictwa, dlatego też ważne jest aby w tym czasie takie Stanowisko Sejmik podjął ogólnie, że widzi potrzebę zmian legislacyjnych odnośnie tego prawa łowieckiego. I to jest potrzebne i Izbom Rolniczym i myślę, że ważne to jest dla regionu żeby stanowisko zostało podjęte, że widzimy potrzebę zmian legislacyjnych. Natomiast całe uzasadnienie – można się spierać, albo nie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „powiedzmy cała formuła tego Stanowiska jest dla mnie mało przekonywująca, bo nie za bardzo wiadomo o co chodzi. Chodzi o to, żeby „dobre uregulowania były dotyczące odpowiedzialności za straty spowodowane przez zwierzęta łowne, ich szacowanie” – no ale w jakim kierunku i co? To Stanowisko Sejmiku powinno być dosyć rzeczowe mimo wszystko.”
Radny Ireneusz Ganczar: „myślę, że pierwsze zdanie wyjaśnia, że my wspieramy w tym Krajową Radę Izb Rolniczych, która ma w szczegółach opracowane, który paragraf konkretnie ma być zmieniony. Natomiast my jako Sejmik raczej nie jesteśmy ani Sejmem ani…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja rozumiem, nie chcę się czepiać, ale powiedzmy tego rodzaju sformułowanie, że „o zmianę stanu prawnego w tym temacie” – tak do końca ten język mi się nie podoba. Panie Radny Pańtak niech mi Pan pomoże. Żeby było dobrze.”
Radny Kazimierz Pańtak: „ja w pełni się zgadzam, bo tu w zasadzie nie wiadomo o co chodzi. Pewnie jak nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniądze. Tylko jak rolników…”

Radny Ireneusz Ganczar: „dobrze. Jeżeli tak chcemy oczywiście to stanowisko można bardzo szybko zmienić. Chodzi o to, żeby zmienić zasadę, że osoba prawna, która dokonuje wypłaty odszkodowań jest jednocześnie wg dzisiejszej ustawy sędzią w swojej sprawie, czyli nalicza odszkodowania, szacuje straty. My to jako środowisko rolnicze chcemy zmienić, żeby to robiły instytucje niezależne.”
Radny Kazimierz Pańtak: „ja prowadzę sprawy to przecież sąd ostatecznie rozstrzyga o czym Ty mówisz. Zawsze ktoś wyrządził szkodę, ten nalicza, jak się nie zgadzam to idę do sądu z tym – to jest proste.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mi się wydaje, że Sejmik powinien się podpisywać pod dokumentami, które mają jakiś walor i merytoryczny i formalny. Nie wiem czy nie byłoby lepiej, jeżeli Lubuska Izba Rolnicza ma jakieś projekty zmian, czy jakieś koncepcje – bo tak wynika z tego Stanowiska – żeby się powołać na to, że Sejmik popiera zmiany zaproponowane przez Lubuską Izbę Rolniczą i właściwie to wszystko.”

Radny Ireneusz Ganczar: „ale to dokładnie tak jest, że „Sejmik Województwa Lubuskiego widząc potrzebę zmian rozwiązań prawnych w pełni popiera starania środowisk rolniczych, w tym Lubuskiej Izby Rolniczej”.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale tam dalej to już jest tak właściwie o lesistości dużo i o tym, żeby było dobrze.”

Radny Ireneusz Ganczar: „to można wykreślić całą resztę i wystarczy pierwsze zdanie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to by bardziej mi odpowiadało szczerze mówiąc. Proszę Państwa Radnych o wsparcie, żebyśmy sobie poradzili z tym Stanowiskiem. Jest to potrzebne Panu radnemu, czy Lubuskiej Izbie Rolniczej?”

Radny Ireneusz Ganczar: „jest to potrzebne przede wszystkim Lubuskiej Izbie Rolniczej, która umotywowała to na Komisji Rolnictwa. Są załączniki, które paragrafy ustawy mają być zmienione, w jakim zakresie. To wszystko jest w szczegółach. Natomiast trudno w  Stanowisku Sejmiku wchodzić w takie szczegóły moim zdaniem.”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący ja rozumiem, że to Stanowisko jest uzgodnione z Komisją Rolnictwa i Komisja je przyjęła. W takim razie głosujmy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „skoro Państwo nie widzicie przeszkód, żeby to Stanowisko w takiej formie głosować, w takim razie proszę o…”

Radny Kazimierz Pańtak: „to może dajmy Stanowisko, że popieramy wszystkich, którzy chcą zmienić jakiekolwiek prawo i będziemy mieli raz na zawsze to Stanowisko. Będziemy mieli gotowe, każdy kto się stara my go popieramy – bo ja nie wiem o co tu chodzi.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „niestety zgadzam się z Kolegą, że źle to jest napisane.”
Radny Ireneusz Ganczar: „ja rozumiem, że środowiska rolnicze niestety w Polsce stanowią prawo, a sami są myśliwymi, więc są sędzią w swojej sprawie. To jest kontrowersja.”
Radny Kazimierz Pańtak: „no tak, ale to jest w ogóle spłycenie. Jeszcze raz powtarzam. Ja nie wiem czy zwierzęta mają… - przecież zwierzęta jedzą żeby żyć i w końcu ktoś za to musi zapłacić. Zwierzęta nie płacą za siebie.”

Radny Ireneusz Ganczar: „tylko dlaczego zawsze czyimś kosztem mają żyć? Jeżeli Pan tak kocha zwierzęta…”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący niech Pan przejdzie do głosowania.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mówimy o stratach łowieckich, czyli od nadzwyczajnych sytuacji.”

Radny Grzegorz Grabarek: „zwierzyna jest skarbem państwa i skarb państwa właścicielem. I właściciel jako zwierzyna skarb państwa ja muszę go utrzymywać i za to nie mam zapłacone. Jeżeli jest w przepisach, że szkoda, która nie jest zapłacona - 1 kwintal żyta przy 400 ha jest 400 kwintali żyta. Przelicz Pan sobie po 60 zł jakie ja straty ponoszę. I tyle rolników ponosi przez to, że przyjeżdżają goście z Warszawy i sobie strzelają jak to się mówi dla zabawy.”
Radny Ireneusz Ganczar: „ale na szczęście nie jesteśmy Sejmem i tej kwestii nie rozstrzygniemy. Tego się obawiałem, stąd to Stanowisko.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa no właśnie wchodzimy w merytoryczną dyskusję, która ma jakiś sens. Z tego już coś rozumiem, co Pan Radny Grabarek powiedział, ale z tego Stanowiska mniej. To znaczy ono ma taki poziom ogólności i właściwie takich sugestii, a wydaje mi się – może inaczej na to patrzę – że Sejmik powinien podpisywać dokumenty, które mają jakiś wymiar - i treść i sens.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący ja po prostu popełniłem jeden błąd i to biorę na siebie, że jako Przewodniczący Komisji powinienem dołączyć załącznik, gdzie było wyznaczone jakie paragrafy w ustawie proponujemy do zmian.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a może byśmy ograniczyli, że Sejmik Województwa Lubuskiego widząc potrzebę zmian rozwiązań prawnych w zakresie - może nie w zakresie prawo łowieckie, tylko widząc potrzebę zmian w ustawie prawo łowieckie, czyli w prawie łowieckim, w pełni popiera starania środowisk rolniczych, w tym Lubuskiej Izby Rolniczej, o zmianę stanu prawnego w kierunku wskazanym przez... Nie wiem…” 

Radny Edward Fedko: „Panie Przewodniczący myślę, że jeśli Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska zapoznała się dokładnie z kierunkami tych zmian, to niech takie Stanowisko Komisja skieruje, a nie Sejmik bo mnie naprawdę jest trudno powiedzieć w jakim kierunku te zmiany idą. Skoro mówisz Irek, że jest ich bardzo dużo – to trzeba by było przeanalizować. Natomiast rzeczywiście jest system związany z odszkodowaniami, i koła łowieckie te odszkodowania wypłacają. Jeżeli z szacunkiem się nie zgadza jest możliwość pójścia do sądu. Bo tutaj my rzeczywiście chcemy apelować o coś, o czym nie mamy zielonego pojęcia. Ja bynajmniej nie wiem dokładnie czego te zmiany dotyczą. Z tego, co mówicie to kwestia tylko jednego punktu związanego z tym kto ma te szacowania robić, ale jak wcześniej mówiliście, że tych zmian dużo więcej jest. Więc jeśli Komisja to dokładnie przeanalizowała, to niech Komisja podejmie takie Stanowisko i cześć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „byłbym bliski takiego rozwiązania.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Komisja już takie Stanowisko podjęła, natomiast innym jest Stanowisko Komisji, innym jest Stanowisko Sejmiku. Jeżeli mamy się traktować poważnie, a myślę, że do tej pory traktowaliśmy się zawsze poważnie, to trochę zaufania też do Komisji – tym bardziej, że na tej Komisji była prawie połowa składu Sejmiku, bo to nie była tylko Komisja Rolnictwa, ale byli wszyscy Radni z terenu Lubięcina i nie słyszałem wtedy żeby ktokolwiek był przeciwko temu Stanowisku, tym bardziej, że ono nie jest polityczne. Ono nie jest polityczne.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nikt tego nie dostrzega. Nie chodzi o politykę.”

Radny Wojciech Wilento: „akurat w tym temacie troszkę mam pojęcia zielonego i w istniejącym stanie prawnym, jak jest sformułowane, nie ma żadnej możliwości zmian. To właściwie o to chodzi – tak jak mówimy – że trzeba zmienić prawo, bo w istniejącym stanie prawnym płacą koła i do widzenia. I nie ma dyskusji na ten temat. Koła płacą odszkodowania. Jak się szacuje szkody też jest ustalone i kto wchodzi w skład Komisji. Także tu trzeba ewentualnie zmienić prawo, bo w tej chwili dzierżawca terenu…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale do tego zmierza to Stanowisko

Radny Ireneusz Ganczar: „że popieramy zmianę prawa, że…” 

Radny Wojciech Wilento: „ale zmianę, ale tu pisze w istniejącym stanie prawnym. A w istniejącym stanie prawnym to nie ma możliwości zmian. To trzeba zmienić po prostu prawo. W istniejącym – istnieje taki stan prawny jak jest.”

Radny Ireneusz Ganczar: „w istniejącym stanie prawnym – czyli taki stan jaki mamy dzisiaj trzeba zmienić.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa czy dojdziemy dzisiaj do jakiegoś konsensusu? Ja widzę takie rozwiązanie, że przyjmujemy to jako Stanowisko Komisji Rolnictwa – to jest jedna propozycja, a druga propozycja – piszemy jedno zdanie jakoś sensownie brzmiące, że popieramy starania…”

Radny Ireneusz Ganczar: „to ja tą drugą wersję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tą drugą propozycję??
Radny Ireneusz Ganczar: „jedno zdanie proszę zaproponować i przyjmiemy.”
Radny Wojciech Wilento: „jeżeli planuje się stworzenie nowego prawa. W istniejącym stanie jest niemożliwe. Stworzenie nowych przepisów.”
Radny Ireneusz Ganczar: „my nie jesteśmy od tego żeby pisać prawo ustaw dla Sejmu. My po prostu proponujemy zmianę zapisów prawa, a to już posłowie ocenią czy piszą nową ustawę, czy dokonają kosmetyki.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa a w ten sposób: Sejmik Województwa Lubuskiego w pełni popiera starania środowisk rolniczych, w tym Lubuskiej Izby Rolniczej, o zmianę stanu prawnego, w szczególności ustawy prawo łowieckie, w kierunku urealnienia odszkodowań za szkody łowieckie.”
Radny Wojciech Wilento: „no, to co innego.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący tylko jedna sprawa, żebyśmy dziecka z kąpieli nie wylali, dlatego, że tam są propozycje też - i to nawet środowiska Departamentu Rolnictwa proponują - żeby objąć odszkodowaniem zwierzęta prawnie chronione, m. in. gęsi, łabędzie, bobry i inne. Bo ta ustawa jest cała skopana – to, co Kolega mówi.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ale co będziemy wylewać z kąpielą jak my nie mamy żadnego wpływu na to. Przecież to Sejm będzie decydował.”
Radny Wojciech Wilento: „zwracamy tylko uwagę na problem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Sejmik Województwa Lubuskiego w pełni może popiera starania środowisk rolniczych, w tym Lubuskiej Izby Rolniczej o zmianę prawa łowieckiego w szczególności w kierunku – jakby zostawiamy sobie furtkę – urealnienia wysokości odszkodowań za szkody łowieckie. To jest istota, o czym tutaj rozmawialiśmy. Ale powiedzmy sobie taka skromna jest ta uchwała, mało poważna więc gdyby do tego można było jakoś zaocznie doręczyć projekt Izby Rolniczej. To znaczy ja widzę taką możliwość: albo to jedno zdanie, albo Stanowisko Komisji Rolnictwa. Proszę się wypowiedzieć. Proszę Kluby.”
Radna Maria Małgorzata Szablowska: „przyjmujemy tą propozycję z tym jednym zdaniem Przewodniczącego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Klub PSL.”

Radny Józef Rubacha: „przyłączamy się chociaż nie jestem przekonany czy wypełnia to oczekiwań, ponieważ nie dotyczy to tylko i wyłącznie oszacowania szkód. Ale to jest najważniejsze.”

Radny Ireneusz Ganczar: „ale w szczególności. Nie pisze, że tylko.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Przewodniczący Fedko.”

Radny Edward Fedko: „ja tu nie mam zdania, bo dla mnie to Stanowisko jest bardzo spłycone i trudno się wypowiadać o czymś, w stosunku do czego nie ma się pełnej wiedzy. Także ja się wstrzymam.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący Komisja to są fachowcy – zakładam, w szczególności Przewodniczący Ganczar. Myślę, że Stanowisko tutaj było przedyskutowane. Jeżeli Komisji jest to potrzebne, bo jak tutaj mają spotkania, itd. i powiedzmy chcą jakby rangę problemowi nadać – przegłosujmy to w tej zaproponowanej formie przez Przewodniczącego Ganczara.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w takim razie głosujemy. Nie wiem czy to prawidłowo zrobię…”

Radny Robert Paluch: „myślę, że trzeba zacząć od formy pierwotnej i później po kolei.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie przyjęcie projektu Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie uregulowań prawnych dotyczących Prawa Łowieckiego w wersji zaproponowanej przez Komisję Rolnictwa.

Radny Kazimierz Pańtak: „proszę zapisać moje votum separatum bo to jest kompromitacja.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „oczywiście, my się podpisujemy pod byle czym. Takiego Stanowiska bym się wstydził.” 

W wyniku głosowania, przy 15 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”, Stanowisko zostało przyjęte. Głosowało 20 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 maja 2008 roku w sprawie uregulowań prawnych dotyczących Prawa Łowieckiego stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no więc proszę Państwa to gdzieś w świecie będzie wyglądało fatalnie. Gdziekolwiek to się pojawi nikomu nie pomoże. Takie jest moje zdanie.”

Radny Kazimierz Pańtak: „podejrzewam, że NIE to opublikuje, albo gdzieś humor zeszytów szkolnych.”
Do punktu 17 i 18.
Interpelacje i zapytania.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że w okresie między sesjami Radny Marek Kubik złożył interpelację dotyczącą przedstawionego na XXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego Sprawozdania za 2007 rok z wykonania uchwały nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie gospodarowania ruchomym mieniem województwa.
Interpelacje na piśmie złożyli Radni: Lech Kowsz, Maciej Nawrocki i Robert Paluch.
Interpelacje stanowią załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos? 

Radny Robert Paluch: „chciałem złożyć jedną interpelację i jedno zapytanie do Pana Marszałka. Interpelacja jest następującej treści - może nie do treści, a do meritum przejdę: od pół roku jesteśmy Schengen, przejścia graniczne – to są duże obiekty montowane bądź wybudowane kilka lat temu. Czy jest jakieś porozumienie między Marszałkiem Województwa a Wojewodą w tych kwestiach? Czy Wojewoda będzie chciał się tych przejść, a przede wszystkim germinalów granicznych, pozbywać w jakikolwiek sposób w porozumieniu z Panem Marszałkiem? I jak ta sprawa ma być rozstrzygnięta w naszym województwie, bo tych przejść granicznych trochę mamy i tych obiektów nowych, porządnych, które zdaje się chyba w tej chwili nie są wykorzystywane - wypadałoby zacząć rozwiązywać ten problem. Domyślam się, że to jest póki co problem Pani Wojewody, ale nie powiem, że tutaj w porozumieniu można byłoby tą sprawę załatwić. To jest jedna sprawa. I druga sprawa: wiem, że Pan Marszałek niedawno – w tamtym tygodniu, czy dwa tygodnie temu – podpisał wstępne porozumienie na podział środków unijnych jeżeli chodzi o LRPO i budowę i przebudowę dróg powiatowych z poszczególnymi powiatami, a jest tych umów… tam chyba tych powiatów mamy 14. Pytanie takie: mamy 1500 km dróg wojewódzkich, czy to nie jest, że tak powiem za szybko, czy, powiedzmy, nie mając konkretnych projektów mamy 1500 km dróg. Ja domyślam się, że struktura budżetów powiatowych jest taka jaka jest, oni potrzebują wsparcia ale czy ta równowaga jednak bardziej nie powinna pójść na drogi wojewódzkie, a mniej na powiatowe w sytuacji, kiedy byłyby już konkretne projekty?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan Marszałek będzie odpowiadał?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „jeśli chodzi o pierwszą sprawę dotyczącą porozumienia z Wojewodą w sprawie przejść granicznych – takiego porozumienia nie ma. Moja ostatnia wiedza na ten temat jest taka, że na razie te przejścia graniczne są zagospodarowane i na razie one nie są na sprzedaż. Tam urzędują służby celne, straż graniczna. Myśmy już jakiś czas temu rozpoczęli dyskusję na ten temat. W tej chwili jak gdyby moja wiedza jest taka, że nie ma wolnych rzeczy do wzięcia.”
Radny Robert Paluch: „ale Panie Marszałku tam są potężne place, które prędzej były jako terminale. W tej chwili, że tak powiem, pojęcie terminal nie funkcjonuje, bo nie ma strefy celnej i zdałoby się to jakoś wykorzystać lepiej niż na administrację, która też jest uszczuplana. W mojej ocenie powinno być porozumienie i jakaś dyskusja w tej kwestii powinna się odbyć, tym bardziej, że obiekty są nowe, albo prawie nowe.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „zgadzam się z tą wersją i rozpocznę rozmowy z Wojewodą. Dotychczas ich nie było, więc odpowiadam, że takiej sprawy nie ma. Sprawa dotycząca porozumienia ze starostami w sprawie dróg z LRPO – otóż proszę Państwa, tak jak już wspominałem wcześniej, na wszystkie drogi w naszym województwie mamy 85 mln euro. To nie starczy żeby cokolwiek z tymi drogami sensownego zrobić. Wyszliśmy z założenia takiego, że jeżeli starostowie na poziomie powiatów są w stanie dołożyć złotówkę do każdej złotówki z LRPO, to znaczy, że my za te same pieniądze zrobimy dwa razy więcej tego, co jest potrzebne. Tak jak mówiłem wcześniej warunek jest taki: poprawnie napisany wniosek i to muszą być drogi, które załatwiają jakieś problemy województwa. To muszą być drogi, które albo łączą czy komunikują ruch z drogami wojewódzkimi lub drogami krajowymi. Więc myślę, że to jest również w interesie całego województwa żeby tak tymi pieniędzmi gospodarować. Wszystkiego, tak jak powiadam, nie zdołamy załatwić, a tutaj przy takim udziale mamy szansę na wybudowanie czy naprawę ładnych paru kilometrów dróg.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „szanowni Państwo jeszcze jeden komunikat. W dniu dzisiejszym wpłynęło na moje ręce pismo Pana Przewodniczącego Edwarda Fedko z informacją, że dotychczasowy Klub Lewica i Demokraci zrezygnował ze słowa „i Demokraci” i w tej chwili Klub Radnych nazywa się Lewica. Skład członków Klubu pozostaje bez zmian. Jeszcze Pan Radny Rubacha – zapomniałem udzielić głosu.”
Pismo stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Radny Józef Rubacha: „Panie Marszałku mam pytanie: czy wystąpiły jakieś nowe okoliczności w kontekście sprawy związanej z lotniskiem? Chodzi głównie o możliwość przejęcia przez samorząd.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „nie ma żadnych nowych sytuacji związanych z lotniskiem. Nadal czekamy na przyjęcie uchwały Sejmu, która będzie w tej nowej wersji umożliwiała nam przejęcie lotniska na mienie komunalne i wtedy będziemy to lotnisko zagospodarowywać. W tej chwili nic od ostatniego posiedzenia Sejmiku w tym zakresie się nowego nie zdarzyło, nic się nie zmieniło.” 

Do punktu 19.
Przyjęcie protokołu z XXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że protokół z XXII sesji Sejmiku był dostępny do wglądu podczas sesji, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi do protokołu?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, protokół z XXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty.
Do punktu 20.
Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że kolejna sesja Sejmiku Województwa Lubuskiego odbędzie się 26 maja br. w Sali Szermierczej Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. „Sama lokalizacja wskazuje na to, że będzie to sesja dotycząca aktualnego stanu prawnego i ekonomicznego Ośrodka w Drzonkowie, perspektyw jego rozwoju. Nie muszę tłumaczyć, że Drzonków jest tak prawie ważny, czy mniej więcej tak rozpoznawalny jak Festiwal w Łagowie, którego już nie będzie, więc może z Drzonkowa coś nam wyjdzie. Coś trzeba z Drzonkowem zrobić i niewątpliwie tego kapitału, który przez kilkadziesiąt lat nagromadził się wokół tej nazwy i wokół tego Ośrodka nie należy zmarnować. Będziemy radzić, co można dobrego dla Drzonkowa zrobić i jakie drogi prowadzą do poprawienia kondycji i przeznaczenia tego Ośrodka. Także bardzo serdecznie Państwa zapraszam na 26 maja do Drzonkowa.” 
Do punktu 21.
Zamknięcie obrad XXIII sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zamknął obrady XXIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz podziękował Radnym i zaproszonym Gościom za udział w jej obradach.
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