PROTOKÓŁ NR XXVIII / 08

z XXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 - 2010
w dniu 20 października 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.
Otwarcie obrad XXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego Pana Marszałka Józefa Zycha oraz Pana Posła Bogdana Bojko. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 25 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję równocześnie, że protokół z 27 sesji Sejmiku wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad sesji.”

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, przystąpimy do uchwalenia porządku obrad dzisiejszej sesji. Ale przedtem jeszcze chciałbym Państwa poinformować, że znajduje się przed Państwem kolejny testowany sprzęt. Być może on właśnie zostanie przez Urząd Marszałkowski zakupiony i przy jego pomocy będziemy w przyszłości głosować.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił przedstawicieli firmy Serwis El – Sprzęt z Bydgoszczy o zaprezentowanie sprzętu do głosowania.

Przedstawiciel firmy Serwis El – Sprzęt w Bydgoszczy zaprezentował Radnym zasady obsługi systemu do głosowania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Minęło 15 minut dzisiejszej sesji, więc najwyższy czas, abyśmy przystąpili do kwestii objętych porządkiem obrad. Jeszcze w międzyczasie na salę obrad dotarł Pan Senator Stanisław Iwan, którego serdecznie witam. A zatem proszę Państwa powracam do porządku obrad. Otrzymaliście Państwo porządek obrad wraz z zaproszeniem na sesję. Na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego proponuję wykreślenie z porządku obrad punktu 14, a mianowicie Sprawozdania z realizacji „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” za I półrocze 2008 roku. Ponadto, proszę o uwagę, w tym czasie, kiedy jest przewidziane rozpoznanie w zaproponowanym porządku obrad kwestii zawartej w punkcie 6 proponuję rozpatrzenie punktu 12, a w kolejnym punkcie rozpatrzenie punktu 17. Proszę uwzględnić to w swoich porządkach. Przed punktem 6 rozpatrzymy punkt 12 oraz punkt 17, a następnie wrócimy do punktu 6. Czy są jakieś uwagi do tego zmodyfikowanego porządku obrad, który przed chwilą przedstawiłem? Dziękuję, nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad w ostatnio zaproponowanej wersji, proszę nacisnąć przycisk „T” i podnieść rękę? Dziękuję bardzo. To jakiś czas potrwa, ale pan instruktor powiedział mi przed chwilą, że jeżeli imiennie wyłączymy te 5 osób, które są nieobecne, to wówczas to głosowanie będzie przebiegało w  sposób błyskawiczny. Myślę, że Biuro Sejmiku wskaże te osoby za chwilę. Już są wyniki. A zatem w sposób jednogłośny porządek obrad został przyjęty.”

Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 25 radnych. 
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, zgodnie z porządkiem obrad chcę poinformować, że w okresie międzysesyjnym Radny Pan Klaudiusz Balcerzak złożył interpelację w sprawie niedotrzymywania terminów w realizacji porozumienia pomiędzy Województwem Lubuskim a Gminą Sława dotyczącego budowy II etapu obwodnicy. Czy w tym punkcie porządku obrad Ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „mówimy o wnioskach i interpelacjach, tak?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak.”

Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku składam dwie interpelacje. Jedna dotyczy kwestii oznakowania, w mojej ocenie, bardzo ważnej rzeczy jakim jest Lubuskie Trójmiasto. Lubuskie Trójmiasto jest to związek, stowarzyszenie 3 gmin. Zawiązało się w 2003 roku. Od tamtego czasu w świadomości mieszkańców tak średnio się ta idea przebija. Wiem, że województwo ma zamiar inwestować w podzielonogórską strefę, również w strefę Lubuskiego Trójmiasta. Interpeluję żeby Pan Marszałek zmobilizował włodarzy tych trzech miast, być może przy swoim udziale, aby przy nowo wybudowanej jakby już ciągłej drodze od granicy Nowej Soli do granicy Sulechowa oznakować Lubuskie Trójmiasto, żeby ono się przebijało nie tylko w świadomości Lubuszan, ale również ponad Lubuszan, żeby powiedzmy turyści bądź biznesmani, bądź transport przejeżdżający z północy Europy na południe, bądź z północy kraju na południe, w jakikolwiek sposób wiedział, że na terenie województwa lubuskiego jest Lubuskie Trójmiasto. To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy – nie wiem, czy ona jest jeszcze aktualna, czy nie, ale 2 czy 3 tygodnie temu była aktualna – mianowicie likwidacji pociągu „Bóbr” relacji Żagań – Wrocław. Z tego co wiem, są zamierzenia likwidacji tego połączenia. Jest to pociąg łączący stolicę Dolnego Śląska i południe naszego województwa – Żary, Żagań. Uważam, że to połączenie powinno być utrzymane. Ponoć jest deficytowe, ale ponoć bardzo potrzebne dla żołnierzy, dla studentów tejże okolicy Żar i Żagania i w związku z tym również w tej kwestii składam interpelację. Są jeszcze dwa zapytania, które są w treści interpelacji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Marszałek przyjął do wiadomości te interpelacje. Odpowiedź Pan Radny otrzyma na piśmie.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam zapytanie do Zarządu. Mogę?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „chcę nawiązać do artykułu w Gazecie Lubuskiej z 15 października „Brakuje tylko pieniędzy”. Uczestnicy konferencji dotyczącej rekultywacji Jeziora Sławskiego wrócili do domu rozczarowani. Naukowcy dopisali. Zabrakło jedynie ludzi, którzy decydują o funduszach. Pytanie jest do Zarządu: czy w programach działania Zarządu znajdzie się rekultywacja Jeziora Sławskiego. Następne pytanie: z rezerwy budżetu województwa lubuskiego zostało 40 mln. Pytanie: czy z tych środków nie można było przeznaczyć część środków na dokumentację budowy II etapu obwodnicy sławskiej? Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny zgłosił to w formie zapytania kierowanego bezpośrednio do Pana Marszałka, a więc zgodnie z regułami Pan Marszałek powinien odpowiedzieć w ramach tej sesji. Czy Pan Marszałek zajmie stanowisko w tej chwili? To później, pod koniec sesji, Pan Radny otrzyma odpowiedź. Czy Pan Radny Kościk?”

Radny Zbigniew Kościk: „przede wszystkim chciałbym Panu Przewodniczącemu podziękować za wdrożenie tego pomysłu, który miał Klub Radnych PiS przy okazji poprzedniej sesji, by interpelacje i zapytania przenieść na początek sesji. Dziękujemy pięknie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uwzględniamy Pana życzenia.”

Radny Zbigniew Kościk: „dziękujemy ślicznie. Trzy kwestie, o które chciałbym zapytać Zarząd: pierwsza sprawa Panie Marszałku ustnie tutaj przy okazji pierwszej sesji, na której Pan był powołany, zapewniał Pan, że urzędnicy szczególnie tych pionów, którzy zajmują się środkami europejskimi będą mogli liczyć w przyszłorocznym budżecie na znaczące podwyżki i na znaczącą zmianę organizacji ich pracy. Chciałbym zapytać czy pacta sunt servanda w tym zakresie i czy Pan jakby tą swoją myśl wtedy zdefiniowaną cały czas kontynuuje i leży Panu ona głęboko na sercu. Po prostu pracujemy nad budżetem więc liczę, że po prostu w tym względzie Ci urzędnicy bardzo często, wielokrotnie mówiliśmy, że ci państwo zajmują się potężnymi pieniędzmi i w zasadzie odpowiadają newralgicznie teraz za przyszłość województwa więc myślę, że tutaj wyraźmy wspólnie tę troskę, by urzędnicy zajmujący się środkami unijnymi z departamentów unijnych byli godnie nagradzani. Druga kwestia, bardzo chyba istotna, a nie wiem czy nie drażliwa. Dzisiaj będzie punkt dotyczący sprawozdania z realizacji EFS-u. Chciałbym zapytać – to jest pytanie o kwestię statystyczną – ile podmiotów zostało wpisanych w I półroczu, może nawet do września, na listę rankingową i z iloma podmiotami podpisano umowy. Pytanie, nie chcę powiedzieć, że w podtekście, zawiera tezę czy takie niebezpieczeństwo czy ma miejsce długi okres zwlekania między pisaniem danego podmiotu na listę rankingową, a terminem podpisania umowy? To są często organizacje pozarządowe, ale których każdy miesiąc zwłoki jest bardzo kosztowny. I trzecia sprawa. Dziękuję pięknie za odpowiedź na interpelację złożoną przy okazji poprzedniej sesji Sejmiku. Będę drążył kwestie dotyczącą wykorzystania tych tzw. darmowych miejsc w połączeniach lotniczych Zielona Góra – Warszawa. Chciałbym zapytać Panie Marszałku jaka jest zasada przyznawania tych darmowych miejsc dla organizacji pozarządowych? Nie spotkałem się z ogłoszeniem w mediach, że te organizacje mają prawo korzystać, że Zarząd wspiera w ten sposób rozwój organizacji pozarządowych. Po prostu to pytanie kieruję dlatego, że mamy bardzo dużą ilość, może za małą, ale mamy, na terenie województwa fundacji i stowarzyszeń, a tymczasem dokładna analiza sprawozdania, które zostało przygotowane przez Zarząd Województwa, przez urzędników Panu podległych, pokazuje, że szczególnie często, kilkakrotnie, korzystało jedno ze stowarzyszeń z tych darmowych połączeń. Prezes – wydaje mi się Prezes - tego stowarzyszenia założył niedawno niepubliczną wyższą uczelnię medyczną i chciałbym wiedzieć, czy na podobnych zasadach wszystkie organizacje pozarządowe mogą korzystać z puli darmowych połączeń lotniczych.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „jeśli Państwo pozwolicie to ja jeszcze zadam pytanie, właściwie interpelację. Dotyczy ona rolników. Mamy tutaj co prawda petycję, więc ona szeroko ten problem obejmuje. Natomiast ja chciałbym zadać pytanie, którego nie zadawano, a mianowicie dotyczy czy jest już podpisana umowa z Agencją Restrukturyzacji na środki, po które mogą sięgać rolnicy, którzy doznali klęski suszowej na, że tak powiem, usługach swojego rolnictwa i kiedy i czy nasze województwo w związku z tą suszą, z tą klęską jest ujmowane jako priorytetowe przy wypłatach dopłat do produkcji? Dziękuję. A teraz proszę Marszałka Jabłońskiego o złożenie informacji na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.”
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący jeszcze są interpelacje.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „przepraszam. Czy są jeszcze interpelacje? Proszę bardzo. Tak się zająłem własną interpelacją, że nie zauważyłem innych.”

Radny Ireneusz Ganczar: „chciałem zadać pytanie, interpelację, w sprawie szynobusów. Ostatnio w prasie dużo się pisze o tym, że jednostki te są bardzo awaryjne, w związku z tym jakość usług świadczonych przez nasze koleje jest bardzo niska. Skargi, i to turystów spoza naszego województwa, którzy przyjeżdżają np. na wycieczkę rowerową – jest taki przykład opisany w gazecie – gdzie zamiast szynobusu podstawia się transport zastępczy. W tym momencie rowerów nie można wziąć na bagaż, w tym momencie sypie się cały plan wypadu turystycznego i są skargi. Więc dlatego pytam czy te szynobusy faktycznie są aż tak bardzo awaryjne. Jeżeli tak to co my jako województwo mamy zamiar z tym zrobić? Czy chcemy dalej kupować awaryjne maszyny, czy po prostu będziemy szukać innych rozwiązań. Po drugie chciałbym zapytać po raz drugi, bo pisałem interpelację w sprawie przejazdów kolejowych na drogach wojewódzkich. W odpowiedzi dostałem informację, że ta sprawa będzie w przyszłości załatwiana więc ja się pytam jak daleka to będzie przyszłość, czy kierowcy będą musieli ciągle naprawiać swoje samochody poprzez to, że na nieużytkowanych przejazdach są niekomfortowe warunki? Tak bym to określił. Dziękuję bardzo.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych? Dziękuję. Wszystkie te zapytania i interpelacje proszę złożyć na piśmie po to, aby Pan Marszałek i odpowiedzialne osoby mogły złożyć je również na piśmie. Ponieważ nie ma chętnych do zapytań proszę Pana Marszałka o złożenie sprawozdania, a właściwie informacji na temat bieżącej pracy Zarządu.” 
Interpelacje i zapytania złożone przez Radnych: Romana Dziducha, Roberta Palucha, Zbigniewa Kościka, Sebastiana Ciemnoczołowskiego, Ireneusza Ganczara, Klaudiusza Balcerzaka, Bogusława Andrzejczaka, Zenona Fabianowicza i Zdzisława Paduszyńskiego stanowią załącznik nr 4 do protokołu.

Do punktu 4.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „po raz pierwszy będę składał Państwu tego typu informację o bieżącym funkcjonowaniu Zarządu, stąd też poproszę Państwa o ewentualne uwagi, co do samej metodologii na przyszłość. Tak naprawdę mówiąc nie wiem, czy Państwo jesteście usatysfakcjonowani sposobem składania tej informacji, bo one dla Państwa powinny być przede wszystkim czytelne, komunikatywne, treściwe. Wiem, że dostaliście Państwo także wersję wydrukowaną. Taką, która przedstawia najistotniejsze informacje. One są pogrupowane tematycznie. Podczas tej krótkiej informacji ewentualnie zwróćę uwagę na sprawy, które uważam za szczególnie istotne. Ale gdybyście mieli Państwo teraz, lub na przyszłość, jakieś uwagi co do samego sposobu i zakresu prezentacji to będę wdzięczny za ewentualne sugestie.”
Następnie Marszałek Województwa Lubuskiego przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Omawiając punkt dotyczący Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego – spotkania, które odbyło się w Bratysławie Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński poinformował: „ja bym chciał, żeby Państwo zatrzymali wzrok nad tym pojęciem, nad pojęciem Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego, bo to jest temat o którym myślę, że warto abyśmy w najbliższym czasie podyskutowali szerzej, dogłębnie, po to abyście Państwo mieli świadomość, iż jest to kwestia warta najwyższego skupienia, uwagi i aktywności jeśli chodzi o cały region i myślę, że istotna dla całego kraju, żeby nie powiedzieć z punktu widzenia tzw. polskiej racji stanu. Przygotowujemy materiały – jeszcze zobaczymy w jaki to będzie sposób Państwu podane – które posłużą Państwu do szerokiej dyskusji. Chcę powiedzieć Państwu, że pewne - tak powiem półżartem – olśnienie jakie mnie naszło w tej materii miało miejsce podczas Konwentu Marszałków Województw, który to konwent odbywał się w Mielnie, kiedy kilku marszałków jadących ze Śląska, Dolnego Śląska, Małopolski, powiedziało mi, że przyjechało do Mielna omijając województwo lubuskie. Większość z Państwa może się zastanowić jak to w ogóle jest możliwe, bo przecież naturalna droga prowadzi przez lubuskie, ale to jest coś, co powinno przemawiać nam wszystkim do wyobraźni, bo okazuje się, że lepiej pojechać po stronie niemieckiej, trafić do Mielna, Szczecina, gdziekolwiek niż jechać przez teren naszego województwa. To jest świetny przykład, taki slajd myślowy dla Państwa, że musimy sobie zdawać sprawę z tego, że jeśli nie będziemy aktywni i skuteczniejsi w pewnych obszarach to dla wielu osób z takich czy innych powodów w różnych kwestiach województwo lubuskie może zostać pominięte w rozważaniach, może zdawać się nie istnieć na mapie i to jest coś z czym trzeba bezwzględnie walczyć, temu przeciwdziałać i podjąć jakieś kroki, które ten stan rzeczy zmienią. Ogólnie rzecz biorąc chodzi o system połączeń kolejowych, drogowych, wodnych z północy na południe. A powiem tylko Państwu, że alternatywny, konkurencyjny projekt foruje, prezentuje jako najlepszy także strona niemiecka. Sygnalizuj Państwu temat wymagający moim zdaniem bardzo szerokiego omówienia w najbliższej przyszłości.” Omawiając udział Województwa Lubuskiego w „OPEN DAYS – Tygodniu Regionów i Miast” Marszałek dodał: „chciałem tylko powiedzieć, że podjęliśmy decyzję na posiedzeniu Zarządu o ogłoszeniu przetargu na opracowanie tzw. strategii marki, która opracowana myślę, że w radykalny sposób zmieni i uporządkuje wszelkie działania promocyjne regionu na następne lata.” Na koniec Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński zwrócił się do radnych: „jak powiedziałem pozostałe informacje zawarte są w materiałach pisemnych. Chciałem zwrócić uwagę na te, które wydają mi się najistotniejsze i powtarzam raz jeszcze ewentualną prośbę do Państwa o sugestie, uwagi co do metodologii składania tych sprawozdań w przyszłości. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Marszałkowi. Pan Przewodniczący Paduszyński chciałby pewnie zadać pytanie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja bym chciał zadać pytanie, które dotyczy węgla brunatnego, odkrywkowego na naszym terenie i miałbym taką prośbę czy sugestię, myślę, że ona będzie się pokrywała nawet z opinią Pana Marszałka, ale chodzi o to, aby ten węgiel w miarę możliwości starać się później już przystępując do odkierowania, aby go przetwarzać, a nie spalać tak jak to jest np. w Niemczech gdzie węgiel brunatny służy głównie do przetwórstwa, a nie do opalania. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Może jeszcze umożliwimy zadawanie pytań pozostałych chętnym, a później Pan Marszałek odpowie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Panie Marszałku chciałem spytać Pana o temat, o którym Pan mówił – szczególnie trudnej sytuacji związanej z zawartymi umowami na inwestycje drogowe. Z tej informacji wynika, że dokonane zostało unieważnienie konkursów i uzasadnienie jest takie, jak czytam, aby nie dopuścić do nieefektywnego wydawania pieniędzy publicznych. Czy to nie jest tak, że przychodzi nowa władza i powiedzmy chce zrobić na złość starej władzy i powiedzmy chce unieważnić konkursy i dać pieniądze innym beneficjentom niż tym, którzy dotychczas dostali, żeby wykazać się jako nowa władza. Czy Pan Marszałek sobie zdaje sprawę z tego, że na podstawie tych konkursów beneficjenci ogłosili swoje konkursy? Zawarte zostały umowy między beneficjantami a Zarządem Województwa. Beneficjenci ogłosili konkursy, zostali wybrani odpowiedni wykonawcy do tych robót. Czy Pan Marszałek się nie obawia? Chciałem spytać ile umów zostało unieważnionych, bo samo unieważnienie konkursu to jeszcze mało, bo są zawarte umowy na to. Ile umów z tymi beneficjentami zostało unieważnionych i czy Pan Marszałek sobie zdaję sprawę z konsekwencji finansowych jakie może narazić województwo na to, że ktoś wystąpi z roszczeniami odszkodowawczymi, ponieważ wobec tego beneficjenta może wystąpić wykonawca ogłoszonego konkursu i wtedy może to obciążyć nasze województwo. Czyli moje pytania są w zasadzie trzy: Pierwsze: co to znaczy nieefektywne wydawanie pieniędzy? Czy dopuszczono się naruszenia przepisów przy tych konkursach? Drugie pytanie jest takie: ile umów zostało rozwiązanych? I trzecie: czy Pan zdaje sobie sprawę z konsekwencji finansowych jakie może Pan narazić jako Zarząd na województwo w związku z rozwiązaniem tych umów?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy jeszcze Pan Radny Kościk prosi? Nie. Pan Paluch. Obojętnie?”

Radny Robert Paluch: „to ja zacznę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „ja zacznę może jako pierwszy z brzegu od dość istotnego tematu, który Pan poruszył, mianowicie środkowo - europejski korytarz. Gdzie będzie ta następna konferencja, która jest planowana? Sugestia: być może warto byłoby ją w środkowym biegu S3 przeprowadzić, czyli w województwie lubuskim – tak dla jakby rozmyślenia. Teraz kolejna sprawa: ZPORR, 15 mln zł dodatkowych pieniędzy. Rozumiem, że to są pieniądze na zadania wykonane. O ile mi wiadomo te pieniądze zostały wszystkie już jakby rozdzielone i wedle jakiego klucza? Bo domyślam się, że tych zadań wykonanych było wiele, bynajmniej więcej niż tych, które mamy tutaj podane. Chciałbym taką informację mieć. Te gminy, które zostały podane, a do których nie zostały przyporządkowane kwoty chciałbym wiedzieć jakie to są kwoty i czy ta kwota została wyczerpana całkowicie i jaki był sposób wezwania gmin do tego, żeby tą kwotę wykorzystać? Oczywiście widzę zasadę, bo np. Kożuchów sam sfinansował oczyszczalnię. Czy poszło to w kierunku czy pójdzie w kierunku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, może jakaś droga na skróty czyli decyzja o warunkach zabudowy i przy okazji czy przetarg został rozstrzygnięty? Jeżeli został, to w jakich kwotach? Jeżeli nie został, jakie są dalsze zamierzenia co do tej nieruchomości? Kolejna sprawa: nowa, lepsza jakość ze współpracy między urzędami. Co to ma być nowa lepsza jakość? Dlaczego Pan Marszałek twierdzi, że były Marszałek prezentował starą jakość, złą jakość? Czy nowa lepsza jakość ma tylko się objawiać tym, że prezydent Zielonej Góry będzie miał zapewnienia na 10,5 mln na ul. Sulechowską? A jeżeli mają dwie lubuskie stolice ciągnąć, tym parowozem województwa być, to co w tej nowej lepszej jakości dostanie prezydent Gorzowa Wlkp.? Kolejne pytanie: wizytacje w podległych instytucjach. Widzę, że Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży odwiedziła w Zaborze Pani Wicemarszałek Polak. Omawiano możliwość przekształcenia jednostki jako jedną z pierwszych w regionie w spółkę prawa handlowego. Tak tu jest napisane. Chciałbym zapytać na podstawie jakiego przepisu Pani chce to robić? Czy Pani już może zna jakby szczegółowe rozwiązania, które będą być może niedługo obowiązywać - coś szerzej. I dlaczego się zmienia jednostkę, która jest w trakcie wykorzystywania, jest beneficjentem środków z Unii Europejskiej z jednej strony i z drugiej strony ma nierozstrzygnięte kwestie nieruchomości i ewentualnej odsprzedaży tych nieruchomości. Mówię tutaj o mieszkańcach. Zresztą z Panem Przewodniczącym kilka miesięcy temu mieliśmy możliwość tam wizytowania i omawiania tej sytuacji – także coś szerzej. Kolejna sprawa: Departament Polityki Społecznej – inaczej: jeden duży Departament rozdzielono na dwa mniejsze, bynajmniej zadaniowo. Kwestia polityki społecznej i kwestia służby zdrowia. Domyślam się, że za tym pójdą stanowiska dyrektorskie, wicedyrektorskie. Z jakiej puli środków wynagrodzenia Państwo planują dla nowych dyrektorów, bo chyba będą dwa konkursy ogłoszone? Póki co jest p.o. Dyrektora na obydwóch Departamentach? Jak to się ma, bo rozumiem, że jeżeli będą dwa nowe stanowiska dyrektorskie to trzeba tych pieniędzy trochę więcej, a nawet jeżeli to w tym samych kwotach się to zmieści to jak się mają ewentualne podwyżki dla pracowników jednostek samorządu, czyli tych jednostek publicznych. I w końcu, myślę, że się nie rozmijam datowo, bo widzę, że informacja jest do 6 października. O ile mi wiadomo w sali Urzędu Marszałkowskiego została otwierana szkoła, prywatna inicjatywa ex posła, doktora Alfreda Owoca. Chciałem zapytać dlaczego nie ma tej informacji w tymże przekazie? Jeżeli nie ma, a datowo jakby powinno obejmować, to jaki jest koszt owej inicjatywy, czyli szefa tej inicjatywy Pana dr Owoca z opłaceniem być może sali Urzędu Marszałkowskiego i czemu tej informacji nie ma, bo zdaje się, że informacja jest do 6., a 6 było chyba otwarcie roku akademickiego. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Marszałku, nawiązuję do spotkania – uroczystości, która odbyła się 1 października w Słubicach. Tak się złożyło, że Radni tej kadencji wielokrotnie przejawiali zainteresowanie problematyką unijną, odbyło się szkolenie, staramy się na bieżąco diagnozować sprawy dotyczące absorpcji środków unijnych przez nasz region. Odbyło się uroczyste zainaugurowanie projektu EWT w Słubicach. Przykro mi, ale Radni PiS-u nie otrzymali zaproszenia na tę uroczystość. Nie wiem czy należy to traktować w kategorii faux pas, czy może jakiegoś nadużycia. Panie Marszałku wyrażamy głębokie zainteresowanie problematyką środków unijnych i odbieramy to jako po prostu pewnego rodzaju zły znak płynący ze strony organizatorów tej uroczystości. Drugie pytanie: Panie Marszałku parę dni, parę tygodni temu odbyła się uroczystość 55 rocznica Radia Zachód. Głęboko wsłuchałem się w Pana słowa, zresztą chcę podziękować za sprawozdanie – bardzo wnikliwe i głębokie. Podtrzymuje Pan w ten sposób tradycję poprzedniego Zarządu. Cieszymy się bardzo. Możemy na bieżąco obserwować działania Zarządu. Odbyła się uroczystość 55. rocznicy uruchomienia i funkcjonowania Radia Zachód – bardzo istotnego medium na naszym terenie. Radia regionalnego. Cieszę się, że brał Pan udział w lekcji WOS-u. Zapewne Pan mówił o roli mediów w regionie, czwartej sile. Wsłuchałem się w Pana słowa i ani przez moment nie zauważyłem odniesienia się do kwestii tego, że być może 1 stycznia to radio w takiej formule przestanie funkcjonować, a tę rocznicę bez mała można by uznać za stypę. Zarząd nie wypowiedział się w tej sprawie. Być może Państwo czekacie na stanowisko Sejmiku, ale myślę, że Pan jako gospodarz regionu powinien jasno i czytelnie sprecyzować, że funkcjonowanie radia w dotychczasowej formule z mutacjami Radia Gorzów i Radia Zielona Góra jest rzeczą jak najbardziej korzystna dla naszego regionu, a zmiany w różnych projektach ustaw szkodzą w kwestii funkcjonowania tego medium w regionie. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „te pytania, które przed chwilą postawiono, dotyczące informacji Zarządu – odpowiedź na nie z pewnością by nie starczyło sesji na dzisiaj, więc trzeba by przyjąć jakąś…”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, ale Pana Marszałka może…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański kontynuował: „formułę. Ja prowadzę.”

Radny Zbigniew Kościk: „ale Pan znowu w rolę rzecznika prasowego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „musimy przyjąć formułę taką, która pozwoli w sposób sprawny tą sesję przeprowadzić. W związku z tym, ponieważ są pytania bezpośrednio skierowane do Pana Marszałka, myślę, że część z tych pytań ma na tyle charakter merytoryczny i szczegółowy, że nie da się przedstawić ich dzisiaj. W związku z tym sądzę, że na te pytania, które Pan Marszałek jest gotów odpowiedzieć w sposób jednoznaczny w tej chwili, to proszę bardzo, a część tych pytań myślę, że można potraktować jako interpelacje i Pan radny dostanie odpowiedź na piśmie. Proponuję taką formułę także Panu Marszałkowi żeby zapewnić przebieg tej sesji, czy zakończenie tej sesji w dniu dzisiejszym.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję bardzo. Ja ustosunkuje się szybko. W kilku minutach najwyżej Panie Przewodniczący odniosę się do postawionych pytań. Od razu chcę Państwa uprzedzić, że do spraw, które nie zostały ujęte w prezentacji, w materiale pisemnym, albo do tego czego nie powiedziałem podczas takiej czy innej uroczystości, a mogłem powiedzieć nie odniosę się w tej chwili, bo to myślę, że nie jest przedmiot tego punktu. Będę Państwu wdzięczny za różnego rodzaju podpowiedzi i inspiracje we właściwym miejscu jak np. przy interpelacjach i wnioskach - to wtedy w przyszłości się do tego doniosę. Także te tematy pominę. Odniosę się do tego, co uważam za bardzo ważne kwestie. Pierwsza dotyczyła unieważnionego postępowania konkursowego odnośnie wyborów projektów. Pana Radnego i wszystkich Państwa zapewniam, że nie było żadnych podtekstów politycznych, były bardzo ważne powody do podjęcia takiej decyzji. Pana Radnego oczywiście zachęcam do zapoznania się z szeregiem materiałów, które powstały na ten temat. Ja jestem je gotów Panu, Państwu, oczywiście udostępnić. Mam świadomość wszystkich ewentualnych konsekwencji, o których Pan Radny powiedział, ale powiem Państwu, że miałem jeszcze większe nie obawy, ale pewność, że dalece poważniejsze będą konsekwencje, gdyby pozostawić ten konkurs i jego wyniki ważnymi. By to jakoś krótko zobrazować: byłem przekonany, że w przyszłości, kiedy dojdzie do kontrolowania zrealizowanych projektów podpisanych umów – przypominam tylko, że jeśli chodzi o środki w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych obligatoryjnie pewien procent zrealizowanych przedsięwzięć podlegać będzie kontroli – to bardzo wiele wskazywało na to, że co najmniej kilku z beneficjentów stanie przed poważnym problemem konieczności zwrotów tych środków i wtedy pojawiłyby się ewentualne roszczenia, o których Pan Radny powiedział, kierowane przede wszystkim pod adresem samorządu wojewódzkiego, który zobligowany był prawidłowo przeprowadzić to postępowanie. By pokrótce tylko do nieprawidłowości się odnieść, nie wnikać w szczegóły - a to gotów jestem Państwu pokazać, kiedy będziecie Państwo tym zainteresowani. Powiem Państwu, że całe postępowanie konkursowe, które normalnymi torami trwa nawet wiele miesięcy i to nie dlatego, że ktoś chce komplikować, przeciągać czy jakkolwiek, bo takie są skomplikowane procedury i taka jest nałożona na nas odpowiedzialność za rzetelne prowadzenie tych postępowań - to te postępowania przeprowadzono w kilka dni, popełniając przy tym szereg kardynalnych, niedopuszczalnych błędów takimi słowy to ocenię i opiszę i oczywiście ponoszę odpowiedzialność za wypowiadane słowa i gotów jestem to udokumentować, jeśli będzie taka potrzeba. I tylko i wyłącznie tego powodem była konieczność wycofania się z tego konkursu. Próbujemy w tej chwili podpisywać porozumienia z beneficjentami o unieważnieniu już podpisanych umów. Ale powiem Państwu – o tym wspominałem  prezentacji - że zanim podjęliśmy taką decyzję i cały czas zbieraliśmy informacje na temat szczegółów tych postępowań, prowadziliśmy konsultacje przede wszystkim z Konwentem Starostów, który to Konwent był głównym partnerem stron tych umów. Tu nie chcę Państwa epatować różnymi sensacyjnymi informacjami dotyczącymi samego konkursu, ale gdybym miał więcej na to czasu i gdyby to było przewidziane, zapewniam Państwa, że przynajmniej kilka sensacyjnych informacji w tej materii mógłbym Państwu przekazać. To tyle na ten temat. Jeśli chodzi o lepszą jakość - no to było takie, nie wiem, może nie najzręczniejsze to jakoś. Nie w pełni przywiązałem do tego sformułowania lepsza jakość takich czy innych kontaktów z prezydentami. Chodzi o to, by podejmować współpracę w bardzo ważnych kwestiach z prezydentami także tych dwóch stolic i dzieje się to tak w jednym, jak i w drugim przypadku. W wypadku Gorzowa, bo też o tym Państwo wspominaliście i pytaliście o to, zakończyło się to wydaniem decyzji o warunkach możliwego zagospodarowania terenu byłego szpitala przy ul. Warszawskiej, których to działań w przeszłości nie podejmowano, stąd też pewnie taki był powód tego, że kolejny przetarg został nierozstrzygnięty po wydaniu tej decyzji, a niepotrzebne były prace związane ze zmianą planu zagospodarowania, bo tam gdzie go nie ma wystarczy taka decyzja wydawana przez prezydenta stąd odbyły się spotkania, uzgodnienia. Decyzja już teraz jest. To taki sam cel tej informacji przyświecał autorom jeśli chodzi o samą Zieloną Górę, bo prostu normalnie rozmawiam się, spotykam się z Panem Prezydentem i normalnie rozmawiamy o sprawach, które są ważne dla Niego, dla regionu, a  w wielu obszarach powinniśmy współdziałać. Niech przykładem będzie Lubuski Park Naukowo - Techniczny czy Trójmiasto…”
Radny Robert Paluch: „to w takim razie Panie Marszałku…”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „ale skończę – jeszcze zostało mi tylko jedna właściwe kwestia. Dwie. Nowe stanowiska dyrektorów - Państwo pytacie o koszty, jakie będą konsekwencje finansowe i czy starczy pieniędzy na podwyżki dla innych pracowników? Więc odniosę się do tego, o czym Pan Radny mówił wcześniej. Do tego już nie będę powracał na koniec sesji. Oczywiście pacta sunt servanda i pracujemy nad tym, by pracownicy naszej administracji zarabiali więcej. Nie zrobiłem tego bardzo szybko, bo chcę to zrobić w sposób przemyślany i odpowiedzialny. A do tego jest mi potrzebna gruntowna analiza funkcjonowania całego Urzędu, bo chcę Państwu powiedzieć, że pracuję nad przeorganizowaniem pewnych kwestii, w tym też bardzo możliwe jest zmniejszenie liczby stanowisk kierowniczych, których uważam, że jest za dużo. Struktura wewnętrzna departamentów jest zbyt niepotrzebnie skomplikowana. Więc jeśli chodzi o koszty funkcjonowania całości myślę, że powołanie nowego departamentu i nowych dyrektorów tych kosztów nie podniosą, a Panu, Państwu, pracownikom mówię, że: naprawdę, tak, potwierdzam - pracujemy nad zmianą środki wynagrodzeń w całym urzędzie i chcę ją uporządkować, by pracownicy na podobnych stanowiskach, mający podobne obowiązki, zarabiali porównywalnie, by jak najmniej było tam uznaniowości, a wiem, że te płace muszą być transparentne i też zachęcam Państwa do zainteresowania się nimi w przyszłości. Jeszcze pytaliście Państwo o Zabór. Też nie wnikając w szczegóły, bo jeśli chcecie Państwo poznać szczegóły i dyskutować o szczegółach to należałoby sformułować konkretne pytanie w ramach pewnych też interpelacji i wniosków i na nie odpowiemy, takie decyzje były wynikiem oceny kondycji finansowej. Uważaliśmy, że takie działania trzeba podjąć. Przepraszam, bo jeszcze jedną rzecz bym pominął – Panie Przewodniczący kwestia ZPORR-u. Jak rozdysponowaliśmy te pieniądze wg listy rankingowej już istniejącej, powstałej w przeszłości, nic nie zmienialiśmy, tak naprawdę nic nowego do tego nie wnieśliśmy, mając do dyspozycji informacje o możliwej do wyasygnowania na ten cel kwocie, wybraliśmy te, które się kwalifikują do uzyskania tych pieniędzy. Dokument jest oczywiście znany, publicznie dostępny.”
Radny Robert Paluch: „cała kwota została wykorzystana?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „cała kwota została wykorzystana, także tu nie było żadnej uznaniowości. Absolutnie. Nie było takiej możliwości.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Widzę, że żaden z Panów radnych nie podnosi ręki. Uznajemy tą wypowiedź Marszałka za wyczerpującą.”

Radny Robert Paluch: „ad vocem Panie Przewodniczący. W pierwszej kwestii jeżeli chodzi o plan gospodarowania przestrzennego – rozumiem, bo to jest procedura. Druga - decyzja o warunkach zabudowy – może gmina wydać od razu. Czy w oparciu o nową decyzję… Inaczej: w ogóle o decyzję o warunkach zabudowy już mienie szpitala wystawione było do sprzedaży? I mimo wszystko chciałbym, żeby Pani w tym momencie – Pan Marszałek oczywiście reprezentuje Zarząd, ale żeby się odniosła do kwestii tego szpitala w Zaborze. Widzę, że jest dyrektor tego szpitala. Pojawił się na sali. Chciałbym wiedzieć coś więcej na temat sprywatyzowania de facto. Jest to temat gorący w mojej ocenie. Nastąpiło tam w swoim czasie połączenie również zdaje się dyrekcji, bo dwa lata temu likwidowaliśmy jedną z jednostek i jakby ją do Zaboru przenosili. No w związku z tym chciałbym obszerniejszą odpowiedź mieć na ten temat. Strona 6 – wizytacja w podległych instytucjach. Nie wiem czy tam ktoś faux pas popełnił, że dojdzie do komercjalizacji tego szpitala, bo de facto to będzie musiało do tego dojść. Także tutaj trochę szerzej. No i ta kwestia ostatnia – ten Uniwersytet Panie Marszałku. Otwarcie tego Uniwersytetu. Szkoły Wyższej – przepraszam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo Pan Radny Kościk od razu.”
Radny Zbigniew Kościk: „jeszcze raz. Myślę Panie Przewodniczący, że trzeba podjąć jakąś decyzję. Albo Pan Marszałek odpowiada na wszystkie pytania, albo zostawiamy i odpowiada przy okazji kolejnej sesji. Ponieważ wracam do pytania dotyczącego Radia Zachód. Chciałbym od Pana usłyszeć deklarację w imieniu Zarządu jaki jest stosunek do przygotowanych ustaw medialnych, które tak naprawdę pogrążą tę 55 letnią tradycję radia regionalnego. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pozwolę sobie tylko na to zareagować – Pan Marszałek na to odpowiedział i to odpowiedział bardzo czytelnie. Odpowiedział mianowicie w taki sposób, że trudno mu odpowiadać na to, czego On w czasie jakiejś swojej wypowiedzi nie powiedział. Natomiast to, czy Radio Zachód z tymi dodatkowymi rozgłośniami utrzyma się w takiej formie to nie zależy ani od Pana Marszałka, ani od Sejmiku Wojewódzkiego, ani od Zarządu Województwa.”

Radny Zbigniew Kościk: „przepraszam bardzo, jeżeli można. Zainspirowało mnie to pytanie pod wpływem słów, które zechciał Pan Marszałek wygłosić wcześniej mówiąc, że zaangażował się w obronę miejsc pracy dla kolejarzy. To także chyba nie jest ustawowe zadanie Marszałka. Jeżeli umie Pan Marszałek, i z tego się cieszę, bronić skutecznie kolejarzy lubuskich to mam nadzieję, że będzie Pan bronił także skutecznie radiowców lubuskich.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Pan Radny Kościk nie będzie pisał Marszałkowi wystąpień przy różnych okazjach, wiec zostawmy to inicjatywnie ustawodawczej i na inne miejsce. Marszałek, ani Zarząd Województwa nie ma żadnego wpływu, ani możliwości, oddziaływania na kształt ustawy medialnej. Myślę, że w ten sposób temat uznajemy za wyczerpany. Proszę odpowiedzieć na pytanie, czy wątpliwość, Pana Radnego Palucha.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeśli chodzi o Zabór Pani Marszałek przy prezentacji dotyczącej służby zdrowia wspomni o tej kwestii, także teraz ją proszę pomińmy. Zapomniałem o jeszcze jednej rzeczy wcześniej – Państwo mówiliście o EWT w Słubicach i że nie dostaliście na to informacji. Powiem, że organizatorem było Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Informacje były wysyłane, wg mojej wiedzy, mailem. Podobno wysłano ich tysiące. Jeśli do Państwa nie trafiły to możemy to przyjąć, to proszę pracowników, którzy się temu przysłuchują, jako oczekiwanie Państwa Radnych, by uwzględnić Ich w takiej czy innej liście rozsyłanych maili z informacjami o tego typu przedsięwzięciach. Raz jeszcze mówię – nie byliśmy organizatorem, a Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Inicjatywa Państwa, by uczestniczyć w takich konferencjach wydaje mi się bardzo interesująca. Jeśli chodzi o radio i porównania jakiego Pan Radny użył twierdze, że ono jest chybione, bo jeśli chodzi o koleje to to leży w kompetencjach samorządu wojewódzkiego. Przypominam o tym, o czym mówiłem wcześniej, że dyskutowana jest kwestia usamorządowienia kolei regionalnych, więc to całkowicie wpisuje się w ustawowe zadania samorządu wojewódzkiego w przeciwieństwie do odnoszenia się w punkcie dotyczącym bieżącej pracy Zarządu do właśnie tego, czego właśnie nie powiedziałem na takim czy innym przemówieniu. Jeśli Pan radny chciałby nawiązać ze mną jakąś współpracę i inspirować mnie w takim czy innym obszarze to chętnie porozmawiam. Nie widzę tutaj żadnego związku. Podobnie jak nie zgadzam się z Pana poglądem jeśli chodzi o nieciekawą przyszłość regionalnych rozgłośni radiowych. To właściwie wszystko.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku innych pytań uznaję, że informacja Pana Marszałka została przez Sejmik przyjęta.”

Do punktu 5.

Debata na temat służby zdrowia:

a) Aktualny stan zaawansowania prac nad reformą systemu opieki zdrowotnej.
b) Wskazania NFZ wynikające z monitoringu realizacji strategii zabezpieczenia  medycznego.
c) Informacja o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest Województwo Lubuskie w 2007 roku oraz stan bieżący jednostek ochrony zdrowia (zobowiązania, wynik  finansowy, majątek).
d) Harmonogram zadań Zarządu Województwa Lubuskiego w zakresie ochrony zdrowia.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, przystępujemy do punktu określonego jako debata na temat służby zdrowia. Proszę zapoznać się w porządku obrad z tymi zagadnieniami ramowo przedstawionymi, które będzie przedstawiała nam Pani Marszałek Polak. Są to bardzo ważne kwestie, ponieważ dotyczą zarówno stanu służby zdrowia czy obiektów służby zdrowia w województwie lubuskim, ale także pespektyw rozwoju w tym kierunku. Proszę bardzo Panią Marszałek Polak.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Proszę Państwa w imieniu Pani Minister Ewy Kopacz bardzo serdecznie przepraszam. Pani Minister niestety nie mogła dzisiaj uczestniczyć, chociaż bardzo chciała nawet odwiedzić i Gorzów i Zieloną Górę. Niestety terminy realizacji reformy sytemu opieki zdrowotnej przesunęły się. Jesteśmy po drugim czytaniu. Odbyło się pierwsze czytanie 14 października. Jest bardzo dużo poprawek, odbywają się jeszcze gorące negocjacje. Na jutro jest w Sejmie planowane głosowanie nad pakietem 6 ustaw. Ja z pewnością oczywiście nie zastąpię Pani Minister, ale chociaż w krótkich punktach przedstawię Państwu na czym ma polegać reforma. Dosłownie kilka minut.”

Następnie Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak omówiła informację na temat stanu faktycznego jednostek ochrony zdrowia w województwie lubuskim, informację o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest województwo lubuskie za 2007 rok wraz ze stanem bieżącym jednostek ochrony zdrowia (zobowiązania, wynik  finansowy, majątek) oraz harmonogram zadań Zarządu Województwa Lubuskiego w zakresie ochrony zdrowia. 
W trakcie omawiania problemów i wniosków jednostek ochrony zdrowia Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak poinformowała: „Szpital w Gorzowie – nie udała się sprzedaż zbędnych obiektów. Jest bardzo duże zadłużenie. Szpital wystąpił o odroczenie płatności I raty w wysokości ok. 2 mln zł i bardzo bardzo jest nam potrzebne, naszym zdaniem – zdaniem Zarządu, audyt zewnętrzny. W tej chwili, jeżeli chodzi o sytuację finansową, oczekujemy na wyniki kontroli i Departament Skarbu i Finansów rozpatruje temat prolongaty. Ja już wyprzedzę pytania i powiem, że program naprawczy Deloitta zakładał, że spłata tej olbrzymiej pożyczki będzie następowała ze sprzedaży nieruchomości. Sejmik tego nigdy nie rozpatrywał i tak naprawdę decyzja należy do Sejmiku. Jeżeli pozyskamy do dochodów budżetu województwa środki z tytułu sprzedaży to decyzją Sejmiku będzie podjęcie stanowiska w tej sprawie. Z oceny tej sytuacji wynika, że innego wyjścia nie będzie, bo nie pojawią się jakieś dodatkowe środki na ten cel.”
Na koniec prezentacji Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak poinformowała: „wiadomości z ostatniej chwili już przekazałam. Jutro głosowanie w Sejmie. Ja głęboko wierzę, że ta reforma jest niezbędna. Widać na przykładzie naszego województwa jak bardzo. Zanim jednak rozpocznie się debata i pytania poproszę Pana Prezesa NFZ, bo być może w jego prezentacji już Państwo znajdziecie odpowiedzi na te pytania, na które mi nie udało się tutaj już Państwu odpowiedzieć. Dziękuję bardzo.”
Prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Informacja o działalności jednostek ochrony zdrowia, dla których organem założycielskim jest województwo lubuskie za 2007 rok wraz ze stanem bieżącym jednostek ochrony zdrowia (zobowiązania, wynik  finansowy, majątek) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Harmonogram zadań Zarządu Województwa Lubuskiego w zakresie ochrony zdrowia stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję Pani Marszałek. Proszę Pana Dyrektora Łobacza.”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „Pani Marszałek wspomniała tutaj o kontrakcie i o kasie. Owszem, Oddział NFZ dysponuje odpowiednim funduszem. On jest zwiększany z roku na rok, ale oczywiście nie jest taki jak byśmy chcieli i jak Państwo byście chcieli. On ma ograniczone możliwości finansowe.”

Następnie Dyrektor LOW NFZ Stanisław Łobacz omówił prezentację, która stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

W trakcie omawiania prezentacji Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się do Pana Stanisława Łobacza, Dyrektora LOW NFZ: „przepraszam Panie Dyrektorze, jeżeli można syntetycznej. Mamy określony program, poza tym oczywiście dysponujemy tymi materiałami, więc prosiłbym o ewentualne wskazanie pewnych zjawisk, takich, które są dla Pana istotne, czy mogą być istotne z punktu widzenia interesu województwa. Natomiast te szczegóły mamy w materiale, który został na sesję dostarczony.”

Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „właśnie kończę Panie Przewodniczący. Te problemy są właśnie z tyłu, za Panem.” Następnie Dyrektor LOW NFZ przedstawił ostatni punkt prezentacji - najważniejsze problemy lubuskiej ochrony zdrowia.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Są pytania. Proszę bardzo, Pan Radny Nawrocki.”

Radny Maciej Nawrocki: „Panie Prezesie, jestem mieszkańcem Gorzowa i z dzisiejszej prezentacji wynika, że gorzowski szpital jest zdecydowanie gorzej traktowany aniżeli szpital zielonogórski. Zatrudnienie w szpitalu gorzowskim jest mniej więcej o 1/3 większe aniżeli w szpitalu zielonogórskim i również ilość łóżek w szpitalu gorzowskim jest mniej więcej o 1/3 większe aniżeli w szpitalu zielonogórskim. Natomiast budżet szpitala gorzowskiego jest raptem o 3% wyższy od szpitala zielonogórskiego. Ja również o tym wiem, że niektóre usługi są lepiej płatne, inne usługi gorzej płatne, ale jeżeli szpitale by zajmowały się tylko i wyłącznie usługami rentownymi, niektórych usług by w ogóle nie świadczyły. Jeśli istnieje taka możliwość, prosiłbym o wyjaśnienie dlaczego tak duża dysproporcja jest, chodzi o procenty, między budżetem gorzowskiego szpitala a zielonogórskiego. I druga kwestia to czy gorzowski szpital będzie mógł z tego względu skorzystać z dodatkowych dotacji? I do Pani Marszałek mam pytanie, czy to prawda, że gorzowski szpital będzie miał ograniczone możliwości skorzystania z pieniędzy unijnych?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Robert Sapa.”

Radny Robert Sapa: „w związku z zadawanym pytaniem, żeby już tak nie rozdrabniać się, to chciałbym dołożyć jeszcze pytania uzupełniające do tego, co powiedział Kolega. Ponieważ ta liczba łóżek jest większa dla jednostki porównywanej, a doskonale wiemy, że szpital gorzowski tak naprawdę, jeżeli chodzi o województwo lubuskie, terytorialnie obsługuje 1/3 ludności jako szpital wojewódzki, zielonogórski 2/3 ludności. Liczba łóżek jest większa, czyli rozumiem, że jest więcej tych chorych pacjentów i z czego to wynika? czy to jest zwiększona zachorowalność w północnej części województwa, czy jeżeli pacjent zachoruje to dwa razy bardziej jest chory, czyli ma dwa razy więcej tych przypadłości, czy faktycznie jest tak dobra jednostka, że jest duże zainteresowanie pacjentów z województw ościennych? To jest bardzo istotne pytanie jako uzupełnienie do Kolegi. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „rozumiem, że w zakresie dyskusji na temat wdrażania ustawy, tak? Tak. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że w tej chwili rozmawiamy, czy zadajemy pytania Panu Dyrektorowi Łobaczowi. To może później. Pan Dyrektor odpowie i to pryncypialne pytanie o przyszłość służby zdrowia Pan będzie miał szansę zadać. Panie Dyrektorze, można odpowiedzieć na te dwa pytania.”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „proszę Państwa, NFZ płaci za wykonane usługi. Ilość łóżek szpitalnych nie decyduje o kontraktach szpitalnych. O tym decyduje, czy są oddziały specjalistyczne, czy procedury wysokospecjalistyczne zostały wykonane, za które my więcej płacimy. Proszę zwrócić uwagę, że jak pokazałem slajdy, skąd wyjeżdża najwięcej ludzi jeśli chodzi o migrację zewnętrzną to niestety była cześć północna. Od niedawna jest dopiero oddział onkologiczny, ale stamtąd też dużo wyjeżdżało z powodu kardiochirurgii i chemioterapii, itd. W związku z tym, że Państwo porównaliście, są podobne oddziały szpitalne, ale onkologia z radioterapią, bardzo kosztowną zresztą, w Zielonej Górze działa od wielu lat, a onkologia gorzowska od niedawna. Jak Państwu pokazałem trzy pododdziały specjalistyczne w Gorzowie powstały niedawno  i one się dopiero rozwijają. W związku z tym my płacimy za wykonane usługi, a nie za ilość zatrudnionego personelu, ilość łóżek szpitalnych czy inne problemy, które ma dany szpital.”
Radny Maciej Nawrocki: „ja rozumiem Panie Prezesie, ale w tym układzie, czy…”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „panie Dyrektorze, tak w ogóle. Jestem Dyrektorem Lubuskiego Oddziału.”

Radny Maciej Nawrocki: „Panie Dyrektorze. Przepraszam. Czy obłożenie w gorzowskim szpitalu jest pełne, czy te łóżka są niewykorzystane i czy ten gorzowski szpital ma nie świadczyć usług tych mniej dochodowych z tego względu?”

Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „przepraszam bardzo, ale jeśli chodzi o zeszły rok to zapłaciliśmy za wszystkie usługi we wszystkich rodzajach, także w Gorzowie. To szpital te usługi wykonuje, a nie NFZ. Jeśli chodzi o ten rok – rozliczamy się na bieżąco i jeśli są wykonane procedury prawidłowo, to płacimy po prostu.”
Radny Maciej Nawrocki: „ale również wszyscy wiemy, że jeżeli jest więcej łóżek szpitalnych, jest więcej pacjentów, a gro budżetu danego szpitala idzie jednak na uposażenia personelu, wypadałoby coś chyba w tej kwestii zrobić. Albo zwiększyć ten budżet dla gorzowskiego szpitala, albo po prostu zamknąć niektóre oddziały, te które nie są dochodowe i pacjentów znowu wysłać do innych województw.”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „znowu Pan kieruje to pytanie nie do mnie, bo to nie ja decyduję o ilości zatrudnienia personelu i te sprawy proszę kierować do dyrektora szpitala. Krótko mówiąc szpital gorzowski rozwija się ostatnio dosyć dobrze, w związku z tym te kontrakty są związane z wykonywanymi świadczeniami i oczywiście oddziałami specjalistycznymi. Pamiętamy, że tam były perturbacje związane z kardiologią, itd., z ginekologią. No takie zdarzenia niestety niezbyt dobrze wpływają na wizerunek szpitala. Pacjenci wtedy wybierają szpitalne działy w innych regionach. Ale także u nas widzieliśmy, że w okresie gdy były problemy z kardiologią to pacjenci kierowali się głownie do Zielonej Góry i Nowej Soli, ale także do Szczecina i Wielkopolski.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chciałem zapytać skąd się bierze taka dysproporcja wartości kontraktów w przeliczeniu na łóżka szpitalne? W Zielonej Górze to wychodzi ok. 150.000 – policzyłem w pamięci szybko, natomiast w Gorzowie ok. 110.000. Druga sprawa: było wspomniane wcześniej, że są problemy szczególnie w lecznictwie psychiatrycznym, tzn. są to deficytowe oddziały, i czy to się też wiąże w jakiś sposób z tym problemem zadłużenia szpitala gorzowskiego wg Pana?”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „jeszcze raz odpowiem może na ilość liczonych pacjentów i nakłady jakby na łóżka - takich przeliczeń nie ma. Powiem inaczej. Można na tym samym łóżku leczyć pacjentów, którzy mają poważne schorzenia i za które ten szpital uzyska duże pieniądze. Ale można też leczyć przypadki ambulatoryjne, zupełnie proste, z które ten szpital otrzyma mniejsze pieniądze mimo, że te łóżka cały czas będą obłożone, mówiąc kolokwialnie. I to się z tym wiąże. Ja już tu na ten temat odpowiedziałem. Natomiast jeśli chodzi o psychiatrię – jak już przedstawiłem tutaj niektóre slajdy, widać wyraźnie, że pacjenci zaczynają wyjeżdżać z województwa lubuskiego mimo, że ilość wykupionych usług dla ubezpieczonych w naszym województwie są jednym z największych w Polsce. Bo tak naprawdę jeśli chodzi o budżet psychiatryczny to tylko 20% to są pacjenci, za które płacimy z innych województw. Reszta to są właśnie środki na leczenie naszych pacjentów i w związku z tym nie można powiedzieć, że te kontrakty są małe. One są w porównaniu z Polską bardzo wysokie. Jeśli chodzi natomiast o organizacje szpitali, wielkość tych szpitali i związanych z tym kosztami to też nie Narodowy Fundusz zawiaduje, jeśli chodzi o organizację szpitali.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Ganczar.”
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Dyrektorze ja mam pytanie: od 1 lipca jest nowy sposób rozliczania między jednostkami a NFZ. Czy w związku z tym szpitale już w tym momencie radzą sobie na bieżąco z tymi rozliczeniami, czy dalej mają problemy?”

Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „tak, to jest nowy system rozliczenia jednorodnej grupy pacjentów znany w Europie. Nasze szpitale poradziły sobie bardzo dobrze z tym problemem. Oczywiście odbywały się szkolenia, spotkaliśmy się nie raz. Jak już powiedziałem na podstawie tych pierwszych sprawozdań, może niepełnych – niektóre wymagają uzupełnienia, to jednak mogę spokojnie powiedzieć, że kontrakty tych szpitali gdzie się wykonuje, tak jak powiedziałem, procedury szpitalne, a nie ambulatoryjne w szpitalu. Bo z tego wynikają korzyści finansowe. Myślę, że 8-10% to będzie jeszcze więcej środków w porównaniu do I półrocza, który był dla tych szpitali na pewno dobrym okresem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani radna Kucharska i Pan Radny Rubacha.”
Radna Barbara Kucharska: „Panie Dyrektorze ja mam pytanie odnośnie opieki długoterminowej. Chodzi mi o jednostki stacjonarne, czyli zakłady opiekuńczo – lecznicze. Jak wiemy, coraz bardziej rosną kolejki do tych usług. Czy planuje się rozwój zakładów opiekuńczo – leczniczych, czyli wzrost łóżek? Jeżeli ta, to o ile? I drugie moje pytanie: czy wydłuży się też czas pobytu chorej osoby w zakładzie opiekuńczo – leczniczym, bo po pół roku przeważnie w dalszym ciągu jest wciąż chora somatycznie i wymaga wzmożonej opieki medycznej. Dziękuję.”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „na to pytanie troszkę sobie Pani sama odpowiedziała właśnie, dlatego, że ilość zakładów opiekuńczo – leczniczych z łóżkami w województwie lubuskim też jest jedna z największych w Polsce. Jeśli chodzi o pobyt pacjenta, tam nie był ograniczony do 3  miesięcy, pół roku. Były różne zakłady opiekuńczo – lecznicze i pielęgnacyjno – opiekuńcze. Teraz ten pobyt może być długi, albo bardzo długi i tu jest ten problem, że te kolejki mogą się wydłużyć przy tej samej ilości łóżek. Problem jest jeszcze trochę inny, dlatego, że DPS, które są zadaniami powiatów, samorządów, nie są rozwijane na takim poziomie jakim powinny być, bo jak wiemy społeczeństwo się starzeje i ci ludzie muszą gdzieś być leczeni. O ile wiem, to ilość łóżek w tych DPS nie zwiększa się specjalnie. Jest tam inne finansowanie. Mogę tak powiedzieć, że planujemy rozwój tych zakładów opiekuńczo – leczniczych w niektórych powiatach jeśli chodzi o lecznictwo stacjonarne, ale ilość pacjentów, którymi opiekuje sie w domu znacząco wzrasta i niektórzy wolą, żeby pielęgniarki zajmowały się tymi pacjentami w domu. Jeśli chodzi o stacjonarne to już taka ostateczność jest. To są tacy najciężsi pacjenci.”

Radna Barbara Kucharska: „przepraszam, że  tutaj wtrącę jeszcze jedno pytanie. Dobrze, że Pan Dyrektor wspomniał o domach pomocy społecznej. Faktycznie nie rozwijają się, bo nie ma tego zapisanego w strategii rozwoju województwa, a poza tym nie są opłacane usługi medyczne i pielęgniarskie z NFZ. I właśnie też jest moje pytanie, czy NFZ rozważa możliwość dofinansowywania usług pielęgniarskich i medyczno - rehabilitacyjnych w domach pomocy społecznej?”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „nie będziemy utrzymywali domów pomocy społecznej, natomiast każdy pensjonariusz, który przebywa w takim zakładzie ma zapewnioną opiekę lekarza rodzinnego, może być wykonywana rehabilitacja domowa w tym zakładzie jeśli lekarz określi to i skieruje. Podobnie też jest jeśli chodzi o opiekę domową, ale tutaj wiem, że pielęgniarki są opłacane przez zakłady opieki, przez DPS, i ten problem wypłynął niedawno i on jest dopiero opracowywany. Na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć tak: możemy zapewnić DPS pomoc lekarską, pielęgniarską i rehabilitację w warunkach domowych też w DPS jeżeli będzie takie skierowanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Jeszcze Pan radny Rubacha.”
Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze proszę, jeżeli jest to możliwe, odpowiedzieć na pytanie związane z tym ostatnim zapisem, kiedy na czerwono podkreślono jako problem, że coraz więcej pacjentów korzysta z innych niż lubuskich ośrodków służby zdrowia. Czy próbowano robić taką diagnostykę, analizę, jaki jest podstawowy powód właśnie tego typu zjawiska?”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „te materiały otrzymaliśmy niedawno, bo w sierpniu tego roku, ale oczywiście zastanawiamy się cały czas dlaczego tak jest. Proszę Państwa, na szczęście ci pacjenci wyjeżdżają na procedury proste, czyli takie, które wykonujemy. Niekiedy to jest związane z poziomem świadczonych usług w poszczególnych szpitalach. Ja już wspomniałem: nieraz brakuje laparoskopu, ale też jak obserwujemy i tak jak pacjenci zgłaszają do nas skargi to generalnie ten poziom usług znacznie się polepszył. Natomiast jeszcze może, zwłaszcza w niektórych oddziałach, „wiele pozostawia do życzenia” taki normalny stosunek do człowieka. Tu chodzi o zmianę w naszych oddziałach szpitalnych stosunku do człowieka, aby był życzliwy. Ja wiem, że w klinikach Wielkopolski bardzo się to zmieniło. Wiem jak było i wiem jak pacjenci teraz mówią jak to jest w Wielkopolsce. W niektórych naszych szpitalach jeszcze tak dobrze jak w Wielkopolsce nie jest. To jest chyba jeden z podstawowych takich zmian, które powinniśmy dokonać. One nic nie kosztują. Oczywiście są pacjenci, którzy są kierowani przez lekarzy specjalistów, którzy mają tutaj np. gabinety prywatne, np. poradnia kardiochirurgiczna w północnej części naszego województwa – kardiochirurg wysyła swoich pacjentów do swojej kliniki do Szczecina. Podobnie jest w innych specjalnościach. I tak niestety też jest. Ale też i nasi lekarze kierują pacjentów do leczenia w klinikach w innych województwach nie wiedząc może, że nasze oddziały specjalistyczne naprawdę reprezentują bardzo wysoki poziom i mogą te operacje wykonać. Także to jest sprawa dosyć złożona. No też tradycje. Tradycje są takie, że nasi pacjenci zawsze jeździli do Wielkopolski, do Szczecina. Mam nadzieję, że np. oddział onkologiczny przełamie te tradycje i pacjenci zaczną się leczyć w naszej onkologii, a nie wybierać szczecińskie szpitale, czy wielkopolskie. Musi to pewnie trwać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Rozumiem, że pytania do Pana Dyrektora zostały wyczerpane i tą informację Sejmik przyjmuje do wiadomości, tak?”
Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Stanisław Łobacz: „dziękuję Państwu za uwagę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi. Panowie z mojej prawej strony mają jeszcze pytania do Pani Marszałek Polak? Proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „tak. Pytania, w zasadzie pewne refleksje, Klubu Radnych PiS na temat ustawy, którą zechciała nam Pani Marszałek króciutko przybliżyć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może refleksje na temat ustawy byśmy skierowali do Parlamentarzystów, Panie Radny?
Radny Zbigniew Kościk: „ale Pani Marszałek tak dzielnie weszła przez chwilę jakby w rolę Pani Minister, że wolałbym jeśli Pan pozwoli. Przede wszystkim to tak, moi Państwo: gdybyśmy się dokładnie wsłuchali w wypowiedź Pana Dyrektora Łobacza - przykro mi, ale Pana zapewne za chwilę odwołają, bo wszystko to co Pan powiedział pokazuje dobitnie, że ta reforma jest nikomu nie potrzebna. Wzrosły: świadczenia wysokospecjalistyczne w ostatnim okresie czasu, znaczący przyrost, stymulatory - trzy ośrodki, kolonografia drugie miejsce w kraju, jedno z najlepszych w kraju, opieka długoterminowa - znaczący wzrost od 2006 roku, która jest bardzo droga. Informacja: istnieją w województwie lubuskim trzy szpitale, które zostały już przekształcone tak, jak mniej więcej życzy sobie Pani Minister Kopacz, pięć niepublicznych, które – tak powiedział Pan Dyrektor Łobacz – zajmują się tylko i wyłącznie podstawowymi działaniami, czyli tzw. tanimi i dochodowymi. Zadłużenie w samej opinii samej Pani Marszałek jest już opanowane i spada. Długi – momencik, będę na konkretnych przykładach – powiedział Pan Dyrektor Łobacz, że bardzo dobrze rozwija się sytuacja finansowa szpitala w Gorzowie, szpitala w Ciborzu i niektórych innych placówek służby zdrowia. I teraz pytania do Pani Marszałek. To znaczy tak: moi Państwo, mieliśmy klasyczny przykład pewnej socjotechniki. Pani Marszałek stanęła przed Państwem, powiedziała w jakim to tragicznym stanie jest służba zdrowia, czary mary i tych długów nie będzie. Chcę powiedzieć Pani Marszałek, że Nostradamus przy Pani to amator z 4 ligi okręgowej. Naprawdę. Po kolei: co będzie z SP ZOZ-ami, jeśli nie zostaną przekształcone w spółki handlowe w ciągu dwóch lat? Czy w ten sposób Pani Minister, Platforma Obywatelska, zakłada obligatoryjność przekształceń, czy też nie? Jak będą wyglądały długi wcześniej w różny sposób przekształcane, np. w obligacje? Co będzie z mieniem nieruchomym SP ZOZ-ów, czy one także zostaną oddane nowym spółkom? Jak w końcu będzie wyglądała odpowiedzialność państwa, w tym także sejmiku województwa, bo my zarządzamy tymi szpitalami? Czy przekształcenia oznaczać będą – to jest teza, która w jakiś sposób kontynuował, czy zechciał powiedzieć Pan Dyrektor – że będzie problem z utrzymaniem drogich nierentownych oddziałów OIOM-ów i innych, które często są reprezentowane tylko w  dwóch szpitalach, w Zielonej Górze i w Gorzowie? Jak będzie wyglądała rola – mieliśmy tutaj w ubiegłym roku wizytę 5 czy 6 autokarów wzburzonych pracowników z Gorzowa i wtedy, moi Państwo, na oparach w pewien sposób ratowaliśmy sytuację finansową szpitala w Gorzowie – jak będzie wyglądała na mocy tych nowych ustaw sytuacja pracowników służby zdrowia, w szczególności pielęgniarek, ale także innych grup zawodowych, które w dotychczasowych przepisach prawnych są głęboko uwłaszczone? Moi Państwo, sprawa jest prosta. My mamy za mały paziom finansowania służby zdrowia. To jest zaledwie 4%. I tu jest pies pogrzebany. W zasadzie także jako Sejmik powinniśmy mieć stanowisko w tym zakresie, aby w końcu kolejna ekipa rządowa zechciała dostrzec tę kwestię podwyższyć budżet na służbę zdrowia. I na zakończenie – ja wiem, że to są takie może pytania troszeczkę chaotyczne, bo wsłuchałem się w to, co Pani Marszałek przed chwilą zechciała powiedzieć i to zmusiło mnie do pewnej refleksji, korzystając także z innych materiałów. Przytoczę cytat parlamentarny Brytyjczyków w XX wieku, niedawno. Zadano im pytanie, co uważają za najważniejsze osiągnięcie w XX wieku? Napisali, że nie zwycięstwo w II wojnie światowej, nie rywalizacja dwóch systemów, tylko wprowadzenie znowu powszechnej służby zdrowia. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „do Pani Marszałek, tak? Proszę bardzo. To nie była wspólna wypowiedź?”
Radny Robert Paluch: „ja nie mówiłem nic.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „to kto mówi? Ja mam mówić, tak?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „Pani Marszałek na początku swojego wystąpienia – ja się odniosę jakby trochę wężej i do zadłużenia służby zdrowia – na początku swojego wystąpienia Pani mówiła, że jeżeli w ciągu dwóch lat oczywiście powstaną te spółki prawa handlowego długi zostaną spłacone, bo będzie kwota w budżecie państwa ponad 2 mld zł, z tego co usłyszałem. 2 mld 600 czy 700. Ale powiedziała Pani nam jeszcze jedną znamienną rzecz: lub długi spadną na jednostki, które je zakładają, czyli zakładają te spółki prawa handlowego, rozumiem, a ten dług, który posiadamy. W tej chwili to wygląda to tak: my mamy zadłużenie swoje, czyli to słynne wiadomo co na ok. 100 mln zł, 107,5, 85. W każdym razie województwo jest zadłużone jakby w kierunku tego, że służbę zdrowia ratowało. Ale te jednostki maja swoje własne zadłużenia, a my poręczamy te zadłużenia. Z tego co wiem szpital wschowski był podawany jako sztandarowy przykład dobrej restrukturyzacji i odpowiedniego kierunku w służbie zdrowia, w jakim powinny pójść inne szpitale w Polsce. Tak zadłużony szpital. W tej chwili szpital wschowski obciąża powiat nowosolski sumą dwudziestu kilku milionów złotych i powiat nowosolski, krótko mówiąc, musi tą kwotę spłacać włącznie z ostatnią pożyczką, która była wzięta na 14 mln zł, na spółkę w likwidacji. Ja mam takie pytanie: co się stanie jeżeli suma kilkuset milionów złotych, bo na szpitalu gorzowskim wisi suma ponad 200 mln zł, w pewnym momencie okaże się, że spadnie na budżet województwa i stracimy wszelkie wskaźniki. Jak Pani widzi harmonogram spłat tych kwot w przeciągu najbliższych 15 czy 17 lat, bo tak zakładam, bo chyba dłużej nie można wydłużyć, może 20 lat, i jak to wygląda w stosunku do zadłużenia, czyli do tego deficytu 60%, itd. Skąd my an to weźmiemy pieniądze? Być może pomysł Pani jakiś ma na to, opierając się an swojej wiedzy, która jakby jest zapisana do tej pory powiedzmy w projekcie ustawy, ale skąd my jako województwo weźmiemy? I teraz tak: czy kwota ponad 2 mld zł, w skali tejże województwo lubuskie ma kilkaset milionów złotych, starczy na całą Polskę? Przecież jasno trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie: co się stanie z długiem gorzowskiego szpitala? Spadnie na samorząd województwa. Kto go spłaci? Spłaca go podatnicy. Skąd Pani weźmie tą kwotę? Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Andrzejczak.”
Radny Bogusław Andrzejczak: „dziękuję bardzo. W materiale o aktualnym stanie jednostek opieki zdrowotnej województwa lubuskiego m.in. Pani Marszałek zawarła taką informację o tym, iż w wyniku przeprowadzonych kontroli w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie były wysyłane zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finansów publicznych o różnych wykroczeniach. I tu jako pierwsze jest podane to z lutego 2007 roku związane z postępowaniem przetargowym odnośnie usług żywieniowych. Ten luty, styczeń, może jeszcze tam miesiące około tej daty to rzeczywiście był taki czas pracy zewnętrznych ekspertów, zwalniania dyscyplinarnego kierownictwa, z którego to później nic nie wyszło zresztą i różnego składania wniosków o wszczęcie procesów dochodzeniowych gdzie tylko się dało do różnych organów i to jest jeden z tych wniosków. Ja proszę, jeśli mam rację, o korektę ponieważ Pani Marszałek tego materiału w tej części, bo z tego co wiem to rzecznik dyscypliny finansów publicznych dawno już umorzył to postępowanie jako zupełnie niezasadne bowiem dyrektor wszczynając proces przetargowy w tej kwestii w ogóle nie musiał go czynić, a więc swego rodzaju nadgorliwość popełnił i ona nie została negatywnie oceniona wbrew temu co robili to tzw. eksperci w gorzowskim szpitalu. I druga rzecz: nie odnosiłem się do tego porównania, które Pani zawarła w swoim materiale, tych dwóch istotnych dla województwa lubuskiego szpitali, bowiem uważam, że to błąd, aby w taki sposób bardzo powierzchowny i z tak jednak miernymi parametrami te dwie jednostki porównywać. Czyniliśmy to już wielokrotnie na różne potrzeby i moim zdaniem jest to zbędne. Zresztą te wypowiedzi, które przy tej okazji miały miejsce o tym zdecydowanie świadczą. Nie ma tam np. informacji o tym, że przy szpitalu gorzowskim funkcjonuje cała psychiatria, zakłady opiekuńczo – lecznicze, rehabilitacja, poradnie specjalistyczne, w konsekwencji przecież powinniśmy przeliczać liczby pacjentów, zabiegów, osobodni, itp. – wtedy to by mogło dać jakiś obraz. Natomiast spłycenie to do tych parametrów właściwie zbiegających się tylko do liczby oddziałów w mojej opinii jest wręcz fałszywe i nie daje tego obrazu, który mógłby odzwierciedlać dlaczego takie nakłady na poszczególne szpitale są kierowane. To tylko uwaga oczywiście, a nie zapytanie i prosiłbym ewentualnie, jeśli mogę od siebie o cokolwiek prosić, aby tego typu porównań po prostu w przyszłości nie przedstawiać, bo one niczego nie wnoszą. Natomiast mam jeszcze ostatnie zapytanie: czy relacja z działalności naszych jednostek za I półrocze jeszcze będzie, czy to już jest koniec dyskusji w tej części?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek proszę się odnieść do tego, może wpierw do tego ostatniego pytania, bo ono ma charakter taki techniczno – organizacyjny.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dobrze. Po kolei. Jeżeli chodzi o rzecznika finansów publicznych – jeszcze dzisiaj rano sprawdzałam, postępowanie trwa i nie jest na pewno umorzone, bo też miałam wątpliwości co do tak dużego terminu prowadzenia tej procedury. Jeżeli chodzi o porównywanie szpitali – więc Panie Radny, będziemy porównywać. Po prostu tak jest na mapie szpitali województwa lubuskiego, że są szpitale, które sobie znakomicie potrafią poradzić w tych samych warunkach, a są takie, które sobie w ogóle nie radzą. I będziemy porównywać, i będziemy szukać takich wskaźników optymalnych, żeby jak najbardziej przejrzyste i jasne to było porównanie. Dzisiaj to była pierwsza próba. Być może niedoskonała. My mamy o wiele szersze to porównanie przygotowane na potrzeby Zarządu do przygotowania programu - kolejnego programu naprawczego to podkreślę - ale oczywiście ramy czasowe dzisiejszej sesji nie pozwalają na prezentowanie aż tak szczegółowych analiz. Niemniej jednak pewne dane Państwo mogliście zobaczyć. Szpitale niemal bliźniacze, o podobnych kontraktach, w czym są różnice. Oczywiście należy analizować bardziej wnikliwie ten duży stan zatrudnienia, czy on jest nadal potrzebny, na jakim poziomie została przeprowadzona restrukturyzacja. Ja zapoznałam się z raportem NIK, który sprawdzał programy, realizację programów restrukturyzacyjnych w Polsce i wyniki są alarmujące. Głośne tytuły, szpitale wyłudzają miliardy. Te programy nie były realizowane. Rząd przekazał potężne miliony złotych na procesy restrukturyzacyjne, czyli na umorzenia zobowiązań publiczno – prawnych, natomiast programy restrukturyzacje tak naprawdę nie były do końca realizowane. Zwalniano osoby. Zobowiązania spadły o 100 mln w okresach porównawczych, wynik finansowy się nam poprawił na kosztach operacyjnych. Ale powiedziałam, że potrzebny jest kaganiec finansowy, monitoring finansów, dyscyplina finansowa w niektórych jednostkach. W niektórych nie. Powiedziałam, że jest potężne zagrożenie dla finansów budżetu województwa lubuskiego. Pan Radny Kościk tak się uśmiechał do mnie, ale chyba nie słuchał, bo to, o co Pan pytał ja w trakcie mojego wystąpienia odpowiedziałam. Dokładnie na te pytania, które Pan teraz na końcu zadał. Co będzie z SP ZOZ-ami jak nie wejdzie reforma? Myślę, że to temat na następną debatę. Na razie zakładamy, że reforma wejdzie i nie chciałabym naprawdę tej dyskusji przedłużać, chociaż ona jest naprawdę potrzebna i myślę, że w gronie osób zainteresowanych taka debata jeszcze powinna się odbyć. Dzisiaj są zasygnalizowane istotne problemy My dzisiaj w tym miejscu ich wszystkich nie rozwiążemy, ale faktem jest, że zadłużenie naszych jednostek, dla których województwo jest organem prowadzącym wynosi wg ostatniego raportu 353.990.000 zł. I to jest naprawdę sytuacja dramatyczna, wymagająca nadzwyczajnych działań. Myślę, że jednym z takich działań właśnie jest reforma. Bo ocena sytuacji we wszystkich szpitalach i innych jednostkach nie jest dobra. Przecież chodzi o dobro pacjenta. No niestety, są bolesne decyzje. W niektórych jednostkach zostały przeprowadzone gruntowne zwolnienia i programy restrukturyzacyjne. Jeżeli chodzi o pieniądze z Unii Europejskiej żaden ze szpitali nie został ich pozbawiony. My w tej chwili zbieramy dane od dyrektorów do wieloletniego programu inwestycyjnego. I te, które uzyskają dofinansowanie ze środków unijnych decyzję podejmie Zarząd, ponieważ potrzebny jest wkład własny do tych projektów. Gdy będziemy mieli opracowaną strategię rozwoju zdrowia dla województwa lubuskiego ustalimy priorytety i ustalimy wykaz tych inwestycji, które są niezbędne, istotne. Konkurs wg projektu harmonogramu będzie ogłoszony w listopadzie, nabór w przyszłym roku, jeżeli oczywiście przepisy na to pozwolą, bo jak Państwo wiecie terminy konkursów są też uzależnione od rozporządzeń dotyczących zdefiniowania pomocy publicznej w tym obszarze. Powiedziałam również w tej prezentacji na początku co się stanie z długami, jeżeli w perspektywie dwóch lat, gdy wejdzie w życie ustawa jednostki samodzielne zostaną przekształcone w spółki kapitałowe. Zobowiązania przejmie Skarb Państwa lub organ prowadzący. Wyraźnie to powiedziałam. Macie to Państwo również w prezentacji. Tym bardziej we wnioskach końcowych zasadne jest opracowanie programów rozwojowych dla tych jednostek, które sobie radzą, bo są takie które sobie dobrze radzą i opanowały zobowiązania oraz dla tych, które mają problemy finansowe dalsza pomoc samorządu i programy naprawcze, kolejne restrukturyzacje. Ja odwiedziłam w ubiegłym tygodniu szpital w Sulechowie. Chciałabym też jeszcze się zapowiedzieć w Nowej Soli jako przykłady dobre, gdzie naprawdę można dobrze prowadzić gospodarkę finansową w  tych samych warunkach jakie są dla wszystkich jednakowe. Nie będę odnosić się do pytań politycznych, bo myślę, że tu nie czas i miejsce na to. Niemniej jednak myślę, że ta dyskusja, pierwsza chyba w tym roku, pobudzi i Zarząd i wszystkich do następnych takich spotkań. Zobaczymy czy jutro Sejm przegłosuje pakiet ustaw.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę państwa, chciałem powiedzieć, że Państwo zdajecie sobie z tego sprawę, że właściwie sesję zaczynamy, a jest już bardzo późno. Widać też, że właściwie te sprawy służby zdrowia zawsze wywoływały emocje, natomiast te liczne pytania skierowane dzisiaj do Pani Marszałek Polak, one są o  tyle zaskakujące, że ci sami Radni wtedy, kiedy był inny marszałek odpowiedzialny za służbę zdrowia tego rodzaju pytania nie padały i przez to sesje kończyły się znacznie szybciej. Ale być może to będzie…”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący ad vocem. W tamtym czasie nie było projektu zmian ustawy służby zdrowia i w związku z tym są pytania. Trudno byłoby się powstrzymać tym bardziej, że Pani Marszałek sama jakby temat wywołała.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no i bardzo dobrze, że Pani Marszałek otworzyła wszystkim oczy jaka jest sytuacja w lubuskiej służbie zdrowia. Ale proszę Państwa chciałem w tej chwili tylko krótki komunikat przedstawić Państwu. Otóż wpłynęła do Prezydium Sejmiku informacja, iż 17 listopada o godz. 10 odbędzie się spotkanie Lubuskiego Zespołu Parlamentarnego w Wyższej Szkole Zawodowej w Sulechowie z samorządowcami województwa lubuskiego. Rozumiem, że jest to informacja dla tych przedstawicieli samorządów, którzy są jeszcze na tej sali  i jest to równocześnie zaproszenie dla tych wszystkich osób. To tak doraźnie, póki jeszcze samorządowcy są na tej sali. Proszę Państwa, chciałbym też przed ogłoszeniem 15-minutowej przerwy, bo rzeczywiście tak to zostało zaplanowane, a jesteśmy jeszcze bardzo wcześnie, zwrócić się z apelem, czy nawet z takim dezyderatem wobec tych osób, które będą składały informacje, żeby w miarę możliwości albo byśmy zaniechali wysłuchania tej informacji a Radni by zadawali pytania, albo też informację tą ograniczyć do 5 minut, bo chcemy aby ten program sesji został dzisiaj wypełniony, a jest zagrożenie, że tak się nie stanie. W tej chwili ogłaszam 15 minut przerwy.”
Do punktu 12.

Sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005-2020.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz poinformował: „a więc w tej chwili, zgodnie z porządkiem obrad rozpoznamy punkt 12, a mianowicie sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005-2020. Perspektywa jest bardzo odległa jak na nasze możliwości, dlatego sugerując Panu Dyrektorowi Żeromskiemu, że znamy materiał prosimy o dwie minuty.”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „Panie Przewodniczący ja naprawdę króciutko chciałbym nawiązać właśnie do materiałów, które Państwo mają. Natomiast prosiłbym o parę minut jeśli chodzi o wystąpienie naszego dzisiejszego partnera, tj. przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departamentu Rybołówstwa Pana Igora Wawrzyniaka. Nawiązując do programu, który Państwo mają przedstawiony jako sprawozdanie z realizacji w roku minionym będzie jednocześnie wyświetlana realizacja tego programu w ujęciu również historycznym, a także na slajdach, ponieważ członkowie naszej Komisji Rolnictwa i Środowiska pytali jak wyglądają te gatunki ryb, więc pokażemy niektóre gatunki, zwłaszcza te., o które nam szczególnie chodzi w województwie lubuskim i które kiedyś miały bardzo duże znaczenie gospodarcze. Proszę Państwa, istota tego programu w naszym województwie: zablokowane główne rzeki Odry, gdzie właśnie te ryby dwuśrodowiskowe mają znakomite warunki do bytowania, a mianowicie rzeka Bóbr energetycznie mocno wykorzystywana ze stopniami, z przegrodami energetycznymi i Nysa Łużycka, a także rzeka Kwisa. I jak Państwo śledzili w sprawozdaniu za rok 2006 to właśnie dyrekcja Energetyki Wodnej w Dychowie zrealizowała ze swoich środków modernizację i wykonała przepławkę, czyli przejście przez stopień energetyczny dla tych ryb dwuśrodowiskowych. Z tego roku minionego 2007 mamy kolejną inwestycję Bukówka na Nysie Łużyckiej gdzie kwota zaangażowanych środków własnych przekroczyła 2.300.000, w tym pomoc jeśli chodzi o finansowanie z funduszu rybackiego, z działania 3.1 wyniosła ponad 1.900.000. Jednocześnie w podsumowaniu wskazujemy na takie trzy konieczności, które przyspieszyłyby, czy wyraźnie ożywiłyby, działalność tą inwestycyjną, modernizację. Widzimy właśnie tą przepławkę, m.in. wykonaną ze środków własnych. Widzicie Państwo, ze ryby jednocześnie które idą wyżej są całkowicie chronione, czyli niedostępne dla kłusowników, bo to też jest problem sygnalizowany również przez środowiska rybackie, które pomagały nam w opracowaniu tego programu. Na bieżący rok, czekając na środki z nowego programu operacyjnego energetyka wodna, Zarząd Elektrowni Wodnych w Dychowie przygotował nowe modernizacyjnie duże przedsięwzięcie Zielisko, tj. gmina Trzebiel, gdzie też poziom nakładów koniecznych będzie też oscylował wokół 2 mln. W cenach programu gdy wówczas był przyjmowany w 2005 roku to wówczas w tamtych cenach koszt tego programu oscylował wokół 10 mln zł. sadzimy na dzisiaj, że ta kwota będzie znacznie wyższa, ale po przybliżeniu działań, po dalszych konsultacjach nad programem w sensie instrumentów wykonawczych również dokonamy pewnej rewizji założeń ekonomiczno – finansowych, pomocnych po prostu w realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych. Dziękuję bardzo. Prosiłbym Pana Przewodniczącego o udzielenie głosu Przedstawicielowi Ministerstwa Rolnictwa.”
Sprawozdanie z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005-2020 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska do sprawozdania z realizacji programu udrażniania wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005-2020 stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę w takim razie Pana Igora Wawrzyniaka o zabranie głosu.”
Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Igor Wawrzyniak: „witam Państwa. Chciałbym bardzo podziękować w imieniu Dyrektora Romana Wenerskiego, Dyrektora Departamentu Rybołówstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za zaproszenie do uczestnictwa w Sejmiku. Chciałbym podkreślić, że właśnie monitorowanie realizacji programów typu udrażniania rzek dla migracji ryb wędrownych wód środowiskowych jest niezwykle istotnym elementem, także na etapie samej budowy przepławek część finansowania, część środków, które są przeznaczone na budowę przepławki jest także uwzględniony tam element monitorowania. Chciałbym właśnie podkreślić, że monitorowanie zarówno na etapie budowy i potem realizacji i przeglądu działania, funkcjonowania przepławki jest także istotne w przypadku programów, które są realizowane. W przypadku programu, który stworzyło województwo lubuskie chciałbym podkreślić, że jest to jeden z wcześniej przygotowanych i uchwalonych programów, co się bardzo chwali. Z tego co zauważyłem i co jest przedstawione w materiałach, wykorzystanie środków jest stosunkowo duże. Zauważyłem także, już na etapie opiniodawcy ze względu na to, że w naszym wydziale były przeprowadzane opinie tzw. uwzględnienia wspólnego interesu użytkowników wód, że zainteresowanie z tego województwa jest dosyć wysokie ze względu właśnie na przede wszystkim na zespół elektrowni wodnych Dychów. Także w przyszłym okresie programowania, ze względu an to, że środki zostały wyczerpane, inwestorzy wskazują na chęć skorzystania z tych środków. Liczę na to, że jak najszybciej zostanie uruchomione kolejne finansowanie w ramach programu 2007-2013. Już jakby „pierwsza jaskółka” w tym zakresie została potwierdzona ze strony Komisji Europejskiej ze względu an to, że jak potwierdziła koleżanka ze współpracującego z nami wydziału, czyli Wydziału Polityki Strukturalnej, w czwartek zostało potwierdzone ale na razie  jedynie ustne, zatwierdzenie programu operacyjnego, no i liczymy na to, że w jak najszybszym czasie zostaną uruchomione, czy też po prostu przyjęte odpowiednie ustawodawcze inicjatywy, rozporządzenia, które dadzą możliwość korzystania w przyszłym okresie programowania i dzięki temu program jakby nabierze tempa. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy bardzo.”
Do punktu 17.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 284.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zgodnie z kolejnym punktem porządku obrad, też tym zmienionym, będziemy podejmowali uchwałę określoną w punkcie 17, tj. uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 284. Jeszcze chwila. Jeżeli Państwo pozwolicie, formalnie, ponieważ nie ma pytań, nikt się nie zgłaszał do pytań w tym zakresie, w jakim było wystąpienie Pana Igora Wawrzyniaka oraz Pana Marka Żeromskiego, uznaję, że Sejmik przyjął tą informację do wiadomości. Teraz, ponieważ będzie podejmowana uchwała jak na druku 284 bardzo proszę wszystkich Państwa o włączenie tego urządzenia, które macie przed sobą. Robi się to poprzez naduszenie na przycisk, na którym jest napisane włącz. Proszę bardzo Panią Dyrektor Danutę Wesołowską – Wujaszek o zabranie głosu.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 284, który stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Państwa proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, Pan Klaudiusz Balcerzak.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 9 października br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim. Podpis. Dziękuję.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do tej uchwały? Nie widzę. Dziękuję. Wobec braku uwag projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 284 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę nacisnąć przycisk i podnieść rękę? Dziękuję. Kto jest przeciw, proszę nacisnąć czerwony przycisk z literą N? Dziękuję. Rozumiem, że kto się wstrzymał to ze znakiem zapytania naciska przycisk. Dziękuję bardzo. Pozwolicie Państwo, że ocenię sytuację. Stwierdzam, że jest 20 Radnych, jest quorum i uchwała ta została podjęta jednomyślnie. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/256/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Do punktu 6.

Informacja o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wracamy do tego porządku obrad, który pierwotnie Państwo dostali na piśmie i w związku z tym proszę Pana Stanisława Hałaburę, Kierownika Biura Działań Społecznych i Środowiskowych oraz Płatności Bezpośrednich w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przedstawienie informacji o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Temat tej informacji wskazuje na to, że może być w niej zawarty szereg bardzo rozległych danych, z którymi oczywiście się Radni zapoznali, zwłaszcza Ci, których ta problematyka najbardziej interesuje. Jeżeli mógłbym Pana prosić to proszę bardzo o przedstawienie pewnych konkluzji, które wynikają z tej informacji i ograniczenie się do tego. Następnie byśmy spytali Radnych czy mają jakieś uwagi lub pytania do tej informacji.”

Kierownik Biura Działań Społecznych i Środowiskowych oraz Płatności Bezpośrednich w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Stanisław Hałabura: „dziękuję Panie Przewodniczący. Rzeczywiście jest pewien problem żeby w tak krótkim czasie przedstawić tak obszerną materię. Chcę powiedzieć, że temat dzisiejszy był przedstawiany na sesji wyjazdowej Komisji Rolnictwa w Lubsku dość szeroko. Ja jeszcze tą informację poszerzyłem. W związku z powyższym będę tylko rzeczywiście ograniczać się do najbardziej istotnych rzeczy. Po pierwsze chcę powiedzieć, że lata 2004-2006 Agencja nasza realizowała 3 instrumenty: pierwsze to płatności bezpośrednie z wspólnej polityki rolnej, drugi instrument to sektorowy program rozwoju rolnictwa, a więc ta materia, którą dzisiaj dotykamy i trzeci to plan rozwoju obszarów wiejskich. Chcę powiedzieć tak, że jeśli chodzi o sektorowy program operacyjny rolnictwo jest on rozliczany wg zasady n+2. To oznacza, że końcowy termin składania wniosku o płatność minął 10 sierpnia. I to co za chwilę pokażę na slajdach to już jest rozliczenie końcowe. Proszę zwrócić uwagę, że w tym programie było 15 zadań, z tego 9 zadań było realizowanych przez naszą Agencję, reszta była realizowana przez Urząd Marszałkowski, jak również przez jednostki, które miały zadania zlecone. Ja będę mówił tylko o tych programach, które były realizowane i płacone przez moją Agencję – może tak powiem. Chcę powiedzieć, że Agencja jest płatnikiem do wszystkich programów…”
Informacja o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam Panie Dyrektorze. My mamy informację pisemną więc proszę się wypowiedzieć co do konkluzji i wniosków.”
Kierownik Biura Działań Społecznych i Środowiskowych oraz Płatności Bezpośrednich w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Stanisław Hałabura: „dobrze Panie Przewodniczący. Więc chcę powiedzieć tak, że środowisko wiejskie w tym latach otrzymało 851 mln zł, z tego 566 to płatności bezpośrednie, ponad 90 mln to są właśnie płatności strukturalne, a pozostałe to są z planu rozwoju obszarów wiejskich. Gdyby to przełożyć na procenty to trzeba by powiedzieć tak, że płatności bezpośrednie stanowiły 66%, 24% to PROW, a te, którymi dzisiaj się zajmujemy tylko 8,4%. To oznacza, że suma pieniędzy skierowanych na zmiany strukturalne, organizacyjne i ekonomiczne jest stosunkowo mała w stosunku do tej sumy, która została przeznaczona na środki rozwoju społecznego, jak również i na ochronę środowiska. Konkluzja jest następująca: w tym programie zostało złożonych 716 wniosków na kwotę ok. 90 mln zł. Ażeby spełnić wszystkie oczekiwania lubuskich rolników trzeba by było w latach 2007-2013 przyjąć ok. 1500 wniosków na 150 mln zł. Taka kwota byłaby wystarczająca naszym zdaniem dla otrzymania rozwoju i do zabezpieczenia najbardziej pilnych zadań. Myślę, że tak by to skrótowo wyglądało, przy czym realizacja tego programu już została rozpoczęta w latach 2007-2013. 16 października Agencja otrzymała pełną akredytację, a więc bez przeszkód może realizować już te zadania, które zostały przesunięte z lat 2004-2006 na 2007-2013. Dziękuję Panie Przewodniczący.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska proszę Przewodniczącego tej Komisji Pana Radnego Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja na swoim posiedzeniu w Lubsku, jak było powiedziane, 1 października pozytywnie zaopiniowała informację natomiast z tą uwagą, że informacja ta mówi o zaszłości, a my byśmy chcieli jako Komisja i Sejmik mieć bieżącą ocenę wdrażania nowego programu na 2007-2013.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Czy mają Państwo pytania dotyczące przedstawionej informacji? Skoro nikt się nie zgłasza, wobec braku uwag i pytań uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości. Co do realizacji tego postulatu Komisji to ja rozumiem, że Agencja to uwzględni, współpraca z wydziałami stosownymi zostanie zapewniona. Dziękuję bardzo Panie Dyrektorze.”
Kierownik Biura Działań Społecznych i Środowiskowych oraz Płatności Bezpośrednich w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Stanisław Hałabura: „dziękuję bardzo.”
Do punktu 7.

Informacja o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Urząd Marszałkowski.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przystępujemy do punktu 7 - Informacja o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Urząd Marszałkowski. O zabranie głosu proszę Pana Józefa Giemzę, Z-cę Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich. Bardzo proszę Panie Dyrektorze.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „Sektorowy Program Operacyjny został dokładnie przedstawiony na dwóch komisjach rolnych. Państwo również taką informację posiadacie. Jest to już program zakończony, który 30 czerwca tego roku został już praktycznie, prócz melioracji, tych działań gdzie mamy 6 projektów. To jest na wartość ponad 10 mln zł. Beneficjentem jest tutaj Lubuski Zarząd Melioracji. Dla przypomnienia tylko nadmienię, że zapotrzebowanie było bardzo duże, szczególnie jeśli chodzi o działanie Odnowa wsi. Tam na 26 mln wykorzystano w 120% środki z rezerwy, tj. ponad 10 mln zł, zrealizowano 52 projekty. Jeżeli chodzi o scalenie gruntów: był 1 projekt na ponad 1.300.000 - został zrealizowany, tj. powiat gorzowski i praktycznie cały limit został wykorzystany przez województwo lubuskie. Ja może nadmienię – krótką informację to, co nas czeka, bo to już rzeczywiście minęło. Kto miał możliwości skorzystać, to skorzystał i rzeczywiście duże zainteresowanie jest jeśli chodzi o Program Rozwoju Obszarów Wiejskich tj. 2007-2013, to co przed nami jest czyli tutaj na jakim etapie jesteśmy. 30 września została złożona przez województwo lubuskie, przez Pana Marszałka, deklaracja gotowości na odnowę i rozwój wsi. Jeżeli chodzi o lidera, w tej chwili jest ogłoszenie, następnie od 3 listopada do 31 grudnia tego roku będą składane wnioski. 3 miesiące na rozpatrzenie, czyli styczeń – marzec, I kwartał. Gdzieś w miesiącu kwietniu powinny być podpisane umowy na lokalną grupę działania do realizacji lokalnej strategii. Jeśli chodzi o odnowę to termin przewidujemy gdzieś miesiąc grudzień – styczeń, tu się przesunął jednak ten termin ze względu na to, że wszystkie w tej chwili województwa przechodzą audyt przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Również my też mieliśmy taki audyt, tj. 16-17, czyli piątek się zakończył, z informacji nieoficjalnych przedstawię, że wypadliśmy nieźle, nie odbiegamy od innych województw. Także jest pełna szansa, żeby wszystkie województw mogły być gotowe do przyjęcia naboru. Jeżeli chodzi o podstawowe usługi, tam gdzie jest kanalizacja i wodociągi zakładamy to gdzieś miesiąc kwiecień – maj do ogłoszenia naboru. Dziękuję. Tyle informacji. Bardzo proszę jeszcze jakieś pytania.”
Informacja o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Urząd Marszałkowski stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska dotycząca informacji o efektach działań zakończonej realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, wdrażanych przez Urząd Marszałkowski stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję czy są jeszcze jakieś pytania?”

Radny Robert Paluch: „ja chciałem zapytać dlaczego tak się opóźnia ten nabór wniosków? Pamiętam jeszcze jak jeszcze Marszałkiem była Pani Fedak, zapowiadała, że to będzie dużo wcześniej. Ten okres zapowiedzi już minął. To jest niepokojące.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „rzeczywiście wszyscy oczekujemy na to. Tylko powiem, że te pieniądze – one są. Nabór, czyli musi być akredytacja, wszystkie województwa muszą być przygotowane. Jeżeli jedno z województw nie będzie przygotowane, wtedy może być przesunięty ten nabór. To jest zależne od akredytacji Ministerstwa.”

Radny Robert Paluch: „ja rozumiem, że nasze województwo nie hamuje tego przedsięwzięcia.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „nie, absolutnie.”

Radny Robert Paluch: „a które to są województwa, które ta jakby się ociągają?”
Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „w tej chwili wszystkie przechodzą audyt. Po naszym audycie, który zakończył się w piątek, jeszcze prawdopodobnie w 2 czy 3 województwach jeszcze będzie przeprowadzony audyt. Dopiero w tedy będzie raport ze wszystkich 16 województw, który zostanie przedstawiony Panu Ministrowi i wtedy będzie decyzja.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo Panie Dyrektorze. Czy ktoś jeszcze ma pytania? Nie ma pytań, w związku z tym uważam, że Sejmik przyjął to Pana sprawozdanie.” 
Do punktu 8.

Sprawozdanie z działań informacyjno - promocyjnych Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LPRO) i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) za I półrocze  2008 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę teraz o przedstawienie Sprawozdanie z działań informacyjno - promocyjnych Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LPRO) i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) za I półrocze  2008 roku Panią Arisę Jaz.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „Szanowni Państwo ja tylko tak pokrótce zreferuję ten materiał, który Państwo otrzymaliście już i który był omawiany podczas posiedzeń Sejmiku. Jest to materiał, który dotyczy nie całości wdrażania programów, tylko działań informacyjnych i promocyjnych z I półrocza tego roku. Jeśli chodzi o Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego to I półrocze to jest przede wszystkim jedna konferencja informacyjna, jedna publikacja prasowa, 6 konsultacji telefonicznych oraz prawie 1300 odwiedzin stron ZPORR-owskich naszego województwa. Rozdysponowano również 921 sztuk materiałów promocyjnych. Są to materiały promocyjne, które były zakupione jeszcze w roku 2007. Jeśli chodzi o kwotę środków, która została przeznaczona na te działania w I półroczu to jest to niecałe 30 tys. zł. I to wszystko jeśli chodzi o ZPORR. Natomiast Lubuski regionalny program Operacyjny i I półrocze realizowania działań informacyjnych i promocyjnych to są: 3 konferencje, w których udział wzięło dokładnie 507 osób, to jest 11 imprez promocyjno – informacyjnych podczas których prowadzona była kampania informacyjna LRPO i są to zarówno działania związane stricte z LRPO jak i większe jakieś imprezy, w których po prostu pracownicy Departamentu uczestniczyli. Ponadto zorganizowaliśmy 36 szkoleń dla potencjalnych beneficjentów. W tych szkoleniach brało udział 691 uczestników. Uczestniczyliśmy w 53 szkoleniach wewnętrznych dla pracowników Departamentu. Udzieliliśmy 224 informacji osobistych, niecałych 2000 informacji telefonicznych oraz 183 informacji przesłanych drogą elektroniczną. Jeśli chodzi o odwiedziny na stronie informacyjnej lrpo.lubuskie.pl to ponad 140.000 takich odwiedzin miało miejsce. Jeśli chodzi o publikacje prasowe związane z informacjami związanymi z wdrażaniem to w I półroczu było ich 23. Łączna suma środków dzisiaj opłaconych związana z I półroczem działań informacyjno – promocyjnych tj. niecałe 73 tys. zł. To tyle. Dziękuję.”
Sprawozdanie półroczne za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2008 roku z działań informacyjno - promocyjnych prowadzonych przez Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego w ramach ZPORR stanowi załącznik nr 19 do protokołu

Zestawienie działań  informacyjno - promocyjnych prowadzonych przez Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego za I półrocze  2008 r. w ramach LRPO 2007-2013 stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania, czy zapytania? Proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „ja chciałem zapytać o taką jedną, w mojej ocenie, istotną sprawę: działania informacyjno – promocyjne w naszych tutaj lubuskich mediach, czyli domyślam się, że jest to Gazeta Lubuska i Gazeta Wyborcza, czy my mamy jakąś stawkę powiedzmy, która obowiązuje wszystkich, czy mamy stawkę promocyjną? O ile mi wiadomo komercyjne stawki np. w Gazecie Lubuskiej są dość wysokie, bo pamiętam - w swoim czasie opłacałem to. Jak to wygląda jeżeli chodzi o płatność i czy też wychodzicie poza te dwa media, czyli tą wkładkę Wyborczej no i oczywiście Gazetę Lubuska na stronach ogólnych? Czy udaje cie się, że tak powiem jeszcze do innych, powiedzmy nie bardziej niszowych, ale o mniejszym zasięgu terytorialnym?”  

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „jeśli chodzi o ceny w Gazecie Lubuskiej i w Gazecie Wyborczej to faktycznie jest tak, że Gazeta Lubuska te ceny kilkakrotnie przekraczają kwoty Gazety Wyborczej. W niewielkim stopniu obowiązuje nas, czy dotyczy, niewielka bonifikata, natomiast to nie są duże kwoty. Także tutaj płacimy dużo za Lubuską, a te ceny wyglądają głównie z tego względu, że Gazeta Lubuska jest dużo bardziej poczytna w województwie lubuskim niż Wyborcza. Korzystamy również z ogłoszeń w prasie ogólnopolskiej i branżowej w momencie kiedy jest taka konieczność. Przede wszystkim mówię o ogłaszaniu konkursów na asesorów, kiedy liczymy na to, że tutaj spoza województwa również zgłoszą się przedstawiciele. Ale jeśli chodzi o działania informacyjne i promocyjne związane z samym programem staramy się również docierać do naszych regionalnych czy też lokalnych mediów związanych również z prasą i bardzo często współpracujemy przede wszystkim z tygodnikami czy też miesięcznikami, kwartalnikami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej. Współpracujemy tutaj z OPZL-em, współpracujemy z tygodnikami gospodarczymi na terenie województwa i faktycznie to nam zapewnia to, że te informacje trafiają do tych konkretnych środowisk zainteresowanych programem.”
Radny Robert Paluch: „Pani Dyrektor, rozumie Pani moją jakby troskę o finanse województwa. Gazeta Lubuska domyślam się, że jest jednym jakby z dwóch mediów, które pełni funkcje trochę monopolisty. Czy jest jakaś inicjatywa żeby to zmienić, albo próbować renegocjować te ceny, bo tak jak Pani mówi tam nie ma zniżek, albo są nieznaczne zniżki w Gazecie Wyborczej. No nie uważam żeby tak powiedzmy sobie monopolista się zachował. Powinien przy tej ilości, przy takim programowaniu, które będziemy mieli przez najbliższe lata – do 2015 roku zdaje się. Te ogłoszenia będą jakby w cyklu ciągłym – to mają stałe źródło dochodu. Skoro ktoś ma taką możliwość to może warto byłoby te ceny renegocjować. Taka uwaga.”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „dobrze. Dziękuję. Na pewno będziemy starali się obniżyć te koszty.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze ma zapytania? Proszę teraz Pana Balcerzaka o…”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 9 października zapoznała się i przyjęła sprawozdanie półroczne za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2008 roku z działań informacyjno - promocyjnych prowadzonych przez Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Podpisał przewodniczący Komisji. Dziękuję.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję.”

Radny Zbigniew Kościk: „przepraszam najmocniej, ja mam Pani Dyrektor jeszcze pytanie. Mogę?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „może. Pani Dyrektor jeszcze nie siadła.”

Radny Zbigniew Kościk: „Pani Dyrektor mam przed sobą stronę internetową z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego. Jest informacja tego typu – ja pozwolę sobie ją w części odczytać: 14 października 2008 roku Zarząd Województwa opracował propozycje zmiany kryteriów formalnych wykorzystywanych podczas przeprowadzania oceny formalnej wniosków o dofinansowanie w ramach LRPO. Zmiany dotyczą m.in. rezygnacji z niebieskiego koloru tuszu długopisu i z parafek na każdej ze stron. Będą skutkować ograniczeniem zakresu oceny formalne. Później jest jeszcze uzasadnienie, itd. Chciałbym zapytać Panią Dyrektor, na podstawie jakiej to wiedzy Zarząd podjął taką decyzję? Czy jakieś inne kwestie dotyczące krytycznej oceny beneficjentów Pani spotykała się? Czy Pani urzędnicy nie są zbyt nadgorliwi w stosunku, nie wiem, do koloru pieczęci, koloru długopisu, etc., co powoduje tym, że organizacje zainteresowane wykorzystaniem środków unijnych nabierają pewnej nieufności wobec możliwości pozyskiwania tych środków?”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „5 września tego roku w Urzędzie Marszałkowskim odbyło się spotkanie konsultacyjne. W spotkaniu tym uczestniczyli zarówno przedstawiciele Instytucji Zarządzającej LRPO, jak i Instytucji Pośredniczącej II stopnia Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i przede wszystkim potencjalni wnioskodawcy, beneficjenci programu. Na podstawie tego spotkania i uwag, które usłyszeliśmy od beneficjentów podjęto decyzje o rezygnacji z części kryteriów formalnych. Oczywiście tych kryteriów, które w żaden sposób nie świadczą o przygotowaniu beneficjenta do realizacji projektu i w żaden sposób niesprawdzenie ich nie spowoduje kompromitacji Instytucji Zarządzającej wobec asesorów, do których potem taki projekt jest kierowany pod ocenę merytoryczną. Ponieważ kryteria formalne i merytoryczne – ich zatwierdzenie jest domeną Komitetu Monitorującego, Instytucja Zarządzająca może jedynie zaproponować czy to listę samych kryteriów formalnych czy też listę zmian w stosunku do tych kryteriów formalnych, które Komitet Monitorujący przyjął i na bazie których my dzisiaj organizujemy ocenę formalną. Stąd ta informacja na stronie. Dotyczy propozycji zmiany kryteriów przyjętych przez Zarząd Województwa Lubuskiego i ta propozycja zostanie przedstawiona 29 października Komitetowi Monitorującemu. Oczywiście, ponieważ Komitet Monitorujący jest ciałem, które musi zatwierdzić kryteria, jest też ciałem podczas którego trwają czasami bardzo burzliwe obrady co do kwestii, które tam są tworzone, istnieje prawdopodobieństwo, że te kryteria, ta propozycja Instytucji Zarządzającej również ulegną jeszcze pewnym modyfikacjom, oczywiście takie, które jak mówiłam na początku, nie wpłyną na to, że jakość oceny formalnej nie będzie w stanie zapewnić nam tego, że pod ocenę merytoryczną trafią faktycznie dobrze przygotowane projekty takie, żeby asesor, który ma dokonać takiej oceny dysponował pełnią informacji na temat i stanu beneficjenta, i sposobu realizacji inwestycji, i przygotowania do realizacji tej inwestycji.”
Radny Zbigniew Kościk: „czy mogę kontynuować pytanie?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „ja myślę, że wszyscy Radni z wielką przyjemnością, jeżeli Pani Dyrektor nie stanowiłoby jakiegoś kłopotu, poznaliby inne tego typu kwiatki dotyczące właśnie takich uwarunkowań technicznych oceny wniosków, czy kolor tuszu długopisu, kolor tuszu pieczęci, itd. Po prostu myślę, że byłaby to wiedza dla nas w jakiś sposób przydatna, ponieważ to nie jest wiedza tajemna, ale beneficjanci na tego typu rzeczy skarżą się najczęściej. Chcę Państwu powiedzieć, że jako Dyrektor szkoły tych kwitów unijnych podpisuję tyle, że na hasło: Unia Europejska niedobrze mi się już robi. Musi się pod dokumentem podpisywać dyrektor. Nie może zastępca dyrektora. Kolor pieczęci ma być bardzo czytelny. Po 50-tym przybiciu pieczęci…”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „ale my o tym wiemy Panie Radny. To co Pan mówi, to my wszystko wiemy. Powtarzamy rzeczy, które trzeba skorygować.”

Radny Zbigniew Kościk: „wiemy. Ale chciałem zapytać, czy dalsze uproszczenia w tej sprawie… Nie, nie. Proszę nie przeszkadzać. To są ważne rzeczy jeżeli Zarząd wpadł na taki pomysł. I trzeba chwalić za tego typu właśnie uproszczenia. Czy kolejne działania w tym zakresie Państwo także przewidujecie? To po pierwsze. Po drugie województwo lubuskie pośrednio lub bezpośrednio rozdziela także inne środki unijne i chciałbym dowiedzieć się czy jest to akcja koordynowana i zawiera jakby tutaj instrukcje dla innych departamentów, które także wdrażają środki unijne? Czy będzie sytuacja taka, że w ramach LRPO kolor długopisu przejdzie, ale w ramach już EFS ten kolor długopisu nie przejdzie?”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „więc jeśli chodzi o inne prace związane z procedurą upraszczania aplikowania o środki to owszem, te prace mają miejsce, dlatego, że chodzi o to, żeby zreformować czy też uprościć cały system aplikowania o środki i oczywiście w tych obszarach, gdzie Instytucja Zarządzająca może sobie pozwolić na pewne ułatwienia dla beneficjentów – takich ułatwień będzie więcej. Pracujemy również nad prostszą formą wniosku aplikacyjnego. Pracujemy nad zmianą pewnych procedur wewnątrz Urzędu po to, żeby faktycznie ten proces maksymalnie uprościć. Natomiast jeśli chodzi o sytuację w innych programach, które również są wdrażane przez Urząd Marszałkowski to jeśli chodzi o LRPO sytuacja jest o tyle jasna i prosta, że to Zarząd Województwa jest Instytucją Zarządzającą i w zasadzie wszelkie procedury, które tu są wdrażane, realizowane, zależą w głównej mierze od tego jak zaplanuje je Zarząd Województwa. Oczywiście one wszystkie muszą uzyskać akceptację Instytucji Audytującej i wszystkie muszą uzyskać akceptację Instytucji Pośredniczącej w certyfikacji, czyli Urzędu Wojewódzkiego. Tym samym muszą być zbieżne i z ustawą o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i z wszelkimi wytycznymi, które dotyczą tych procesów. Natomiast jeśli chodzi o same kryteria, czy to formalne, czy merytoryczne, to w głównej mierze zależą one od Instytucji Zarządzającej i właśnie Komitetu Monitorującego, który jest tym ciałem, który decyduje de facto o tym z jakimi kryteriami mamy do czynienia. Ale tak jest w przypadku LRPO. Bo tak jak mówię – główne ciało decyzyjne znajduje się tutaj w Urzędzie Marszałkowskim. Jest to Zarząd Województwa. Jeśli chodzi o inne programy, to ponieważ stanowimy dla tych programów instytucje tzw. pośredniczące w realizacji programu, to w dużej mierze kryteria, nie wszystkie, ale w dużej mierze te kryteria, którymi się posługują moi koledzy, są to kryteria stworzone przez odpowiednie Ministerstwa i ja nie jestem w stanie tutaj – nie posiadam wiedzy na temat innych programów by powiedzieć na jakiego typu elastyczność możemy sobie pozwolić czy to w programie Kapitał Ludzki czy to w programie Rozwoju Obszarów Wiejskich.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Ja myślę, że uwagi są słuszne i może więcej by mogła powiedzieć Pani Marszałek.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „w następnym punkcie dokładnie są odpowiedzi na te wszystkie pytania, ale ponieważ już rozmawiamy o koordynacji wszystkich Departamentów wdrażających fundusze powiem Państwu, że jest taki pomysł. Zarząd Województwa planuje w Departamencie Rozwoju Regionalnego powołać taką komórkę, która zajmie się między innymi koordynacją tego typu podejmowanych działań we wszystkich Departamentach, jak również współpracą. Natomiast pozostałe sprawy zaraz Państwu przedstawimy, ponieważ w ramach wdrażania LRPO nie tylko takie działania są podejmowane. Ale to już w II półroczu, natomiast ta informacja dotyczyła I półrocza.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ponieważ Pan Przewodniczący Komisji już wyraził opinię pozytywną, w związku z tym nie słysząc więcej pytań czy zapytań przechodzimy do następnego punktu i prosimy Panią Marszałek Polak o zabranie głosu.”
Do punktu 9.

Informacja na temat stanu wdrażania Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „to już zupełnie krótko, ponieważ nam się faktycznie przedłużają te informacje, ale na pewno jest dla Państwa interesujący postęp finansowy we wdrażaniu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego tym bardziej, że niedawno Gazeta Wyborcza przedstawiła taką analizę, która jest bardzo niepokojąca. I faktycznie w 2008 roku ten postęp jest mierny można powiedzieć, bo to jest 0,14% środków pochodzących z Unii Europejskiej dla regionów na lata 2007-2013. Kwota 2.091.000 zł i te wydatki dotyczą wydatków wyłącznie na pomoc techniczną, czyli kadra, wynagrodzenia, promocja, informacja i przygotowanie wszystkich procedur. Na 2009 rok zaplanowaliśmy już środki znaczne, tj. w wysokości 333 mln zł i ta kwota będzie stanowiła 23% środków pochodzących na LRPO. Konieczne jest takie przyspieszenie ponieważ jest to okres programowania 2007-2013, a jak widzimy realizacja wydatków jest na razie niewielka. Czym się zajmuje Zarząd w tym okresie międzysesyjnym? Wdrażając LRPO opracowaliśmy projekt harmonogramu konkursów w ten sposób, jak Państwo widzicie, żeby zakontraktować wszystkie środki w ramach LRPO w krótkim okresie 2008, 2009, 2010 tak, żeby w następnych okresach, tak jak to już mówił w swoim wystąpieniu Pan Marszałek Jabłoński, można było zaktywizować pracę na rzecz zakontraktowania pozyskiwania funduszy z budżetów centralnych, ponieważ połowa środków unijnych w tym okresie programowania jest właśnie na poziomie centralnym, jak również w Brukseli. Bezpośrednio można aplikować w Brukseli. Ten projekt harmonogramu zawiera nie tylko wszystkie działania w pięciu priorytetach, daty ogłoszenia konkursów, ale również okresy przeprowadzenia oceny formalnej i oceny merytorycznej. Także potencjalni beneficjanci będą mogli faktycznie przewidzieć, kiedy złożyć swój projekt. Jest top projekt harmonogramu, ponieważ chcemy aby nasi beneficjenci mogli wskazać nam swoje potrzeby, ewentualne uwagi i ta konsultacja właśnie dobiega końca. Faktycznie beneficjenci wykazali się bardzo dużą aktywnością. Wpłynęło sporo uwag, głownie dotyczących terminów oceny formalnej, terminów oceny merytorycznej. Są też niektórzy zaniepokojeni tym krótkim okresem kontraktacji, z czym akurat Zarząd póki co się nie zgadza. Zobaczymy czy będą jeszcze argumenty potencjalnych beneficjentów, czyli wójtów, burmistrzów, prezydentów. Takie spotkanie odbędzie się w środę podczas zjazdu stowarzyszenia wójtów i burmistrzów. Bo tak naprawdę w większości środki na zadania inwestycyjne są skierowane do nich. Co się dzieje w konkursach? W tej chwili mamy aktywnych 7 konkursów. W działaniu 1.1 w zakresie poprawy infrastruktury drogowej, jak Państwo słyszeliście, konkurs zamknięty z alokacją 35 mln zł. nie jest unieważniony – jest uchylona uchwała w sprawie wyboru projektów ponieważ negocjujemy w tej chwili rozwiązanie umów zawartych przez poprzedni Zarząd z potencjalnymi beneficjentami. Natomiast konkurs otwarty z alokacją 100 mln zł został unieważniony. Tu już nie będę komentować, bo to wcześniej zostało wyjaśnione. Natomiast w działaniu 2.1 Mikroprzedsiębiorstwa, jak Państwo widzicie, te konkursy cieszą się olbrzymią popularnością. Beneficjanci są przygotowani. Wpłynęło 195 wniosków. Ocenę formalną przeszło 160, więc nie są to złe wnioski. Są dobre. Tylko 32 nie przeszło oceny formalnej i jutro, 21, po ocenie formalnej wnioski będą skierowane do oceny merytorycznej. Podobnie w działaniu 2.2 Małe i średnie przedsiębiorstwa - też duże zainteresowanie. Wpłynęło 177 wniosków. 12 listopada rozpoczniemy, tak planujemy, ocenę merytoryczną. W infrastrukturze w ochronie środowiska też przygotowujemy się już do oceny merytorycznej, która będzie miała miejsce w listopadzie. Infrastruktura ochrony środowiska – tutaj mamy 12 mln euro, w 3.2 3 mln euro. Natomiast w rozwój Modernizacja lokalnej infrastruktury edukacyjnej - właśnie na przykładzie dokładnie tych konkursów, które w tym roku są aktywne, widać jakie jest duże zapotrzebowanie. Proszę Państwa wnioski: 75 wniosków na kwotę 207.734.000, natomiast alokacja 17 mln. Także proporcje wskazują wyraźnie na to, że nie ma sensu rozdrabniać alokacji do końca okresu programowania, a nasz harmonogram konkursów powinien zostać zaakceptowany w takiej wersji. Co się działo jeszcze w okresie międzysesyjnym? Jeżeli chodzi o prace legislacyjne Zarządu Województwa została zatwierdzona lista asesorów. Cały czas też prowadzimy dalsze nabory asesorów. Były pewne problemy ponieważ zmieniliśmy umowy z asesorami w tym zakresie, że wprowadziliśmy odpowiedzialność za oceny, które są dokonywane, bo na przykładzie dwóch pierwszych konkursów na poprawę infrastruktury drogowej jakość oceny była bardzo marna i naprawdę trzeba było taką odpowiedzialność wyraźnie wprowadzić do umów. Niemniej jednak te nabory są prowadzone ustawicznie i dysponujemy asesorami, którzy przystępują już widać w konkursach do oceny merytorycznej. Zmiany składu osobowego Komitetu Monitorującego związane ze zmianą składu Zarządu Województwa. Natomiast innych nie było zmian. Zostały dofinansowane projekty wolnych środków niewykorzystanych przez inne województwa. Też już była o tym mowa w informacji z prac Zarządu – kwota 15 mln zł, więc nie będę tu rozszerzać. Zarząd również wyraził zgodę na zmianę projektu na modernizację oddziału rehabilitacji kardiologicznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego w Torzymiu rozszerzając rehabilitacje kardiologiczne również o pulmonologię. Jest to niezbędne po to, żeby w wyniku audytów czy kontroli później nie mieć problemu z rozliczeniem tych środków. Zmieniamy cały czas też procedury, w związku z tym nowym podejściem Zarządu związanym z koniecznością wprowadzenia pewnych rygorów dotyczących oceny. Zależy nam na jakości tej oceny. Chcemy poprzedzić konkursy dotyczące poprawy infrastruktury drogowej preselekcją, która będzie obowiązkowa i będzie wiążąca dla rozstrzygnięcia. W związku z tym trzeba też było zmienić procedury kontroli i inne. Także to są takie formalne wręcz rzeczy. Również Zarząd przyjął propozycję zmiany formularza zapotrzebowania na środki z pomocy technicznej. Unieważnienie konkursu – też mówiłam. Minister Rozwoju Regionalnego przyjął nowe wytyczne do tworzenia lokalnych programów rewitalizacji i Zarząd też musiał wprowadzić w naszych wytycznych te zmiany. W związku z tym, że 29 października odbędzie się posiedzenie Komitetu Monitorującego, też zajmujemy się w tym czasie przygotowaniem sprawozdania okresowego za I półrocze. Mam też nadzieję, że Komitet Monitorujący przyjmie zmianę kryteriów oceny projektów i te właśnie też, o które pytał Radny Kościk będą rekomendowane do przyjęcia. O pozostałych sprawach tutaj już wcześniej była mowa, więc nie będę tego omawiać, bo to dotyczy właśnie działań w zakresie promocji i informacji, ilość konferencji, szkoleń macie Państwo też w swoich materiałach. Żeby już dzisiaj nie przedłużać, tych informacji jest sporo. Dziękuję.”
Informacja na temat stanu wdrażania Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Prezentacja na temat postępu w realizacji LRPO na lata 2007-2013 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo Pani Marszałek. O zabranie głosu proszę… - za chwileczkę Panie Przewodniczący. O przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Komisji, Pana Klaudiusza Balcerzaka.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 9 października br. zapoznała się i przyjęła informację o stanie wdrażania Lubuskiego Regionalnego programu Operacyjnego na dzień 16 września 2008 roku. Jednocześnie Komisja wnioskuje o wsparcie kadrowe Departamentu LRPO. Jeszcze chwilę panie Przewodniczący, bo chciałbym się odnieść. Rzeczywiście Pan Radny Kościk ma rację. To jest walka z paradoksami. Nie możemy przy wdrażaniu wniosków unijnych żyć i powtarzać rzeczy, które dawno powinny być z tego życia wyeliminowane. Nie można się poddać wszystkim procedurom unijnym, tylko rozsądek musi zapanować nad rzeczowymi. Dziękuję bardzo.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Przepraszam Panie Jubilacie, ale porządek - teraz proszę bardzo. Udzielam Panu głosu.”

Radny Edward Fedko: „dziękuję bardzo. Ja mam w zasadzie jedno pytanie, które formułowałem pisząc uwagi do projektu harmonogramu, ale wydaje się, że jest to niezwykle istotna sprawa - dotyczy działania 4.3 związanych z obszarami rewitalizacji. Mianowicie Zarząd Województwa przyjął projekt wytycznych wersja 2.0 do opracowywania lokalnego programu rewitalizacji. W harmonogramie przewiduje się, że pierwsze nabory dla tego działania będą w listopadzie br. Pytam się zatem czy projekt wytycznych jest podstawą do opracowania i przyjęcia lokalnych programów rewitalizacji. Nie jest to proces krótki i tego typu programów nie da się opracować w ciągu tygodnia czy dwóch, czy nawet miesiąca. Wiem, że gminy w tej chwili przedłużają umowy z firmami, które tego typu programu opracowują, bowiem samych wytycznych tj. chyba ok. 100 stron nie mówiąc już nic o rozwinięciu każdego punktu. Stąd też moje jeszcze raz pytanie konkretne: czy projekt wytycznych jest podstawą, czy może być podstawą, do przyjęcia lokalnych programów rewitalizacji?” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Bardzo proszę. Nie ma innych pytań. A są jeszcze. Bardzo proszę Pan Radny.”
Radny Robert Paluch: „Pani Marszałek w tym dokumencie, który dostaliśmy - nie miała Pani możliwości żeby być na Komisji - mam takie pytanie: Zarząd Województwa zwrócił się o zapotrzebowanie na 564 mln zł na rok 2009 - jest to zapotrzebowanie – plan finansowy na 2009 rok - z czego na 13.312.000 na obsługę jakby w tym chodzi o pomoc techniczną przyznano Wam 6,5 mln i 388 mln zł. Teraz pytanie, czy to nie jest jakby pewne wyhamowywanie, bo ja domyślam się, że Państwo chcecie jakby skonsumować te środki 2009-2010 tak jak Pani tutaj zapowiadała, a z drugiej strony Ministerstwo jakby ogranicza te środki. Raz, że ogranicza na same projekty, ale również ogranicza na obsługę tego wszystkiego, czyli tą pomoc techniczną, która jest istotna i bardzo ważna. Tutaj Pan Przewodniczący Fedko zwracał na to uwagę na Komisji, że dokumentami się to wszystko w końcu zawali, trzeba tam wsparcia kadrowego, trzeba wsparcia lokalowego i teraz pytanie czy po prostu Państwo dacie radę?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Pan Radny Wilento, proszę bardzo.”
Radny Robert Paluch kontynuował: „to jest jedna rzecz. Druga rzecz, która padła na Komisji - to co Pani prezentowała, czyli ilość tych wniosków, które zostały jakby przyjęte. My prosiliśmy, żeby to dostać  w materiałach, takim papierowym, na Sejmik. Nie dostaliśmy. Także to, co Pani prezentowała czy można byłoby dostać? Ilość wniosków przyjętych, ilość pozytywnie zweryfikowanych, itd. tego dokumentu sensu stricte nie mamy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Pan Radny Wilento, bardzo proszę.”

Radny Wojciech Wilento: „ja mam pytanie właśnie do Zarządu w związku z tym przyspieszeniem. Ja generalnie jestem człowiekiem, który lubi takie przyspieszenia i w ogóle szybkie działanie, natomiast nie wiem czy wiecie – na pewno wiecie i zdajecie sobie sprawę – w tej chwili kryzys w Europie zaczyna się. Wiele przedsiębiorstw – szczególnie mi chodzi o to przyspieszenie w priorytecie 1 i 2. Po prostu w tej chwili kryzys się zaczyna, wiele przedsiębiorstw w tej chwili się waha czy pisać wnioski, bo brakuje środków, w tej chwili kontrakty się kończą w Niemczech – tam kryzys najbardziej się odbije na naszych przedsiębiorstwach i po prostu czy ten okres, tutaj jak widzę w tych priorytetach do marca, do kwietnia, do czerwca maksymalnie, szczególnie dla przedsiębiorstw, będzie rzeczywiście wystarczający i niektórzy po prostu mogą nie wystąpić o te dotacje unijne, a te przedsiębiorstwa silne, dobrze umotywowane i dobrze prosperujące zrobią to. Co to spowoduje? Spowoduje to to, że zamiast Lubuski Program ma wyrównać szanse spowoduje w tej chwili poparcie tych silniejszych przedsiębiorstw, silniejszych jednostek na niekorzyść tych, którzy w tej chwili się wahają jeszcze. A takie coś będzie, bo jednak jest czas wyczekiwania w tej chwili. Wiele firm zwalnia ludzi i zwalnia w ogóle tempo produkcji. Ja bym, no nie wiem, w tym samym przyspieszeniu bym prosił o rozwagę i rozważenie przynajmniej o pół roku przedłużenia przyjmowania wniosków czekając na rozwój sytuacji, bo naprawdę będzie ona skomplikowana. Tak uważam. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję. Czy ktoś jeszcze musi zadać pytanie? Nikt się nie zgłasza. Dziękuję bardzo. Proszę, Pani Marszałek Elżbieta Polak.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Panu Radnemu Paluchowi od razu odpowiem – ta prezentacja została Państwu dostarczona, więc proszę sprawdzić w swoich dokumentach. Na pewno Biuro Sejmiku – tak. Rano jeszcze sprawdzałam, dopilnowałam, więc na pewno ta prezentacja jest w formie drukowanej. Natomiast Radny Pan Fedko – projekt nie może być podstawą na pewno. Jeżeli jest to pewnego rodzaju trudność to faktycznie należy rozważyć przesunięcie terminu. Ale o tym będzie postanawiał Zarząd.”
Radny Edward Fedko: „a kiedy możemy się spodziewać, że te wytyczne zostaną przyjęte? Bo jeśli to rzeczywiście nie będzie przyjęte do listopada to nie ma sensu robić w tej chwili naborów, bo na podstawie tego…”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Zarząd przyjął wytyczne.”
Radny Edward Fedko: „projekt wytycznych. Jest wersja 2.0 jako projekt, także ja pytam...”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „na Komitet. Tak. I przedstawiamy to teraz na Komitecie Monitorującym. I projekt nie może być.”

Radny Edward Fedko: „czyli rozumiem, że to jest kwestia kilku dni, tak?

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak.”

Radny Edward Fedko: „ok. Dziękuję bardzo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak kontynuowała: „natomiast sprawa opóźnienia, przełożenia rozważenia – są takie wnioski, nie tylko w tym działaniu, dla przedsiębiorstw. Również w innych. Naprawdę trzeba się nad tym, dokładnie pochylić, przeanalizować. Jeżeli chodzi o sprawę kryzysu to nie będę się do tego odnosić. Trzeba jednak powiedzieć taką prawdę, że konkursy i przeznaczanie tych środków finansowych, zawieranie umów, to naprawdę to nie jest dla najsłabszych. To jest dla tych, którzy potrafią napisać dobry projekt w tym czasie, w którym konkursy są ogłoszone. To jest dla aktywnych. Ja byłam na spotkaniu z Dyrektorem Komisji Europejskiej ds. Polski w trakcie Tygodnia Regionu w Brukseli, rozmawialiśmy na ten temat i właśnie Pan Dyrektor wyraźnie to podkreślił, że są to bonusy dla aktywnych, dla tych którzy potrafią, którzy chcą, którzy się zaktywizują. My też chcemy zakontraktować umowy jak najszybciej tak żeby sięgnąć jako dobre województwo do też środków centralnych.”

Radny Wojciech Wilento: „ja ad vocem, jeżeli można. Ja nie wiem czy dobrze rozumiem, ale Lubuski Program Operacyjny w swojej zasadzie miał wyrównywać szanse i nie każdy, kto dzisiaj ma dzisiaj powiedzmy dobrą sytuację w firmie, czy złą sytuację w firmie, jest nieaktywny. Są ludzie naprawdę… tylko, że niestety trudno jest przewidzieć dzisiaj pewne rzeczy i ruchy, a to się w tej chwili sprowadza dla aktywnych na dzisiaj w dobrej sytuacji. Pani Marszałek mnie nie słuchała, ale nie wiem czy Pani czuje o co mi chodzi, że po prostu są ludzie aktywni, są ludzie z inicjatywą, którzy na dzisiaj są niepewni swoich kontraktów na najbliższe dni i nie wystartują. O to mi tylko chodzi. A takich jest wielu - mam szerokie kontakty - szczególnie eksporterzy. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pani Marszałek przyjęła do wiadomości.”

Radny Robert Paluch: „Pani Marszałek, ale nie odniosła się Pani do planu finansowego na 2009 rok. Tu oczywiście się zgadzam z Radnym Wilento.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę się odnieść do planu finansowego, o którym mówi Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „no chodzi o to, że w dokumencie na stronie 5 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako Zarząd wystąpiliście o środki. Wystąpiliście o 564 mln. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Wam jakby zagwarantowało sumę niecałych 480 mln i tak samo to się odnosi - do połowy obcięcie do budżetów, do spraw technicznych, czyli lokalowych, etc.  Chciałbym żeby się Pani do tego odniosła.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dobrze, ale rozmawiamy tutaj w dwóch tych przypadkach o tym, co jeszcze nie jest uchwalone, nie jest ustalone – to są projekty i to są materiały robocze. My projektujemy kwotę konkretną 333 mln. O taką występujemy. Ministerstwo planuje do projektu budżetu inną kwotę. My będziemy się starać zabiegać, monitować, żeby otrzymać taką kwotę jaką potrzebujemy. Bo my chcemy przyspieszyć wdrażanie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu. Jak widać z naszej informacji za 2008 rok - 0,14% to nie jest powód do dumy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że nie ma dalszych uwag i pytań. Dziękuję. Uznaję, że Sejmik przyjął do wiadomości informację Pani Marszałek an temat wdrażania LRPO.”
Do punktu 10.

Stan wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w roku 2008 przez Instytucję Pośredniczącą – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Pana Radosława Flügla, Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego o przedstawienie stanu wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w roku 2008 przez Instytucję Pośredniczącą – Departament EFS Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego. Panie Dyrektorze, mam nadzieję, że ma Pan w pamięci moje sugestie.”
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „Panie Przewodniczący nie śmiałbym o nich zapomnieć. Chciałem Państwu przedstawić w dwóch słowach sprawozdanie ze stanu wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. To sprawozdanie zawiera cały zestaw działań, które podejmuje Departament, czyli obejmuje cały proces. Ja powiem o dwóch najważniejszych sprawach, czyli o fizycznie wdrażaniu poprzez wybór projektów. Otóż odbywa się to na dwa sposoby. Pierwsza część wyboru projektów tj. wybór projektów w formule konkursowej. Od początku ogłoszenia pierwszych konkursów wpłynęło do nas ponad 1000 wniosków, z czego 450 przeszło ocenę formalną pozytywnie. Na podstawie oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje Oceny Projektów wyłoniono do dofinansowania beneficjentów, z którymi są podpisywane na bieżąco umowy. Konkursy POKL mają ten walor, bądź tą wadę, że są konkursami otwartymi, czyli tak naprawdę nabór wniosków trwa w trybie ciągłym aż do wyczerpania lokacji w danym roku. Drugi element, drugi ważny odcinek wyboru projektów to są projekty, które mają charakter systemowy, czyli przeznaczony dla ośrodków  pomocy społecznej i Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie. Tutaj z góry w tych działaniach wiemy, że beneficjentami mogą być te jednostki. Podpisujemy z nimi umowy, tzw. ramowe, na realizację projektów na cały okres programowania. Proszę Państwa rok doświadczeń pokazuje, że nie sprawdziły się przewidywania mówiące o tym, że POKL, EFS, będzie mało popularny, że będziemy musieli bardzo intensywnie pracować nad promocją tego funduszu. Okazało się, że beneficjenci piszą wnioski, składają je bardzo licznie, więc tutaj nie mamy problemu z tym tematem. Jedyny problem jaki ja widzę, jaki występuje, to jest problem jakości merytorycznej wniosków. Listy rankingowe wyglądają tak, że spośród kilkunastu wniosków poddanych ocenie merytorycznej bardzo często jeden, dwa, trzy otrzymują dofinansowanie. Dziękuję bardzo.”
Stan wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w roku 2008 przez Instytucję Pośredniczącą – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie… Proszę bardzo, pytania Pana Radnego Kościka.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze ja mam kilka pytań szczegółowych i prosiłbym o dokładne wsłuchanie się i dokładną odpowiedź. Czy po wpisaniu na listę rankingową beneficjent jest zobligowany do dostarczania kolejnych załączników, oczywiście po okresie negocjacji?”
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „odpowiedź jest taka: cały proces upraszczania funduszy przed rozpoczęciem tej perspektywy finansowej, przynajmniej w Kapitale Ludzkim, powodował, że na etapie składania wniosków beneficjent składał wniosek aplikacyjny i 1 załącznik o sytuacji finansowej. W związku z powyższym proces jakby kompletowania dokumentacji został przeniesiony na okres podpisywania umowy i oczywiście tak - oczywiście musimy podpisać umowę z beneficjentem, który wykaże się załącznikami.”
Radny Zbigniew Kościk: „druga kwestia – w jaki sposób odbywa się cały proces wydawania próśb, poleceń o składanie dodatkowych dokumentów? Czy Państwo stosujecie formę pisemną, czy odbywa się to na zasadzie telefonicznej? Mówiąc inaczej: czy zdarzają się przypadki takie, że beneficjent dzwoni do departamentu, a tam Pana urzędnik, Pana urzędniczka, mówi „no, jeszcze dostarczcie to i tamto, a możecie na wszelki wypadek i to”?”
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „generalnie rzecz biorąc w momencie, kiedy beneficjent otrzymuje informację o dofinansowaniu, otrzymuje również informację o tym jakie dokumenty powinien był złożyć przed podpisaniem umowy żeby móc taką umowę podpisać.”

Radny Zbigniew Kościk: „jasne. Panie Dyrektorze jaki termin uważa Pan za rozsądny jeśli chodzi o podpisanie umowy z beneficjentem od czasu wpisania na listę rankingową? Czy wyobraża Pan sobie sytuację taką, że firma X np. prowadzi jakąś ciekawą działalność dotyczącą wyrównania szans edukacyjnych i chce rozpocząć swoje działanie od 1 września, kiedy rozpoczyna się rok szkolny, jest wpisana w kwietniu na listę rankingową i okazuje się, że do listopada tej decyzji odnośnie podpisania umowy nie ma. A firma ta no niestety jest w sytuacji bardzo problemowej.”
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „oczywiście chciałbym żeby umowa była podpisana jak najszybciej, jak tylko to będzie możliwe. W tym pytaniu Pan Radny nie bierze pod uwagę faktu, że załączniki przedstawione przez beneficjenta bardzo często nie spełniają standardów i musimy zwracać się o kolejne załączniki, czy o poprawienie tych załączników, które beneficjent składa. Zakładam, że… oczywiście jest w nas pełna świadomość żeby jak najszybciej podpisywać umowy. Tutaj mamy zbieżne cele z beneficjentem.”
Radny Zbigniew Kościk: „teraz w zasadzie rzecz, o której także wysłuchanie prosiłbym Pana Marszałka, bo chciałbym Państwu pokazać pewien absurd. Firma X, beneficjent X, działając w partnerstwie z wieloma podmiotami zostaje w kwietniu wpisany na listę rankingową, później odbywa się korespondencja z departamentem, w końcu beneficjent dostarcza 20 tomów dokumentacji, 20 segregatorów, ale nasi urzędnicy wśród tych 20 segregatorów czujnym okiem wywęszyli przeszło 3000 dokumentów, że w jednym z spiętych dokumentów nie ma paginacji. No i oczywiście ten dokument jest odesłany z powrotem. Panie Marszałku ja jestem przekonany, nie chcę udowadniać, że to jest horrendalna nadgorliwość urzędników podległych Panu i bardzo bym prosił, żeby te działania, które Państwo zainicjowaliście w stosunku do LRPO rozciągnąć także na inne departamenty. Choć jesteśmy jednostką pośredniczącą, mimo wszystko do takich absurdów nie powinno dochodzić, bo będzie teleexpress z nas się śmiał. Dziękuję ślicznie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Panu Dyrektorowi, dziękuję Panu Radnemu.”

Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „Panie Przewodniczący jeszcze słowo a propos tego, o czym mówił Pan Radny Kościk. Proszę Państwa proszę wziąć pod uwagę w tym całym procesie jednak to ilu jest partnerów w projekcie to ma znaczenie, to wpływa na czas. Pan Radny mówi o projekcie bardzo dużym, specyficznym i te dwie szafy dokumentów my musimy nad nimi pracować, przejrzeć i to wcale nie jest tak, że robimy to tylko dlatego, że jest to nasz wymysł. Po prostu każdy z partnerów składa dokumenty i to jest wymóg tego programu. Ten projekt po prostu jest duży i bardzo bardzo narażony na tego typu ryzyka i o tym dobrze wie beneficjent.”
Radny Zbigniew Kościk: „to nie chodzi – jeszcze k woli wyjaśnienia – o jeden konkretny przypadek. Nie chcę Państwa tu męczyć, ale takich przypadków jest zdecydowanie więcej. Niestety kładą one cień na kwestie ułatwień dla beneficjentów w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu środków unijnych. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ad vocem w kwestii formalnej Pan Przewodniczący Pańtak chciał zwrócić się bezpośrednio do Pana Radnego Kościka.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Panie Zbyszku, oczywiście to są bardzo ważne kwestie, tylko każda tego typu informacja jest przyjmowana przez Komisję i te sprawy można wyjaśniać na Komisjach, bo my tu będziemy siedzieli do rana. Gdyby Komisja nie zareagowała, to wówczas można je na forum, ale to jest uwaga taka koleżeńska wręcz, bo szczegółowo można to wszystko na Komisjach wyjaśnić, tym bardziej, że jesteś członkiem tej Komisji. Ale to nie przytyk.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bez komentarza, bo jeszcze Pan Kościk zacznie polemizować. Przewodniczący Komisji Kultury i Edukacji, w zastępstwie Pan Radny Nawrocki, proszę o odniesienie się do tej informacji, o przedstawienie opinii Komisji.”

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku innych uwag i pytań uznaję, że informacja ta została przyjęta. Szanowni Państwo, wyjątkowo nam dzisiaj się przedłuża ta sesja. Ja mam do Państwa Radnych taką propozycje, abyśmy w tej chwili, ponieważ nie wiadomo jak długo te poszczególne informacje, które są zawarte w naszym porządku obrad mogą trwać, a priorytetowymi dla nas sprawami jest podjęcie określonych uchwał, gdyż w ślad za tymi uchwałami są podejmowane określone czynności wykonawcze czy organów wykonawczych, ja proponuję w tym miejscu procedowanie począwszy od punktu 18 porządku obrad. Czy Państwo Radni akceptują tego rodzaju rozwiązanie, co nie oznacza, że nie wrócimy jeszcze do informacji? (Nikt nie zgłosił sprzeciwu) Tak? Nie widzę sprzeciwu. W związku z tym widzę też możliwość połączenia punktów 18, 19 i 20. O przedstawienie projektów uchwał odnośnie tych punktów proszę Pana Dyrektora Andrzeja Betkę.”
Do punktów 18, 19, 20.

Podjęcie uchwały w sprawie umorzenia należności pieniężnej Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego przysługujących z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów rolnych wyłączonych z produkcji rolniczej – druk nr 288.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Lubsko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy miasta Lubska w ciągu dróg - druk nr 273.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulęcin niezbędnej do realizacji inwestycji - przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 w miejscowości Trzebów - druk nr 274.

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „punkt dotyczący umorzenia opłat z tytułu Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych był szczegółowo omówiony na Komisji Budżetowej i stąd moja prośba o przyjęcie tego projektu uchwały, dlatego, że pozwala to uregulować bardzo zaległą sprawę jeszcze z roku ‘93. W roku ’96 nastąpiły stosowne podziały geodezyjne. Myśmy przejęli sprawę dopiero od ’99 roku. Więc wracanie do roku ’96 z informacji, które mamy od starostwa, są niemożliwe. Stąd prośba o przyjęcie stosownej uchwały, która pozwoli nam uregulować sprawy zapłaty czy wpływu na Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych.” 
Projekt uchwały w sprawie umorzenia należności pieniężnej Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego przysługujących z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów rolnych wyłączonych z produkcji rolniczej – druk nr 288 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Lubsko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy miasta Lubska w ciągu dróg - druk nr 273 stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulęcin niezbędnej do realizacji inwestycji - przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 w miejscowości Trzebów - druk nr 274 stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Państwo radni znają projekty uchwał w punktach 19, 19 i 20. Proszę o przedstawienie opinii odnośnie tych projektów uchwał Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji w tych 3 uchwałach jest pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie umorzenia należności pieniężnej Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego przysługujących z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów rolnych wyłączonych z produkcji rolniczej – druk nr 288 stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Lubsko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy miasta Lubska w ciągu dróg - druk nr 273 stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulęcin niezbędnej do realizacji inwestycji - przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 w miejscowości Trzebów - druk nr 274 stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do tych projektów uchwał? Dziękuję. Poszczególne projekty uchwał przy pomocy sprzętu, który macie Państwo przed sobą będziemy odpowiednio głosować. Kto jest za podjęciem uchwały określonej w punkcie 18 porządku obrad, a opisanej na druku nr 288, proszę nacisnąć zielony przycisk z literą „T”? Dziękuję. Kto jest przeciw – czerwone „N”? ?Kto się wstrzymał? Dziękuję. Jeden Radny się wstrzymał. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 23 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/257/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie umorzenia należności pieniężnej Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego przysługujących z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów rolnych wyłączonych z produkcji rolniczej stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodzimy do punktu 19 porządku obrad – druku nr 273. Opinia Komisji została wyrażona co do wszystkich trzech punktów, a więc poddaję druk nr 273 pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały, proszę nacisnąć zielony przycisk? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta tym razem jednogłośnie. Ta droga bardziej pasuje.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/258/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Lubsko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy miasta Lubska w ciągu dróg stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Radny Zbigniew Kościk: „urodziłem się w Lubsku.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już przejdzie do historii Lubsko na pewno. Głosujemy projekt uchwały określonej w punkcie 20 – druk nr 274. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta z jednym wstrzymującym się, bo to nie dotyczy Lubska chyba. Nie – jednogłośnie. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XXVIII/259/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulęcin niezbędnej do realizacji inwestycji - przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 w miejscowości Trzebów stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w:

a) Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze - druk nr 275,

b) Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze - druk nr 276,
c) Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. - druk nr 277,
d) Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 278,
e) Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze - druk nr 279,
f) Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze - druk nr 280,
g) Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 281,
h) Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście - druk nr 282.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodzimy do punktu 21 porządku obrad, tj. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w:

a) Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze - druk nr 275,

b) Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze - druk nr 276,
c) Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. - druk nr 277,
d) Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 278,
e) Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze - druk nr 279,
f) Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze - druk nr 280,
g) Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 281,
h) Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście - druk nr 282.
Proszę o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk – Gąsiorowską.”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w:

a) Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze - druk nr 275,

b) Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze - druk nr 276,
c) Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. - druk nr 277,
d) Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 278,
e) Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze - druk nr 279,
f) Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze - druk nr 280,
g) Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. - druk nr 281,
h) Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście - druk nr 282.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze – druk nr 275 stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze – druk nr 276 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 277 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. – druk nr 278 stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze – druk nr 279 stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 280 stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. – druk nr 281 stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście – druk nr 282 stanowi załącznik nr 57 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Nawrocki – proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”
Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do tych projektów uchwał? Nie widzę. Dziękuję. Proszę w takim razie o rozpoczęcie głosowania. Będziemy głosowali każdy z tych poszczególnych punktów… czy akceptujecie Państwo głosowanie łączne wszystkich projektów uchwał? (Nikt nie wyraził sprzeciwu) W takim razie kto jest za podjęciem uchwał z druku nr 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281 i 282 proszę nacisnąć przycisk i podnieść rękę? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Chyba będzie jednomyślnie. Tak – zgodnie z przewidywaniami. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że uchwały zostały podjęte jednomyślnie.”

Uchwały zostały podjęte jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXVIII/260/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Uchwała Nr XXVIII/261/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Zaborze stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/262/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Nauczycielskim Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/263/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/264/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Medycznym Studium Zawodowym w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/265/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/266/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Uchwała Nr XXVIII/267/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Babimoście stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Do punktu 22 i 23.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze - druk nr 283.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 286.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodzimy do punktu 22 porządku obrad. Druk nr 283. Proszę o zabranie głosu Panią Beatę Kiecanę, p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej i Departamentu Ochrony Zdrowia.”
p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej i Departamentu Ochrony Zdrowia Beata Kiecana przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze - druk nr 283, który stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. W takim razie może jeszcze Pani pozostając na tej trybunie przedstawi projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 286.”
p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej i Departamentu Ochrony Zdrowia Beata Kiecana przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 286, który stanowi załącznik nr 63 do protokołu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę o pozostanie w tym miejscu, a my przegłosujemy projekt uchwały na druku nr 283. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia do wszystkich projektów pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie zrozumiałem.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia wszystkich projektów - pozytywna.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. W takim razie głosujemy uchwałę jak na druku nr 283. Kto jest za podjęciem tej uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta z jednym głosem wstrzymującym się.”
Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/268/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Przechodzimy do głosowania nad punktem 23 porządku obrad – druk nr 286. Kto jest za podjęciem uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych jak w projekcie uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta. Dziękuję bardzo.”

Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 23 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie poprosiłem przewodniczącego Komisji Zdrowia przy uchwale o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia. Rozumiem, że jest pozytywna. Nie słyszy. Panie Przewodniczący Sapa. Pozytywna jest opinia?”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”
Uchwała Nr XXVIII/269/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Do punktu 24.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2008 roku – druk nr 287.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz Panią Dyrektor Beatę Kiecanę o przedstawienie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2008 roku.”
p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej i Departamentu Ochrony Zdrowia Beata Kiecana przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2008 roku, który stanowi załącznik nr 66 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę o opinię Komisji Zdrowia. Pan Radny Sapa będzie uprzejmy się wypowiedzieć?”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję. Przystępujemy do głosowania druku nr 287. Kto jest za podjęciem tej uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta jednomyślnie.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/270/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych , na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2008 roku stanowi załącznik nr 68 do protokołu.
Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 285.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do rozważań nad podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego – druk nr 285. Głos ma Pani Małgorzata Kuźniar.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 285, który stanowi załącznik nr 69.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Pana Radnego Ciemnoczołowskiego.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa ma pytania lub uwagi? Nie widzę. Wobec braku uwag poddaję pod głosowanie projekt tej uchwały. Kto jest za podjęciem uchwały proszę nacisnąć przycisk i podnieść rękę? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta, aczkolwiek coraz mniejszą ilością głosów te uchwały są podejmowane.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XXVIII/271/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 71 do protokołu.
Do punktu 26.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz Pana Radnego Kościka – niestety nie ma. W związku z tym chyba nikt nie może go chyba zastąpić przy sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej. Czy jest ktoś gotów to uczynić? Chyba nie. Przepraszam, właściwie mieliśmy w punkcie 26 – trochę niesprawiedliwie wywołałem Pana Kościka – projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. Proszę o przedstawienie kandydatur przez Członka Kapituły Pana Radnego Kazimierza Pańtaka.”
Członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Kazimierz Pańtak przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”, który stanowi załącznik nr 72 do protokołu. Na koniec swojej wypowiedzi Radny Kazimierz Pańtak poinformował: „pragnę podkreślić, że Kapituła osiągnęła konsensus i jednomyślnie rekomenduje te osoby do tego naszego wyróżnienia.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „szanowni Państwo musimy podjąć tą uchwałę, odnieść się do tych propozycji Kapituły. Czy macie Państwo uwagi do tych zgłoszonych kandydatur? Dziękuje, nie widzę. W takim razie, jeżeli pozwolicie to przegłosujemy tą uchwałę w całości jako jedną uchwałę dotyczącą wszystkich tych osób. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały o treści zaproponowanej w druku, który niedawno Państwu doręczono, odnośnie przyznania Odznaki Honorowej Zasłużony dla Województwa Lubuskiego proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała został podjęta przy 3 głosach wstrzymujących się. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 20 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XXVIII/272/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 października 2008 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Do punktu 27.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu przygotowań do wdrażania LRPO w Departamencie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do procedowania nad 27 punktem porządku obrad, w którym przewidziano sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu przygotowań do wdrażania LRPO w Departamencie LRPO. Proszę bardzo Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk przedstawił w sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu przygotowań do wdrażania LRPO w Departamencie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, które stanowi załącznik nr 74 do protokołu. Na koniec Radny Zbigniew Kościk poinformował: „pozwoliłem sobie Państwu przedłożyć to sprawozdanie, ponieważ wcześniej przewodnicząca naszego zespołu, a dzisiaj Pani Marszałek byłaby w trudnej sytuacji i myślę, że w imieniu Komisji Rewizyjnej, a także Radnych chcę Państwu powiedzieć, że pewne, a nawet dużą część tych działań zauważonych przez Komisję, Pani Marszałek, Pan Marszałek wdrożyli już w swoich działaniach. Dziękuję.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy macie Państwo pytania dotyczące przedstawionego sprawozdania? Nie widzę. Dziękuję. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.”
Do punktu 28.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa stwierdzam, że uchwały zostały podjęte. Jeżeli mylę się to proszę mi zwrócić uwagę. W związku z tym wracamy do tej części sprawozdań, które jeszcze nie zostały złożone Sejmikowi. Jeżeli państwo pozwolicie poproszę w tej chwili Pana Józefa Giemzę, Z-cę Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich, o przedstawienie informacji na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013. Proszę bardzo o odwołanie się do podstawowych informacji, które mają takie znaczenie bardzo obrazowe, a nie o dokonywanie tutaj szerokiej analizy. Ja pamiętam, że Pan Dyrektor lubi trochę powiedzieć więcej. Proszę bardzo.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józefa Giemza: „rozumiem, że mówimy o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich – te, co będą wdrażane. Dla przypomnienia to, co od ostatniego spotkania czyli ostatniej sesji Rady – co się zmieniło i jak na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda jeżeli chodzi o wdrażanie tego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Czyli tak jak mówiłem 30 września deklaracja została złożona do odnowy wsi. Na odnowę wsi, jeżeli chodzi o alokację środków, jest wg ostatniego rozporządzenia z lipca 2008 roku jest ok. 7,5 mln euro i jeżeli chodzi o wdrażanie odnowy wsi to proponowano, czyli wg mojej orientacji spodziewany jest nabór najpóźniej może być w miesiącu styczniu. Ostatnio mówiłem, ze będzie to miesiąc października. No, niestety, ale nie z naszych przyczyn ten termin został po prostu przesunięty. Mam nadzieję, że w tym miesiącu nastąpi po prostu nabór. Jeżeli chodzi o podstawowe usługi, w tym działaniu jeżeli chodzi o alokację środków, która wynosi czystego wkładu, czyli pomocy Unii Europejskiej tj. ponad 19 mln euro. Ta alokacja przejdzie na 2009 rok odpowiednim rozporządzeniem. Są to środki pewne, gdzie rzeczywiście nabór nastąpi przypuszczam w miesiącu kwiecień – maj, czyli w I połowie roku 2009. Bardzo blisko, jeżeli chodzi o temat związany z liderem Lokalną Grupę Działania do realizacji lokalnej strategii zakładamy, że nabór będzie do 31 grudnia 2008 roku, następnie 3 miesiące, powtarzam, będzie na wybór tej lokalnej strategii, gdzie będzie ona realizowała lokalną strategię działania. To będzie gdzieś I kwartał, czyli w przeciągu 3 miesięcy następuje wybór i miesiąc kwiecień będą podpisywane umowy. Tutaj jeżeli chodzi o środki finansowe na osobę jest 116 zł, na funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania 29 zł, jeżeli chodzi o współpracę między Lokalną Grupę Działania tj. 3 zł. Tyle przypada. Obecnie mamy 10 grup lokalnych, które działają na terenie województwa lubuskiego. Są w trakcie niektóre w rejestracji tak, że praktycznie obejmie całe województwo lubuskie. Nie będzie praktycznie żadnej gminy, która by nie należała do Lokalnej Grupy Działania. Tak wygląda sytuacja obecnie, jeżeli chodzi o wdrażanie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi. Czy mają Państwo jakieś pytania dotyczące przedstawionej informacji? Dziękuję bardzo.”

Do punktu 29.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo idąc jakby tu bezpośrednio wg tej kolejności, którą w pewnym momencie zmieniliśmy, mamy punkt 29,  mianowicie odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Zorientowałem się, że ilość interpelacji jest na tyle liczna, a pytania są na tyle skomplikowane, że na piśmie interpelujący uzyskają odpowiedź najpóźniej na termin następnej sesji.”
Do punktu 11.

Realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 dla województwa lubuskiego w I półroczu 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wracamy w takim razie do punktu 11 porządku obrad. Chciałbym zaproponować Państwu, aby zwolnić Pana Dyrektora Grzegorza Błażkowa od przedstawienia realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 w I półroczu 2008 roku, a by wypowiedziała się, ponieważ znamy ten materiał, Komisja Gospodarki co do akceptowania bądź nie tej informacji. A więc proszę Pana Przewodniczącego Klaudiusza Balcerzaka.”
Realizacja Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 dla województwa lubuskiego w I półroczu 2008 roku stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 9 października zapoznała się i przyjęła informację o wdrażaniu Lubuskiego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 w I półroczu 2008 roku. Jednocześnie Komisja wnosi o przygotowanie zestawienia informacji na temat środków unijnych nie wykorzystanych przez Powiatowe Urzędy Pracy. Drodzy Państwo, sytuacja na rynku pracy nie można uznać jako za sytuację stałą. Ostatnia sytuacja kryzysu zmienia też rynek pracy i ona będzie miała duży wpływ przy intensywnym działaniu urzędów powiatowych na rozwój naszego województwa, szczególnie na rozwój aktywności gospodarczej. Dziękuję.”  
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. O wyrażenie opinii proszę również Pana Roberta Sapę, Przewodniczącego Komisji Zdrowia.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy Państwo Radni, czy ktoś z Państwa Radnych, ma uwagi lub pytania do tego sprawozdania? Nie widzę. Dziękuję.”
Do punktu 13.

Roczna informacja na temat działań Lubuskiego Punktu Informacyjnego EUROPE DIRECT.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli Państwo pozwolicie, to podobnie postąpimy z informacją zawartą w punkcie 13 porządku obrad, a mianowicie z roczną informacją na temat działań Lubuskiego Punktu Informacyjnego EUROPE DIRECT. Proszę o przedstawienie w tym miejscu opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa.”
Roczna informacja na temat działań Lubuskiego Punktu Informacyjnego EUROPE DIRECT stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „Komisja pozytywnie zaopiniowała na swoim posiedzeniu przedłożoną informację.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy mają pytania dotyczące przedstawionej informacji? Dziękuję. Nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął tą informację do wiadomości. Punkt 14 został wykreślony na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego.”
Do punktu 15 i 16.

Działania Wydziału Turystyki Regionalnej w zakresie prowadzenia Ewidencji Obiektów Hotelarskich w Województwie Lubuskim w 2008 roku.

Charakterystyka wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej od stycznia do września 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „punkt 15 i 16 obejmuje informacje o działaniach Wydziału Turystyki Regionalnej w zakresie prowadzenia Ewidencji Obiektów Hotelarskich w Województwie Lubuskim w 2008 roku oraz charakterystykę wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej od stycznia do września 2008 roku. W tych punktach obrad miał wystąpić Pan Błażej Krupa, Kierownik Wydziału Turystyki Regionalnej. Proponuję Państwu, abyśmy przyjęli te informacje bez wysłuchania sprawozdania Pana Błażeja Krupy. Natomiast wysłuchamy opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, którą reprezentuje dzisiaj Pan Maciej Nawrocki.”
Informacja nt. działań Wydziału Turystyki Regionalnej w zakresie prowadzenia Ewidencji Obiektów Hotelarskich w Województwie Lubuskim w 2008 roku stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Informacja nt. wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej od stycznia do września 2008 roku stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „opinia Komisji jest pozytywna.”
Opinia Komisji do informacji nt. działań Wydziału Turystyki Regionalnej w zakresie prowadzenia Ewidencji Obiektów Hotelarskich w Województwie Lubuskim w 2008 roku stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Opinia Komisji do informacji nt. wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej od stycznia do września 2008 roku stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Odnośnie obu sprawozdań, tak?”
Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „tak.”

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa dotycząca informacji nt. wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej od stycznia do września 2008 roku stanowi załącznik nr 84 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy Państwo Radni mają pytania lub uwagi do tych sprawozdań? Dziękuję, nie widzę. W związku uznaję, że Sejmik przyjął do wiadomości zarówno tą informację dotyczącą działań Wydziału Turystyki Regionalnej w zakresie Ewidencji Obiektów, jak i w zakresie wykonanych zadań promocyjnych Wydziału Turystyki Regionalnej.”

Do punktu 30.

Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli się nie mylę to z tych kwestii stricte merytorycznych rozstrzygnęliśmy już w zasadzie wszystko. Obecnie przyjmiemy protokół z XXVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przypominam, że protokół z XVII sesji Sejmiku był dostępny do wglądu podczas dzisiejszej sesji. Czy mają Państwo uwagi do protokołu? Nie widzę. Kto jest za przyjęciem protokołu z XXVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że protokół z XVII sesji Sejmiku został przyjęty.”
Protokół został przyjęty 21 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 24 radnych.
Do punktu 31.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w sprawach różnych chciałbym poinformować Państwa, że zgodnie z art. 27c ust. 12 ustawy o samorządzie województwa Przewodniczący Sejmiku w terminie do 30 października każdego roku przedkłada Sejmikowi Województwa informację na temat analizy oświadczeń majątkowych składanych Przewodniczącemu Sejmiku Województwa Lubuskiego. Powyższą informacje otrzymali Państwo Radni przed sesją. (Informacja stanowi załącznik nr 85 do protokołu) Pragnę poinformować również, że Departament Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego zamiast wysyłania świątecznych kartek zaproponował zorganizowanie akcji charytatywnej dla dzieci z domu dziecka „Wigilia u Marszałka – podarki zamiast kartki”. Ze szczegółami planowanej akcji zapozna Państwa Marszałek Województwa Pan Marcin Jabłoński.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „chciałem do Państwa skierować piso w tej sprawie z taką propozycją, ale skoro Pan Przewodniczący już mi daje taką szansę chcę Państwu powiedzieć o inicjatywie polegającej na tym, że każdego roku wysyłając kartki świąteczne Urząd wydaje na ten cel, przy każdych świętach, kilka tysięcy złotych. W związku z tym wydaje mi się bardzo interesująca propozycja, by zamiast rozsyłania wg jakiegoś schematu – tak naprawdę przypuszczam, że w sporej części dość bezrefleksyjnie setek, jeśli nie tysięcy, kartek pocztowych by te pieniądze przeznaczyć na rzecz taką bardziej szczytną, która pewnie w okresie Świąt Bożego Narodzenia sprawi więcej satysfakcji – mianowicie na konkurs dla dzieci pochodzących z domów dziecka z całego regionu. Byłby to konkurs malarski i pod hasłem Lubuskie 4 pory roku zwycięskie prace zostałyby wydane w postaci kalendarza na 2009 rok, a dzieci, które wygrałyby ten konkurs zostałyby zaproszone na Wigilię do Sali Kolumnowej Urzędu, gdzie otrzymałyby prezenty. Pewnie będzie to dla nich miłe wydarzenie. Organizatorzy chcieliby także by przed kolejną sesją w Sali Kolumnowej wystawiona została skarbonka, dzięki której mielibyście Państwo także i osoby będące gośćmi na sesji włączyć się w tego typu akcję. Jeśli by w ten sposób udało nam się wprowadzić taką radosną, ciepłą, rodzinną atmosferę to myślę, ze zrobilibyśmy więcej niż wydając kilka tysięcy złotych na kartki pocztowe. A mówimy o tym po to, aby Ci, którzy je dostawali do tej pory żeby nie pomyśleli, że ktoś o nich zapomniał, zlekceważył bądź z jakiegoś innego powodu zdjął był ich z tejże listy osób, które mogłyby otrzymać takie życzenia. Zachęcam Państwa do przyłączenia się do takiego pomysłu. Tak czy owak Urząd Marszałkowski podejmie ten eksperyment w tym roku i liczę na pozytywne opinie, reakcje i wiele radości dzieci, które odwiedzają dzięki rozstrzygniętemu konkursowi Urząd Marszałkowski i spędzą tutaj miło czas odbierając m.in. prezenty. Dziękuje bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „trzeba poinformować wszystkie te osoby,  które były przyzwyczajone do otrzymywania kartek od Marszałka, że w tym roku nie dostaną, bo tu jest niewiele osób właściwie. Na ogół są ci, którzy nie dostawali od Marszałka. Jeszcze Pani Marszałek, proszę bardzo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak zupełnie krótko, ale jestem winna wyjaśnienie dla Pana Radnego Andrzejczaka, ponieważ w wystąpieniu na temat nadzoru i skierowania do rzecznika dyscypliny finansów publicznych wniosków. Stwierdziłam, ze postępowanie trwa. I Pan Andrzejczak zwrócił mi uwagę, przyniósł nawet dokument, z którego wynika, że jedno z tych postępowań zostało umorzone. Dlatego przepraszam, wyjaśniam, że postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na usługę żywieniową faktycznie zostało umorzone. Takiego postanowienia niestety w wydziale nie posiadaliśmy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Czy w punkcie sprawy różne są jakieś wnioski? Proszę bardzo Pan Solenizant. Jubilat, przepraszam.”

Radny Edward Fedko: „chciałem zaproponować przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia rezolucji dotyczącej rządowego projektu ustawy o państwowym nadzorze nad systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. To ma być przedmiotem bodajże jutrzejszego posiedzenia naszego parlamentu. Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoliłby to bym projekt tej rezolucji przedstawił. Oczywiście jest to wersja robocza, która może być zmodyfikowana.” 
Następnie radny Edward Fedko odczytał treść projektu Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia rezolucji dotyczącej rządowego projektu ustawy o państwowym nadzorze nad systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, który stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Czy macie Państwo uwagi do tego tekstu? Proszę bardzo Pan Radny Sapa.”
Radny Robert Sapa: „ja bym prosił Kolegę Radnego o przeczytanie początku. Chodziło o zmianę projektu ustawy? Tam jest projektu ustawy napisane, czy ustawy uciekło?”
Radny Edward Fedko: „dotyczy rządowego projektu ustawy.”
Radny Robert Sapa: „dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli Państwo pozwolicie – ja tu zaznaczyłem sobie taką uwagę. Ja rozumiem, że to byłoby Stanowisko Sejmiku, tak? Stanowisko w formie Stanowiska i tu było stwierdzone raczej w tej pierwszej części, że Sejmik Województwa Lubuskiego stoi na stanowisku, że założenia rządowego projektu bardzo istotnie ograniczą itd. Uważam, że jakby lepiej by brzmiało w ten sposób Sejmik Województwa Lubuskiego wyraża obawę, że założenia rządowego projektu w bardzo istotny sposób ograniczą… Jeżeli by się Państwu bardziej podobało. Nie soi na stanowisku tylko wyraża obawę, że założenia… Może być? 
Radny Edward Fedko: „może być.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to dziękuję za uznanie. Pan Przewodniczący Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Panie Przewodniczący ja uważam, że powinniśmy przyjąć co do zasady, ewentualnie jakieś drobne poprawki redakcyjne, aby po prostu Pan Przewodniczący z Przewodniczącym Komisji Zdrowia i Przewodniczącym Klubu, który zgłosił zredagowali. Jesteśmy w określonej sytuacji i słusznie, bo rozpoczynają się prace rządowe, dostaliśmy dzisiaj bardzo interesujący materiał na ten temat.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli Pan Radny uważa, że to sejm ma przyjąć Stanowisko, a my mamy je napisać później?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie. Przepraszam. Stanowisko jest, zapoznaliśmy się. Ewentualne drobne redakcyjne korekty to przy stanowisku jest dopuszczalne.”

Radny Edward Fedko: „upoważniamy do takich korekt.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „że Sejmik przyjmuje i upoważnia do redakcyjnych korekt Pana Przewodniczącego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no jest to daleko idące, ale powiedzmy rozumiemy intencję Pana Przewodniczącego Pańtak. Sądzę, że porządek obrad został wyczerpany.”

Radny Robert Sapa: „przyjęliśmy stanowisko?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam bardzo. Pan Radny Marcinkiewicz i Pan Radny Fabianowicz.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „ja mam tylko jedną uwagę. Proponuję zastanowić się, czy interpelacje i zapytania powinny jednak być na początku? Mam wrażenie, że trwało to 1,5 godziny. Dla mnie osobiście niewiele to wniosło. Stwarza to po prostu owszem możliwość rozmowy Radnych opozycyjnych z Zarządem przede wszystkim, ale mam wrażenie, że gdyby te zapytania zaczęły się w tej chwili to temperatura nie byłaby taka gorąca. Do rozwagi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przyjmuję z uznaniem propozycję Pana Radnego. Proszę bardzo Pan Radny Sapa.”

Radny Robert Sapa: „tzn. odnośnie stanowiska rozumiem – czy przyjmiemy poprzez głosowanie to stanowisko? Bardzo proszę Pana Przewodniczącego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, oczywiście. Proszę Państwa w takim razie…”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, co do stanowiska można?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jaką treść? To jest Stanowisko w sprawie rządowego projektu 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Stanowisko w sprawie oddziałów NFZ.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rządowego projektu…”

Radny Edward Fedko: „w sprawie przyjęcia rezolucji dotyczącej rządowego projektu ustawy…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie, nie. Stanowisko. W sprawie przyjęcia… no tak rezolucji…”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „można nazwać w sprawie oddziałów NFZ.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. W sprawie oddziałów NFZ.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący ja mam taką uwagę. My dzisiaj zostaliśmy przez chwilę przez Pana Przewodniczącego jakby zapoznani z pewnym stanowiskiem – trudno jakby odczytywać to tak, bo ad hoc są już jakieś poprawki. Chodzi mi o taką sprawę – my też żeśmy pewne stanowisko przyjmowali, a w zasadzie proponowali co do budowy mostów na rzece Odrze. Było to w miesiącu kwietniu. We wrześniu mieliśmy to stanowisko przyjąć – nie przyjęliśmy. W październiku mieliśmy przyjąć – nie przyjęliśmy. Nie rozumiem jednej rzeczy – jedną rzecz potrafimy zrobić w ciągu 3 minut, a drugą tylko dlatego - z niewiadomych tak naprawdę powodów. Komisja przedyskutowała temat, stanowisko miało być przedłożone Sejmikowi na wrzesień. Zresztą też nie wiadomo dlaczego tak późno. Później na październik i dalej go nie przyjmujemy. Czyli jedne rzeczy przyjmujemy w dwie minuty, a inne nawet pół roku za mało. Proszę mi wytłumaczyć o co tu w zasadzie chodzi?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Panie Radny nie porównujmy tych dwóch sytuacji.”

Radny Robert Paluch: „jak nie porównujmy?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja nie wiem dlaczego w sprawie mostów dzisiaj nie procedujemy.”
Radny Robert Paluch: „a czemu mamy procedować w sprawie ustawy, do której tak naprawdę nie mamy żadnych kompetencji?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wyrażamy stanowisko Sejmiku.”
Radny Robert Paluch: „ale co ono przyniesie skoro jutro jest dyskusja?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dlatego, jeżeli byśmy pojutrze zajęli to stanowisko to byłoby to już bezprzedmiotowe. A tak teoretycznie mamy możliwość refleksji naszym posłom.”

Radny Robert Paluch: „to ja bym chociaż prosił, że jeżeli będziemy je przyjmować, to żeby końcową treść tego stanowiska ktoś odczytał od A do Z w takiej formie jaka ona ma być przyjęta, a nie tak żeby było poprawiane później, prędzej, nie wiem. Tak, żeby w sposób po prostu syntetyczny odczytać w całości takie, jak je przyjmujemy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam. Stanowisko było odczytane. Natomiast jeśli to ma być rewanż za jakieś stanowisko budowy mostów na Odrze to przepraszam bardzo Klub może, każdy poszczególny Radny może zgłosić poprawkę do porządku obrad. Po drugie w sprawach różnych była sytuacja raz na Sejmiku i dopiero sobie Kolega Radny dzisiaj przypomniał, żeby do tego wrócić. Trzeba było wrócić w sprawach różnych i być może wtedy byśmy przyjęli to stanowisko.”
Radny Robert Paluch: „ale chwileczkę, o czym Pan mówi Panie Przewodniczący?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o stanowisku w sprawie mostów.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący na Komisji ostatnio zostało wyrzucone stanowisko w sprawie mostów. Po prostu kwestia się przeciąga miesiącami.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zostawmy te mosty. Panie Radny Sapa.”
Radny Robert Sapa: „rozumiem, że Kolega się domaga ponownego odczytania. Jest to Jego propozycja. Proponuję to przegłosować żeby zamknąć tą farsę. Jeżeli będzie potrzeba jeszcze ponownego odczytania – odczytamy. Jeżeli nie to przyjmujemy. Bardzo proszę.”
Radny Robert Paluch: „ad vocem. Jeżeli ktoś tutaj serwuje farsę to na pewno nie ja.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny to nie jest żadna farsa. Stanowisko zostało odczytane i jedynie podrażniła Pana uwaga, że my powiedzmy w jakiś sposób redakcyjnie ją być może poprawimy. I to Pana dotknęło i później przypomniał sobie Pan o moście. To nie ma nic do rzeczy, więc ja myślę, że ewentualnie przegłosujemy to stanowisko. Kto jest za przyjęciem Stanowiska odczytanego przez…”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący ja nie borę udziału w tym głosowaniu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Kto jest za przyjęciem Stanowiska odczytanego przez Radnego Edwarda Fedko proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Jedna osoba była przeciw, 3 się wstrzymały. Sejmik przyjął Stanowisko przedstawione przez Radnego Edwarda Fedko. Dziękuje bardzo. Czy jeszcze są jakieś uwagi?
Stanowisko zostało przyjęte przy 21 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 25 radnych. W głosowaniu nie brał udziału Radny Robert Paluch.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia rezolucji dotyczącej rządowego projektu ustawy o państwowym nadzorze nad systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego stanowi załącznik nr 87 do protokołu.
Radny Robert Sapa: „chciałbym zobaczyć jak głosowali Radni odnośnie…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo przedstawić imienne głosowanie. Chyba nikt nie protestuje, że inaczej głosował niż wyszło. Proszę bardzo jeszcze Pan Przewodniczący.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam. W sprawie gdzie powoływano się na mnie – dotyczy to mianowicie przesunięcia zapytań i interpelacji na początek posiedzenia. Oczywiście uważam, że jest to bardzo ważną głównie broń opozycji.  Z tym, że z tej broni można korzystać w sposób umiarkowany i podnosić tematy, a nie w sposób taki rozciągania tej oto sprawy. Ja rozmawiałem tu z Panem Przewodniczącym Ardelli kiedy jeden z dziennikarzy gdy to już się przedłużało wyszedł i mówi wyrzućcie to, bo rozbijacie… nie będziemy tego słuchać, to nic nie daje. Po prostu jestem przeciwny żeby zmieniać, skoro już zmieniliśmy, ale jeżeli to będzie nadużywane do przeciągania sesji to być może trzeba się będzie zastanowić, bo to jest potrzebne dla opozycji ale jak zwykle nie można dać brzytwy w nieodpowiednie ręce. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „padły mocne słowa, o brzytwie nawet więc…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jeżeli Pan się powołuje na informacje, Pan rozmawiał oczywiście ze mną. Ja uważam, że ten dziennikarz, który wychodził – to co to z niego za dziennikarz jak on tylko szuka sensacji. Jeżeli nie ma jej na początku, nie ma nic ciekawego to idę sobie. To co to za dziennikarz? Dziennikarze siedzą cierpliwie od początku do końca. Natomiast byłbym przeciwny jednak przenoszeniu tego. Natomiast Pan Przewodniczący może tak prowadzić sprawę punktu interpelacji, że można to temperować jeżeli ktoś uważa, że się rozbija sesję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „prawdopodobnie zrobimy tak, aby zapewnić sobie obecność mediów, że potrafimy ocenić, które punktu warto dawać na koniec obrad to zawsze możemy liczyć na dziennikarzy.”

Radny Zbigniew Kościk: „moi Państwo 32 punkty były na dzisiejszej sesji. Które z zachowań, które z działań tutaj można uznać, że było to przeciąganie? Myślę, że to bardzo daleko idące tezy Mecenasa Pańtaka są zupełnie nieusprawiedliwione.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to są czysto teoretyczne rozważania.”

Radny Zbigniew Kościk: „teoretyczne. Adwokackie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie nadużywałem cierpliwości Radnych w punkcie interpelacje, bo złożyłem interpelację na piśmie. Chciałem poruszyć natomiast taką sprawę – myślę, że tutaj powinniśmy się trochę zjednoczyć. Chodzi o to, że w 90 rocznicę odzyskania niepodległości w Gorzowie będzie odsłonięty pomnik Marszałka Józefa Piłsudskiego. Komitet organizacyjny zbiera fundusze do tej pory na to. Jest tam taka możliwość, żeby w cokole pomnika była zamontowana tablica jakby ufundowana przez ofiarodawców i mam taką propozycję by rozważyć może w Klubach, może Prezydium, Zarząd czy bylibyśmy skłonni dorzucić swoją skromną cegiełkę do tego myślę szczytnego dzieła. W Komitecie organizacyjnym z tego co wiem są znane osoby chyba Państwu. Jest tam Zenon Michałowski, jest Jerzy Ostrouch, jest Przewodniczący Zarządu Regionu Solidarności w Gorzowie Jarosław Porwich, jest Pani Poseł Elżbieta Rafalska. Poddaję to Państwu pod rozwagę i jakby ze swojej strony deklaruję dorzucenie się tam w jakimś skromnym wymiarze. Natomiast myślę, że to właśnie w Klubach moglibyśmy to przedyskutować i Przewodniczący Klubów z prezydium później by jakoś tam decyzję podjęli. Kwota jest na taką tablicę dosyć spora, bo ta cegiełka jest liczona na 20 tys. zł. Nie wiem. Może wspólnie z parlamentarzystami byśmy potrafili taką kwotę uzbierać, bo nie wiem czy są możliwości żeby to poszło jakby z pieniędzy Urzędu Marszałkowskiego. Może tu jakieś przeszkody mogą być formalne, ale jako osoby może się złożymy. To podaję pod rozwagę Państwu. Termin jest jakby naglący bo to by trzeba było jeszcze w tym miesiącu tą sprawę załatwić.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tym miesiącu będzie ciężko, ale na pewno jeszcze nasz Klub się potka i kierując się szczególną sympatią Klubu Platformy do Radnego Fabianowicza bardzo poważnie to rozważymy.”

Radny Zenon Fabianowicz: „dziękuję uprzejmie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa chciałbym jeszcze poinformować, że na 12 listopada na godz. 1400 zostanie zwołana uroczysta sesja okazji 10-lecia samorządu województwa lubuskiego. O programie tej sesji, która będzie miała charakter ceremonialny bym powiedział - będą wystąpienia osób, które szczególnie się kojarzą z 10-leciem województwa i myślę, że obecność Państwa Radnych jest celowa zresztą, wskazana. Będą zaproszeni wszyscy Radni, którzy dotychczas byli w samorządzie województwa, będą także zaproszeni członkowie Zarządów Województwa. Tak jak powiedziałem, myślę, że w ciągu tygodnia, 10 dni program tej sesji otrzymacie Państwo. A kolejna sesja, zwyczajna, odbędzie się 17 listopada, w poniedziałek. Chciałbym także poinformować Państwa, że planujemy zmodyfikować stronę internetową dotyczącą Sejmiku. Gdyby Państwo mieli jakieś uwagi, czy propozycje w tym zakresie to proszę je zgłaszać do Biura Sejmiku. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?”
Do punktu 29.

Zamknięcie obrad XXVIII sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Chyba udało się nam dzięki przyspieszeniu od godziny 1430 skończyć tą sesję. Dziękuję Państwu. Do zobaczenia na następnej sesji.”
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