PROTOKÓŁ NR XXXIII / 09

z XXXIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego
kadencji 2006 - 2010
w dniu 23 marca 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze



Do punktu 1.
Otwarcie obrad XXXIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Minister Pracy i Polityki Społecznej Jolantę Fedak, Wojewodę Lubuskiego Helenę Hatkę, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Marszałka Józefa Zycha, Posła Jana Kochanowskiego, Senatora Stanisława Iwana, Posła Bogusława Wontora. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo przystępujemy do merytorycznej części dzisiejszej sesji. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 25 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję równocześnie, że protokół z XXXII sesji Sejmiku wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad. W tym miejscu po raz kolejny przypominam Państwu, że przy głosowaniu stosujemy urządzenia, które mają Państwo przed sobą. Proszę o włączenie pulpitów do głosowania oraz kontrolowanie podczas sesji, czy świeci się lampka informująca, że urządzenie to jest aktywne. Szanowni Państwo, podczas porządku obrad dzisiejszej sesji punkt dotyczący interpelacji i zapytań umieściłem w końcowej części porządku obrad tj. w punkcie 25 tego porządku. Nie sądzę, aby tego rodzaju decyzja powinna być przedmiotem dyskusji. Uprzedzając jakieś uwagi chciałbym podkreślić, że nie jest w najmniejszym stopniu moją intencją marginalizowanie interpelacji i zapytań. Dotychczasowe doświadczenia czy te doświadczenia z dwóch, czy z trzech ubiegłych sesji pokazują jednak, że wprowadzenie tego punktu na początku obrad wpływa niekorzystnie na sprawność realizowania porządku obrad przez Sejmik, ponieważ powstają sytuacje dość kłopotliwe, a mianowicie nie wiadomo czy dana wypowiedź Radnego ma charakter zapytania czy interpelacji. Jeżeli jest to zapytanie jak Państwo wiecie to wówczas Zarząd jest zobowiązany lub upoważniony przez Marszałka członek Zarządu odpowiedzieć natychmiast. Jeżeli jest to interpelacja to składa się ją na piśmie Przewodniczącemu Sejmiku, a następnie Przewodniczący Sejmiku przekazuje to do Zarządu, który odpowiada na interpelacje w sposób pisemny. Konieczność rozstrzygania tych kwestii czy to jest zapytanie czy to jest interpelacja w początkowej fazie obrad wpływało na to, że wpadaliśmy w pewien poślizg jeżeli chodzi o załatwianie spraw objętych porządkiem obrad i myślę, że tego rodzaju rozstrzygnięcie czy decyzja wpłynie na sprawność, a w żadnym stopniu nie wpłynie na to, aby te zapytania czy interpelacje były traktowane w sposób marginalny, czy nieistotny. Spróbujemy dzisiaj w taki sposób to procedować. Jeżeli okaże się, że ten punkt porządku obrad w jakiś sposób nie spełnia oczekiwań Radnych lub nie będą oni usatysfakcjonowani to spróbujemy jeszcze coś w przyszłości zmienić jeżeli będzie takie stanowisko Państwa Radnych. Szanowni Państwo, chciałbym też zaproponować Państwu w ramach porządku obrad, aby odstąpić od punktu 24 porządku obrad, a mianowicie podjęcia uchwały w sprawie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego. Taka skarga już została sporządzona, ponieważ mijał termin do jej złożenia i Sejmik dzisiaj powinien udzielić pełnomocnictwa kancelarii, która tą skargę sporządziła i jest to dopuszczalne. Natomiast w międzyczasie ustaliliśmy, że nie będziemy tego rozstrzygnięcia nadzorczego Pani Wojewody kwestionować. Abstrahując od jego zasadności, kwestionowanie tego w drodze skargi do Sądu Administracyjnego spowodowałoby rozwiązanie tego problemu w terminie znacznie późniejszym niż wynika to z potrzeb takiej uchwały. Przy okazji, ponieważ Pani Wojewoda na mnie spogląda, możemy przyjąć, że rozstrzygnięcie nadzorcze było słuszne i dlatego cofamy. W związku z tym proponuję nie rozpatrywanie tego punktu porządku obrad, tj. punktu 24. Szanowni Państwo, czy ktoś z Państwa ma uwagi do zaproponowanego porządku obrad? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, wychodząc tutaj naprzeciw temu o czym mówił Radny Pańtak jeszcze niecały rok temu i w zasadzie mówił, żeby punkt interpelacje i zapytania, czyli punkt, o którym Pan tak szeroko się wypowiadał, był zawsze na początku porządku obrad. Wnioskuję w imieniu Klubu, aby ten punkt był wyciągnięty z punktu 25 na punkt 3, a reszta punktów była odpowiednio kolejno niżej czyli 4 był 5, 5 był 6, 6 był 7. Dlaczego tak robię? Są dwa powody tego. Mówi Pan, że trudno jest rozstrzygnąć, co jest interpelacją, a co zapytaniem. Każdy Radny w porządku obrad i w materiałach przygotowanych na sesję dostaje odpowiednie blankiety żeby się doprecyzować, a oczywiście można nie zrozumieć czy coś jest interpelacją Radnego czy coś jest zapytaniem, ale oczywiście Rady ma obowiązek sporządzić to na piśmie, a Zarząd ma określony tryb do odpowiedzenia. Jeżeli nie jest w stanie od razu na to odpowiedzieć może odpowiedzieć w późniejszym czasie. Podobnie ma się sprawa z interpelacją. Dziwi też fakt takiego przedstawienia porządku obrad, tym bardziej nie kto inny jak Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak podpisał się pod owym porządkiem obrad, a nie Pan tak jak tu prędzej sugerował, bo wyraźnie widać, że to Kazimierz Pańtak i w związku z powyższym – to jest wniosek formalny Klubu - aby ten punkt umieścić w punkcie 3.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni  Państwo, tytułem wyjaśnienia żeby to nie wyglądało z mojej strony taką dowolność o charakterze dwuznacznym, politycznym czy niechęci do eksponowania interpelacji i zapytań w początkowej części obrad, kiedy na sali jest obecnych więcej osób, w szczególności jeżeli obecne są media. Nie stoi na przeszkodzie, aby składać interpelacje w tej chwili na piśmie do Przewodniczącego Sejmiku. Tutaj nic się nie dzieje. Proszę składać interpelacje jeżeli są. Tak czy inaczej Marszałek dzisiaj na nie nie będzie odpowiadał, bo ma obowiązek złożenia odpowiedzi pisemnej. W gruncie rzeczy rzecz się sprowadza zatem do zapytań. Ja nie jestem w stanie przewidzieć ile będzie zapytań związanych z działalnością Zarządu. Mogą być 2 może być 20. Jeżeli będzie 20 to zakłuci nasz porządek obrad. Wiadomo, że w dalszej części obrad i frekwencja się zmniejsza i zainteresowanie się zmniejsza, ale nie powinno to wpływać w żaden sposób na jakąś negatywną ocenę tej mojej propozycji. To, co przed chwilą powiedziałem odnosi się do wszystkich Państwa tu obecnych. Tak jak powiedziałem - jeżeli efekt tej zmiany będzie można zdefiniować w taki sposób, że jest ona niekorzystna z punktu widzenia jawności obrad Sejmiku, czy transparentności, czy jakichkolwiek innych właściwości to wrócimy do tego rozwiązania. Natomiast skoro Pan Radny taki wniosek złożył to będę zmuszony poddać go pod głosowanie. W związku z tym proszę jeszcze raz zdefiniować, czy określić przedmiot głosowania.”

Radny Robert Paluch: „składam wniosek formalny, aby punkt 25 porządku obrad brzmiący Interpelacje i zapytania był punktem 3 porządku obrad, a każdy punkt od punktu 3 do 31 odpowiednio miał szyk +1, czyli 4-5, 5-6, 6-7 z uwzględnieniem tego, że 24 punkt nie będzie brany pod uwagę, czyli z uwzględnieniem tego, co Pan Przewodniczący mówił.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „żeby nie było żadnych zastrzeżeń do sposobu formułowania tego wniosku formalnego Pana Radnego Palucha:  w takiej formie jak Państwo to słyszeliście poddaję pod głosowanie wniosek formalny Radnego Roberta Palucha. Kto jest za tym, aby Interpelacje i zapytania były w początkowej części obrad, a mianowicie w punkcie 3 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Wynik głosowania jest następujący: przeciwko temu wnioskowi było 18 Radnych, za 6 Radnych, nikt się nie wstrzymał przy tym głosowaniu. W związku z tym porządek obrad zostaje w tej wersji, którą Państwu na początku zaproponowałem z modyfikacją punktu dotyczącą 24 punktu porządku obrad.”
W wyniku głosowania wniosek Radnego Roberta Palucha, przy 6 głosach „za” i 18 głosach „przeciw”, został odrzucony.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, przed sesją otrzymaliście Państwo 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 345. Realizując porządek obrad przed chwilą przez Państwa zaakceptowany uprzejmie proszę Pana Ryszarda Polusa, Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego o przedstawienie informacji o stanie zaawansowania prac nad aktualizacją Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego…”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej…” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, przepraszam Państwa i Pana Dyrektora również. Wydawało mi się, że wobec przegłosowania tego wniosku Pana Roberta Palucha równocześnie został porządek obrad przegłosowany. Tak nie jest. Głosowaliśmy tylko nad tą poprawką, a zatem jeszcze raz przystępujemy do głosowania nad zaproponowanym porządkiem obrad. Kto jest za proszę o naciśnięcie zielonego przycisku? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Za przyjęciem porządku obrad było 22 Radnych, wstrzymało się 3 Radnych, nikt nie był przeciw. W związku z tym możemy już bezkolizyjnie procedować.”
W wyniku głosowania, przy 22 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”, porządek obrad został przyjęty.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Do punktu 3.
Informacja o stanie zaawansowania prac nad aktualizacją Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Ryszarda Polusa, Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego.

Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus przedstawił informację o stanie zaawansowania prac nad aktualizacją Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są pytania lub uwagi do tej prezentacji. Proszę Pana Radnego Palucha.”

Radny Robert Paluch: „Panie Dyrektorze, to bardzo istotny dokument z punktu widzenia województwa, ale to również istotny dokument z punktu widzenia gmin, które mają jakby ambicje rozwijania się. Tutaj w tej prezentacji było pokazane, że 83 gminy mamy w Województwie Lubuskim, a 81 nie odpowiedziało na zapytania, żeby ewentualne uwagi wnieść, bądź dyskusje na temat tego planu. To jest bardzo niepokojący sygnał. Mam wrażenie, że pracujemy w pewnym rozdźwięku, czyli województwo jakby robi swoje działania z jednej strony, z drugiej strony ma szereg zadań związanych z podziałem środków europejskich na szereg zadań związanych np. przy podziale tych środków europejskich z uzbrojeniami stref przemysłowych itd., itd. - generalnie rzecz biorąc szerokim rozwojem województwa takim społecznym i gospodarczym, a z drugiej strony tak ważny dokument nie zawiera tych uwag. I teraz moje pytanie brzmi tak: na ile jest to szczegółowy plan, który my opracowujemy i na ile, ta samowola, bądź brak korelacji, między gminami a województwem może wpłynąć na błędność tego planu albo na bezsens tego dokumentu, który my tworzymy no bo oni swoje i my swoje, a pracujemy na tym samym terenie.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „dziękuję bardzo za pytanie. Odpowiadam od razu. Dano do dyspozycji czas od marca praktycznie do dzisiaj gminom na nadsyłanie wniosków. Pierwsza faza, to była faza w terminie ustawowym. Gminy miały 4 miesiące czasu i tylko tak jak  Pan Radny mówi tylko 22 gminy przysłały. Stąd było ponowienie wniosków w drugim terminie. Termin był do września i w tym czasie jeszcze 22 gminy, już po ustawowym terminie, przekazały te wnioski.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Dyrektorze, pytanie Pana Radnego Paluch nie zmierzało do tego, aby wykazać, że Państwo za mało zrobiliście, tylko na ile ten plan bez współpracy, bez współudziału gmin może się okazać mało przydatny?”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „ja dążę do tego, że 35 gmin włączyło się w pracę. To jest taki procent średni bym powiedział nie za duży, około 40%.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a czy może Pan odpowiedzieć na ile ten plan będzie odpowiadał temu czego się od niego się oczekuje bez współpracy tych pozostałych gmin?”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „to nie jest tak do końca. My współpracujemy w dalszym ciągu szczególnie z tymi gminami, które nie nadesłały. Jest zainteresowanie jeszcze i mam sygnały z niektórych gmin, że jeszcze te wnioski doślą. Tylko jakie jest ryzyko? Ryzyko jest tego rodzaju, że mogą być nie uwzględnione i wówczas gmina nie ma w planie możliwości interweniowania, bo w terminie ustawowym nie złożyła. To wcale nie znaczy, że nie będą uwzględnione. Wszystko na to wskazuje, że jeśli wniosek będzie zasadny - będą uwzględnione. Teraz jeśli chodzi o wątpliwości Pana Radnego czy nie będzie jakiś złych korelacji między planem województwa a gminami, bo gminy nie przekazały wniosków? Tego rodzaju obaw nie ma. Plan województwa jest to plan, który zawiera w zasadzie zadania i wszystkie zamierzenia o znaczeniu ponadregionalnym. Co tym gminom grozi jeśli się nie włączą do planu? Grozi to, że mogą być niewłączone w zamierzenia ponadregionalne, które w planie będą uwzględnione. Ja tu widzę takie największe zagrożenia. Przecież będą ustalone w planie województwa obszary krystalizujące rozwój. Więc te gminy, które wnioskowały o umieszczenie swoich zamierzeń w planie województwa - one na pewno będą uwzględnione. Tamte gminy w zależności od potrzeb. Chciałem powiedzieć, że plan się robi cały czas. Jest to żywa materia i zawsze można każdy wniosek, każde zgłoszenie, każdą chęć uczestniczenia w tym planie można w każdej chwili zgłosić i przedyskutować z projektantami zasadność jeszcze uwzględnienia bardzo dużo rzeczy w tym opracowaniu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Balcerzak, proszę bardzo.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Dyrektorze, mam pytanie: w związku z wejściem do Unii Europejskiej Unia Europejska narzuciła nam szczególne warunki dla obszarów chronionych. Chodzi o Natura 2000. Czy w planie przestrzennego zagospodarowania uwzględniono już tereny Natura 2000, bo to się wiąże z rozwojem w zakresie środowiska, infrastruktury drogowej, turystyki i do kiedy te dane będą już gotowe szczególnie właśnie dla tych podstawowych jednostek lokalnych: dla gmin i dla powiatów?”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „obszary chronione będą uwzględnione w planie województwa z tego względu, że jest opracowana ekofizjografia województwa, w której to znajdują się też obszary Natura 2000. Będą też uwzględnione materiały ze Shadow List’y do tego obszaru Natura 2000. Także te materiały na 100% będą podlegały uwzględnieniu w pracach planistycznych.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Dyrektorze ja jeszcze chciałbym zadać pytanie. Ponieważ gminy z natury mają swoje, jak Pan mówił propozycje, plany, które zmieniają się w zależności od potrzeb, od pieniędzy. Natomiast tak generalnie jest, że gminy przynajmniej te, które chcą się rozwijać, to nie mają przestrzeni, ale są jednostki fizyczne, są i rolnicy, którzy posiadają pewne obszarowe moce, na których można byłoby prowadzić czy rozwijać gminy pod względem przemysłowym czy gospodarczym. Czy takie zgłaszanie się osób fizycznych, czy też prawnych, którzy mają te swoje możliwości do gmin rodzi nadzieję na to, że zostaną uwzględnione, bo wiadomo, że to się wiąże z pewnymi przekształceniami później w planach. Kiedyś ja sam uczestniczyłem w takim spotkaniu, 20 lat temu, w studium programowym, które jakby przez te zgłoszenia dawało perspektywę rozwoju, bo jeżeli ktoś zgłaszał pewien obszar 10, 15, 20 hektarów to gmina uwzględniała to w planie i tak to było. Natomiast ja ostatnio nie widziałem, nie słyszałem, żeby były takie propozycje a zgłaszają się do mnie ludzie, którzy mówią jest to 6 klasa ziemi, a bym tą ziemię bardzo chętnie blisko miasta czy jakiejś miejscowości oddał pod działalność gospodarczą i wiem, że takie zainteresowanie jest, bo jeżeli jest to obszar 40 hektarów 6 klasy ziemi to wiadomo, że on z punktu widzenia rolniczego jest do niczego, nie daje to żadnej nadziei na przyszłość. Natomiast może stanowić duże źródło pod działalność gospodarczą i dlatego też ja chciałem się zwrócić do Pana, aby kierując się do gmin z taką propozycją wystąpić żeby wykazywano również czy są również tereny czy obszary pod działalność gospodarczą.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „to, co Pan Przewodniczący proponuje w tej chwili, to jest kwestia samorządów lokalnych. Samorząd lokalny posiada narzędzia do prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie - to jest Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego i  stamtąd przekazuje do planów miejscowych, czyli już jako prawo miejscowe. Rzeczą jest gminy, żeby te zamierzenia, które umieszcza w studiach gminnych i w planach miejscowych były spójne z planem województwa. A to uzyskuje się poprzez uzgodnienia tych dokumentów. My uzgadniamy te dokumenty samorządów lokalnych pod względem tej właściwości. Zgodność z ustaleniami planów województwa. Więc tam się zwracamy. Są to zadania lokalne przede wszystkim i tam każdy prywatny inwestor uzyska na ten temat odpowiedź.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „w związku z Pańską odpowiedzią, mam taką sugestię. Domyślam się, że ten Plan zagospodarowania przestrzennego w najbliższym czasie będziemy musieli uchwalić. Będzie to już dokument zamknięty w sensie takim jakby sporządzenia i uchwalenia. Później każda zmiana planu, domyślam się, że wiąże się z całą procedurą, czyli planiści itd. i to swego rodzaju problem, nie mówiąc już o kosztach takiego przedsięwzięcia. W związku z powyższym na jak długo taki plan zagospodarowania obowiązuje? Czyli co jaki czas województwo z własnej inicjatywy do tego typu zmian przystępuje? To jest jakby jedna sprawa. A druga sprawa, to mimo wszystko zwrócić się do tych dużych gmin, o których wiemy, że mają plany związane z lokalizacją stref przemysłowych, z lokalizacją czy to słubicko – kostrzyńskich lotnisk, czy strategicznych spraw jakimi są np. szpitale wpisane w ogólnopolski plan tych szpitali jakby najważniejszych. To tego typu rzeczy jeżeli są w danych gminach, a te gminy nie wniosły tych uwag, żeby je krótko mówiąc mobilizować tak jak już mówiłem żebyśmy nie działali w pewnym oderwaniu od rzeczywistości, a później te zmiany mogą być bardzo kosztowne.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „to już dokonano podczas analizy tych wniosków, że dodatkowo zwraca no się do tych istotnych gmin, tam gdzie coś się będzie działo z punktu widzenia regionu lubuskiego. Tak jak powiedziałem: nic nie stoi na przeszkodzie i my będziemy się starać żeby jeszcze jeśli jakieś zamierzenia inwestycyjne będą toczone, czy uwzględniane, nic nie stoi na przeszkodzie, że my z tymi gminami będziemy rozmawiali na ten temat. Jeśli chodzi o pytanie pierwsze to nie ma przyjętego horyzontu czasowego w jakim obowiązują obecnie opracowania planistyczne z zakresu planowania przestrzennego. W zasadzie to jest tak, że plany obowiązują tak długo jak są aktualne. Także jak plan jest dobry i aktualność w dalszym ciągu jest potwierdzona - plan obowiązuje. Ustawa tylko wskazuje, że raz w okresie kadencji Sejmiku trzeba przeprowadzić okresową ocenę tego planu i Sejmik decyduje po zapoznaniu się z taką okresową oceną, czy plan dalej będzie obowiązywał, czy trzeba dokonać zmiany jak w tym teraz przypadku - bo to zdecydował Sejmik - czy wymaga to kompletnie nowej aktualizacji. Więc tutaj Sejmik jest absolutnie władny dokonać oceny, w którym kierunku z tym opracowaniem dalej pójść.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Przewodniczący Edward Fedko.”

Radny Edward Fedko: „w drugiej kadencji Sejmiku Województwa Lubuskiego trwały dyskusje nad koncepcją zagospodarowania obszarów wzdłuż granicy polsko – niemieckiej. Ten  dokument po bardzo burzliwych dyskusjach został generalnie negatywnie zaopiniowany i odrzucony przez Województwo Zachodniopomorskie, Województwo Dolnośląskie i Województwo Lubuskie. Ja tylko przypomnę, że określał on w ramach obszarów delimitowanych obszar, nad którym trwały prace z tym słynnym korytarzem na wysokości Województwa Lubuskiego obejmującym Poznań i część Województwa Wielkopolskiego. Wówczas sformułowano bardzo negatywne opinie między innymi mówiąc, że wskazanie obszarów na wschód od Odry spowoduje absolutną marginalizację gmin i powiatów bezpośrednio leżących w obszarze przygranicznym, co oczywiście było z naszego punktu widzenia nie do przyjęcia. Stąd też pytanie: czy na etapie pracy nad naszym lubuskim Planem zagospodarowania przestrzennego ta koncepcja jest w ogóle jeszcze rozważana, czy o niej się jeszcze w ogóle w Ministerstwie dyskutuje? Ja tylko przypomnę, że autorem tej koncepcji było właściwe wówczas Ministerstwo, które zajmowało się problemem zagospodarowania przestrzennego. Bo jeśli nie, czy jeśli w ogóle nie wiemy co się z tym dzieje to myślę, że warto by było oficjalnie wystąpić z takim zapytaniem, aby nie popełnić grzechu zaniechania bowiem jest to kwestia niezwykle istotna jeśli chodzi rzeczywiście o obszary wzdłuż granicy polsko – niemieckiej. Również przypomnę, że tak naprawdę obszar delimitacji wyznacza zasięg programu współpracy transgranicznej, którym objęte jest całe województwo lubuskie.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „dziękuję za pytanie Panie Radny. Sprawa na dzień dzisiejszy się w ten sposób przedstawia, że Studium Kierunkowe Zagospodarowania Obszaru Przygranicznego, które tak wtenczas się nazywało było opracowywane tylko po stronie polskiej. Tego opracowania nie miała strona niemiecka. Po opracowaniu…”

Radny Edward Fedko: „po stronie niemieckiej w ogóle nie wyznaczono obszaru delimitacji.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „nie wyznaczono obszary i strona niemiecka miała przystąpić po opracowaniu części strony polskiej. Po tym opracowaniu, które tu rzeczywiście w województwie lubuskim wzbudziło wiele kontrowersji, było posiedzenie polsko – niemieckiego Komitetu ds. Gospodarki Przestrzennej, gdzie była burzliwa dyskusja, co dalej robić z tym opracowaniem. Strona niemiecka nie wyraziła chęci kontynuacji tego opracowania i w związku na to, że takie zaistniały tu kontrowersje po naszej stronie nie kontynuowano dalej opracowania tego tematu. Także to było posiedzenie Komitetu w maju 2006 roku, kiedy wstrzymano prace nad opracowaniem tego dokumentu. W tej chwili jest takie zamierzenie z inicjatywy Ministra Dziekońskiego żeby na konferencję, która się odbędzie w Szczecinie maju br. przygotować mapę przygranicza z najważniejszymi zamierzeniami inwestycyjnymi na pograniczu polsko – niemieckim i przedstawić to też stronie niemieckiej. W tych pracach nad opracowaniem tej mapy biorą udział i województwo lubuskie łącznie z dolnośląskim i zachodniopomorskim.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że Pan Radny Pluch nie ma już uwag. Czy Pan Przewodniczący Balcerzak może wyrazić jakie stanowisko w tej kwestii zajęła Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa?”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego: na posiedzeniu w dniu 19 marca zapoznała się i przyjęła informację o stanie zaawansowania prac nad aktualizacją Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych uwag i pytań uznaję, że…”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, jedna uwaga tylko. Czy moglibyśmy jako Radni dostać wykaz gmin, które nie złożyły wniosków do dnia dzisiejszego?”

Radny Robert Paluch: „prawie wszystkie.”

Radny Ireneusz Ganczar: „no 23 złożyło”

Dyrektor Biura  Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „35 gmin złożyło wnioski.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że to jest informacja jawna także Pan Radny z pewnością uzyska ten spis jak będzie taką potrzebę odczuwał w dalszym ciągu. A zatem uznaję, że Sejmik informację o zaawansowaniu prac nad aktualizacją Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego przyjął do wiadomości. Dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi.”

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Ryszard Polus: „dziękuję uprzejmie, dziękuję bardzo.”




Do punktu 4.
Sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad jest przewidziane sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2008 roku. O zabranie głosu proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2008 roku, które stanowi załącznik nr 6 do protokołu oraz poinformował: :chcę przekazać tylko, bo to było omawiane szczegółowo na Komisjach, że generalnie w województwie Fundusz jest gromadzony na szczeblu powiatu. Tam są wszelkie informacje z zakresu geodezji niezbędne dla inwestorów w naszym województwie i z tego szczebla środki redystrybuowane na szczebel województwa i centralny tworzą Fundusz Wojewódzki jak i Fundusz Centralny, a Marszałek właśnie odpowiada za Fundusz Wojewódzki wykonując zadania właśnie z zakresu administracji rządowej.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pana Przewodniczącego Ireneusza Ganczara o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy są uwagi lub pytania do tej kwestii? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „ja trochę się interesuję planami zagospodarowania przestrzennego także w związku z tymi mapami również. To jest w jakiś sposób, że tak powiem, tematyka pobieżna.  chciałem zapytać Pana Dyrektora o taką sprawę: kartografia, czyli wiadomo mapy itd., id. - czy my również właśnie korzystamy, bo w tej chwili gminy przystępują do swoich opracowań większych czy mniejszych, czyli krótko mówiąc robią mapy, mapy satelitarne. To są drogie inwestycje rzędu kilkuset nawet tysięcy złotych, a słyszałem o jeszcze większych kwotach. W jakim zakresie? Czy my z nimi współpracujemy, czy nie współpracujemy tworząc jakby swoje dokumenty związane właśnie z tymi mapami? To jest pierwsza sprawa. Teraz druga sprawa: na ile szczegółowo my musimy to wykonywać, bo z tego, co wiem, to gminy mogą zrobić co do obiektów, które się znajdują na poszczególnych posesjach jeżeli jest to mapa satelitarna? Czy ta współpraca w ogóle jest, czy podobnie wygląda ze sprawą planu zagospodarowania przestrzennego?”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „Państwowy Zasób Geodezyjno - Kartograficzny, jak powiedziałem, jest to zadanie z zakresu administracji rządowej, stąd cała polityka wykonywania map topograficznych jest określona przez Głównego Geodetę Kraju. Na dzisiaj są to mapy topograficzne w skali 1:10000, 1:50000 w układzie 92 i jeżeli takowe mapy są dla gmin użyteczne w zakresie opracowywania planów miejscowych, ewentualnie studium - bardziej w kierunku studium. Plany miejscowe są wykonywane na mapach bardziej szczegółowych, czyli na mapach gdzie wyraźnie są zarysowane pewne fragmenty interesujące przyszłych inwestorów. Mapa topograficzna tej treści nie zawiera. Ale mapa ta może być wykorzystana i wykorzystana jest do szczebla pierwszego jakim jest Studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania na szczeblu samorządu jednostki terytorialnej jaka jest gmina.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie ma więcej pytań ani uwag w związku z tym uznaję, że Sejmik przyjął informację Pana Dyrektora Betki o tym zasobie do wiadomości.” 

Do punktu 5.
Informacja o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulgach w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2008 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w następnym punkcie porządku obrad również proszę o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę w celu udzielenia Sejmikowi informacji o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulgach w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2008 roku.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił informację o wysokości umorzonych należności oraz udzielanych ulgach w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2008 roku, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii przez Pana Przewodniczącego Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji jest pozytywna z tym, że był taki wniosek Komisji do umorzenia spółki TARGET. W trakcie dyskusji wyszło, że jest możliwość po procesie upadłościowym spółki domagać się należności z powództwa cywilnego jako osoby fizyczne, które tworzyły tą spółkę. Jest taki wniosek Komisji, żeby Geodezja dowiedziała się o możliwości dalszego jakby domagania się tych spłat, zobowiązań.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to czy umorzono spółce tego nie można kwestionować. Natomiast oczywiście istnieje możliwość domagania się tej należności od członków Zarządu jeżeli w terminie upadłości nie zgłosili ale to już jest inna kwestia. Ja rozumiem, że to zostało przyjęte do wiadomości.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „właśnie taka była intencja.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „to przejęliśmy. Z Departamentem Finansowym, bo tam jest windykacja, będziemy próbować. Zobaczymy z prawnikami jak to wygląda.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „innych uwag nie widzę. Dziękuję bardzo. Uznaję, że Sejmik tą informację przyjął do wiadomości. Dziękujemy Panu Dyrektorowi Betce.” 
Do punktu 6.
Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2009 rok.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz, zgodnie z kolejnym punktem porządku obrad, Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej o przedstawienie Bilansu potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2009 rok.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „chciałbym przedstawić Państwu bilans potrzeb w zakresie pomocy społecznej na 2009 rok, który to wynika z obowiązku ustawowego ustawy o pomocy społecznej i corocznie taki bilans jest przedstawiany Sejmikowi przez Zarząd i przekazywany do Wojewody. Do bilansu wzięliśmy dane z 83 Ośrodków Pomocy Społecznej, 12 powiatowych centrów pomocy i 2 miast grodzkich: Zielona Góra, Gorzów. Ścisłe dane są w tym bilansie. Ja może pokrótce  przedstawię wnioski, które nasuwają się po zebraniu tych wszystkich danych i liczb. Można pokrótce powiedzieć, że w stosunku do roku poprzedniego i liczby i potrzeby z zakresu pomocy społecznej nie uległy w dużej mierze zmianom. Zmianie też nie uległ podstawowy mankament - to infrastruktura jeżeli chodzi o obiekty, które miały pomóc w realizowaniu tych zadań. Zmienił się zakres działalności instytucji pożytku publicznego pozarządowych, które realizują te zadania i pomagają ośrodkom, które są do tych celów przeznaczone. Jeżeli chodzi o kadrę, którą szkolimy przy okazji naszych środków i środków z Kapitału Ludzkiego, zakres wiedzy i zakres osiąganych wyników jest w tym zakresie zadawalający, co nie przeszkadza w dalszym szkoleniu się i w zwiększaniu kadry i wiedzy naszej kadry. Jeśli chodzi o kwestię realizacji całego bilansu to chcę powiedzieć, że jest to ostatni bilans, który w ten sposób jest przekazywany do Wojewody. Zostanie forma przekazywania tych informacji i zbierania tych informacji w przyszłym roku zmieniona. Jeśli mogę to chciałbym powiedzieć, że cały bilans był przedstawiany na Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Oprócz tego chciałbym Wysoki Sejmiku złożyć autopoprawkę w imieniu Zarządu Województwa Lubuskiego wynikającą z uwagi, która pojawiła się na Komisji i pokrótce przedstawię na czym ona polega. Na Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych jedna z Radnych zapytała się o rubrykę w załączniku nr 2a i po analizie tego pytania doszliśmy w Departamencie do wniosku, że nastąpiła literalna pomyłka, że tak powiem źle wpisana liczba nie w tą rubrykę. Te poprawki, o których w tej chwili mówię zostały Państwu Radnym przekazane i chodzi przede wszystkim o poprawkę na stronie nr 5, że liczba 880 nie powinna się znajdować w zadaniach udzielania schronienia, tylko w zadaniach w zakresie zapewnienia posiłku. Jest to bardzo ważna dziedzina i bardzo w dużej mierze źle przedstawiała potrzeby. Jeżeli chodzi o ten załącznik nr 2 i stronę nr 5 do sprawozdania zostały one, tak jak już Państwu powiedziałem, przekazane. Pozostałe liczby w tym bilansie są jeszcze raz dogłębnie sprawdzone i ze stanem faktycznym prawdziwe. Jeżeli są pytania, to jestem do dyspozycji.”
Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2009 rok wraz z korektą stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „najpierw opinia Komisji. Wiceprzewodniczącego proszę o opinię.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „proszę bardzo Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo Radni, ten materiał opiniowała Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych w dniu 13 marca i przyjęła do wiadomości z opinia pozytywną.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Teraz proszę Koleżankę o zapytania.”

Radna Barbara Kucharska: „ja mam pytanie do Pana Dyrektora w związku z tą informacją przekazaną dzisiaj, że będzie zmieniona forma zbierania danych do bilansu. Czy mógłby Pan Dyrektor przybliżyć jak mniej więcej będzie wyglądała ta forma? Drugie moje pytanie: czy zmieniło się coś w planowaniu rozwoju infrastruktury pomocy społecznej?”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „może zacznę od drugiej strony, od drugiego pytania jeżeli chodzi o kwestię infrastruktury. To jak podkreśliłem jest to bolączka nie wynikająca z potrzeb, które przedstawiamy. Jest to bolączka z aspektów prawnych. Bo jeżeli mówimy, że starcza nam środków na zasiłki, posiłki, na schronienia, czy szkolenie kadry w tym zakresie to wszędzie jeżeli chodzi o infrastrukturę samorządy województwa nie mają własnych środków na te cele. Padały też pytania, co np. jeżeli chodzi o EFS? Dlaczego nie można w tym zakresie skorzystać akurat jeżeli chodzi o środki unijne i EFS. Odpowiedź jest też niestety nie tyle niepokojąca, co po prostu niezadowalająca dlatego, że Kapitał Ludzki jest ukierunkowany na kształcenie kadry, przede wszystkim na kształcenie kadry, a nie na rozwijanie infrastruktury. Inne środki, które można pozyskiwać na ten cel, no niestety jeżeli chodzi tutaj o samorząd województwa, to my nie mamy za dużo do dyspozycji i jako takiego planu co do wykorzystywania tych środków na dzień dzisiejszy nie mamy poza tym, że istnieje możliwość pozyskiwania tych środków według innych programów unijnych z tym, że one są zależne już od instytucji gminnych, powiatowych, które mają w swoich zadaniach podstawowych ten zakres i mogą składać takie wnioski już do instytucji unijnych korzystając z pomocy oczywiście Zarządu i Sejmiku. Jeżeli chodzi o zmiany co do formy przekazywania informacji do bilansu, to ja rozumiem o co Pani Radnej chodzi - chodzi Pani Radnej czy samorząd województwa, Zarząd będzie weryfikował te dane w jakiś sposób przed przekazaniem do Pani Wojewody? Powiem w ten sposób: zmiany te mają ujednolicić i wykrystalizować faktyczne potrzeby przy udziale Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich przy Ministerstwie. Ma być ten druk i formularz zmieniony, ale w żaden sposób nie mamy mieć na dzień dzisiejszy. Moja wiedza ma taki zasięg, że byśmy mieli możliwość ingerencji w dane, które są przekazywane przez czy powiatowe centra, czy gminy, czy Ośrodki Pomocy Społecznej, ale za sugestią Pani Radnej Departament jest już na ukończeniu pisemnych zapytań do gmin, do Ośrodków Pomocy Społecznej w celu wyjaśnienia tego tematu. Tak jak na Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych to miało miejsce, że niektóre gminy nie mają żadnych problemów jeżeli chodzi o politykę społeczną, żeby nam pomogli i nam wyjaśnili dlaczego, tak się to ma. My ze swojej strony jesteśmy przygotowani. Zgodnie z sugestią Komisji z takimi pismami wystąpimy i oczekujemy odpowiedzi. Jestem w stanie przekazać na następnej Komisji jakie to odpowiedzi były i jakie efekty osiągnęliśmy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuje bardzo. Czy są jakieś zapytania? Ponieważ nie ma dziękuję Panu Dyrektorowi i proszę o następny raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2008 roku.”

Do punktu 7.
Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2008 roku.

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert przedstawił raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2008 roku, który stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o przedstawienie opinii Komisji przez Pana Wiceprzewodniczącego.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Komisja Rodziny i Spraw Społecznych analizowała raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i przyjęła go do wiadomości – opinię wydała pozytywną.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś zapytania? Nie ma. Dziękuję.”

Do punktu 8.
Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2008 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił Dyrektora Jerzego Teicherta o przedstawienie raportu z realizacji Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2008 roku.

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert przedstawił raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2008 roku, który stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę o opinię.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Komisja Zdrowia również 13 marca zapoznawała się z tym raportem i informację przedstawioną przez przedstawicieli Departamentu Spraw Społecznych przyjęła pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś uwagi? Nie ma.” 
Do punktu 9.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie – druk nr 333.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o kolejny raport - podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie – druk nr 333.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie - druk 333, który stanowi załącznik nr 16 do protokołu oraz poinformował, że „wiemy jedno, że przy okazji konferencji, która odbyła się w 2008 roku pod patronatem Marszałka Województwa Lubuskiego, konferencji pod tytułem Damy radę – szczęśliwa rodzina Stowarzyszenie, które organizowało tą konferencję poprzez ankiety, badania stwierdzono, że jeżeli chodzi o województwo lubuskie to zbliżamy się prawie do 70% jeżeli chodzi o kwestie przemocy w rodzinie tak fizycznej, ekonomicznej, seksualnej – bo można ją dzielić na różne sposoby. Brzydko mówiąc jesteśmy czarnym punktem. Po analizie informacji, które dostaliśmy też z instytucji, o których mówiłem wcześniej, z sądów, z policji i po analizie bilansu potrzeb, który w tym zakresie też został tutaj bardzo szczegółowo wykorzystany na mapie kraju zajmujemy niezadowalające miejsce. Chcielibyśmy w tym zakresie zrobić jak najwięcej. Ustawowy obowiązek - ale sami my tego, że tak powiem, nie zrobimy. Na pewno będą nam pomagać i powiaty i gminy, które mają  swoich strukturach instytucje do tego przeznaczone, a my przekazując ten program chcemy badać realizację tych zadań przeciwzwalczania przemocy w rodzinie i monitorować i że tak powiem zmniejszać te proporcje jeżeli chodzi o tak szumną i tak niebezpieczną rzecz jak przemoc w rodzinie nie tylko przeciwko dzieciom.”       

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Zwracam się także do Radnych, którzy w tej chwili przebywają na holu, o przybycie na salę i skoncentrowanie się nad obradami Sejmiku. W tej chwili będą głosowania szeregu istotnych uchwał. Proszę zatem o czynne wzięcie udziału w pracach. O godzinie 1300 będzie przerwa. Wówczas będzie można przeprowadzić te rozmowy kuluarowe, które w tej chwili Państwo toczycie. Na podjęcie uchwał niezbędne jest określone kworum. W tej chwili optycznie wydaje mi się, że takiego kworum brak. Dziękuję bardzo tym z Państwa Radnych, którzy ponownie przybyli na salę. Wracamy do procedowania nad punktem 9 porządku obrad. Pan Dyrektor Jerzy Teichert przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie. Proszę Pana Radnego Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Szanowni Państwo Radni, inicjatywa uchwałodawcza o Wojewódzkim Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie była opiniowana przez Komisję Zdrowia. Opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do tego projektu uchwały? Proszę bardzo, Pan Przewodniczący Paduszyński.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Dyrektorze, tak słuchając na ten temat, będąc na Komisji i tu czytając te materiały, dokumenty myślę, że nie od kozery byłaby współpraca właśnie może tu z kościołem i instytucjami zbliżonymi, działającymi wokół kościoła. Sądzę, że tam też ten temat niepokoi. Nie wiem jaka jest opinia Pana i opinia Radnych na ten temat, ale jak znam życie, to kościół niczego złego nie uczynił.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja rozumiem, że jest to dezyderat pod adresem Pana Dyrektora o przyjęcie do wiadomości tej sugestii.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „ja mogę Panu Radnemu odpowiedzieć. Sugestia jest bardzo trafna. Nie wiem. Wymieniając instytucje, z którymi współpracowaliśmy akurat one się nie pojawiły, ale też nie pojawiły się instytucje pożytku publicznego i instytucje organizacji pozarządowych. Po prostu uzasadnienie jest bardziej krótsze w tym zakresie. Jeżeli chodzi o moją własną opinię, jeżeli chodzi o współpracę z organizacjami czy katolickimi, czy innych wyznań nie narzekam. Osobiście też prowadzę taką instytucje także przyjąłem to do wiadomości. Następnym razem nie zapomnę poinformować czy braliśmy te informacje pod uwagę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tutaj Koledzy zwracają uwagę czy tutaj chodzi o sekty? Nie, ja nie mówię o sektach.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku innych uwag poddaję projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie - druk nr 333 pod głosowanie. Kto jest z Państwa Radnych za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk „T”? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk „N”? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk ze znakiem „?”?. Dziękuję. Stwierdzam, że za podjęciem tej uchwały byli wszyscy obecni Radni, tj. 23 Radnych. A zatem stwierdzam, że uchwała została podjęta. 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/315/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 334.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kolejny projekt uchwały prezentowany przez Pana Dyrektora Jerzego Teicherta to projekt w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających na 2009 rok na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych. Proszę o krótkie przedstawienie tego projektu.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert przedstawił uzasadnienie do uchwały w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, który stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę ponownie Pana Przewodniczącego Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „projekt uchwały o podziale środków PFRON-owskich był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych i opinia dla tego podziału jest pozytywna. Jednocześnie Pan Dyrektor Teichert zwrócił już na to uwagę, Komisja zauważyła również, że kilkakrotny spadek dofinansowania na cele związane z działaniem Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych nastąpił. Stąd taż wniosek Komisji do Zarządu, by podjąć starania o ewentualne zwiększenie tego funduszu. To w ubiegłych latach się udawało. Trudno oczywiście powiedzieć jakie są rokowania na dofinansowanie PFRON-u Centralnego w roku 2009.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli rozumiem, że sprawa pozostaje w jakim sensie otwarta.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „sama uchwała jest pozytywnie zaopiniowana, bowiem należy ją procedować. Natomiast ewentualne zwiększenie środków wywoła uchwałę kolejną, jak to miało miejsce w latach poprzednich.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „miejmy nadzieję, że dojdzie do konieczności podjęcia nowej uchwały, a do Państwa Radnych zwracam się z pytaniem czy są jakieś uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. W związku z tym przystąpimy do głosowania nad tą uchwałą. Kto z Państwa jest za uchwałą w sprawie podziału  środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych osób niepełnosprawnych – druk nr 334? Kto  jest za przyjęciem uchwały tej treści, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję bardzo. Wynik głosowania jest podobny jak poprzednio. Za przyjęciem tej uchwały opowiedziało się 23 radnych, a więc wszyscy obecni podczas głosowania. Dziękuję Panu Dyrektorowi Teichertowi. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/316/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2009 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Do punktu 11, 12, 13.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 331.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 339.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 340.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, jeszcze raz przypominam, że za 20 minut zarządzę przerwę. Natomiast w chwili obecnej chciałbym, abyśmy równocześnie procedowali nad projektami uchwał zawartymi w punktach 11, 21, 13 i 14. Wszystkie te uchwały dotyczą przekształceń określonych jednostek służby zdrowia w województwie. W związku z tym sądzę, że nie napotkam ze strony Państwa sprzeciwu jeżeli zaproponuję, aby sprawozdanie czy przedstawienie projektów tych uchwał nastąpiło jednocześnie. Nie widzę sprzeciwu, a zatem proszę Panią Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia, Panią Katarzynę Zborowską, o przedstawienie projektów uchwał zawartych w punktach 11 do 14 porządku obrad po kolei, a później będziemy ewentualnie zgłaszać uwagi do poszczególnych projektów.”

p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia Katarzyna Zborowska: „przedkładam trzy projekty uchwał w sprawie zmian statutów. Są to projekty dotyczące Samodzielnego Publicznego zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze, Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie oraz Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakłady Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze. Zgodnie z art. 39 ustawy o Zakładach Opieki Zdrowotnej Rady Społeczne Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej uchwalają statuty i zmiany do statutów, które następnie przedkładają do zatwierdzenia Sejmikowi. W przedkładanych tu projektach zmiany polegają na dostosowaniu treści zapisów statutów do aktualnie obowiązujących aktów prawnych oraz zgodności struktury organizacyjnej wymienionych jednostek z rejestrem Zakładów Opieki Zdrowotnej prowadzonym przez Wojewodę Lubuskiego.”
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 331 stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 339 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 340 stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie przez Pana Radnego Andrzejczaka opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych odnośnie wszystkich tych projektów uchwał.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „wspomniana przez Pana Przewodniczącego Komisja miała w porządku obrad 13 marca wszystkie trzy projekty uchwał i wszystkie trzy projekty, zarówno w odniesieniu do ZOZ-u zielonogórskiego, jak i gorzowskiego, jak i kolejnego - zielonogórskiego, opinie są pozytywne.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 331 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 339 stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 340 stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „cztery chyba projekty?”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „trzy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „11 punk, 12, 13...”

p.o. Zastępca Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia Katarzyna Zborowska: „przepraszam Panie Przewodniczący - czwarty dotyczy zmiany Rady Społecznej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam bardzo. Tak, trzy projekty. A więc opinia Komisji jest pozytywna we wszystkich trzech projektach. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do projektów tych uchwał? Nie widzę. Dziękuję. W takim razie będziemy głosować oczywiście na każdą z tych uchwał osobno. Kto jest z Państwa Radnych za podjęciem uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze - druk nr 331 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała - druk 331 została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/317/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 331 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. - druk nr 339. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że za podjęciem tej uchwały było 19 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że uchwała druk nr 339 została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/318/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 339 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „obecnie głosujemy nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze - druk 340. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały było 21 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/319/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 340 stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
 
Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 341.


Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „teraz proszę jeszcze o przedstawienie przez Panią Dyrektor projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu - druk nr 341.”

p.o. Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Katarzyna Zborowska: „przedkładam projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Międzyrzeczu. Ze względu na to, że 29 marca wygasa kadencja Rady Społecznej w tej jednostce istnieje konieczność powołania nowej Rady Społecznej. Dlatego tutaj przedkładamy cztery osoby, które są przedstawicielami Sejmiku do Rady Społecznej.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo, proszę Pana Radnego Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „dla tej inicjatywy uchwałodawczej również opinia Komisji Zdrowia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa ma jakieś uwagi? Nie widzę. Dziękuję. Wobec braku uwag poddaję projekt tej uchwały pod głosowanie. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu - druk nr 341 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk i oczywiście podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Za podjęciem tej uchwały było ponownie 19 Radnych, 1 osoba się wstrzymała, nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała tej treści została podjęta.”
W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się” uchwała została podjęta. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/320/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Do punktu 15.
Przyjęcie stanowiska w sprawie przekształcenia organizacyjno - prawnego wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „poproszę o zabranie głosu Panią Wicemarszałek Elżbietę Polak, która przedstawi Stanowisko w sprawie przekształcenia organizacyjno - prawnego wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „rząd przygotował uchwałę w sprawie wspierania samorządów terytorialnych, które przystępują do zmiany organizacyjno – prawnej jednostek ochrony zdrowia. Projekt tej uchwały przedstawiłam Państwu w materiałach roboczych, jak również wyciąg z tego projektu po to, żeby w sposób przejrzysty, konkretny przedstawić Państwu to, co samorząd województwa może zyskać przystępując do programu. Program rządowy jest na etapie w tej chwili konsultacji. Z naszych informacji wynika, że do 26 marca zbierane są opinie i stanowiska w sprawie tego rządowego programu. Zarząd Województwa Lubuskiego jest zdeterminowany i podjął już wcześniej decyzję o przystąpieniu do takiego programu, ponieważ wśród naszych jednostek ochrony zdrowia nadzorowanych przez samorząd województwa lubuskiego znajdują się takie jednostki, które mają problemy finansowe, a pomoc finansowa udzielana przez ostatnie lata nie tylko z kredytów bankowych, ale również z dochodów własnych samorządu województwa nie przyczyniła się do rozwiązania problemów w tych jednostkach. Wynika z tego, że potrzebne są głębsze zmiany - zmiany polegające również na zmianach organizacyjno-prawnych. W strukturze tych jednostek jednak coś nie tak funkcjonuje i Zarząd Województwa wspiera stanowisko rządu w tym zakresie, że te zmiany są potrzebne głębsze. W stanowisku, które Państwu dzisiaj prezentujemy prosimy o wyrażenie pozytywnej opinii dla rządowego programu zwłaszcza, że nasze jednostki organizacyjne - te, w których są największe problemy i ujemne wyniki finansowe - same również zdecydowały się przystąpić do programu. To dzieje się już teraz na tym etapie gdy program rządowy jest jeszcze konsultowany, ponieważ zdajemy sobie sprawę z tego, że już są szpitale, które zgłosiły się do Ministerstwa Zdrowia ze swoimi propozycjami, ze swoim stanowiskiem i chcemy być wśród tych pilotażowych pierwszych jednostek. Chcemy być pewni, że zostaniemy objęci rządowym programem, chcemy być pewni, że wystarczy dla nas środków finansowych ponieważ tym celem szczególnym - celem, który jest dla nas bardzo istotny - to jest pomoc finansowa rządu, dotacje celowe na zobowiązania, które za chwilę Państwu wymienię. Ponieważ chciałabym, żeby ta moja wypowiedź była taka dosyć konkretna i precyzyjna przygotowaliśmy prezentację żeby się może nie rozgadywać za bardzo, bo temat jest różnie odbierany w różnych środowiskach. Przygotowaliśmy tezy, które wynikają wprost z uchwały rządu i postaram się dosyć krótko i rzeczowo te tezy Państwu zarekomendować.”
Następnie Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła prezentację na temat przekształcenia wojewódzkich jednostek ochrony zdrowia – Rządowy program wieloletni pod nazwą „Wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w działaniach stabilizujących system ochrony zdrowia”, która stanowi załącznik nr 34 do protokołu oraz poinformowała dodatkowo: „Ministerstwo przygotowało też taki uproszczony schemat całej drogi przekształceń, otworzyło stronę internetową, na której jest czynne forum i wszystkie samorządy i podmioty zainteresowane mogą zadawać pytania i konsultować rządowy program. Ratujmy polskie szpitale - taki jest tytuł tego programu. Dla Państwa na pewno są potrzebne również szczegółowe informacje – przygotowaliśmy taką tabelę w ostatniej chwili, ponieważ na posiedzeniach Komisji były pytania dotyczące co konkretnie może samorząd uzyskać? Nie chcę uciekać od takiej odpowiedzi konkretnej, ale tak naprawdę Proszę Państwa to dopiero w umowie, która będzie podpisana pomiędzy Ministrem Zdrowia a samorządem wojewódzkim będą szczegółowe warunki. Z projektu uchwały rządowej wynika, że możemy uzyskać dotację celową na zobowiązania publiczno-prawne. I stąd wskazujemy w tej tabeli stan zobowiązań publiczno-prawnych na koniec, czyli na 31 grudnia, 2008 roku. Zobowiązania publiczno-prawne w jednostkach, które chcemy w takim pilotażu przeprowadzić przez ścieżkę przekształceń stanowią kwotę niemałą, bo to jest aż 62 mln zł. Zobowiązania, które wynikają z zaciągniętych kredytów na programy restrukturyzacyjne, na które też można uzyskać dotację celową to jest ponad 56 mln zł. W tej rubryce pozostałe 115 mln zł – największa kwota – są to zobowiązania cywilno-prawne, które będą podlegały negocjacjom z wierzycielami i w zależności od tego na ile będzie stać nas – samorząd, na ile będzie stać szpital, jakie uzyskamy kwoty w negocjacjach taka będzie wartość dotacji na zobowiązania cywilno-prawne. I podobnie jest z pożyczkami, które były udzielone z budżetu samorządu województwa. Tutaj też należy wykazać, że te pożyczki były z całą pewnością przekazane na realizację programów restrukturyzacyjnych i że w tym celu były wykazane. Natomiast nie mam pewności na dzień dzisiejszy, że mogą one być też pokryte dotacją celową w 100%. Konsultujemy w tej chwili, ponieważ nie są to kredyty bankowe, nie są to pożyczki z banków celowo zaciągnięte na programy restrukturyzacyjne. Nasze pożyczki z samorządu pochodziły z dochodów własnych samorządu województwa ze wskazaniem w umowie pożyczki na realizację programów restrukturyzacyjnych. Jednak co do wysokości kwoty konkretnej jaką możemy w tym przedziale uzyskać nie mogę Państwu w tej chwili wskazać. Jesteśmy na początku drogi. Warto być w tym pierwszym szeregu, ponieważ już wiele jednostek ochrony zdrowia zgłosiło swój akces do rządowego programu. Nie chcemy być w dalszym szeregu, ponieważ chcemy uzyskać jak najwięcej korzyści z realizacji tego programu. Ten program dla naszego województwa jest niezwykle potrzebny. Nie możemy nic stracić. Możemy tylko naprawdę sporo zyskać. O tym przekonane są nasze jednostki, ponieważ to nasze szpitala zgłosiły akces przystąpienia do rządowego programu jako jedne z pierwszych. Należy do nich Szpital Wojewódzki w Gorzowie Wlkp., Szpital Wojewódzki w Zielonej Górze, szpitale psychiatryczne w Międzyrzeczu oraz w Ciborzu i Szpital Kardiologiczno-Pulmonologiczny w Torzymiu. Akces swój zgłosił również szpital w Świebodzinie i szpital w Nowym Dworku. Te dwa ostatnie wymienione przez mnie chcą przystąpić do programu w przyszłym roku. Program rządowy jest na lata 2009-2011. Pani Minister Zdrowia zapewnia, że udzieli wszelkiej daleko idącej pomocy również prawnej w tych przekształceniach i że kwota zagwarantowana w budżecie państwa wystarczy na realizację wszystkich przekształceń zgłoszonych przez samorządy. Dużą wiedzę również na temat realizacji uchwały rządowej posiadają Narodowe Fundusze Zdrowia Oddziały Wojewódzkie. Jest również dzisiaj do Państwa dyspozycji na moją prośbę dyrektor Oddziału Lubuskiego Pan Stanisław Łobacz, są również do Państwa dyspozycji dyrektorzy naszych jednostek, którzy są przekonani, że podjęli dobrą decyzję i stąd wniosek Zarządu i prośba do Państwa o przyjęcie stanowiska i wyrażenie pozytywnej opinii w sprawie przekształceń tych jednostek. Dziękuję.”       
Projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przekształcenia organizacyjno - prawnego wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję Pani Marszałek. Proszę Kolegę Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia.” 
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „projekt stanowiska prezentowany przez Panią Marszałek był opiniowany przez Komisję Zdrowia. Opinia jest przychylna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu stanowiska ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania? Proszę, Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „mam w zasadzie parę pytań. Pani Marszałek, cieszę się, bo jednak wszyscy mają szansę na zmianę. Cieszę się, że Pani Marszałek w pierwszych zdaniach swojej wypowiedzi powiedziała, że działania Zarządu w zakresie nadzoru nad służbą zdrowia nie są wystarczające. Myślę sobie w ten sposób: gdyby były wystarczające, gdyby były dobre jakiekolwiek zmiany w strukturze organizacyjnej służby zdrowia w województwie lubuskim nie byłyby konieczne. Także cieszę się, że się w jakiś sposób Państwo przyznajecie do niedociągnięć w tym zakresie. Ale już teraz pytania. Pani Marszałek, pierwsze zasadnicze pytanie: po co w ogóle to stanowisko? Czy to nie jest przez przypadek próba dzielenia się odpowiedzialnością z Radnymi w razie niepowodzenia tego programu? Nie jest to stanowisko wg mnie jakby w ogóle potrzebne. Kolejna sprawa: czy Państwo proponując to stanowisko i proponując tak radykalny program zmian ustrojowych w lubuskiej służbie zdrowia, które tak naprawdę sprowadzałyby się do tego, że departament służby zdrowia można byłoby w Urzędzie Marszałkowskim zlikwidować, bo nie będą się mieli ludzie czym zajmować w ramach nadzoru. Czy ten projekt, czy stanowisko, projekt stanowiska, kierunek zmian ustrojowych był konsultowany z dyrektorami tychże szpitali, radami społecznymi tychże szpitali i związkami zawodowymi tychże szpitali i jakie jest stanowisko tych podmiotów w zakresie zmian, które Państwo proponujecie? Kolejna kwestia – na ogół diabeł tkwi w szczegółach – kwestia nieruchomości. Przypomnę, że Wysoki Sejmik w ubiegłym roku podjął decyzję dotyczącą obligacji - ekonomistą nie jestem, mogę się w słowach mylić, w nomenklaturze - które miały ratować tragiczną sytuację finansową Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie, ale było to w taki sposób zrobione by zasoby, które są w gestii tego szpitala, nieruchomości wysprzedawane zasiliły budżet województwa kosztem rekompensaty, czy jak to zwał tak zwał. Teraz pytanie: co będzie jeśli nieruchomości zostaną przejęte przez nowe spółki? Kolejna kwestia: jak się Pani Marszałek ma sprawa – wsłuchałem się w to, co Pani mówiła, zresztą mamy także materiały – jak będzie wyglądała kwestia gwarancji zatrudnienia dla osób pracujących w tychże jednostkach? One zostaną zwolnione, ale czy później spółki zatrudnią? Oczywiście przypuszczamy, że może być z tym różnie, a wystarczy spojrzeć na specyfikę rynku pracy w województwie lubuskim, by domyślać się, że jest to zasadnicze i naprawdę jakby warte postawienia pytanie. Dobrze, że mamy pana dyrektora Funduszu Zdrowia. Nie wiem czy Pani Marszałek będzie w stanie odpowiedzieć na tą kwestię, ale my mamy już szpitale, kilka – 6 chyba – w województwie, które taką formę ustrojową już mają, czyli są niepublicznymi szpitalami, które wcześniej zostały skomercjalizowane. Jakie wnioski Pani Marszałek płyną stąd, że, jak pamiętam wypowiedź pana dyrektora Funduszu Zdrowia, te szpitale prowadzą tylko tzw. podstawowe usługi szpitalne? Czy nie grozi nam przez projekt komercjalizacji sytuacja taka, gdzie wysoko specjalistyczne oferty usług medycznych, które tak naprawdę reprezentowane są tylko przez dwa szpitale w Zielonej Górze i Gorzowie zostaną po prostu przez te spółki zaniechane jako nieopłacalne? Wiemy, że Wojewódzki Fundusz Zdrowia w ubiegłym roku przekazał kilka milionów ościennym funduszom z tego tytułu, że brakowało odpowiedniej oferty w zakresie usług medycznych na terenie województwa lubuskiego. To są takie refleksje i pytania do Pani Marszałek.”  

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja tylko dodam Panie Radny, że za to co jest do tej pory, za stan naszych szpitali to my również ponosimy odpowiedzialność przez całe dwa lata. Myślę, że i dalej będziemy ponosili tą odpowiedzialność. Proszę Panią Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „po co to stanowisko? Jestem przekonana, że już odpowiedziałam na to pytanie. Jesteśmy w tej chwili na etapie konsultacji programu rządowego i takie stanowisko Zarząd Województwa podjął, wysłał. Wspieramy program rządowy. Jesteśmy zdeterminowani przystąpić do przekształcenia. Uważamy, że organ stanowiący wyrażając swoje stanowisko daje nam gwarancję jak gdyby do realizacji już działań związanych z przystąpieniem do przekształceń. Zawsze Państwa informujemy, na każdym etapie, o wszystkich działaniach, które są podejmowane w naszych jednostkach ochrony zdrowia, bo przecież jest tam bardzo trudna sytuacja i staram się żebyśmy wspólnie razem te problemy rozwiązywali. Sprawa nieruchomości - sprawa nieruchomości jest rozwiązana. Postanowiliśmy wydzielić nieruchomości zbędne do prowadzenia działalności statutowej w jednostkach ochrony zdrowia tak, że proszę się nie niepokoić - żadne nieruchomości, które nie są wykorzystywane w jednostkach ochrony zdrowia nie będą również wprowadzane do spółek. W jaki sposób będziemy to realizować jeszcze w tej chwili nie odpowiem. Zastanowimy się czy będzie to dzierżawa czy też wniesienie aportem. W tej chwili jeszcze stanowiska takiego nie wypracowaliśmy. Natomiast na pewno nieruchomości, które nie są wykorzystywane nie będą objęte majątkiem spółki. Czy było to stanowisko konsultowane?  Tak, to stanowisko było konsultowane na każdym etapie przygotowywania reformy w zakresie przekształceń jednostek ochrony zdrowia i programu rządowego. Dyrektorzy mieli z pierwszej ręki wiedzę, natychmiast, w jaki sposób rząd przygotowuje wdrożenie swojego stanowiska, jak również wiem, że uczestniczą w spotkaniach, w konsultacjach niezależnie od informacji uzyskiwanych od nas ponieważ wykonują swoje funkcje samodzielnie, są odpowiedzialni za swoje jednostki i zdają sobie sprawę z tego, że na rynku muszą poszukiwać również sami różnych rozwiązań. Spotkałam się też ze związkami zawodowymi największego szpitala w Gorzowie w obecności kadry zarządzającej i związkowcy są zainteresowani przystąpieniem do przekształcenia tych jednostek przez samorząd województwa, nawet dzisiaj uczestniczą w ministerstwie Zdrowia w takim spotkaniu i takie stanowisko chcą zaprezentować. Oczywiście niepokój wśród pracowników zawsze przy takich decyzjach jest, jak najbardziej, ale nowa jednostka – tutaj będzie to spółka kapitałowa – będzie następcą prawnym jednostek ochrony zdrowia do tej pory działających. Ale proszę Państwa, programy naprawcze, programy naprawcze, niezależnie od tego czy przystąpimy do programu rządowego, my i tak musimy realizować. Wszędzie tam, gdzie mamy wyniki finansowe ujemne nie możemy czekać z założonymi rękami aż nam rząd wymyśli rozwiązanie. W szpitalu w Gorzowie pierwsze zadanie jakie dostał nowy dyrektor to jest właśnie aktualizacja programu naprawczego i przystąpienie do wdrożenia zaleceń NIK-u w zakresie błędów jakie tam były popełniane i w tych wszystkich jednostkach, które wymieniałam są ujemne wyniki finansowe i te programy naprawcze, reorganizacyjne, my musimy realizować. Musimy poprawiać wynik finansowy i w kierunku stworzenia jak najlepszej oferty również dla mieszkańców. Powiedział Pan też, że mamy już niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej. Czy rozwiązują one kompleksowo problemy na rynku usług medycznych? Może faktycznie, jeżeli Państwo pozwolą, to poproszę tutaj pana dyrektora Łobacza żeby przedstawił ten problem. Ma bardziej szczegółową wiedzę na ten temat…”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę Pani Marszałek, że na pewno będzie pan dyrektor miał jeszcze inne zapytania. Ja bym tutaj tylko podziękował, a ponieważ ustalimy taką kolejność, że pierwszy będzie Pan Ardelli, potem Pan Pańtak, potem Pani Płonka, ponieważ Pani Płonka będzie miała najwięcej na pewno do powiedzenia w tej materii jeszcze.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, Radni też chcą, cały czas ręce podnoszą.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „no właśnie. Najpierw ci, a później następni Radni.”

Radny Ireneusz Ganczar: „tak, tylko bliżej mikrofonu.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja też jestem Radnym i też zgłaszam się.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę bardzo, Pan Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani Marszałek, chwalebne jest to, że przystępujemy do takich zmian, do tych reorganizacji. Tylko w stanowisku, które otrzymaliśmy – w projekcie tego stanowiska – jest taki zapis, że warunkiem otrzymania pomocy finansowej w formie dotacji celowej z budżetu państwa będzie m.in. zmiana formy prawnej. Czyli z tego ja rozumiem, że najpierw zmienimy formę prawną, czyli przekształcimy publiczne zakłady w niepubliczne i dopiero później dostajemy dotację. Proszę mi powiedzieć taką rzecz: Pani powiedziała, że rząd przeznaczył w budżecie na ten rok 2.700.000.000, a co będzie jak zjawi się tych zakładów, tych samorządów, na większą kwotę przedstawi swoje zobowiązania, jak to będzie np. 5 mld? Kto pokryje tą różnicę, która będzie? W jaki sposób rząd będzie chciał to podzielić? Bo proszę Państwa rzecz polega na tym, że z chwilą podjęcia uchwały – dlatego mówiłem o tym,  że najpierw podejmujemy tą formę organizacyjną – z chwilą podjęcia uchwały o likwidacji publicznego zakładu opieki zdrowotnej samorząd przejmuje zobowiązania jego i będzie spłacał. Proszę mi powiedzieć jeżeli taka uchwała zostanie podjęta, a nie dostaniemy tej dotacji celowej z budżetu, kto pokrywać będzie te wszystkie zobowiązania jeżeli już podejmiemy uchwałę o likwidacji? Pani też powiedziała, że rząd zobowiązuje się do pokrycia zobowiązań publiczno-prawnych. Rozumiem, że będą to ZUS-y, będą to podatki, Urząd Skarbowy. A co się będzie działo z zobowiązaniami cywilno-prawnymi, bo to jest jakby alternatywna ewentualna możliwość pomocy? To samorząd będzie podejmował. Ja nie usłyszałem jaka kwota tych zobowiązań będzie publiczno-prawnych, jaka jest kwota tych zobowiązań cywilno-prawnych i co będzie jeżeli tej dotacji nie dostaniemy? Czy uzyskamy przed podjęciem uchwały…, bo ja od razu mówię, że nie będę głosował za tym, żeby samorząd przyjmował zobowiązania póki nie będę miał zgody Ministerstwa w udzielonej formie jakiejś promesy. Być może jest to projekt, on wymaga jeszcze jakby urealnienia. Czy przed podjęciem jeszcze uchwały rząd składa takie deklaracje, zobowiązanie, że on pokryje tą dotację w takiej i w takiej wysokości? Nie mamy takich gwarancji i w związku z tym podejmowanie dzisiaj już takiego stanowiska uważam za przedwczesne.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Myślę, że tutaj jeszcze poprosimy Przewodniczącego Pańtaka i Pani Marszałek odpowie, ponieważ być może, że czas na te odpowiedzi będzie dłuższy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jest takie powiedzenie jeżeli ktoś chce zrobić coś to szuka sposobu, jeżeli nie chce - to szuka usprawiedliwienia. W tej chwili Zarząd szuka sposobu i my nie możemy przeszkadzać Zarządowi, Panie Ardelli, aby ten sposób był szukany. Proszę zrozumieć – jest to stanowisko intencyjne, żeby Zarząd podjął działania. Oczywiście Radio Zachód dzisiaj mówiąc o naszej sesji też skrótem myślowym posłużyło się mianowicie, że my będziemy dzisiaj podejmowali decyzję o przekształceniu w spółki prawa handlowego szpitali. Nieprawda. My w tej chwili jak gdyby dajemy polityczne umocowanie, może mniej formalno-prawne, żeby Zarząd szukał tego sposobu, bo wątpliwości są. Pani Marszałek mówiła o tych wątpliwościach, ja mam też wątpliwości. Ale np. bardzo istotna sprawa – i to będą decyzje, które my będziemy rozstrzygali, ale wcześniej Zarząd musi przedstawić propozycje rozwiązania, wyliczenia przy podejmowaniu decyzji. Bo te decyzje będziemy podejmowali później. Gdybyśmy nie daj Bóg nie przyjęli tego oto stanowiska – czyli dalej jesteśmy w sytuacji takiej jak jest - nie dajemy Zarządowi możliwości, aby Zarząd szukał sposobu. Proszę Państwa, sprawa jest o tyle pilna, że bodajże 1,5 roku temu zmieniło się stanowisko jeżeli chodzi o stanowisko poprzez przyjęcie bardzo ważnych rozstrzygnięć Sądu Najwyższego. W tej chwili była oto taka sytuacja, że za długi jednostek służby zdrowia odpowiedzialność zawsze ponosił samorząd, ale tylko w momencie, kiedy te jednostki są postawione w stan likwidacji i wówczas można było sobie nigdy nie postawić teoretycznie w stan likwidacji i nigdy nie była wymagalność odpowiedzialności samorządu. Bodajże 1,5 czy 2 lata temu Sąd Najwyższy w kilku rozstrzygnięciach zmienił swoje stanowisko. Jeżeli są długi jednostek samorządu, długi szpitali powiedzmy w skrócie – no, chodzi głównie o szpitale - i samorząd nie robi nic w tym kierunku, te długi dalej są i w tym momencie można dochodzić już od – nazwijmy to – właściciela, czyli jednostki założycielskiej, od samorządu można dochodzić tych długów. Przedtem tak nie było. I my dziwię się, że do tej pory – być może Zarząd ma lepsze informacje – już mogą być kierowane pozwy i wielu wierzycieli, w tym cywilno-prawnych, może już domagać się od nas i my takie procesy będziemy przegrywali. Być może podjęcie tych działań, czy my się zgodzimy na przekształcenie, na spółki, jakie, czy ten kapitał będzie aportem, czy będzie to skapitalizowana dzierżawa – to są pytania i organizacyjno-ekonomiczne i polityczne, na które my musimy odpowiedzieć, bo istnieje obawa czy będziemy tylko jedynym wspólnikiem czy akcjonariuszem, czy ten majątek kiedyś nie zostanie utracony przez województwo na inne cele. I na te wszystkie pytania Kolego Tadeuszu dopiero dajmy szansę odpowiedzieć Zarządowi, kiedy będziemy podejmowali decyzję czy rzeczywiście wejdziemy w kapitalizację. Proszę Państwa, druga sprawa: trzeba coś zrobić z tym, bo w tej chwili dyrektorzy szpitali byli jak gdyby – w pewnym sensie to nie wymagało żadnej odpowiedzialności. Dyrektor szpitala nie ponosił odpowiedzialności osobistej za długi, które powstały, mało tego - nie ponosił odpowiedzialności przed komisją odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i te długi rosły, co zresztą Pan Marszałek Fedko przeżył – 4 rozprawy, skutecznie uniewinniony we wszystkich sprawach, kiedy odpowiada się przed komisją za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Dyrektorzy nic nie odpowiadali. Czyli te pieniądze mogli sobie wydawać bez żadnych konsekwencji. A teraz odpowiedzialność jest jeżeli będą to spółki kapitałowe. Ja tylko mówię w jakim kierunku to może iść, co to zmienia. Spółki kapitałowe - to wówczas jest odpowiedzialność i cywilna Zarządu, jest odpowiedzialność karna też. Także w tym momencie mamy jakieś dyscyplinujące środki, żeby ta odpowiedzialność była. Pan Ardelli: warunkiem otrzymania pomocy finansowej w formie dotacji będzie zmiana formy prawnej. Oczywiście, jeżeli to będzie dawał rząd to ma prawo stawiać takie warunki. Jeżeli będzie nam rzeczywiście się opłacało to – ja się zgadzam z Panem Przewodniczącym Ardelli - jeżeli będzie nam się opłaciło, to my wejdziemy w ten interes. Oczywiście, że jakaś promesa czy zapewnienie – ja tu nawet zwracam uwagę, o czym mówiłem już, że uchwała Rady Ministrów nie jest źródłem prawa, więc to jest tylko organizacyjne posunięcie, ale takie rzeczy my mamy prawo i powinniśmy zabezpieczać. Mówisz Tadeusz, że tam jest 2 mld czy 3 – co jak będzie więcej? No tak, ale pomoc państwa to nie tylko to, co jest zapisane w budżecie, ale to jest też możliwość umorzenia wielu zobowiązań, które mamy czy to składek ZUS-owskich restrukturyzacja, czy długu wobec innych, wobec państwa. To jest też - taka pomoc istnieje…”

Radny Ireneusz Ganczar przerwał wypowiedź Wiceprzewodniczącego Kazimierza Pańtaka: „Koledzy Radni, Koledzy Przewodniczący może umówcie się na kawę?     
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „myślę, że nie prowadźmy polemiki tutaj. Tu bardziej byłoby gdybyście siedzieli obok…”
 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam bardzo, ja nie prowadzę polemiki, tylko mam prawo ustosunkować się do przedmówcy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak, masz prawo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „i dlatego Wysoki Sejmiku uważam, że powinniśmy dać – jest to moje stanowisko, nie wiem jak Klubu, nie rozmawialiśmy jeszcze na ten temat - uważam, że powinniśmy dać szansę i z zadowoleniem ja, Kazimierz Pańtak Radny Sejmiku, przyjmuję, że Zarząd szuka sposobu, a nie usprawiedliwienia, że jest, że trzeba obsłużyć, bo ludzie tak chcą, itd. Oczywiście najważniejszym kryterium będzie zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych, natomiast metody tego zabezpieczenia po to żebyśmy dalej nie grzęźli w tych długach, żeby nie było w sumie iluzorycznej odpowiedzialności zarządzającej, żadnej osobistej, to musimy coś zrobić. I dlatego jeszcze raz powtarzam: gratuluję, że Zarząd szuka sposobu i moja akceptacja na to, żeby Zarząd szukał sposobu rozwiązania i aby zastanowić się ewentualnie jeżeli będą przesłanki i będzie to dobrze opracowany program to jest wtórna sprawa czy będziemy głosowali za przekształceniami  w spółki prawa handlowego. Dziękuję.”   

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Ja myślę, że w dużej mierze Pan Pańtak odpowiedział na pytania, które…” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „On nie miał odpowiadać, On miał stanowisko. Jest adwokatem Zarządu?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „nie, zajął stanowisko swoje jako Radny. Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Sejmiku Tadeusza Ardelli: Zdaje się, że chciałeś jeszcze ad vocem, ale chyba tu już nie ma sensu. Dziękuję. Teraz ja bym prosił Panią Marszałek Płonkę o odpowiedź, albo przynajmniej o uzupełnienie.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący ja podnoszę rękę przynajmniej od 20 minut, a byłem przed Przewodniczącymi, którzy zabierali głos. Chciałbym się wypowiedzieć.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „wiem, widzę. Czy Pani Marszałek odpowie teraz czy jeszcze poczekamy?” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „poczekamy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dobrze. Proszę teraz Panią Elżbietę Płonkę o zadanie pytania i wątpliwości.” 

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, naprawdę, ja bardzo proszę!”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „póki przewodniczącym jestem to proszę – kobieta ma pierwszeństwo.”

Radny Ireneusz Ganczar: „składam protest.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „kobieta ma pierwszeństwo. Proszę bardzo. Zdążymy się jeszcze wszyscy wypowiedzieć. Po to interpelacje są na końcu.”

Radna Elżbieta Płonka: „moje zdanie na początku osobiste jako byłego wicemarszałka i lekarza także i znającego sprawy ekonomii w ochronie zdrowia, bo również mam dyplom do rad nadzorczych spółek skarbu państwa, więc wiem jak funkcjonuje ustawa o rachunkowości i inne, kodeks spółek handlowych. Uważam, przeciwnie do przedmówcy poprzedniego Pana Radnego Pańtaka, Pana Przewodniczącego, że Zarząd nie ma innej koncepcji niż obecny zaproponowany w ustawie, w projekcie uchwały zresztą, Rady Ministrów stanowisko Ratujmy polskie szpitale. Zarzucano mi, że to ja nie mam, ale ja startowałam z końcem 2006 roku  i w 2007 z konkretną propozycją, że rozwiązanie należy podeprzeć poważnym audytem. Pani Marszałek Polak nie przedstawiła zagrożeń – bo po co? - zagrożeń wynikających z dwóch rzeczy: procesu stricte prawnego obecnej ustawy o zakładach opieki zdrowotnej i procesie likwidacji jednostki jaką jest szpital. Nie było tak dużego żadnego szpitala jeszcze w stanie likwidacji w skali Polski, w skali kraju, a ekspertyza prawna jaką zamawiał Pan Przewodniczący ówczesny, obecnie senator, Henryk Maciej Woźniak pokazywała krok po kroku trudności, ponieważ to jest konkretny zapis wymagający wielu wielu uzgodnień międzysamorządowych. To nie tylko wola samorządu województwa. Ponieważ to są szpitale regionalne. Dzisiaj Pan Przewodniczący Szymański wycofał skargę na niewielkie jedno maleńkie przekształcenie szpitala w Międzyrzeczu, które uchwałę uchylił z nadzoru Wojewoda. To jest tylko jeden maleńki fragment co może się dziać. Także ja uważam to za nierealne, ale chciałabym Państwu na końcu stanowisko wygłosić Klubu, ale podać kilka słów z Gazety Lekarskiej, a więc z korporacji, która śledzi działania polityków od wielu lat i ma pretensje do wszystkich rządów, ale ma także rację ponieważ to jest rzeczywiście akcja propagandowa rządowa i za chwilę będziemy robić akcję propagandową rozumiem na szczeblu Sejmiku. Nie obejmie ten ratunek, o którym tu jest mowa – czytam z gazety – nie obejmie szpitali najbardziej zadłużonych i jest tu wymieniony słynny szpital w Gorzowie, o którym się mówi, że ma ok. 300 mln – no tutaj mamy 231 czy 232 mln. Niestety nie będą mogły skorzystać z niego najbardziej zadłużone jednostki, bo nie będą objęte tym programem - więc o co my będziemy prosić rząd? To jest pytanie do Pani Wicemarszałek Polak. Wiceminister Szulc, Wiceminister Zdrowia, mówi tak: dopiero pod koniec tej drogi etapów tu przedstawionych na tym schemacie bardzo uproszczonym - ona jest zdecydowanie bardziej skomplikowana i czasochłonna i finansowo chłonna. Ogromnie przykro mi, że NFZ ma sfinansować pomoc w przekształcaniu jednostek, bo nie do tego NFZ jest powołany, aby finansować koszty przekształcania jednostek ochrony zdrowia. Dopiero pod koniec tej drogi, czyli w momencie zakończenia likwidacji, która jest ogromnie trudnym procesem dostanie samorząd dotację na spłacenie długu likwidowanego szpitala. Pod koniec tej drogi - a więc po pokazaniu kwitów niczym środki unijne i rozliczenie faktur. A więc jest to praktycznie nierealne dla najbardziej zadłużonych szpitali, a niestety pismo to, które jest pismem Gazeta Lekarska korporacji mówi, że będzie to dotyczyło kilku, kilkunastu szpitali między 5 a 20 mln zobowiązań dlatego, że nie mogą zobowiązania samorządu przekroczyć, a staną się zobowiązaniami samorządu długi jednostek w momencie zamknięcia likwidacji, chociaż tak jak Pan Przewodniczący Pańtak powiedział wcześniej można iść do sądu zdecydowanie już np. na koncie komorniczym komornik wszedł dzisiaj na konto szpitala w Gorzowie. Pani Wicemarszałek jeszcze o tym nie wie. Na niewielką kwotę, ale wszedł. Wcześniej można dochodzić także długów od samorządu województwa i jak będą prężni cywilno-prawni to tego mogą przez sąd dochodzić. Zadłużenie szpitali w tym roku wg pana premiera Tuska wzrosło o 300 mln, a my mówimy o sytuacji na koniec 31 grudnia 2008 roku pokazane są te długi, dzisiaj one są już większe tak jak mówimy globalnie o Polsce i jest to z przyczyny podają tutaj dyrektorzy jednostek systemu rozliczeń z NFZ, czyli Jednorodnych Grup Pacjentów, które powoduje, że placówki zaczęły dostawać mniej pieniędzy. Słuszne, niesłuszne - Pan Dyrektor się na ten temat wypowie. Natomiast jeśli już takie koszty są i jest na niestety nasze nieszczęście również kryzys ekonomiczny, ogólnoświatowy – a zatem o na jakie pieniądze będą mogły liczyć samorządy, a w tym nasz? Ja uważam, że nasz samorząd nie może liczyć na pomoc rządową, bo nie jest w stanie rząd w tej chwili pomóc najbardziej zadłużonym szpitalom. I teraz wygłoszę stanowisko Klubowe, ponieważ obawiam się, że może być tak, że nie zechce mi Pan Przewodniczący udzielić głosu jak jest reglamentacja, a zatem powiem tak, w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości: zaproponowane przez Zarząd Województwa stanowisko w sprawie przekształcenia szpitali jest zagrożeniem dla istnienia województwa lubuskiego w następnych latach. Po pierwsze mamy przed sobą projekt uchwały Rady Ministrów dość ogólny jeśli chodzi o przyznanie promesy dla poszczególnych samorządów, czy właściwie brak promesy. Jest to zaproszenie do zgłaszania. Nie ma szczegółów, a jedynie wezwanie kto pierwszy może będzie lepszy, może komuś politycznie się uda wymusić, czy uzyskać zgodę polityczną rządu, który na razie ma jeszcze projekt Rady Ministrów, a nie jest to stanowione prawo. Po drugie nie znamy szczegółów w zaproponowanym stanowisku dla budżetu województwa w kolejnych latach i wariantów i symulacji dopuszczalnego zadłużenia. Mamy przecież już określony wskaźnik zadłużenia i mamy dług policzony w latach jaki nas bezpiecznie czeka. Chciałabym poznać szczegóły każdego z tych szpitali, bo nie możemy przyjmować stanowiska takiego futurystycznego, deklaratywnego, bo to jest niepoważne. Widzimy, że my się w to nie wpisujemy. Czy możemy przekroczyć z ryzykiem istnienia województwa rzeczywiście dopuszczalny wskaźnik zadłużenia i kiedy by to następowało w latach? Oczywiście jest to w momencie zamknięcia likwidacji po całej tej bardzo trudnej i kosztownej drodze i w przyszłym roku powiat gorzowski otrzyma takie zobowiązanie, ponad 70 mln – to jest zobowiązanie po likwidacji szpitala powiatowego w Kostrzynie, które spadnie definitywnie na samorząd powiatu i będzie zagrożeniem – może poczekajmy, popatrzymy co z tym zrobi samorząd powiatowy. Ale Państwo zdecydujecie. I wreszcie po trzecie: nie mamy konkretnych symulacji dla poszczególnych jednostek, ich audytów, ich możliwości przekształcenia. Wiemy tylko tyle - docierały do nas sygnały, że dyrektorzy szpitali w ostatniej chwili zostali jakby przymuszeni do zgłoszenia się z wnioskiem do tego projektu ponieważ nie podejmowali żadnego dialogu z załogą. Wpłynęło do nas w dniu dzisiejszym pismo od pracowników szpitala w Ciborzu, że od 5 grudnia starali się o dialog z dyrektorem, dyrektor miał problemy z tym dialogiem z załogą i w ostatnich dniach podjął decyzję i złożył wniosek. Taki stan rzeczy budzi nasz – Klubu Radnych – sprzeciw. Uważamy, że rząd i pani Minister ogłosili ten plan B jako plan rzeczywiście alternatywny, ale tylko politycznie, żeby wyjść z twarzą przed całym społeczeństwem. A z naszej strony to jest chciejstwo, które nie jest w żaden sposób możliwe. Na futurystce nie możemy opierać działań samorządu województwa, na konkretach i na liczbach. Uważamy, że podejmowanie tego stanowiska bez takich konkretów prawnych i ekonomicznych jest nierzetelne. Jest to stanowisko czysto polityczne i nie będziemy głosować za przyjęciem tego stanowiska. Uważamy, że każdy z Państwa powinien podjąć decyzję osobistą tak jak w przypadku naszych propozycji w poprzednich latach przy głosowaniu nad obligacjami i przygotujemy się do złożenia takiego wniosku w sprawie tego głosowania. Dziękuję bardzo.”   

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Powiało grozą.” 

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, ja proszę o głos.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Ganczar - ale nie będzie pogłębiał tej atmosfery.” 

Radny Ireneusz Ganczar: „ja dziękuję Panu Przewodniczącemu, że wrócił na salę obrad, bo jakaś taka dziwna praktyka tutaj zapanowała, że jednym się dawało głos, innym się nie dawało głosu i mam nadzieję, że zapomnimy o tym i wreszcie będzie tak jak powinno być, że każdy radny ma równe prawo zabierać głos niezależnie czy jest przewodniczącym, byłym marszałkiem, przyszłym marszałkiem, czy obecnym marszałkiem. Każdy radny ma taki sam mandat. Dziękuję bardzo. Natomiast merytorycznie do tego, o czym dzisiaj mówimy: nie wiem czy w tym ferworze walki politycznej my zapomnieliśmy co mamy zrobić. Sytuacja szpitali jest trudna i niezależnie od opcji jaka tu siedzi, czy po prawej stronie, pośrodku, po lewej stronie – wszyscy jesteśmy za to w jakiejś części odpowiedzialni. Pani Marszałek Elżbieta Polak, Elżbieta Płonka, Pan Marszałek Andrzejczak – wszyscy jesteśmy naprawdę za to odpowiedzialni. I w tym duchu chciałbym żeby trwała dyskusja. A to stanowisko, które dzisiaj podejmujemy, ono tak de facto merytorycznie nic nie wnosi. Nic nie wnosi, ale jest to okazja do tego, żeby – bo za chwilę skończy się sesja, my pojedziemy do domu, media zrobią swoje, ludzie przeczytają jutro w prasie, usłyszą w telewizji, w radiu i powiedzą: a czy szpitale będą nas jeszcze leczyć, czy nasze bezpieczeństwo zdrowotne nie jest zagrożone? I dzisiaj my tutaj powinniśmy z tej sali sygnał dać wszystkim, całej społeczności lokalnej, że robimy wszystko po to, żeby nie było zagrożone bezpieczeństwo zdrowotne naszego społeczeństwa. I taki sygnał powinien pójść z wszystkich ust, a nie, że my jesteśmy przeciw, bo to wymyśliła Platforma, my jesteśmy przeciw, bo to wymyślił PiS. Nie ma czegoś takiego. Ludzi to naprawdę nie interesuje. A myślę, że coś zrobić trzeba, bo jeżeli nie zrobimy to szpitale tak jak kiedyś mówiliśmy Panu Andrzejczakowi, że połączenie szpitali w Gorzowie nic nie da, pogorszyło sytuację. Tak jeżeli dzisiaj nie ruszymy sprawy restrukturyzacji szpitali to będzie się sytuacja pogarszać, bo dyrektor dzisiaj nie jest prawnie umocowany do tego, żeby podejmować właściwe decyzje, bo ogranicza go samorząd, bo marszałek, bo organ założycielski, który de facto też nie panuje nad tą sytuacją - czyli musi być klarowny system zarządzania, organizacji tego. Jeżeli będzie właściciel – może być właścicielem nawet marszałek, przecież my o tym nie mówimy - może być właścicielem marszałek, który powoła  spółkę, która będzie zarządzać tym szpitalem i finanse szpitala powinny się w tym momencie poprawić. Natomiast dla mnie najistotniejsza rzecz – chciałem zaapelować do Państwa Marszałków – byłych, przyszłych, przeszłych, obecnych – żeby sygnał do mediów poszedł, że bezpieczeństwo zdrowotne naszego społeczeństwa jest niezagrożone, a to co robimy dzisiaj to tylko po to żeby zagwarantować w przyszłości jeszcze lepsze usługi zdrowotne. Dziękuję bardzo.”     

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pani Radna Kucharska.”

Radna Barbara Kucharska: „ja uważam, że w świetle obowiązującego prawa obecnie nikt nie zwalnia Zarządu Województwa od odpowiedzialności za szpitale i jeżeli już znalazła się jakaś furtka - bo wiemy w jakim stanie finansowym one są - furtka wyjścia, gdzie możemy szukać pomocy to powinniśmy z niej skorzystać. Podjęcie stanowiska dzisiaj nie znaczy, że uwalniamy od odpowiedzialności cały Zarząd albo narażamy nasze społeczeństwo na niebezpieczeństwo świadczenie usług medycznych. Po prostu otwiera to jak gdyby nową drogę działania. Oczywiście my jako Radni będziemy kontrolowali Zarząd po przedstawianiu różnych informacji. Wiadomo, że to przekształcenie wiąże się z wieloma kosztami. Nawet koszty opracowania dokumentacji, zlecenia itd. Będziemy żądali po prostu rzetelnych informacji. Ale na dzisiaj to stanowisko powinniśmy przyjąć, żeby umożliwić działanie Zarządowi. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ja chciałbym, komentując te wypowiedzi ale w takich granicach w jakich jest to dopuszczalne, wyjaśnić, że podjęcie stanowiska przez Sejmik nie jest stworzeniem aktu prawa miejscowego, a więc konsekwencją zajęcia stanowiska nie będzie podejmowanie bezpośrednich działań restrukturyzacyjnych. Jest to w tym momencie wyraz woli Radnych Sejmiku, aby oprzeć się przy restrukturyzacji szpitali na tym rozporządzeniu, na uchwale Rady Ministrów i że jest akceptacja Radnych dla tego kierunku przekształceń.”

Radna Elżbieta Płonka: „ad vocem, Panie Przewodniczący. Ja chciałam tylko poprawić formę wypowiedzi – to nie jest restrukturyzacja. Restrukturyzacja to była ustawa i kontynuacja - rok 2005, natomiast my mówimy o przekształceniach jednostek ochrony zdrowia.”     

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przychylam się do tej wypowiedzi, aczkolwiek jest to tylko w mojej ocenie gra słów, ponieważ sens jest zawarty w tym programie wieloletnim i nie warto zawrzeć konkluzję w jednym słowie tylko treść i sens tych zmian jest zawarty w tym załączniku, który się nazywa program wieloletni pod nazwą Wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w działaniach stabilizujących system ochrony zdrowia. Ja już widzę po prawej stronie dwie podniesione ręce. W kwestii formalnej Przewodniczący Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ja proponuję, aby to stanowisko – cały ten wstęp, który jest on powinien być w uzasadnieniu i on praktycznie jest i to stanowisko powinno składać się – czytam dosłownie stanowisko, jaką treść proponuję: na podstawie § 39 pkt 4 Statutu Województwa Lubuskiego itd. Sejmik Województwa Lubuskiego z aprobatą przyjmuje działania Zarządu Województwa zmierzające do zmiany formy organizacyjno-prawnej samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na spółki prawa handlowego w niżej wymienionych jednostkach. I koniec na tym. I oczywiście wymienione te jednostki. Tylko takie powinno być stanowisko, bo te działania są podjęte i my aprobujemy te działania. Bo to należy do kompetencji Zarządu. Natomiast czy my później te uchwały o przekształceniach podejmiemy czy nie dopiero będzie ostra dyskusja i uzasadniona. Na razie nie przeszkadzajmy Zarządowi. Dajmy mu szansę, niech nam przedstawi takie możliwości. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kontynuując myśl Pana Przewodniczącego Pańtaka, twórczą zresztą, przyznam Mu rację w tym sensie, że istotą stanowiska jest właśnie to zdanie, które zostało przez Niego zacytowane. Bo to jest właściwie stanowisko: na podstawie § 39 - a więc ten fragment tego druku, który znajduje się na końcu strony. Natomiast uzupełniłbym tą wypowiedź i ten projekt stanowiska w taki oto sposób, że po zacytowaniu, czy po wprowadzeniu do stanowiska tego zdania razem z tymi punktami 1-5, a więc z tymi szpitalami, o których mowa, dopiero wtedy by jako uzasadnienie został wprowadzony ten pierwszy akapit, który stanowi jakby pewne rozwinięcie i uzasadnienie podstawy takiego stanowiska jakby nie wnikając w tym momencie w meritum. Jeszcze dyrektor Łobacz, proszę.” 

Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Górze Stanisław Łobacz: „ja rozumiem, że to są bardzo trudne rozmowy i trudne decyzje, ale głównym celem NFZ jest stworzenie dobrego dostępu do świadczeń zdrowotnych i my poprzez kontraktowanie tych świadczeń w różnych jednostkach ochrony zdrowia próbujemy zapewniać. Jeśli chodzi o przekształcenia w ochronie zdrowia to formy organizacyjno-prawne, które dotyczą poszczególnych jednostek ochrony zdrowia nie mają zasadniczego znaczenia dla podpisywania umów. Przypomnę tylko, że w chwili obecnej pozostało 8 szpitali tzw. powiatowych. One się różnie nazywają, ale one mają takie podstawowe zupełnie oddziały szpitalne, dlatego któryś z Panów Radnych mówił, że te przekształcone jednostki  zapewniają podstawowe zadania, bo to są podstawowe zupełnie oddziały – jest ich 5. Jeden ze szpitali w Kostrzyniu ma specjalistyczny oddział. Na tych 8 powiatowych szpitali, które pozostały nadal w formie dotychczasowej 5 jest już przekształconych i działają w formie spółek prawa handlowego, z tym że 4 te szpitale: w Skwierzynie, w Kostrzyniu, we Wschowie i w Świebodzinie zostały przekazane przez samorządy w tych miastach dla spółki prywatnej, natomiast szpital w Żarach – on się nazywa Szpital na wyspie – ma 100% udział samorządu powiatowego i działa, od kilku lat zresztą, skutecznie na rynku usług medycznych jako spółka prawa handlowego. Oprócz tego działają dwa oddziały zupełnie prywatne, a mianowicie kardiochirurgia w Nowej Soli – jest to spółka prywatna Kliniki Kardiochirurgicznej z Wrocławia oraz oddział urologiczny, który wybudował od początku cały ten oddział przy SP ZOZ-ie w Sulechowie. Ja rozumiem te dyskusje i one są bardzo trudne. Zadaniem naszym, tak jak już powiedziałem, głównym zadaniem jest zapewnienie dostępności do tych usług medycznych. Jakość usług jest podstawowym jakby naszym działaniem. My promujemy też i stymulujemy takie działania ażeby tworzyć oddziały specjalistyczne, tworzyć poradnie specjalistyczne poprzez ogłaszanie konkursów i to nam się udaje. Jeśli chodzi o poziom usług zdrowotnych w naszym województwie – oczywiście nie mówię o klinikach i transplantologii – w zakresie takim specjalistycznym i podstawowym są zapewnione. Jakość tych usług jest różna w różnych oddziałach, bo zależy to i od samorządu i od menagerów i od oczywiście personelu pracującego w poszczególnych jednostkach. Tak więc odnosząc się do dotychczasowych przekształceń mogę powiedzieć, że te przekształcone szpitale byłe powiatowe działają w podstawowym zakresie. To co wiem - nie zadłużają się, pomału zaczynają inwestować. Taką nową inwestycją jest gruntowny remont okien oddziału okulistycznego w Kostrzyniu, który jest oddziałem bardzo dobrym, bardzo dobrze współpracuje z innymi szpitalami. Także ostatnio wyremontowany Zakład Opiekuńczo – Leczniczy w Świebodzinie. Ja mogę tylko życzyć Państwu żebyście się Państwo dogadali w tych sprawach, natomiast NFZ będzie patrzył na te sprawy w ten sposób, żeby zapewnić dobrą dostępność do usług. Dziękuję.”

Radny Zbigniew Kościk: „przepraszam, jedno pytanie: Panie dyrektorze ja dziękuję, bo przybliżył nam jakby Pan ten ustrój służby zdrowia w województwie lubuskim. Nie wiem czy będzie Pan w tej sprawie zorientowany – ma Pan prawo tego nie wiedzieć, na pewno wiedza Pana w tym zakresie jest większa niż nasza – czy w tych przekształconych 5 szpitalach, o których Pan zechciał powiedzieć, samorządy szczebla powiatowego mają większościowe udziały w tych spółkach? Czy rozpoczął się proces wyzbywania tych udziałów, czyli czy samorządy szczebla powiatowego w tych 5 powiatach mają jeszcze jakiś wpływ na kształtowanie się rynku usług medycznych na tym terenie? Czy zupełnie jakby wyzbyły się zadań w tym zakresie? Dziękuję.”

Dyrektor Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Górze Stanisław Łobacz: „Panie Radny, te szpitale były przekształcane zupełnie w innych warunkach i to nie dotyczy tego, o czym mówimy obecnie. Tak jak już powiedziałem – 4 szpitale: Skwierzyna, Kostrzyn, Wschowa i Świebodzin – te samorządy po prostu oddały w użyczenie spółce prywatnej budynki szpitalne, a spółka stworzona zatrudniła personel. Myślę, że jeżeli są jakieś problemy szczegółowe to trzeba te samorządy zapytać, ale tam w ten sposób to zrobili. Natomiast, jak już powiedziałem, w Żarach jest 100% udział samorządu i to właśnie o tym właśnie mówimy przyszłościowo, że te samorządy będą miały 100% udziały w przekształcanych jednostkach. Jeśli są pytania jeszcze, to bardzo proszę, a jeśli nie to dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Oddam głos Pani Marszałek Polak w celu odniesienia się do projektu tego stanowiska. Proszę bardzo Pani Marszałek. Wypowiedź Pani Marszałek Płonki wywołała gwałtowna reakcję Zarządu widzę i powiedzmy być może Pani Marszałek Polak już nie będzie musiała… Będzie? (Wicemarszałek Elżbieta Polak potwierdziła)”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „być może Pani Marszałek Polak uzupełni później o bardziej szczegółowe kwestie. Ja chciałem się odnieść do takich zasadniczych spraw, mianowicie – bo też na tym nam zależy bardzo – chcielibyśmy, by przekaz jaki otrzymają mieszkańcy województwa był taki, że tekst, o którym dzisiaj Wysoki Sejmik debatuje i ewentualne jego przyjęcie nie oznacza jeszcze konkretnych działań i nie oznacza ostatecznej decyzji przesądzających o przyszłym kształcie i losach poszczególnych jednostek służby zdrowia, które w tym dokumencie są wymienione. Podobnie zresztą jak nieprawdą jest jakoby całość dokonywała się w kontekście jakichś niepokojów czy też protestów związków zawodowych. I by dać temu dowód w odniesieniu do przykładu, który przywołała Pani Radna Płonka, chcę odczytać Państwu pismo z Ciborza właśnie, które ma następującą treść, a datowane jest na 26 lutego tego roku: Komisja zakładowa NSZZ Solidarność akceptuje złożenie do organu założycielskiego zainteresowania przekształceniem naszego szpitala – to jest meritum tej sprawy, mam ten dokument oczywiście, mogą go Państwo sobie zobaczyć; jeśli dzisiaj powstał inny to jakby nie wiem czego to może być wynikiem – jednakże stoi na stanowisku, że o ostatecznej decyzji dotyczącej przekształcenia powinni zdecydować pracownicy w referendum. Czemu się wcale nie dziwię, bo na to przyjdzie czas, a do tego momentu jeszcze długa droga. Chciałbym też się odnieść do spostrzeżenia Pana Radnego Kościka z samego początku tejże dyskusji, kiedy to Pan Radny Kościk powiedział, że powodem, dla którego przedstawiamy Państwu to stanowisko jest fakt, iż Zarząd uważa, że jego nadzór nad jednostkami służby zdrowia jest niewystarczający. Oczywiście nie chcę się bić w cudze piersi, ale też i nie chcę brać na barki swoje i tego Zarządu odpowiedzialności za wszystkie dotychczasowe losy jednostek służby zdrowia w całym województwie. Jednoznacznie chcę Państwu powiedzieć, że ten brak wystarczającego nadzoru i kontroli ze strony Zarządu Województwa uważam za problem systemowy i ten Zarząd stoi na takim stanowisku i w sposób kategoryczny i z pełną determinacją będziemy starali się Państwa do tego faktu przekonać. Raz jeszcze powtarzam: nadzór zarządu województwa, zarządu powiatu, burmistrza, prezydenta jest organem założycielskim szpitala uważam, że systemowo jest niewydolny i niewystarczający do zapewnienia właściwego funkcjonowania jednostek służby zdrowia w obecnym ich kształcie. Wiele pytań, które Państwo postawiliście, takich dosyć szczegółowych, natury finansowej, o pewne kwoty tak naprawdę bardzo precyzyjnie zostały wyjaśnione w wystąpieniu Pani Marszałek Polak, są również na piśmie w postaci dosyć prostych slajdów, które macie Państwo w postaci tej prezentacji. Wystarczy raz jeszcze do nich zajrzeć. Być może powodem, że Państwo nie dość dokładnie słuchaliście jest to, iż w tej prezentacji jest wiele nieprzychylnych informacji dotyczących przeszłości, zwłaszcza niestety tej ostatniej, kiedy to w sposób bardzo taki widoczny okazało się, że nadzór Zarządu czy poszczególnych członków Zarządu Województwa nad całą służbą zdrowia w regionie może okazać się dalece niewystarczający, czego rzeczywiście przykładem jest Szpital Wojewódzki w Gorzowie, czego doświadczamy od dłuższego już czasu. Stąd też pomysł Pani Radnej Płonki by zastąpić tego typu działania jakimiś kolejnymi obligacjami wydaje mi się pomysłem wielce niepoważnym, futurystycznym.” 

Radna Elżbieta Płonka: „mówiłam o sposobie głosowania tego.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „tak zrozumiałem Pani wypowiedź. Mówiła Pani o obligacjach i nawet mówiła Pani, że podobny projekt Państwo zamierzacie przedstawić. Tak brzmiała Pani wypowiedź.”

Radna Elżbieta Płonka: „nie, nie. Mówiłam o sposobie głosowania tylko.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „tak Panią zrozumiałem. To tym bardziej się cieszę, jeśli się Pani z czegoś takiego wycofuje, bo to wydawało mi się – już teraz mogę otwarcie powiedzieć – dosyć niedorzecznym pomysłem. Pan Radny Ardelli powiedział, że NFZ będzie ponosił koszty tej całej operacji (Radny Tadeusz Ardelli zaprzeczył) – tak Pan powiedział, możecie Państwo odsłuchać, albo się Państwo wypowiadacie nieprecyzyjnie. Ja Państwa bardzo precyzyjnie słuchałem, nawet dyskutowaliśmy - są pewnie nagrania z tej sesji – z Panią Marszałek Polak, o tej części Pańskiej wypowiedzi, kiedy Pan powiedział, że NFZ miałby finansować te przekształcenia, co oczywiście nie jest prawdą. Powiedział Pan NFZ z całą pewnością. Zachęcam do odsłuchania. Naprawdę precyzyjnie Państwa słuchałem chcąc jasno rozwiać Państwa wątpliwości. Bo to nie NFZ będzie finansował te przekształcenia tylko właśnie Skarb Państwa kwotą 2,7 mld zł. Także proszę sobie to zapamiętać, a ewentualnie upewnić się co do sensu Pańskiej wypowiedzi odsłuchując nagrania z momentu, kiedy Pan zabierał głos, bo z całą pewnością coś takiego Pan powiedział. Proszę Państwa, jak powiedziałem na początku, nadzór Zarządu Województwa nad całym systemem opieki zdrowotnej w województwie zdaniem – odpowiadam merytorycznie – tego Zarządu i cieszę się, że wpisujemy się w przekonanie rządu tego kraju, jest dalece archaiczny, nie przynosi pozytywnych rezultatów i chcemy ten sposób zarządzania jednostkami służby zdrowia w  sposób zdecydowany zmienić właśnie w taki sposób, by przekształcić je w spółki prawa handlowego do czego gorąco wszystkich Państwa namawiamy. Oczywiście nie zgadzam się z tezą jakoby przekształcone dotychczas jednostki służby zdrowia działały w sposób nieefektywny czy mniej efektywny od szpitali publicznych czego dowodów jest bardzo wiele w skali całego kraju i nie wydaje mi się by dla całego powodzenia tego programu przesądzająca miałaby być skala problemu dotycząca Gorzowa, bo to rzeczywiście dosyć spektakularny przykład niepowodzenia w zarządzaniu jednostką służby zdrowia. Ale w skali kraju odnosząc do pewnych proporcji, regionów, organów zarządzających prawdopodobnie wcale to nie jest największy problem do rozwiązania jaki stoi przed rządem, samorządem województwa, jakkolwiek. Pani Radna Płonka powiedziała też, że może świadczyć o tym jakie pojawią się problemy wycofanie projektu uchwały z dzisiejszego porządku sesji w sprawie szpitala w Międzyrzeczu. Wycofaliśmy ten projekt uchwały Szanowna Pani Radno z trywialnych wręcz powodów, bo wydaje nam się, że nie ma sensu kruszyć kopii o proste sprawy. Znajdziemy prostsze rozwiązanie. Także to nie ma żadnego związku z przedstawianą teraz propozycją stanowiska. Nie chcielibyśmy żebyście Państwo powzięli błędne wrażenie, że z takich czy innych komplikacji proceduralnych całość narażona jest na jakiekolwiek ryzyko. Zarząd Województwa w pełni utożsamia się z programem rządowym. Jesteśmy przekonani, że to jest wielka szansa dla trudnej sytuacji służby zdrowia w województwie lubuskim i dlatego zachęcamy, nawołujemy Państwa do podjęcia tego stanowiska, które pozwoli nam przystąpić do zdecydowanych prac, które będą oczywiście obejmować konsultacje z pracownikami, ze związkami zawodowymi, będą nam pozwalały przygotować szereg analiz natury finansowej, organizacyjnej, rozważyć, przedstawić Państwu kwestie majątkowe i wtedy to będziemy wiedzieli jaki jest stan rzeczy w skali całego kraju i nie zaistnieje niebezpieczeństwo, o którym również mówił Pan Radny Ardelli – myślę, że to też dobrze pamięta, że może się nagle okazać, że nie ma już pieniędzy na przekształcenie naszych lubuskich jednostek służby zdrowia, bo wtedy, kiedy będziecie Państwo przystępowali do ewentualnego głosowania nad ostatecznym kształtem uchwały te wszystkie informacje będą nam już znane i dostępne. I to Państwo oczywiście otrzymacie i będziemy o tym wiedzieć. Wprawdzie pan redaktor próbuje zagadnąć Panią Wojewodę – ja właśnie chciałem zachęcić nawet Panią Wojewodę do ewentualnego odniesienia się do istoty sprawy, bo jak rozumiem przedstawiciel rządu RP mógłby coś ciekawego wnieść do całej problematyki. A patrząc też na doświadczenia dotychczasowe Pani Wojewody związane z zarządzaniem NFZ myślę, że takie czy inne refleksje mogłyby wzbudzić nasze zainteresowanie i pewnie wiedza o samym programie rządowym Pani Wojewody jest bardzo bogata, stąd też jeśli mógłbym uprzejmie Panią Wojewodę prosić o rozważenie zabrania głosu w tej sprawie, to będę zobowiązany. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli Pani Wojewoda przyjęła sugestię Pana Marszałka, to proszę bardzo.”

Wojewoda Lubuski Helena Hatka: „Szanowni Państwo, do tematu realizacji w naszym województwie programu rządowego wspierającego przekształcenie publicznych zakładów opieki zdrowotnej w spółki prawa handlowego należy podejść merytorycznie, a nie politycznie, kierując się dobrem pacjentów, a jednocześnie wykorzystując doświadczenia jakie w tym zakresie ma nasze województwo. Sprowadzanie tego tematu do tylko i wyłącznie dyskusji politycznej niestety może się odbić niekorzystnie na zabezpieczeniu tak podstawowych potrzeb pacjentów jak konstytucyjne prawo do bezpłatnego leczenia. Bo w naszym województwie, które przez całe lata dysponowało jeżeli nie najmniejszym budżetem w kraju to jednym z mniejszych budżetów - w naszym właśnie województwie do tego typu myślenia należy podejść w sposób bardzo taki wyważony i bardzo merytoryczny. Przypomnę – nie wiem czy w czasie dyskusji to zostało podkreślone – ale nasze województwo przoduje w Polsce jeżeli chodzi o zaawansowanie w przekształcaniu publicznych szpitali w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej, przoduje w kraju jeżeli chodzi o prywatyzację w stomatologii, w  specjalistce i w wielu bardzo świadczeniach. Już w naszym województwie w ciągu ostatnich lat doszło do tworzenia niepublicznych szpitali, które powstawały w bardzo trudnej sytuacji kiedy właściwie gdyby nie ten ruch to nie byłoby już tych szpitali. Przypomnę sprawę szpitala w Kostrzynie, w Skwierzynie, we Wschowie i jeszcze jest kilka innych powiatów, które w bardzo trudnej sytuacji finansowej ratowały swoje szpitale właśnie podejmując takie decyzje. Przypomnę sytuację sprzed dwóch lat kiedy wszystkie środki, które Narodowy Fundusz miał płacić publicznemu szpitalowi miał prawo zabrać komornik. My w tej chwili mamy sytuację komfortową. Sytuację taką, że rząd chce zachęcić organy założycielskie – czyli przypominam samorządy województwa, samorządy powiatowe – do tego żeby przekształcały publiczne szpitale - notabene jest to dziwoląg prawny - w szpitale publiczne, czyli w podmioty, które kierują się uwarunkowaniami kodeksu handlowego. Niestety do tej pory samorząd województwa nie przekształcił ani jednego publicznego szpitala w szpital niepubliczny. Ja cieszę się ogromnie, że Pan Marszałek, Zarząd Województwa ma taką determinację żeby to opóźnienie nadrobić. Bo to było opóźnienie proszę Państwa. Wynik finansowy za ubiegły rok - mówię o kondycji szpitali województwa lubuskiego – pokazał, a mówię to na bazie danych którymi dysponuje wojewoda, że wszystkie szpitale powiatowe miały dodatni wynik finansowy. Nie możemy tak powiedzieć o wszystkich szpitalach, dla których organem założycielskim jest samorząd województwa. My musimy sobie zadać pytanie: czy chcemy żeby publiczne pieniądze, bo składki ubezpieczenia zdrowotnego to są publiczne pieniądze, były wydawane w taki sposób żeby poprawiała się usługa dla pacjentów, dla mieszkańców naszego województwa? Ja gratuluję odwagi samorządowi województwa, który przekształcając szpitale publiczne w niepubliczne bierze na siebie ciężar radzenia sobie z zadłużeniami szpitali, które był taki czas, że rosły, teraz są zatrzymane i panujemy nad tą sytuacją, ale jest ryzyko, że znowu to będzie problem. Szpitale niepubliczne – taka jest praktyka w skali kraju – są lepiej zarządzane, bardziej efektywnie działają. Pieniądze, które otrzymują z kontraktu NFZ inwestują w poprawianie jakości usług i to widać wyraźnie w szpitalach na terenie naszego województwa, ale nie tylko naszego województwa. Rola Wojewody w realizacji tego programu jest ograniczona. W momencie kiedy program naprawczy, który będzie wdrożony, który jest sprawdzony przez bank, przez NFZ, jest zaakceptowany przez te wcześniejsze instytucje, trafia do Wojewody i Wojewoda jako kolejny element tego łańcuszka będzie kontrolował czy założenia rozwoju szpitala, czy plan naprawczy szpitala jest realny do zrealizowania i zapewniam Państwa, że my będziemy do tego podchodzili bardzo rzetelnie. Rząd zachęcając samorządy do przekształcania szpitali – podkreślam: nie do prywatyzacji tylko do przekształcania – dając zachętę w postaci przejęcia na siebie części zobowiązań jakie mają te jednostki jednocześnie po raz kolejny zdecydował się wziąć na siebie ciężar oddłużenia tych jednostek. Mam nadzieję, że po raz ostatni, dlatego że dotychczasowe programy przyniosły tylko ograniczone efekty. Szpital, który będzie miał dobrego menagera, który będzie miał podpisany kontrakt z NFZ, mówię o szpitalu niepublicznym, na bazie doświadczeń swoich wiem, że będzie działał w sposób bardziej efektywny dlatego, że wynik finansowy strata powoduje określone sankcje wynikające z kodeksu handlowego. Ja jeszcze raz chcę podkreślić, że wspieram samorząd województwa w tej koncepcji, deklaruję, że my bardzo rzetelnie podejdziemy do analizy programów naprawczych, które zostaną przedłożone przez poszczególne zarządy szpitali, będziemy starali się dzielić naszymi doświadczeniami żeby wspierać samorząd województwa w tych działaniach, a ja jednocześnie proszę Państwa abyśmy do tematu ochrony zdrowia podchodzili w taki sposób żeby mając takie środki jakie mamy w dyspozycji w naszym województwie – mówię o środkach jakimi dysponuje Lubuski Oddział NFZ – pamiętali o tym, że osiągniemy efekt w postaci poprawienia się jakości świadczeń tylko wtedy jeżeli na rynku będzie konkurencja, jeżeli nie będzie przyzwolenia na złe zarządzanie, jeżeli menagerów będziemy rozliczali z efektów ich zarządzania, jeżeli stworzymy warunki do tego żeby w przyszłości szpitale się już nie zadłużały, bo ile my możemy z naszych środków, z naszych podatków płacić za nieudolność w zarządzaniu tymi jednostkami? Także zachęcam Państwa do przyjęcia stanowiska akceptującego stanowisko, które samorząd województwa Państwu dał do przegłosowania podkreślając równocześnie, że jesteśmy na etapie konsultacji i jeżeli mamy jakieś propozycje wzbogacenia propozycji rządu to zawsze możemy jeszcze na tym etapie takie własne sugestie przekazać i ja deklaruję, że gotowa jestem takie sugestie przekazać do Pani Minister Zdrowia. Dziękuję bardzo.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę, Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „w zasadzie to w jakiś sposób sprowokowała mnie wypowiedź Pana Marszałka. No, takie łajanie Radnych Panie Marszałku, przypisywanie słów, które nie do końca przez Pana zostały dobrze zrozumiane - chcę Panu powiedzieć, że jeżeli my nie czytamy z uwagą tych dokumentów to Panie Marszałku Pan także zapewne nie był przynajmniej duchem obecny na posiedzeniu swojego Zarządu w dniu 9 marca  tego roku, bo na 8 slajdzie materiałów, które dostaliśmy jak wół stoi, że NFZ jest jednym z podmiotów, który będzie finansował, co prawda w ograniczonym zakresie, w zakresie kosztów sporządzania oceny dokumentacji, itd., chyba że to nie jest napisane tak, że można to odczytać. Jeszcze raz, żebyśmy się zrozumieli, bo myślę, że tu jest sedno problemu, w stanowisku, które Państwo zaproponowaliście – ja się tu w całości przychylam do wypowiedzi Pana Irka Ganczara- tu w ogóle nie ma pacjenta, tu nie ma w ogóle definicji tego co Państwo chcecie osiągnąć w zakresie opieki. Tu jest cały czas tylko finanse, finanse i nic więcej i myślę, że Pan Radny Ganczar dotknął problemu w jakiś sposób definiując to, czego nam brakuje w tym stanowisku. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny Kościk, jeżeli się przekształca szpitale, czy jeżeli się dokonuje restrukturyzacji to chyba zakłady służby zdrowotnej służą leczeniu pacjentów, a nie czemu innemu, finansom dla finansów więc proszę nie uprawiać takiej nieprzyzwoitej demagogii. Dziękuję bardzo. Nie potrzeba odpowiedzi na to. Panie Marszałku niech Pan się odniesie do tej wypowiedzi jednym zdaniem - w jaki sposób NFZ finansuje koszt? Może tylko w tym aspekcie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Pan Marszałek mnie upoważnił. Proszę Państwa, tak jak przedstawiłam w prezentacji, koszty analiz ponosi rząd w ramach dotacji celowej.”

Radna Elżbieta Płonka: „a czemu tu jest napisane NFZ?”
 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Narodowy Fundusz będzie przeprowadzał analizy. Proszę wyżej popatrzeć w prezentacji. Sprawdzę to również formalnie, popatrzę na to, ale koszty analiz przeprowadza rząd i ja to na pewno powiedziałam. W swoim wystąpieniu powiedziałam również jaka jest struktura umorzeń. Także bardzo szczegółowo i precyzyjnie macie Państwo przedstawione zarówno w projekcie uchwały rządu jak też w naszym skrótowym materiale, w prezentacji, czego dotyczy dotacja celowa. Nie będę powtarzać. Dotacja celowa jest przeznaczona na konkretną strukturę zobowiązań, które też zobowiązania w tabeli zostały Państwu przedstawione. Odniosę się również do zagrożeń. Przedstawiliśmy uproszczony schemat przekształcenia pokazując wszystkie bariery i zagrożenia jakie mogą wystąpić, bo w tym schemacie jest to bardzo widoczne. Szczegóły są nam znane w tym zakresie w jakim obejmuje zakres merytoryczny przekształceń uchwała rządu – i tylko taki materiał możemy Państwu dzisiaj przedstawić. Symulacja finansowa też jest przygotowywana i nie ma takich zagrożeń jakie były przy podejmowaniu decyzji zaciągania kredytów na pomoc samorządu dla szpitali w wysokości ponad 100 mln zł, ponieważ teraz kompleksowo realizujemy przekształcenia. To nie jest udzielanie pomocy finansowej tylko i wyłącznie. To jest rozwiązanie problemów w sposób kompleksowy poprzez programy naprawcze, podjęcie działań reorganizacyjnych i szeregu innych istotnych, które będą oceniane. Proszę Państwa dla bezpieczeństwa nawet Radnych nie tylko przez nas będą oceniane przez fachowców z NFZ, Bank Gospodarki Krajowej i Wojewodę. I sytuacja w Ciborzu też już została wyjaśniona. Myślę, że przedmówcy praktycznie wyczerpali temat i pozostaje nam tylko do przegłosowania stanowisko, które – powtarzam – jest to opinia do rządowego programu. Co do formy i zmiany, która była tutaj proponowana to już pozostawiam Panu Przewodniczącemu, bo tak naprawdę chodzi o wyrażenie intencji. A w jakiej formie – to proszę bardzo Panie Przewodniczący zaproponować.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Ja rozumiem, że głosy w dyskusji się wyczerpały. Myślę, że nie wszyscy zostali przekonani, ale chyba dla wszystkich tu nie tylko Radnych jest oczywiste, że jakieś zmiany muszą nastąpić, a najmniej uprawnieni do kwestionowania tych zmian są te osoby, które zostały bardzo krytycznie ocenione przez organa państwowe w zakresie swojej działalności odnośnie funkcjonowania służby zdrowia w województwie lubuskim. Proszę Państwa, ja proponuję w uzgodnieniu z Prezydium Sejmiku następujący tekst tego stanowiska. Otóż stanowisko to będzie zaczynało się od tego fragmentu zawartego w ostatnim akapicie, a mianowicie będzie brzmiało w sposób następujący: Na podstawie § 39 pkt 4 Statutu Województwa Lubuskiego Sejmik Województwa Lubuskiego akceptuje działania Zarządu Województwa zmierzające do zmiany formy organizacyjno-prawnej samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na spółki prawa handlowego w niżej wymienionych jednostkach: i do końca, a następnie w uzasadnieniu będzie znajdował się ten pierwszy akapit, który zaczyna się od słów Rząd Rzeczpospolitej Polskiej w projekcie uchwały Rady Ministrów… Tego rodzaju zmianę formy raczej tego stanowiska proponuje Prezydium Sejmiku. Czy macie Państwo ewentualne uwagi do tego? Nie widzę. Dziękuję. W związku z tym przystąpimy do głosowania nad tym stanowiskiem. (O głos poprosił Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak) Tak, widzę, ale wpierw muszę ogłosić, że Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości, działając na podstawie § 32 ust. 4 Statutu Województwa Lubuskiego wnosi o głosowanie imienne propozycji stanowiska w sprawie przekształcenia organizacyjno-prawnego wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Z poważaniem Elżbieta Płonka, Przewodnicząca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości. Ja informuję, że na wniosek Klubu Radnych głosowanie musi się odbyć w sposób imienny. Prawdopodobnie Pan Przewodniczący Pańtak w tej sprawie będzie miał zdanie odmienne.”
Wniosek Klubu Radnych PiS o głosowanie imienne stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie, ja mam zdanie identyczne, z tym, że mam pytanie techniczne: my możemy mieć wydruk jak każdy głosuje – uważam, że to spełnia kryteria imienne żeby nie robić kart itd. To jest odpowiedź, bo dostaję potwierdzenie, że będzie zrobiony wydruk na papierze i będzie to głosowanie imienne. Czy zgadzamy się na to?”
Nikt z Radnych nie wyraził sprzeciwu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to ja powierzam przeprowadzenie tego głosowania Panu Przewodniczącemu Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję za tą zaszczytną funkcję, którą zostałem obdarzony. Treść stanowiska została przedstawiona przez Pana Przewodniczącego. Przystępujemy do głosowania. Kto z Kolegów Radnych jest za przyjęciem stanowiska proszę o podniesienie ręki i przyciśnięcie zielonego guzika? Kto jest przeciw proszę o podniesienie ręki i przyciśnięcie guzika czerwonego? Kto się wstrzymał od głosu proszę o przyciśnięcie guzika niebieskiego? Przypadnie mi zaszczyt odczytania wyników tego głosowania imiennego. „Za” głosowało 20 osób, „przeciw” 5, nikt się nie wstrzymał. Bardzo prosimy o wydrukowanie tego egzemplarza głosowania i dołączenie do protokołu. Oddaję teraz głos Panu Przewodniczącemu. Dziękuję.”
W związku z tym, iż system do głosowania zawiesił się i niemożliwe stało się wydrukowanie listy imiennej z głosowania Stanowisko zostało ponownie przegłosowane po przerwie.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Państwa po tej wyczerpującej i chwilami być może irytującej dyskusji zapraszam Państwa na 15 minut przerwy.”

Po przerwie:
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wznawiam obrady XXXIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Szanowni Państwo Radni, przed przerwą Sejmik zajął stanowisko w sprawie przekształceń organizacyjno-prawnych wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Ponieważ Pan Przewodniczący Ardelli przeprowadzał głosowanie zaszła potrzeba ponownego głosowania. Z uwagi na charakter tego głosowania, mianowicie imienny, konieczny jest materialny jego wyraz w postaci zapisu. Ten zapis nie został utrwalony z przyczyn nie do końca zależnych od Przewodniczącego Ardellego. Ale tym niemniej żeby spełnić warunki określone w Statucie proponuję takie rozwiązanie, aby po ponownym głosowaniu o charakterze imiennym, aby spełnić te wymogi zawarte w Statucie, po wydrukowaniu listy z wynikami głosowania każdy Radny podpisał się obok swojego nazwiska i wtedy ten wymóg pewnej pisemności, o którym mowa w Statucie zostanie spełniony. W przeciwnym wypadku nie. A zatem przyjmujemy do konwalidowania tej uchwały, czy reasumpcji tego stanowiska. Kto z Państwa jest za przyjęciem Stanowiska w sprawie przekształceń organizacyjno-prawnych wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej w tym kształcie, który został zaproponowany przez Prezydium Sejmiku proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk?”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, mógłby Pan jeszcze raz przeczytać, bo mnie nie było wtenczas?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „absolutnie jest to poza moją winą i odpowiedzialnością. Proszę się zapoznać. Stanowisko jest takie samo tylko jest zmieniona kolejność zdań. Dyskusja została zamknięta, niestety nie będzie Pan mógł swoich talentów wykorzystać. Kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony i podnieść rękę? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Stwierdzam, że za przyjęciem tego stanowiska było 17 Radnych, 6 Radnych przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam równocześnie, że Stanowisko to zostało przez Sejmik przyjęte. W takim razie dopełnieniem tego głosowania będzie, po wydrukowaniu przez obsługę Sejmiku wyników, podpisanie się przy swoim nazwisku. Myślę, że wymogi Statutu zostaną spełnione jeżeli wszyscy się podpiszą w trakcie procedowania nad następnymi punktami porządku obrad.”
Karta z głosowania imiennego w sprawie przyjęcia Stanowiska w sprawie przekształceń organizacyjno-prawnych wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej wraz z podpisami Radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie  przekształceń organizacyjno-prawnych wojewódzkich samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 342.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi i przedstawienie projektu uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 342.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „Wojewoda Lubuski Pani Helena Hatka w dniu 6 lutego 2009 roku w przywołaniu art. 413 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska zwróciła się z prośbą o powołanie dr inż. Zbigniewa Lewickiego, Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, na członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze. K woli przypomnienia w tym piśmie również jest to, że Pan Zbigniew Lewicki w latach 2000-2008 pełnił już rolę członka Rady Nadzorczej tego Funduszu. Przestał ją pełnić z chwilą powołania go na zastępcę Głównego Inspektora Ochrony Środowiska w Warszawie. Obecnie ponownie pełni rolę Wojewódzkiego Lubuskiego Inspektora Ochrony Środowiska. Jednocześnie w podstawie prawnej przywołując w uzasadnieniu ust. 5 pkt 1 cytowanej ustawy w skład Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska wchodzi Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska albo jego zastępca będący Regionalnym Konserwatorem Przyrody lub też Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska albo jego zastępca. Sejmik Województwa powołuje i odwołuje członków Rady Nadzorczej po ówczesnym skonsultowaniu kandydatury upoważnionego w tym zakresie podmiotu, czytaj: chodzi tu w tym wypadku o Wojewodę Lubuskiego.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania, czy uwagi? Proszę, Pan Przewodniczący Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „mam pytanie do Pana Dyrektora. Ponieważ tutaj jakby jest w uzasadnieniu, że Pan Dyrektor Lewicki  przestał wchodzić w skład Radny Nadzorczej ze względu na to, że został powołany na Głównego Zastępcę Ochrony Środowiska. Ja rozumiem, że chyba ze względu na to, że przestał pełnić funkcję Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, a nie za to, że powołany został na głównego. Czy w związku z tym ktoś został odwołany, bo tutaj jakby na ten temat nic się nie mówi? Ta Rada zwiększy się o jedną osobę, czy to ze względu na to, że pełni funkcję Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora? Jaki cel jest jakby tego powołania?”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska  Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „w Radzie jest miejsce dla uprawnionego podmiotu tj. Wojewody Lubuskiego - jego jednego przedstawiciela. W tym wypadku Wojewoda zadecydowała - tym kandydatem oficjalnym po uzgodnieniach był Wojewódzki Lubuski Inspektor Ochrony Środowiska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Nie zachodzi potrzeba imiennego głosowania? Nie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja nie jestem Przewodniczącym Klubu, żeby zgłaszać takie...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś uwagi? Dziękuję bardzo. Poddaję projekt tej uchwały pod głosowanie, a mianowicie głosujemy w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze, druk 342. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk? Za przyjęciem uchwały było 21 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał, a zatem stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/321/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa lubuskiego – druk nr 332.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w punkcie 17 porządku obrad przewidujemy podjęcie uchwały w sprawie określenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa Lubuskiego - druk nr 332. O zabranie głosu proszę Pana Jana Szachowicza, Kierownika Wydziału Kultury w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu.”

Kierownik Wydziału Kultury w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu Jan Szachowicz przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie określenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa lubuskiego - druk nr 332, który stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Przewodniczącego Rubachę, który wyszedł przed chwilą.”

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do tej uchwały? Dziękuję, nie widzę. W związku z tym przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie określenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa lubuskiego, druk 332. Kto jest z Państwa Radnych za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 18 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że uchwała została pojęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/322/2009 Sejmiku Województwa lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie określenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 44 do protokołu.


Do punktu 18.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 335.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zgodnie z porządkiem obrad w punkcie 18 jest przewidziane podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia - druk nr 335. O przedstawienie projektu uchwały Proszę Pana Stanisława Domaszewicza, Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy niektórych innych składników wynagrodzenia - druk nr 335, który stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pana Macieja Nawrockiego o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „ Komisja zapoznała się z projektem uchwały i zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję. Przystępujemy do głosowanie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia - druk nr 335. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 19 Radnych, a zatem stwierdzam, iż uchwała o tej treści została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/323/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Do punktu 19.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Łagów – druk nr 343.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę również Pana Dyrektora Stanisława Domaszewicza w kolejnym punkcie porządku obrad o przedstawienie projektu uchwały w sprawie udzielania pomocy finansowej Gminie Łagów - druk nr 343.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Łagów - druk 343, który stanowi załącznik nr 48 do protokołu oraz dodał, „iż Lubuskie Lato Filmowe bardzo pozytywnie i od lat wpisało się w krajobraz kulturalny Ziemi Lubuskiej i Zarząd Województwa Lubuskiego uznał za konieczne i stosowne, a także wcześniej Sejmik przyjmując uchwałę budżetową, uznał za konieczne dofinansowanie i wsparcie tej imprezy. W związku z tym, iż wójt Łagowa zwrócił się z wnioskiem o wsparcie finansowe na organizację tej imprezy w kwocie 200.000 zł Zarząd przyjął projekt uchwały, przyjął propozycję by w formie właśnie pomocy finansowej jednostce samorządu terytorialnego, czyli tu Gminie Łagów, udzielić wsparcia na realizację tego zadania kwocie 200.000 zł. Gmina przedstawiła nam w dniu dzisiejszym, wstępne założenia dotyczące założeń organizacyjnych tego Festiwalu oraz kosztorys, który został przedłożony członkom Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Sejmiku – bo takie było życzenie. Jesteśmy w trakcie analizowania pozycji zarówno kosztorysowych jak i założeń organizacyjnych Festiwalu i będzie to przedmiotem zapisów w umowie, która ostatecznie, jeżeli Wysoki Sejmik przyjmie tą uchwałę, będzie podpisana z Gminą Łagów na realizację tego zadania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pana Radnego Macieja Nawrockiego o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Maciej Nawrocki: „nad projektem tej uchwały była dość burzliwa dyskusja. Głosowanie było niejednomyślne z tego względu, że nie były wszystkie dokumenty przedstawione Komisji. W dniu dzisiejszym te dokumenty do nas dotarły i opinia Komisji jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Proszę bardzo, Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „jedno, jeżeli można, w zasadzie chyba bardziej do członków Zarządu. To jest klasyczny kazus tego jak się chyba nie powinno robić. W ubiegłorocznym budżecie wpisaliśmy dokładnie 200 tysięcy z przeznaczeniem na organizacje właśnie dokładnie Lubuskiego Lata Filmowego, zamykając sobie w pewien sposób drogę do jakichkolwiek możliwości finansowych w tym zakresie. Żeby udowodnić to chcę się Pana Dyrektora zapytać jaki był poziom finansowania tego Lubuskiego Lata Filmowego w poprzednich latach? Nie rok temu, bo rok temu nie było, ale w poprzednich latach.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę odpowiedzieć.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „trudno mi jest - ja nie pamiętam dokładnie pozycji budżetowych, ale w poprzednich latach, z tego co pamiętam, to około 20.000 zł, ale jest tu Prezes Stowarzyszenia Kultury Filmowej i myślę, że on mógłby najlepiej na ten temat może odpowiedzieć, bo będzie pamiętał jakie były to kwoty udzielane poprzez wsparcie ze strony samorządu województwa lubuskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Marszałek Wontor też wie chyba. To znaczy jest powszechnie wiadomo, że ten poziom finansowania był wielokrotnie niższy (Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz potwierdził) - powiedzmy 30-40 tysięcy - ale nie wiem, co chciał Pan Radny Kościk powiedzieć przez to, a to już zostanie jego tajemnicą.”

Radny Zbigniew Kościk: „chyba wszystkich poza Panem, Panie Przewodniczący.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. To dziękuję. Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „ja mam pytanie do Pani Skarbnik w takim razie, bo jak pamiętam przyjmowaliśmy uchwałę budżetową i ten też wydatek był zaznaczony i wyraźnie był jeszcze podkreślony w stosunku do innych. Zwróciłem na to uwagę, że Pan Marszałek chciał zafunkcjonować poprzez zapis wyraźny w budżecie, że 200 tysięcy na Lubuskie Lato Filmowe przeznacza. Czy my nie korzystamy czasami z kompetencji Zarządu skoro w budżet żeśmy już wpisali tą kwotę, czy my musimy jeszcze raz podejmować uchwałę o tym żeby tą kwotę przekazać Gminie Łagów, czy nie wystarczy zapis budżetowy?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „w zakresie pomocy finansowej jest to dotacja, kompetencja, organu stanowiącego, bo to jest forma pomocy - dotacja celowa.”

Radny Robert Paluch: „to są potrzebne dwie uchwały oprócz uchwały budżetowej, w której wyraźnie było zapisane z zaznaczeniem na co te 200.000 przeznaczono. O oprócz tego jest jeszcze jedna uchwała potrzebna.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „teraz tak, że udzielamy pomocy finansowej gminie i musi być stosowna kwalifikacja budżetowa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przyjmuje Pan Radny do wiadomości odpowiedź Pani Skarbnik? Dziękuję, wobec braku dalszych pytań i uwag przystąpimy do głosowania. Głosujemy nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Łagów - druk nr 343. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Za podjęciem uchwały było 18 Radnych, wstrzymała się 1 osoba. Stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 343 została podjęta. Dziękuję.”
W wyniku głosowania, przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/324/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Łagów stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 20.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 158 w miejscowości Trzebicz – druk nr 336.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę w punkcie 20 porządku obrad o przedstawienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 158 w miejscowości Trzebicz - druk nr 336.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 158 w miejscowości Trzebicz - druk nr 336, który stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów przez Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Dziękuję. Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji- przebudowa drogi wojewódzkiej nr 158 w miejscowości Trzebicz - druk nr 336. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 16 Radnych, nikt się nie wstrzymał, ani też nikt z Radnych nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/325/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 158 w miejscowości Trzebicz stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Do punktu 21.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie rachunku dochodów własnych – druk nr 344.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zbliżamy się niebezpiecznie do poziomu kworum. Zwracam się do Państwa Radnych przebywających na holu o przybycie na salę posiedzeń Sejmiku. Proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego, o przedstawienie  projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk 345 wersja 2 zgodnie z punktem 22 porządku obrad.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar poprawiła Przewodniczącego Sejmiku: „w sprawie rachunku dochodów własnych”, a następnie przestawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie rachunku dochodów własnych - druk nr 344, który stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów przez Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Kazimierz Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa radnych ma uwagi do projektu uchwały? Nie widzę. Dziękuję. Wobec braku uwag poddaję pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie rachunku dochodów własnych - druk nr 344. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję bardzo. Za podjęciem uchwały głosowało 15 Radnych, nikt nie był przeciw, ani nikt się nie wstrzymał na obecnych 19 Radnych. W takim razie głosujemy jeszcze raz. Proszę w takim razie zwrócić uwagę na to, że trzeba się posługiwać tym urządzeniem. Myślę, że z tego powodu odczyt był niewłaściwy. W takim razie jeszcze raz zarządzam głosowanie w sprawie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie rachunku dochodów własnych - druk nr 344. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw czerwony proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały było 18 Radnych przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/326/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku zmieniająca uchwałę w sprawie rachunku dochodów własnych stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Do punktu 22.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 345 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Panią Małgorzatę Kuźniar Skarbnika Województwa Lubuskiego o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 345 wersja 2.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 345 wersja 2, który stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę Przewodniczącego Komisji o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk i podnieść rękę? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk i podnieść rękę? Głosowało 18 Radnych. „Za” 18. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/327/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Do punktu 23.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 338.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w następnym punkcie jest podjęcie uchwały nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” druk nr 338. Głos miał zabrać Pan Przewodniczący Pańtak. Państwo macie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Kapituła pozytywnie zaopiniowała te wnioski i myślę, że nie trzeba powtarzać i uzasadniać tego stanowiska. Czy ktoś ma uwagi czy pytania do projektu uchwały? Jeżeli nie, to przystępujemy do głosowania uchwały - druk nr 338. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję za głosowanie. (okazało się, że w głosowaniu brało udział 14 radnych) 17 Radnych jest na sali, ktoś nie naciska. Jeszcze raz zarządzam głosowanie w tej sprawie. Kto jest za przyjęciem uchwały nr 338 proszę podnieść rękę i przycisnąć guzik zielony? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć guzik czerwony? Kto się wstrzymał wcisnąć guzik niebieski? 16 „za”. Teraz jest dobrze.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Uchwała Nr XXXIII/328/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Do punktu 24.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma zapytania lub interpelacje? Proszę, Pan Radny Paluch.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Panie Przewodniczący chciałem zgłosić dwie interpelacje. Pierwsza: 18 lutego, Panie Marszałku, odbyło się spotkanie koordynujące w sprawie skomunikowania planowanych węzłów w ciągu autostrady A2. Moja interpelacja brzmi następująco: te zjazdy, które są w tej chwili zaplanowane z A2 na terenie województwa lubuskiego, czyli 4 czy 5 zjazdów, technicznie są tak zaplanowane, że w zasadzie opłaty autostradowe, które będą ręcznie pobierane na tych zjazdach determinują rozwiązanie komunikacyjne techniczne, które jest ogromnie ogromnie drogim rozwiązaniem. Te rozwiązania poboru opłat są już jakby przestarzałe, zaplanowane w 1996 roku. Do dnia dzisiejszego nikt tego jakby nie skoordynował, choć system świetnie funkcjonuje w tej chwili w Czechach, w Austrii, w Niemczech i nie trzeba tak projektować autostrad żeby kosztowne zjazdy robić. A w inny sposób można sprawę załatwić. Nawet ci ludzie, którzy na tym spotkaniu byli i są jakby od spraw technicznych, wygrali przetarg, sami jakby się buntują, że te rozwiązania komunikacyjne są po prostu złym rozwiązaniem w mojej ocenie i to jest jeden z nielicznych odcinków autostrady, który być może się uda wybudować w następnych latach. Warto byłoby gdyby Marszałek podjął jakieś rozmowy z Ministerstwem i jednak spróbować zmienić tą koncepcję dlatego, że jest to przestarzałe, to jest system z lat 70-tych - francuski system kompletnie przestarzały - i po prostu zmienić tą koncepcję i taką mam interpelację, aby Marszałek w tej kwestii podjął jakąś inicjatywę. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa to jest sprawa projektu tzw. listy indykatywnej, którą Państwo ogłosiliście i nabór wniosków wstępny zrobiliście 116 projektów. W mojej ocenie bardzo niesprawiedliwy podział jeżeli chodzi o powiaty. Totalny brak równowagi jeżeli chodzi o parytet, który idzie na mieszkańca. Ja nie mówię, że to jest powiedzmy parytet 50% do 100%. Nie. Tutaj dochodzi do sytuacji takiej, że na jedne powiaty, np. Strzelce Kraj., np. Wschowa, np. Krosno Odrz., na mieszkańca przypada 100 czy 200 zł z LRPO tego wstępnie podzielonego – a przypomnę, że połowa tych środków już zostaje podzielonych bez gwarancji, że będziemy w tej pierwszej piątce, gdybyśmy nawet byli – a z drugiej strony mamy powiaty, które dostają 11 razy więcej, bądź miasta na prawach powiatu. To jest pierwsza sprawa. Drugi parytet jakby jest jeszcze bardziej zatrważający, a mianowicie kwota przypadająca na bezrobotnego. Ja się pokusiłem o wyliczenie takie dosyć dokładne i  w jednych miejscowościach ta kwota – oczywiście jest to do Państwa jakby wglądu – na bezrobotnego - a w końcu pieniądze z Unii Europejskiej, jak Państwo Marszałkowie deklarujecie, mają również zapobiec tej stagnacji gospodarczej bądź wręcz tego spadku wzrostu gospodarczego i utraty miejsc pracy - jedne powiaty mają na bezrobotnego, biorąc pod uwagę stan bezrobocia na koniec grudnia, bo w tamtym czasie te wyliczenia robiłem, a w ostatnim tygodniu dopiero dostaliśmy nowe dane, które jakby pogłębiłyby jeszcze tą różnicę, 62.000 zł na bezrobotnego w jednym powiecie środków unijnych w tym rozdaniu wypada, a w drugim powiecie - tym najsłabszym – 1.844 zł. W mojej ocenie ten podział daleko narusza taką elementarną uczciwość podziału środków unijnych i mam taki wniosek: skoro Państwo chyba 30 marca weryfikować tą listę, żebyście wzięli pod uwagę to totalne zachwianie tej równowagi, dlatego że dojdzie dok olejnego jakby niesprawiedliwego podziału środków unijnych. Ja się domyślam, że stolice województwa muszą być w sposób naturalny wzmocnione, ale nie w takiej różnicy, że jest 11:1 lub 33:1 jeżeli chodzi o bezrobotnego. I to są te dwie uwagi, te dwie interpelacje, które chciałbym zgłosić. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę, Radny Kościk.” 

Radny Zbigniew Kościk: „pierwsza sprawa: moi Państwo ja swego czasu zgłosiłem interpelację – propozycję, by upubliczniać odpowiedzi na interpelacje zgłaszane przez Radnych Sejmiku Województwa. No niestety ta prośba – banalna prośba, mamy dzisiaj pełne możliwości – została o tyle  wysłuchana, że mamy spis osób interpelujących i tematykę, nie mamy odpowiedzi Zarządu i jednostek podległych na nasze wątpliwości, na nasze pytania, na nasze interpelacje. Pragnę wzmocnić tą swoją prośbę choćby przez podanie przykładu dobrych rozwiązań – samorząd Miasta Zielona Góra upublicznia odpowiedzi na interpelacje w postaci dokumentu, który zawiera wszystkie pytania i wszystkie odpowiedzi i taki dokument jest rozdawany przed sesją każdemu z radnych. Mnie, powiem szczerze, nieraz interesuje pytanie kolegi i też chciałbym poznać odpowiedź, więc nic nie stoi na przeszkodzie Panie Przewodniczący, nie ma żadnych problemów technicznych, bo o takich wcześniej mówiliśmy, żeby interpelacje oraz odpowiedzi na nie zamieszczać na naszym serwerze, na naszej stronie www.lubuskie.pl. Jeszcze raz o to proszę. Druga kwestia: jeszcze raz pięknie dziękuję dyrektorowi WUP za comiesięczne sprawozdania w zakresie rynku pracy w województwie lubuskim. Nie chcę żeby to brzmiało jak populizm, ale to co się działo na przełomie stycznia i lutego faktycznie chyba od 1990 roku nie miało miejsca w województwie lubuskim – wzrost bezrobocia w ciągu zaledwie jednego miesiąca o 5% i drugie pytanie właśnie dotyczy tej kwestii: jakie działania zainicjował Zarząd Województwa Lubuskiego by złagodzić te negatywne skutki wyjątkowo dynamicznego i drapieżnego w naszym województwie wzrostu bezrobocia jaki obserwujemy od początku roku kalendarzowego. W nawiązaniu do tej interpelacji będzie trzecia interpelacja. Trzecia interpelacja dotyczyć będzie kwestii zawieszenia przez Zarząd Województwa konkursów otwartych z priorytetów 8 i 9, czyli dotyczącego rynku pracy. Odpowiednie działy i poddziałania chyba nie są istotne. Ja dzisiaj dostałem dzięki uprzejmości urzędników naszego Urzędu Marszałkowskiego pismo z  Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 19 lutego 2009 roku informujące, że faktycznie zostały zmienione zasady dostosowania dokumentacji konkursowej w związku ze zmianą  tzw. SzOPów, czyli Szczegółowego Opisu Priorytetów. Pytanie moje dotyczy czy absolutnie koniecznie należało zawiesić te konkursy, czy była możliwość jednak tak jak chce pismo Ministerstwa, że wcale to nie była jakby konieczność, że można było cały czas operować starymi rozwiązaniami? Czy to jakby wobec faktu o tym, o czym wcześniej mówiłem, czyli skutku bezrobocia, które już obserwujemy i są tak bardzo bolesne czy naprawdę nie można było innego rozwiązania w tym zakresie uczynić? To tyle jeżeli chodzi o interpelacje z mojej strony.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę kolejne interpelacje.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ja mam zapytanie jeżeli można.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a może byśmy skończyli interpelacje? Już byśmy nie mieszali tych dwóch instrumentów. Czy ktoś z Państwa ma interpelacje? (nikt z Radnych nie zgłosił interpelacji) W takim razie na te interpelacje Zarząd odpowie na piśmie oczywiście. Pani Marszałek Płonka ma interpelację czy zapytanie?”

Radna Elżbieta Płonka: „teraz to się zastanawiam, ale chyba to będzie interpelacja. Nie oczekuję odpowiedzi w tej chwili. Proszę o wyjaśnienie dlaczego nadal nie ma dyrektora szpitala w Obrzycach – Międzyrzeczu? Jest już ponad pół roku od odwołania Pana Wojciecha Włodarskiego. Ogłoszony pierwszy konkurs nie został rozstrzygnięty. Być może nie pasowali kandydaci. Do drugiego zgłosiły się trzy osoby, z tego co mi wiadomo, w tym również Pan Włodarski, którego dokumenty zostały odrzucone z przyczyn rzekomo formalnych. Zgłosili się natomiast dwaj byli dyrektorzy szpitala w Drezdenku: pan Nawrot i pan Grabski. Jak wiadomo szpital w Drezdenku jako powiatowy ma spore długi i kłopoty z restrukturyzacją. Także jest to działalność obu tych panów. Mam uzasadnione wątpliwości co do umiejętności w doborze kadry i zarządzaniu w podległych jednostkach ochrony zdrowia wobec obecnej Pani Wicemarszałek. Zatem proszę o wyjaśnienia w tej sprawie. Dziękuję. Mam jeszcze zapytania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uważam, że to należy traktować jako zapytanie. Zresztą więcej było w tym jakiejś osobistej refleksji niż realnego problemu, ale proszę Panią Marszałek o tą konkretną odpowiedź dlaczego nie ma jeszcze dyrektora w Ciborzu?”

Radna Elżbieta Płonka: „w Obrzycach.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, w Obrzycach.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Panie Przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli to w punkcie 27 jest informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach wojewódzkich, więc może w tym punkcie od razu ujmę odpowiedź. Na piśmie radni też otrzymali. Dokładnie na ten temat odpowiedź będzie w moim wystąpieniu i pisemną też już Państwo macie – jest ona w prezentacji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Kolejne zapytanie – Pani Marszałek Płonka miała jeszcze jedno zapytanie.”

Radna Elżbieta Płonka: „jeśli Pan Przewodniczący łaskaw to te swoje zapytania wyłuszczę. Mam zapytanie także w sprawie uchwały Zarządu Nr 156/1025/08 z dnia 30 grudnia 2008 roku. Dostaliśmy to w materiale na poprzedniej sesji – o sytuacji jednostek ochrony zdrowia między innymi i także dotyczy to drugiej uchwały z tego samego dnia o zmianie uchwały w sprawie powołania dyrektora szpitala w Gorzowie oraz zmiany rozwiązania stosunku pracy tego dyrektora w pogotowiu ratunkowym. Proszę o wyjaśnienie jaka jest treść uchwał i czy obecnie jest to zgodne z prawem? Czy nie mamy tu konfliktu interesu prawnego jeśli chodzi o dyrektorowanie stanowiska w dwóch jednostkach co nieco od siebie jednak w jakiś sposób zależnych funkcyjnie. Także chcę zapytać Panią Wicemarszałek dlaczego nie zatrudniła dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia oraz nie ma tam stanowiska wicedyrektora? Jest tylko pełniąca obowiązki Zastępcy Dyrektora. Jak ma Pani zamiar zarządzać tym Departamentem? Czy Pani także wiadomo, że osoba, której powierzyła Pani obowiązki skarżyła poprzedni Zarząd Województwa o mobbing? Państwowa Inspekcja Pracy nie przyznała tej osobie racji. Następne - pytanie do Pana Marszałka Jabłońskiego w sprawie konferencji polonijnej we wrześniu 2009 roku. Jaki jest stań przygotowań organizacyjnych i finansowych do tej konferencji, która jest istotnym elementem promującym działania Województwa, ponieważ ten cykl konferencji ma podsumować w sposób materiałowy, w  sposób pisemny pomoc działaczy polonijnych Polakom i Polsce w okresie przemian od 1980 roku? Mam jeszcze jedno pytanie, ale tak się zastanawiałam czy w Sprawach różnych zapytać, o ten audyt w Urzędzie za 150 tys. zł przez DGA bodajże zrobiony. Czytam tutaj same superlatywy. Pytam się jak się ma ocena wg tego audytu świadczenia usług w Urzędzie Marszałkowskim skoro tak bardzo krytycznie oceniono, a przecież to nie dotyczy Państwa działalności, bo nie zdążyliście jakby wiele tutaj zdziałać, poprzez Najwyższą Izbę Kontroli w różnych kontrolach jaki jest sposób zarządzania personalnego? W poprzednim okresie był on bardzo krytyczny, natomiast tutaj nie wiem czy te dwie rzeczy są różne jak pracują urzędnicy, jaki jest ich dobór merytoryczny? Dla mnie to jest niezrozumiałe, że tu jest tak dobrze po tym audycie. A skoro było tak źle dlaczego jest dobrze, a może ja tego nie rozumiem. Dziękuję bardzo.”     
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek, zapytania są oczywiście do Zarządu, natomiast to są pytania retoryczne chyba raczej niż pytania rzeczywiste, więc trudno chyba na takie pytania w ogóle w jakikolwiek sposób odpowiadać. Nie wiem czy Pani Marszałek Polak chce się do tego odnieść? W tej chwili wydaje mi się, że to byłaby jakaś taka polemika kto jest lepszy – czy Pani czy Pani Marszałek Płonka, bo do tego zmierzają te pytania. Audyt, który krytycznie ocenił pracę Urzędu Marszałkowskiego pod poprzednim Zarządem dotyczył określonych sfer i określonej problematyki i o tym wszyscy wiemy. Ten audyt ma charakter ogólny. Dotyczy jakby funkcjonowania Urzędu przez pryzmat pewnych standardów. Tam była kontrola, która wykazała bardzo negatywne funkcjonowanie w pewnych sferach i albo będzie dalszy ciąg tego, albo ten Zarząd to naprawi. Tamten audyt dotyczył polityki personalnej, a drugi audyt dotyczył, z tego co pamiętam, funkcjonowania jednostek służby zdrowia. Innych audytów poprzednio nie było. Trudno zresztą porównywać zakres – jest inny zakres przedmiotowy i inne instytucje to robiły i w innym celu. W związku z tym mi się wydaje, że to powinno Pani Marszałek wystarczyć, aczkolwiek to ja się tutaj wypowiedziałem, ale to dlatego, że Zarząd nie może się do tego odnieść, nie może się odnieść do tego dlaczego jedna kontrola wykazuje dobre wyniki, a druga wykazuje złe, bo to nie Zarząd sobie robił ten audyt własnymi siłami. Natomiast dlaczego ktoś nie został dyrektorem szpitala kogo by sobie Pani Marszałek życzyła to też, powiedzmy sobie, nie jest pytanie, które poważnie może być postawione ponieważ ten Zarząd odpowiada za politykę personalną i prowadzi taką politykę jaką uważa za właściwą i będzie z niej rozliczany i bierze za nią odpowiedzialność.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja się spytałam o konflikt interesów w sprawie dwóch stanowisk dyrektora Andrzeja Szmita.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek zasygnalizowała, że taki konflikt interesów jest. Pewnie Zarząd to w swoim sumieniu rozważy. Nie chcę tutaj wywoływać jakby polemiki na ten temat. Moim zdaniem tak długo, póki się nie stwierdzi iż Pan dyrektor robi coś kosztem pogotowia ratunkowego lub odwrotnie tak długo tego konfliktu interesów nie ma, a jego rzeczą jest dbać o to, aby do takich sytuacji, które byłyby karygodne czy nieuczciwe czy dwuznacznie nie doszło. A więc myślę, że sygnalizacje Pani Marszałek Zarząd z pokorą przyjmie do wiadomości. Proszę bardzo, Pani Marszałek Polak.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ja tak zupełnie krótko – może faktycznie żeby nie przedłużać i ta polemika tutaj nie powinna mieć miejsca, no ale taki jest tryb. Ja wiem, że Pani Marszałek nie ma takich doświadczeń ponieważ nie korzystała z zasad konkursów i powoływała wg własnego uznania dyrektorów, co wykazało postępowanie NIK-u i dzisiaj przedstawię wyniki kontroli NIK w zakresie nadzoru nad jednostkami ochrony zdrowia. To poprzedni Zarząd w trybie konkursów - sześciu - powołał dyrektorów jednostek ochrony zdrowia. Pani Marszałek takiej metody nie stosowała więc nie dziwię się, że Pani nie wie jak to się robi. Procedury konkursowe trwają. 27 dokładnie marca, zgodnie z kalendarzem konkursowym, komisja się spotka i dokona wyboru dyrektora. Natomiast co do kandydatów – ja nie jestem członkiem komisji konkursowej. Trudno jest mi oceniać dzisiaj już bez znajomości aktów i ofert jakie wpłynęły na posiedzenia. Nie będę się na ten temat wypowiadać. Jeżeli chodzi o dyrektora Szmita – faktycznie pan dyrektor jest zatrudniony na podstawie umowy o zarządzaniu szpitalem i umowę o zarządzaniu pogotowiem. Byliśmy tego świadomi. Była to wyjątkowo trudna sytuacja. Wobec faktów jakie przestawił NIK nie mogliśmy zwlekać z odwołaniem pani dyrektor Szumnej. Należało natychmiast zatrudnić osobę kompetentną o uznanym autorytecie w środowisku gorzowskim i taki kontrakt jest realizowany. Jest to kontrakt roczny z konkretnymi zadaniami do wykonania, m.in. chodzi przede wszystkim o realizację zaleceń pokontrolnych – tam dochodziło do bardzo istotnych naruszeń prawa. Zajmują się w tej chwili tym organa ścigania. Natomiast, jeżeli chodzi o problemy – tak to Pani ujęła – kadrowe w Departamencie Zdrowia. Jest to Departament, który dopiero wydzielamy ze struktury. Ja przyznam się, że nie spieszę się z powoływaniem osób, ponieważ prowadzimy etatyzację kadrową w Urzędzie. Zależy nam na tym żeby to był właściwy dobór osób. Wydaje mi się, że jak na razie radzę sobie z tym problemem i po podjęciu przez Państwa uchwały w sprawie przystąpienia do przekształceń faktycznie natychmiast trzeba będzie wzmocnić Departament. Trudno jest mi mówić o jakiś sprawach sądowych, czy też mobbingu pracowników przez były Zarząd. Nie wiem. Nie chcę się do tego odnosić. Pracujemy w zespole w tej chwili, w drużynie. Ja dobrze oceniam tych pracowników. Wiem, że Pani nie współpracowała, wiem, że Pani jednoosobowo ręcznie wręcz…”

Radna Elżbieta Płonka: „są dokumenty. Ja mam dowody na brak współpracy tej Pani i ukrywanie dokumentów. Ja już o tym mówiłam wcześniej. Przepraszam. Nie mogę dłużej słuchać jak Pani zaprzecza faktom.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ja nie zaprzeczam. Staram się obiektywnie, rzetelnie przedstawić informacje. Wobec tego skończę. Szerzej na temat aktualnej sytuacji w naszych szpitalach i jednostkach ochrony zdrowia w następnym punkcie.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek Polak może współpracować w Departamencie Zdrowia z osobami, do których ma zaufanie niezależnie od tego, co Pani Marszałek Płonka o nich sądzi.”

Radna Elżbieta Płonka: „a czemu Pan jest advocatus diaboli?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to nie diaboli. W ogóle na diabła nie wygląda Pani Marszałek Polak.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Fabianowicz. Z pewnością zada pytanie, na które będzie można odpowiedzieć.”

Radny Zenon Fabianowicz: „tak. Ja już nie chcę się znęcać nad tą listą indykatywną, bo dyskutowaliśmy sporo na ostatniej Komisji Finansów. Niemniej jednak otrzymałem informację właśnie na tej Komisji, że nie jest możliwy wgląd Radnych w te projekty, czy przyjęte czy odrzucone, ale możemy otrzymać podobno listę wszystkich projektów, które zostały zgłoszone przez jednostki samorządu czy przez instytucje jako propozycje do tej listy. I tak do tej pory czekam na to. Czy jest możliwość żebyśmy przynajmniej mieli wgląd w pełną listę projektów, które nie zostały zaaprobowane przez Zarząd, bo lista tych 116 bodajże projektów jest ogólnie dostępna na stronie internetowej LRPO? Ale trudno było dyskutować czy też konsultować tą listę jeśli się nie miało chociażby wglądu w to, co jeszcze nie zostało przez Zarząd zaaprobowane.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „trudne pytanie, ale niestety rzeczowe. Już nie chcę mówić w przeciwieństwie.”

Radny Zenon Fabianowicz: „no nie wiem czy to jest tajemnica, bo Pan Dyrektor zasłaniał się, że to być może jest to tajemnica nie wiem czy służbowa czy też może z ustawą o ochronie danych, że w te projekty nie możemy mieć wglądu. Nie wiem. Może Komisja Rewizyjna ewentualnie mogłaby mieć wgląd w to. Nie jestem na tyle mocny w prawie samorządowym, ale myślę, że listę tych wszystkich projektów, tych dwustu kilkudziesięciu, moglibyśmy otrzymać.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zgłosi się Pan do Zarządu Panie Radny na piśmie.”

Radny Zenon Fabianowicz: „pocztą mailową przecież to można przesłać bez problemu.”

Radny Robert Paluch: „ale to będzie czy nie będzie?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będzie. Dobrze. Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „troszkę z innej beczki zapytanie – chodzi mi o spółkę Elewarr w Nowogrodzie Bobrzańskim. W ubiegłym roku jako Sejmik podjęliśmy stanowisko, że zachodzą tam przekształcenia, ale nie w tym kierunku i złe dla rolników Ziemi Lubuskiej. Jakie jest działanie – było czy jest – w tym kierunku, bo widzimy, że została wygaszona produkcja zaniechana w młynach i są już ogłoszone przetargi, a nie bierze się pod uwagę powstających grup producenckich w szczególności też koło Żar, gdzie powstała i ci producenci zbóż chcieli być udziałowcami tej spółki chociaż ona jest w gestii skarbu państwa i strategiczną dla województwa lubuskiego? Jeżeli przerabia 93 tys. ton zboża i ma wynik 1,5 mln zysku i bierze się ją sprzedaje i pozbawia się produkcji w naszym rejonie. Dziękuję. Jest złożone zapytanie na piśmie i proszę o odpowiedź.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, to pytanie już było mi okazywane i rzeczywiście Sejmik zajął chyba w zeszłym roku takie stanowisko i to było wszystko, co Sejmik mógł zrobić w tej sprawie. W żaden sposób Zarząd poza demonstrowaniem takiego stanowiska samorządu województwa wobec statutowych władz Elewarru nic innego nie mógł zrobić, bo całkowicie leży poza kompetencjami samorządu województwa jakikolwiek wpływ na to, aby Elewarr funkcjonował tak jakby Pan Radny tego oczekiwał. Także tego rodzaju zapytanie do Zarządu jest bezprzedmiotowe.”

Radny Grzegorz Grabarek: „to proszę to rolnikom wydrukować i przesłać.”

Radny Robert Paluch: „nie, jest jakiś przedmiot zapytania. Najprawdopodobniej tu chodzi o przejęcie rynku. Trzeba by było teraz zapytać rolników gdzie oni zrzucają te zboże. Zdaje się, że jeżeli spółka o odpowiedniej kondycji finansowej się kładzie, a takie praktyki, że tak powiem, żeby nie nazwać ich monopolistycznymi, bolszewickimi mieliśmy już przykłady w tym kraju przez ostatnich ileś tam lat i prawdopodobnie chodzi o przejęcie rynku i może warto byłoby się zastanowić jako władze województwa z Komisją Rolnictwa, która tak naprawdę ma takie a nie inne kompetencje – mamy taką Komisję – co w tej sprawie możemy zrobić? Mamy rolników ze swoich gmin, powiatów…” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jak Pan sobie to wyobraża? Można wystosować apel, można wystosować oświadczenie, może Sejmik podjąć…”

Radny Robert Paluch: „może Sejmik podjąć zapytanie do Ministra, któremu Elewarr podlega – chyba to jest Ministerstwo Rolnictwa czy Skarbu Państwa – jakie są zmierzenia, dlaczego ta sytuacja ma miejsce i ewentualnie zapytać się kto tam jest likwidatorem, bo tam zdaje się, że nazwiska, które są w rankingu są nieciekawe nazwiska – znane ogólnopolskie.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie znam kto jest likwidatorem, bo to podlega likwidacji jeżeli procedura likwidacji została zainicjowana, itd. Pan Radny Kościk coś jeszcze chciał w tej sprawie powiedzieć?”

Radny Zbigniew Kościk: „nie, mam zapytanie.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zapytanie? Ale w tej sprawie?”

Radny Zbigniew Kościk: „nie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to dziękuję, bo Pan Radny Grabarek jeszcze mówi proszę na piśmie.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja tu mówiłem o wyjaśnieniach na piśmie, ale jeżeli Pan Przewodniczący powiedział, że Sejmik nie ma nic do powiedzenia to trzeba to ogłosić w gazecie, że w tym kierunku nic nie będziemy robić, bo my nie jesteśmy władni i to trzeba publicznie przekazać.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Sejmik może się zwrócić ewentualnie do właściciela tej spółki jeżeli nim jest skarb państwa o wstrzymanie tego procesu, ale to przygotujcie Państwo takie stanowisko, bo nie wiemy na jakim etapie ta spółka się znajduje.”

Radny Robert Paluch: „skoro w tamtym czasie, jak pamiętam, zajmowaliśmy jako Sejmik stanowisko – to było Komisji Rolnictwa. Może warto byłoby na Komisji Rolnictwa naszego Sejmiku tą sprawę przedyskutować i jakieś kompetentne stanowisko, takie werbalne oczywiście, moglibyśmy zając w tej sprawie. Nie uważa Pan, Panie Przewodniczący?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uważam, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie stanowisko zostało zajęte czy podjęte przez Sejmik cały, ale trzeba mieć rozpoznaną sytuację prawną. Nie możemy stanowiska w każdej sprawie zajmować jeżeli ono całkowicie jakby w pewnym sensie może nas ośmieszać.”

Radny Robert Paluch: „ale domyślam się, że Pan jako Przewodniczący naszego tutaj tego 30-osobowego zgromadzenia podejmie taką inicjatywę i jakby rozezna stan prawny, oczywiście jako prawnik, i ewentualnie może warto dyskutować dalej na ten temat? Deklaruje Pan to, tak?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że to ustalenie stanu prawnego w tej chwili nie nastręczy żadnych problemów Komisji Rolnictwa, bo to nie jest trudne, bo to jest rzecz, która leży w kompetencji Komisji Rolnictwa. Myślę, że Komisja Rolnictwa może się tym zainteresować.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, dużo mówimy tutaj o Komisji Rolnictwa więc czuję się niejako zobowiązany zająć jedną minutę cennego naszego czasu. Myślę, że rok temu podjęliśmy stanowisko po to właśnie, żeby dać sygnał, że widzimy ten problem i widzimy potrzebę rozwiązania tej kwestii w określony sposób. To stanowisko zostało rozesłane do Ministerstwa, do spółki Elewarr, do Klubu Parlamentarnego, do Sejmu, do Ministra Rolnictwa – czyli instytucje, które są władne podjąć decyzje sensu stricte ekonomiczną mają tą wiedzę jakie jest nasze stanowisko. Możemy dzisiaj ponowić to stanowisko i wyrazić swój jakby niepokój. I tylko tyle możemy dlatego, że my jako Komisja Rolnictwa, jako Sejmik nie jesteśmy organem założycielskim dla tej spółki. Nie mamy żadnego innego poza jakimś moralnym prawem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mówiąc o realiach ja mniej więcej powiedziałem to samo tylko wtedy sytuacja, kiedy podejmowaliśmy to stanowisko była jeszcze lepsza, bo jeszcze można było coś zrobić. Mógł się nasz apel udać albo nie udać. Mógł odnieść skutek lub nie. Dzisiaj jakby sprawy poszły tak daleko, że najprawdopodobniej mam wątpliwości czy wypada nam zabierać głos w sprawie, w której nie można już nic zrobić? Możemy to sobie jakby jasno powiedzieć.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, ja mam osobiste odczucia jako Radny, że najprawdopodobniej dochodzi w tej kwestii do przejęcia rynku bądź części rynku województwa lubuskiego i jeżeli taką uwagę by Komisja wypracowała – nie wiem jakie tam patologię następują, ale mam takie wrażenie, że może coś jest na rzeczy – że warto byłoby ponowić ten apel, bo może te przypadki nie obejmują tylko województwa lubuskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w takim razie Pan Przewodniczący Ganczar rozpozna sytuację i przygotuje stanowisko jeżeli uzna, że istnieją jakieś podstawy, a jeżeli nie to też zajmie na następnej sesji Sejmiku jakieś stanowisko dlaczego nie powinniśmy już stanowiska w tej sprawie zajmować, czy jakie są przeszkody żeby zająć. Dziękuję. Pan Radny Kościk.”

Radny Ireneusz Ganczar: „myślę Panie Przewodniczący, że ewentualnie moglibyśmy wysłać do Parlamentarnej Komisji Rolnictwa właściwej dla Sejmu i tam po prostu tą sprawę poruszyć. Myślę, że należałoby poczynić starania żeby pojechać na Komisję Rolnictwa do Sejmu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję za takie rozwiązanie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „na marginesie właśnie Panie Przewodniczący, gdyby ten punkt Interpelacje był na początku. Może byłoby wskazane żeby te interpelacje były na początku, kiedy są ci parlamentarzyści?”

Radny Ireneusz Ganczar: „niestety Panie Przewodniczący żaden parlamentarzysta lubuski nie jest członkiem Komisji Rolnictwa i te problemy nie są mu tak znane.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie szkodzi, ale pracują w swoich klubach i mogą swoich kolegów uruchamiać.” 

Radny Robert Paluch: „ale reprezentują partie ludowe.”
 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „a moje zapytanie do Pani Marszałek będzie dotyczyło spraw natury obyczajowej i związane jest z artykułami w gazecie Skandal w Urzędzie Marszałkowskim itd. czyli kwestii przyjęcia dzieci z Lubieszyna, które w dosyć oryginalny sposób wyrażały swoją dezaprobatę wobec decyzji nieprzyznania budowy szkoły, itd. Ignacy Krasicki – prawdziwa cnota krytyk się nie boi. Państwo zwróciliście się z prośbą o konsultacje społeczne, co prawda nie akurat w poddziałaniu 4.2.2, dzieci przygotowały to w postaci satyry i Pani Marszałek należało je zaprosić na lody, dać im cukierki i wykazać się postawą odpowiedzialnego urzędnika. Jest Pani związana z Fundacją na Rzecz Demokracji Lokalnej. Rozumiem, bo Państwa cały czas ta strategia gubi – kto nie z nami ten przeciw nam, ten zły, ten wróg. Gdyby ta grupka młodzieży czy dzieci, która przyjechała ze scenką dotyczącą wielkich zasług Zarządu Województwa Lubuskiego, oczywiście obecnego, to zapewne byłyby pochwały. A w związku z tym, że przyjechały w oryginalny, fantastyczny i obywatelski sposób powiedzieć co ich nurtuje i co ich boli no to mamy artykuły Skandal w Urzędzie Marszałkowskim.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „każdy wie jak to mniej więcej przebiegało. Można na ten temat dyskutować jak należało się zachować, ale wydaje mi się, że tak daleko mentorski ton ze strony Pana Radnego chyba jest niestosowny.”

Radny Zbigniew Kościk: „ja stosuję melisę na co dzień na uspokojenie nerwów i Panią Marszałek też zachęcam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to za mało.”

Radny Zbigniew Kościk: „za mało?

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy jeszcze ktoś z Państwa Radnych…? Proszę, Pan Bogusław Andrzejczak.”

Radny Bogusław Andrzejczak: „ja postanowiłem zapytać o skuteczność działania Rady Społecznej gorzowskiego szpitala – tej Rady, do której w żaden sposób nie przyszło mi się dostać i z nią współpracować. Mianowicie w kontekście oczywiście tych zagadnień, które porusza NIK w swoim raporcie, gdzie ponad 20 różnych nieprawidłowości wykazuje w działaniach organizacyjnych i finansowych, no i w kontekście materiału, który Pani Marszałek Elżbieta Polak dzisiaj przedstawia Radnym, gdzie m.in. mówi się o sytuacji finansowej gorzowskiego szpitala, bo przecież Rada Społeczna umocowana ustawowo jest tym organem, który jest organem doradczym i opiniodawczym zarówno dla dyrektora jak i dla Marszałka, więc mnie interesuje czy ona się wykazała tą czujnością i zwracała np. Zarządowi Województwa uwagę o takich nieprawidłowościach np. jak: czy Rada zgłaszała opinię o uchybieniach i nieprawidłowościach w prowadzeniu finansów szpitala, w tym w sprawozdaniach finansowych za lata 2007 i 2008, czy Rada Społeczna zgłaszała znaczne odstępstwa organizacji szpitala wobec przyjętego harmonogramu, czyli tego słynnego programu Deloitta co skutkowało w konsekwencji, co również NIK wykazał, ujemnym efektem ekonomicznym? No i ostatnia sprawa: czy Rada Społeczna tego samego szpitala wnioskowała do Zarządu Województwa o nagrodę dla dyrektora szpitala za rok 2007-2008,  a jeśli tak to czy Zarząd Województwa się przychylił do tych wniosków? Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Fedko.”

Radny Edward Fedko: „ja interpelację mam na piśmie, ale króciutko tylko – otóż po ostatnich spotkaniach z przedsiębiorcami, których kilka odbyłem, bardzo negatywnie przedsiębiorcy oceniają okres aplikacji projektów w ramach LRPO. Oczywiście na spotkaniu była przedstawicielka Departamentu mówiąc, że jedynym powodem – i myślę, że to tak jest – jest zbyt mała obsada kadrowa. W związku z tym myślę, że to jest tak istotna, tak ważna sprawa, że Zarząd powinien rozważyć wzmocnienie kadrowe dla Departamentu LRPO. Dotyczy to również innych priorytetów i działań, a co za tym idzie – każde tego typu opóźnienia i przesuwania okresów naboru nowych projektów powoduje konieczność zmiany takich dokumentów jak chociażby Studium wykonalności w zakresie harmonogramu, w zakresie analizy ekonomicznej. To powoduje, że beneficjent ponosi dodatkowo koszty. Stąd też drugie pytanie, czy może sprawa: kiedy możemy się spodziewać, że te nabory na priorytety i działania 3.3, 4.1, 4.3 i 5.2 zostaną ogłoszone, bo to jest ważne z punktu widzenia organizacyjnego przygotowania właściwego projektów, które zostaną tutaj złożone?  Ostatnia aktualizacja harmonogramu wykreśliła w ogóle terminy ogłaszania naboru na niektóre działania. Myślę, że to trzeba będzie troszeczkę zsynchronizować. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. To wyczerpuje problematykę interpelacji i zapytań. Oczywiście w odpowiednim terminie otrzymają Państwo odpowiedzi bezpośrednio od Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego lub osoby przez Niego wyznaczonej na te interpelacje.”

Interpelacje i zapytania złożone na piśmie stanowią załącznik  nr 62 do protokołu.

Do punktu 25.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz o zabranie głosu Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego i przedstawienie bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „zanim przejdę do bardzo takiej skróconej informacji o pracach Zarządu jako, że rozbudowaną wersję otrzymaliście Państwo jak zwykle wraz z materiałami, spróbuję się odnieść do kilku Państwa interpelacji, stąd może mniej będzie koniecznych odpowiedzi pisemnych. Pan Radny Kościk pytał o działania Zarządu związane z przeciwdziałaniem globalnemu kryzysowi, ogólnie rzecz biorąc. Chcę Państwa poinformować – to jest właściwie też część sprawozdania z pracy Zarządu – że na 8 kwietnia organizujemy wraz z Gazetą Lubuską mamy nadzieję, że ciekawą konferencję, podczas której przedstawione zostaną różne działania i możliwości związane ze wspieraniem przedsiębiorców, ogólnie przeciwdziałaniu gospodarczemu kryzysowi i tam pojawią się szeroko opisujące problem materiały i propozycje z różnych stron, w tym także oczywiście działania samorządu wojewódzkiego jako takiego. To będzie świetna okazja, by zapoznać się i zachęcam też Państwa Radnych – prawdopodobnie zaproszenia do Państwa bądź wyszły, bądź są - dostaję znak, że są w przygotowaniu. Zachęcam Państwa bardzo gorąco do udziału w tej konferencji. Jeżeli chodzi o konferencją tą polonijna i jej kontynuację – pytanie Pani Radnej Płonki – informuję Państwa, że przygotowywana jest kolejna edycja jesienią tego roku. Jeśli Pan Przewodniczący byłby później uprzejmy dopowiedzieć kilka słów, bo Pan Przewodniczący ma – tak się akurat składa – najświeższe informacje w związku ze swoją wizytą w miejscu i okolicznościach, o których jak rozumiem, opowie - to wtedy Państwo będziecie mieć pełny obraz. Tak czy owak przygotowujemy ciąg dalszy. Jeśli chodzi o pytanie Pani Radnej Płonki dotyczące audytu – tej tzw. etatyzacji – to chcę powiedzieć, że ona jest w trakcie. Nie ma jeszcze żadnych wyników i nikt ich nie zna. Także ja. (Radna Elżbieta Płonka poinformowała, że jest o nim mowa w materiale). Ale na pewno nie w tej sposób, że jest już podsumowanie, że jest już skończony i opracowany. On trwa. Jest rzeczywiście ta faza końcowa, ale nie jest jeszcze ten proces zakończony. Tym bardziej niespecjalnie widzę zasadność porównywania tego do kontroli NIK, z której to wynikami i rezultatami się po prostu zapoznałem, przyjąłem do wiadomości i traktuję jako rzecz, nad którą specjalnie debatować nie ma sensu. Jeśli chodzi o okoliczności akurat w tym kontekście to też przypomnę Państwu, że zmieniła się z początkiem tego roku ustawa o pracownikach samorządowych i prawdopodobnie wiele ówczesnych nieprawidłowości w oparciu o dzisiejsze przepisy udałoby się uniknąć, ale ocena dotyczyła ówczesnego stanu prawnego, a nie obecnego. My staramy się tych procedur w pełnym zakresie przestrzegać. Wychodząc naprzeciw Państwa oczekiwaniom by pozyskać jakieś informacje dotyczące przekształceń w Elewarrze, o którym Pan Radny mówił, gotowi jesteśmy, jeżeli by Pan Radny, Państwo Radni, zechcieli opisać problem, wystąpić w imieniu Zarządu czy ja do właściwych instytucji, organów państwowych z prośbą o wyjaśnienie takiej czy innej kwestii, którą Państwo zechcecie zasygnalizować argumentując, że to jest wynikiem takiego, a nie innego oczekiwania społecznego. Sprawa kontrowersyjna rodzi takie czy inne niebezpieczeństwo to chętnie tutaj Państwa gotów jestem wesprzeć. Chcę się do pewnego sformułowania Pana Radnego Fabianowicza odnieść, mianowicie nieszczęsna lista indykatywna. Ja chcę kategorycznie Państwu powiedzieć, że ta lista w żaden sposób nie jest listą nieszczęsną. W pełni się z tymi decyzjami identyfikuję. Uważam, że to był bardzo dobry pomysł i absolutnie słuszna droga jaką objęliśmy. Cieszę się, że Zarząd swojego czasu wykazał się wielką determinacją i zdobył się na podjęcie bardzo trudnej decyzji poprzedzonej oczywiście bardzo skomplikowaną, wytężoną pracą. A wracając do zapytania Państwa czy możliwe jest przekazanie informacji o pozostałych projektach – postaramy się oczywiście wyjść Państwa oczekiwaniom naprzeciw i opracować to w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami. Także jeżeli jeszcze raz mielibyśmy powtórzyć decyzję o uchwaleniu tej listy indykatywnej, zrobilibyśmy to bez wątpienia, co więcej powiem Państwu, że wg naszej wiedzy podobnej decyzji, która, myślę, że stawia nas w pozycji regionów, które mają szansę wzięcia udziału w tej rywalizacji, która jest Państwu doskonale znana na dosyć korzystnej pozycji i pozwala nam mieć nadzieję pomimo, że wg stanu sprzed raptem kilku miesięcy województwo lubuskie znajdowało się na 2 miejscu ale od końca jeśli chodzi o stan zaawansowania wydatkowania środków unijnych. Odnosząc się jeszcze do tej zgryźliwej bądź co bądź wypowiedzi dotyczącej skandalu, jak to widziałem w tytułach prasowych, związanego z wizytą dzieci - oczywiście wypada powiedzieć, że szkoda, że dzieci zostały zamieszane w dość  niekomfortową sytuację. Pretensje, jeżeli są formułowane, to oczywiście nie pod adresem dzieci. Ten dyskomfort powstał raczej dlatego, że te dzieci przywiózł tutaj wójt wraz z podległymi mu nauczycielami i zdaje się, że w przekonaniu tych dzieci występowały w obronie słusznej sprawy i w przekonaniu, iż dzieje się im wielka krzywda. I to pewnie takie tylko intencje przyświecały osobom, które się krytycznie odnosiły – myślę o członkach Zarządu – odnośnie całego tego przedstawienia. Gdyby to był jakiś teatrzyk dziecięcy, itd. oczywiście Pan Radny ma świętą rację, że należało te dzieci zaprosić, czy należy w przyszłości te dzieci zaprosić, na lody, obdarować ciasteczkami, błyskotkami jakkolwiek nikt nie chce tutaj krytykować postępowania działających ze szczerych pobudek małych dzieci. Mam prośbę do Dyrektora Departamentu LRPO aby odniósł się do tych kwestii, które tutaj poruszał Radny Fedko i powiedział jaki jest obecny stan przygotowań do rozstrzygnięcia konkursów, które Pan Radny wymieniał, bo oczywiście bardzo nam zależy na tym by całość tego postępowania przebiegała jak najsprawniej, a pewnie jednym z powodów dla którego takie czy inne działania uległy minimalnemu opóźnieniu była właśnie ta wspaniała – żeby tutaj jakoś odnieść się do niefortunnego sformułowania Pana Radnego – lista indykatywna wywołała. Wracając do tego krótkiego sprawozdania postaram  się kilka słów dopowiedzieć.”
Następnie Marszałek Województwa Lubuskiego przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Fabianowicz, proszę.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ad vocem jeśli można, bo zostałem wywołany przez Pana Marszałka - także pozwolę sobie odpowiedzieć. Jak już wspominałem była w ubiegłym tygodniu Komisja Budżetu i Finansów. No niestety nie mieliśmy przyjemności spotkać tam się z Panem Marszałkiem, ale była Pani Marszałek Polak, był Pan Dyrektor Sługocki i użyłem teraz tych słów - Pan Marszałek chyba mnie trochę źle zrozumiał. Mówiąc o tym, że nie będę się znęcał nad tą nieszczęsną listą indykatywną miałem na myśli tylko i wyłącznie, że nie będę jej poddawał dalszej krytyce. A te zastrzeżenia, które mieliśmy do tej listy to chyba Pani Marszałek Polak wie. Na podstawie tych informacji, które były nam dostępne próbowaliśmy przeanalizować tą listę, zgłosić swoje uwagi i myślę, że nie były one jakieś tam niekonstruktywne. Dziękuję bardzo.”
 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to co, wykreślić z protokołu to słowo nieszczęsna?”

Radny Zenon Fabianowicz: „w cudzysłów proszę wziąć.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze.”

Do punktu 26.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Panią Marszałek Elżbietę Polak o złożenie informacji na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła w skrócie informację na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim, która stanowi załącznik nr 64 do protokołu oraz poinformowała, że „zawsze przedstawiamy Państwu bardzo szczegółowy raport na temat wszystkiego, co się dzieje w tym obszarze w okresie międzysesyjnym. I tu są odpowiedzi już na Państwa interpelacje i zapytania wcześniej składane, a mianowicie jak jest prowadzony tryb konkursowy na stanowiska dyrektorów. To jest ustawowy tryb, kalendarz ustawowy. My nie możemy tego przyspieszyć czy też zmienić i, tak jak wcześniej powiedziałam, ostatecznie 27 marca zbierze się komisja konkursowa i rozpatrzy oferty – strona 4 - które wpłynęły na konkurs na stanowisko dyrektora Szpitala Psychiatrycznego w Międzyrzeczu. Natomiast termin składania ofert na stanowisko dyrektora Wojewódzkiego Szpitala w Ciborzu upływa 30 marca. Strona 5 – Zarząd pozytywnie zaopiniował na stanowisko z-cy dyrektora w Ciborzu Pana Grzegorza Rossa, ordynatora Oddziału Neurologii. Tak jest realizowany tryb konkursowy. Wyniki kontroli w zakresie nadzoru nad jednostkami ochrony zdrowia: otrzymaliśmy wystąpienie pokontrolne z NIK Oddziału Lubuskiego. Kontrola obejmowała okres 2002 i 2007. Najwyższa Izba Kontroli oceniła negatywnie sprawowany przez samorząd województwa nadzór  nad Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Nadzór był sprawdzany pod tym i wyłącznie pod tym względem, jak również sprawdzano wprowadzanie restrukturyzacji szpitala i poprawę sytuacji finansowej w tym szpitalu. Kontrola odbyła się krzyżowo w szpitalu i w Urzędzie Marszałkowskim. W Urzędzie Marszałkowskim pod względem wykonywania kompetencji ustawowych w zakresie nadzoru i pod tym względem wnioski Państwu przedstawiam. Chcę podkreślić, że nie ma tutaj żadnego chciejstwa obecnego Zarządu, tak jak padały takie słowa. Nie jest to moje zdanie. To są z protokołu kontroli przepisane zarzuty czy też wnioski, które wprost wynikają z protokołu. Wniosek jest taki, że nadzór, który był sprawowany w sposób niewłaściwy wymaga prawno-karnej oceny organów ścigania. Pominę, nie będę tutaj szczegółowo wymieniać. Wszystkie zarzuty i niedomagania otrzymaliście Państwo na piśmie. One są dosyć szczegółowo wymienione. 
M. in. też jest mowa właśnie o konkursach, co do których padały tutaj pytania. W latach 2002-2006 odbywały się konkursy. 6 stanowisk zostało obsadzonych w drodze otwartego konkursu, później już nie prowadzono takich postępowań. Również co do braku współpracy z wydziałem – to był Departament Polityki Społecznej. Wydzieliłam Departament Zdrowia, budujemy zespół w tej chwili. Też kontrolerzy NIK-u odnieśli się dosyć szeroko, co wzbudziło moje zdziwienie, ponieważ zwrócono uwagę w sposób jednoznaczny, że była Pani Marszałek, Pani Elżbieta Płonka, jednoosobowo nadzorowała, nie korzystała z pracowników twierdząc cytuję, że nie ma zaufania do pracowników. Proszę Państwa, nie będę analizować tych wszystkich błędów. Nie chcę tu już nikogo katować, jest dosyć późno, ale istotne jest to, że ten raport stanowi dla nas taki bilans otwarcia i staramy się wyciągnąć wnioski na przyszłość dlatego wyodrębniliśmy Departament Zdrowia z 3 wydziałami: Wydział Przekształceń Własnościowych, Analiz Ekonomiczno-Prawnych, Promocji i Ochrony Zdrowia. Staramy się tych błędów nie powielać dlatego opracowaliśmy bardzo szczegółowy plan kontroli, ponieważ to Zarząd jako organ nadzoru jest zobowiązany do realizacji kontroli kompleksowych w każdej jednostce przynajmniej raz w roku. Te kontrole są już od września realizowane. Odbyła się taka kontrola kompleksowa w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie, w Szpitalu Wojewódzkim w Zielonej Górze, pod względem płacowym realizacji planu finansowego i kadrowym w Ciborzu. Ten plan kontroli został przedstawiony dyrektorom, dyrektorzy zostali przeszkoleni czego dotyczą kontrole, jak należy realizować ustawę prawo zamówień publicznych oraz jakie procedury kontroli finansowej każdy z dyrektorów w swojej jednostce musi posiadać i w jaki sposób je stosować. Także dyrektorzy są uprzedzeni, wiedzą czego dotyczą kontrole i w jakim zakresie będą one realizowane. W związku z wielkimi problemami w dalszym ciągu w szpitalu w Gorzowie zleciliśmy audyt zewnętrzny, który do końca marca powinien być zrealizowany. Uregulowaliśmy sprawę mienia w ten sposób, że Wydział Geodezji wydzielił mienie zbędne i w tej chwili przygotowujemy się do przekształceń właśnie w ten sposób żeby mienie, które nie jest niezbędne do prowadzenia działalności statutowej nie zostało wprowadzane do spółek kapitałowych. Udzieliliśmy wsparcia finansowego dla tych jednostek, gdzie są realizowane zadania inwestycyjne i już w styczniu Pan Marszałek podpisał pierwsze umowy. Przedstawiam Państwu wykaz tych umów. Zależy nam na tym, żeby w sposób rzetelny, taki zaplanowany te inwestycje w jednostkach były realizowane ponieważ tak naprawdę nasz nadzór głównie polega na wsparciu jednostek ochrony zdrowia w zakresie poprawy infrastruktury i dostosowania tych jednostek do wymogów Unii Europejskiej. Wprowadziliśmy również zmianę w systemie raportowania i sprawozdawczości w celu lepszego monitorowania tych jednostek tak, żeby te błędy wykazane w raporcie NIK-owskim nie były powtarzane. Umowy z jednostkami, które są zawarte – slajd strona 14. Zgodnie z uchwałą budżetową. To przedstawiamy też dla kontroli dla rady i w trakcie przygotowania umowa z Torzymiem, Ciborzem, Międzyrzeczem i z Wojewódzką Stacją Pogotowia Ratunkowego. Tak jak Pan Marszałek wcześniej powiedział uczestniczymy aktywnie w spotkaniach z Ministrem Zdrowia w celu wdrożenia programu, o którym tyle dzisiaj już mówiliśmy tak, żeby jak najlepiej przygotować się do przekształceń. Udało się również w ramach projektu planu indykatywnego, który do dzisiaj jest konsultowany i 31. zostanie zatwierdzony przez Zarząd wpisać wiele zadań inwestycyjnych o takim zakresie jakim w historii województwa takiego wsparcia żaden samorząd nie udzielił naszym jednostkom ochrony zdrowia. Proszę popatrzeć – są to naprawdę duże zadania inwestycyjne, szczególnie w zakresie zakupu sprzętu specjalistycznego. Ja oczywiście mam wielką satysfakcję, że pięcioosobowy Zarząd podzielił nasza opinię i te zadania w zakresie ochrony zdrowia znalazły się na liście indykatywnej. Mam nadzieję, że konsultacje przebiegły prawidłowo - a z tego co wiem od dyrektorów jednostek prawidłowo przedstawili wymaganą dokumentację. Także jest szansa, że będą zatwierdzone. Odbywają się też cyklicznie spotkania z dyrektorami jednostek ochrony zdrowia. Przynajmniej raz w miesiącu przekazujemy wszystkie najważniejsze informacje oraz przede wszystkim nasze wyniki analiz ekonomiczno-finansowych. Dostarczamy Państwu również tutaj dzisiaj wszystkie wykresy dotyczące symulacji finansowych na przestrzeni całego 2008 roku, ponieważ mamy już raporty na koniec grudnia 2008. Także można prześledzić z wielką szczegółowością w jaki sposób były realizowane kontrakty. Jak widać z wykresów kontrakty, ich wysokości, były pod koniec roku dużo wyższe niż na początku roku. Także były naprawdę problemy żeby wynegocjować dobre kontrakty w porównaniu styczeń do stycznia – styczeń 2009 w porównaniu do stycznia 2008, ale – taką informację też już Państwu przedstawiałam – wyniki finansowe naszych jednostek znacznie się poprawiają. Prowadzimy też bardzo szczegółowy monitoring w zakresie wynagrodzeń w naszych jednostkach, ponieważ były to tematy dosyć bulwersujące więc porównujemy jak się kształtują wynagrodzenia w poszczególnych jednostkach w stosunku do osiąganych przychodów. Na prośbę też Komisji Rewizyjnej ostatni slajd jest to slajd dotyczący pomocy miasta – dużych miast Zielonej Góry i Gorzowa dla szpitali. Radni zwrócili mi uwagę, żeby ta współpraca była też monitorowana, ponieważ są to jednostki, które w dużym zakresie realizują usługi medyczne właśnie dla tych dużych miast, dla Zielonej Góry i dla Gorzowa. Slajd 33 – tak wygląda ta pomoc. Jest ona dosyć zrównoważona w ciągu tych ostatnich kilku lat. Oczywiście chętnie odpowiem na pytania jeżeli Państwo w dalszym ciągu macie siłę dyskutować na temat jednostek ochrony zdrowia, ale skoro jestem przy głosie chciałabym się odnieść - chociaż Marszałek mi nie pozwolił, ale wyszedł, więc to wykorzystam - do wypowiedzi Pana Radnego Kościka na temat tzw. skandalu. Panie Radny, jest mi szczególnie przykro, że to właśnie Pan zadaje takie pytanie z takim komentarzem, ponieważ współpracowaliśmy razem wdrażając programy rozwojowe w 65 szkołach i Pan doskonale wie jaki jest mój stosunek do realizacji zdań w zakresie oświaty i do dzieci. Ponieważ kierowałam projektem zanim zostałam tutaj zatrudniona dla 65 szkół. Udało mi się też przygotować we współpracy z nauczycielami duży projekt dla 83 szkół, który w tej chwili jest realizowany w naszym województwie lubuskim. Ja też mam dyskomfort i było mi bardzo przykro, że w ten sposób zostałam ja potraktowana, ale właśnie szczególnie dzieci, ponieważ przyjechał wójt z konkretnym apelem walcząc o środki finansowe i tłumaczył mi obecność dzieci tym, że chciał im pokazać jak się walczy o pieniądze unijne. Nie tak się walczy o pieniądze unijne. Wiemy o tym doskonale. A poza tym zostałam poproszona o to spotkanie w celu obejrzenia przedstawienia na temat pierwszego dnia wiosny. Nie chciałabym już tego szerzej komentować, ale chciałabym żeby nie znając okoliczności i całej tej sytuacji nie odbierał Pan informacji prasowych jako odzwierciedlenie tej sytuacji. Naprawdę wszyscy mieliśmy duży dyskomfort. Nie tylko ja, ale również te osoby dorosłe, które przywiozły dzieci, bo - ja powtarzam – nie na tym polega naprawdę wychowanie obywatelskie. To jest przekładanie odpowiedzialności wójta za oświatę podstawową na Marszałka. Przecież wiemy, że w zakresie poprawy infrastruktury edukacyjnej jest w tej chwili otwarty konkurs. Każda gmina może aplikować, może składać wnioski w tym zakresie. Nie ma takiej sytuacji, że w naszym województwie lubuskim brakuje na kredki w szkołach. Przecież szkoły realizują programy rozwojowe w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego i to jest zupełnie inny rozdźwięk. Inny komentarz oczekiwałam z Pana strony też jako nauczyciela, jako osoby zaangażowanej w procedury unijne. Naprawdę nie w ten sposób się zdobywa środki unijne. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są pytania do informacji, którą Pani Marszałek przedłożyła? Proszę.”

Radna Elżbieta Płonka: „może nie pytania, tylko ad vocem. Chcę powiadomić Państwa Radnych, że złożyłam zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego w sprawie nadzoru. Oczywiście do Pana Marszałka - odrzucił to, że niezgodnie z prawem, on nie ma takiej możliwości, po czym przekazałam to do NIK-u równolegle zresztą obawiając się, że taka będzie droga i otrzymałam odpowiedź ze strony NIK-u i Państwu przedstawię na następnej sesji moje odpowiedzi na te zarzuty. Uważam, że były bardzo nieobiektywne, ale zaraz powiem dlaczego. Dwa zdania w tym wystąpieniu pokontrolnym dotykają prawdy: że rzeczywiście umorzono i wyciągnięto z wielkiego problemu szpital gorzowski uzyskując umorzenie 61,5 mln. Bo nie takie jest zadanie NIK-u, żeby chwalić, tylko żeby wytknąć problemy. Pani powiedziała na ostatniej Komisji Zdrowia, że obecny Zarząd – szkoda, że Pan Marszałek Szymański wyszedł – poprzedni Zarząd nic nie zrobił w sprawie szpitali. Ja poprosiłam o wycofanie tego zdania, bo Pani Marszałek powiedziała negatywnie ocenia NIK. Spytałam czy rozróżnia Pani co to znaczy nic nie robić, a co znaczy być negatywnie ocenionym w swojej pracy? A zatem zamknęliśmy program restrukturyzacji, w którym te szpitale były – nie tylko gorzowski. Natomiast otrzymałam odpowiedź NIK-u taką: zgodnie z prawem nie ma Pani prawa do składania zastrzeżeń, bo taka jest ustawa o NIK. Natomiast Pan Marszałek przyjął wystąpienie pokontrolne i zastosuje się do zaproponowanych tam dwóch skromnych wniosków. Zgodnie z prawem nie ma Pani prawa. Rozmawiałam z posłami, pracują nad tym widząc nasz problem także tu w lubuskim, że się na opinii NIK-u polityczne decyzje wykonuje, bo my wtedy, kiedy Panu Marszałkowi Bocheńskiemu stawialiśmy wniosek o odwołanie Go, On miał prawo i czas do obrony, bo to był czas działania Zarządu. Nasza ocena poNIK-owska przyszła 6 miesięcy po naszym odwołaniu. Czyli nie czekano, ale teraz już należało jakby zamknąć ten temat. Chciałam powiedzieć, że Departament Ochrony Zdrowia i Promocji Zdrowia był wydzielony przez poprzedni Zarząd regulaminem. Polityka Społeczna była odrębnie, więc nie jest to novum. Pani go reorganizuje. I chciałam powiedzieć także, że pan dyrektor Szmit był powołany, a nie wyłoniony w konkursie - Dyrektor największego szpitala - a zatem proszę nie mówić, że się Pani trzyma stricte litery prawa co nie jest obowiązkiem. Pani dobrze wie jako Marszałek Województwa, i ja także, że nie musiała Pani, bo tak zrobiła Pani z Panem Szmitem, opierać się na konkursie. Natomiast w tym przypadku jest manipulacja osobami. Nie wyłoniono w pierwszym konkursie w Międzyrzeczu, bo się nie podobał ten tamten. Teraz jest drugi konkurs – następna partia wchodzi do rozważania. No może taką metodę Pani przyjęła. To nie jest moja metoda, więc tylko tyle uwag. Najważniejsze jest to, że ja się odniosłam. Ja Państwu przedstawię pisemne swoje odniesienia żebyście wiedzieli, że bronię się choć powinnam jak niektórzy w historii powiedzieć ten się broni, kto rzeczywiście jest winny. Ale bronię się, ponieważ dotyczy to pracy wielu osób, a nie tylko mojej pracy. Gdyby to dotyczyło tylko mojej pracy może bym zamilkła i powiedziała: niech się dzieje wola; ten będzie na końcu uhonorowany, kto się sam zechce uhonorować. Być może tak, ale są jeszcze inne sprawiedliwości również społeczne. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. No może dobrze, że to już przeszło do historii wszystko. W każdym razie…”

Radny Edward Fedko: „ja mam pytanie. Otóż gdyby można było na tym slajdzie pokazać stronę 25, bo ja tu analizuję te informacje o sytuacji finansowej jednostek i tutaj taki ciekawy jest jeden wykres. Może by Pani Marszałek nam tutaj skomentowała czy sytuacja w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie, która pokazuje, że na miesiąc listopad ubiegłego roku była na plusie ponad 4 mln i przez pół miesiąca spadła na prawie –8 mln zł. Czy to jest efekt ujawnienia kreatywnej księgowości, czy to jest nieudolność dyrektora - w co wątpię raczej? Ten wykres - proszę bardzo zobaczyć jak to wygląda. Tak?”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek Polak widzę, że już się boi odpowiadać, bo zaraz będzie czterokrotnie dłuższa odpowiedź.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dzisiaj otrzymałam bilans i to wygląda jeszcze inaczej. Także wolałabym się nie odnosić do tego, bo to jest na dzień raportowania. W tym szpitalu była kreatywna księgowość, ale nie było monitoringu więc robiono z tymi finansami, jak widzi Pan, jak uważano. Natomiast z bilansu, który dzisiaj otrzymałam są jeszcze inne wyniki.”

Radny Edward Fedko: „ale lepsze czy gorsze?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „gorsze.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „no, ale dalej robią tą kreatywną księgowość? Pani mówi, że nie wie. Z tego wynika, że dalej nie wiadomo czy…”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „bardzo proszę o pytanie, bo nie rozumiem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani twierdzi, że wcześniej była kreatywna księgowość i stąd takie są sytuacje. (Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak potwierdziła). A Pani mówi, że sytuacja mimo, że Pani przedstawiła wykres, podała Pani sytuację finansową, a teraz okazuje się, że to jest nie tak jak podała Pani, tylko jest jeszcze inaczej. Czyli dalej się tam coś kreatywnie robi?” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale ten wykres nie był robiony dzisiaj.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak, na bieżąco. Proszę Pana 3 miesiące jest nowy dyrektor - czwarty miesiąc - więc wychodzą po prostu różne błędy, które są korygowane na bieżąco przez obecną księgowość.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kreatywna księgowość nie wyszła z wyników kontroli NIK-u tylko w trakcie kontroli NIK-u ta osoba, pani dyrektor szpitala, powiedziała, że prowadziła kreatywna księgowość więc zapomnijmy już o tym, bo to strach o tym myśleć. A jednym ze skutków tej kreatywnej księgowości, albo raczej inaczej – ze skutków kontroli NIK-u - do którego dotarł jeden z banków jest wypowiedzenie jednego z kredytów przez jeden z banków i to też można mieć pretensje o to do NIK-u, ale to jeszcze można powiedzieć historia pokaże czy NIK sobie to wszystko wymyślił, czy tam rzeczywiście tak było. Ale już zostawmy to, bo to leży jakby poza naszymi kompetencjami. Jeżeli to się skończy na kontroli NIK-u to będzie można zawsze twierdzić, że NIK się pomylił. Ale tak się pewnie nie skończy.”

Radny Robert Paluch: „ja bym chciał zapytać co to znaczy kreatywna księgowość? Co to znaczy?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „po prostu wymyślano dane do księgowości.”

Radny Robert Paluch: „kreatywna księgowość jest czymś innym.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny, przepraszam bardzo, posługujemy się pewnym skrótem myślowym oczywiście.”

Radny Robert Paluch: „i to bardzo daleko idącym.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „niech Pan zapozna się z protokołem NIK-u. Tam jest napisane na czym polega.”

Radny Robert Paluch: „ja czytałem ten protokół.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to w takim razie niech Pan ustanowi się pełnomocnikiem pani dyrektor Szumnej albo Pani Marszałek Płonki jak Pan chce to kwestionować. Ale zostawmy to.”

Radny Robert Paluch: „nie, ja nie chcę tego kwestionować. Ja chcę kwestionować nomenklaturę słowną, którą się poruszamy, bo co innego jest zdawanie informacji Radnym, a czym innym są zapisy księgowe, co innego jest rolowanie długów i faktyczna kreatywna księgowość w sensie księgowym, a czym innym jest informowanie kogoś o czymś, prawda? Mówimy tutaj o dwóch różnych rzeczach. Ja myślę, że to jest daleko idący skrót myślowy, którego w tej chwili używamy.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli podaje się informacje na Sejmiku to z tego powstaje jakiś dokument. To jest dokument, który się fałszuje w ten sposób jeżeli się podaje do wiadomości Sejmikowi fałszywe dane, bo kreatywne to są nierzeczywiste, to są wymyślone.”

Radny Robert Paluch: „rzeczywiste księgowanie i rozliczanie jest czym innym niż informowanie kogoś o czymś.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Panie Radny, Pan doskonale wie, że w różnych pozycjach można różne rzeczy wpisywać. Ale to nie jest tu forum doradztwa podatkowego.” 

Do punktu 27.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Panią Marszałek Polak o przedstawienie aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „poproszę Dyrektora.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Dyrektor Sługocki.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „Proszę Państwa, ja pozwolę sobie podzielić się z Państwem garścią refleksji na temat wdrażania LRPO w latach 2007-2013. O to prosił mnie Pan Przewodniczący, ale oczywiście spróbuję się w sposób umiarkowany odnieść do kwestii, które także pojawiły się wśród Państwa pytań czy pytań przez Państwa formułowanych.”
Dyrektor Departamentu LRPO Waldemar Sługocki przedstawił w skrócie informację na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Następnie Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki dodał: „zobowiązany jestem do złożenia jednego wyjaśnienia: mianowicie w odróżnieniu od dotychczasowej praktyki Zarząd Województwa Lubuskiego otwiera konkursy na całość dostępnej alokacji w działaniach nie ograniczając, ani nie dzieląc w sposób sztuczny tychże kwot tak, aby jak największa liczba wartościowych projektów złożonych przez lubuskich beneficjentów mogła otrzymać dofinansowanie w ramach LRPO. Odpowiadając w tym kontekście także na pytanie Pana Marszałka Edwarda Fedko chciałbym zauważyć, iż 26 bieżącego miesiąca, czyli w najbliższy czwartek, zostanie rozpoczęta procedura konkursowa na wyłonienie 5 dodatkowych osób do Departamentu LRPO, natomiast w przyszłym tygodniu zostanie rozpisany konkurs na dodatkowe 3 stanowiska. Jednocześnie pragnę serdecznie Państwa zapewnić, że będzie to stan kadrowy, który w zupełności wystarczy, aby w sposób kompetentny, rzeczowy i dynamiczny realizować LRPO. Zdajemy sobie sprawę także z wyjątkowej sytuacji związanej z natłokiem prac, ale jesteśmy tutaj – jestem przekonany – dobrze przygotowani, aby sprostać tym wyzwaniom. Te wyzwania, oczywiście obok rozpisanych już konkursów związane są z realizacją Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Mówili Państwo także o tym, że beneficjenci są zaniepokojeni długim czasem rozstrzygania konkursów i procedowania przez instytucję zarządzającą, czyli Zarząd Województwa Lubuskiego. Pragnę też tutaj w kilku krótkich refleksjach do tej informacji się odnieść. Otóż proszę zwrócić uwagę, iż Zarząd Województwa Lubuskiego w jednoznaczny sposób zdynamizował podpisywanie umów z beneficjentami. Właśnie tą kategorią beneficjentów, w ramach których to zdynamizowanie jest największe, są lubuscy przedsiębiorcy. Przede wszystkim myślę tutaj o mikroprzedsiębiorcach, ponieważ ten konkurs został rozstrzygnięty najwcześniej. Łączna kwota projektów wybranych do dofinansowania wynosi 57 projektów i chcę powiedzieć, że już z dokładnie 33 beneficjentami Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Marcin Jabłoński podpisał umowy i chce powiedzieć, że niedanej jak dzisiaj przed rozpoczęciem tejże sesji przygotowaliśmy dla Pana Marszałka kolejne 5 umów na dofinansowanie projektów realizowanych przez lubuskich przedsiębiorców. Chcę Państwa jednocześnie zapewnić, że obok tego, iż sukcesywnie Pan Marszałek Marcin Jabłoński podpisuje z beneficjentami umowy, to niedalej jak w ubiegłym tygodniu beneficjenci, także przedsiębiorcy, złożyli pierwszy wniosek o płatność. Drugi wniosek o płatność został złożony w miniony piątek. Z jednej strony to pokazuje zdynamizowanie działań w tym zakresie, ale z drugiej, zwłaszcza w kontekście realizacji płatności, będzie ciekawym doświadczeniem, które spowoduje iż spróbujemy na tej podstawie zweryfikować nasz system przepływu środków finansowych i ewentualnie go zmodyfikować tak, aby realizacja następnych płatności odbywała się w sposób płynny i dynamiczny, bo taki założyliśmy sobie cel, ale oczywiście pragniemy aby nie miało to negatywnych implikacji dla jakości realizowanego procesu prowadzonego przez Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. I teraz chcę powiedzieć, że kolejne konkursy, o co pytał także Pan Marszałek Edward Fedko, będą rozpisywane po gruntownej analizie Indykatywnego Planu Inwestycyjnego, która w tej chwili jest przygotowywana, ponieważ zakończyliśmy rozmowy z beneficjentami, którzy owe projekty do tego planu złożyli i nie dalej jak 1 kwietnia bodaj Zarząd Województwa Lubuskiego przyjmie ostateczny kształt Indykatywnego Planu Inwestycyjnego realizowanego w województwie lubuskim. Ale tak jak państwo doskonale wiecie także trwają prace związane z kształtowaniem kolejnej listy projektów ważnych z punktu widzenia rozwoju województwa lubuskiego. Ja przypominam także o przesłankach, które towarzyszą temu procesowi. Są co najmniej 3 obiektywne przesłanki. Pierwsza z nich to trzeci rok realizacji perspektywy finansowej 2007-2013. Druga przesłanka to fakt kryzysu globalnego, który występuje i który dotyka także oczywiście nas, czy beneficjentów z obszaru województwa lubuskiego. No i wreszcie po trzecie walczymy o tzw. rezerwę krajową wykonania, rezerwę Ministra Rozwoju Regionalnego, w ramach której chcemy aplikować o kolejne środki finansowe. I teraz już na zakończenie krótko odniosę się do Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Jak domniemam jeszcze tutaj powrócę, bo widzę, że skrzętnie Pan Radny Zbigniew Kościk formułuje dodatkowe pytania pod moim adresem. Z wielką przyjemnością raz tutaj jeszcze stanę i spróbuję na nie odpowiedzieć. Niemniej jednak chcę powiedzieć, że Zarząd Województwa wykonał kawał rzetelnej roboty związanej z wyłonieniem 116 spośród 242 projektów, które zostały przygotowane przez lubuskich beneficjentów. Z ogromną przyjemnością wysłuchałem także pytania Pana Radnego Roberta Palucha, a z większą jeszcze przyjemnością miałem jeszcze zaszczyt wymienić kilka poglądów także z Radnym Panem Zenonem Fabianowiczem podczas Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego, gdzie wymieniliśmy się dość ciekawymi jak sądzę poglądami. Ale niejako konkludując tą dyskusję z ówczesnej Komisji chciałbym powiedzieć tak Szanowni Panowie: otóż polityka regionalna wspólnot europejskich datuje się na rok 1957, związana jest z kształtowaniem czy wejściem w życie Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej i te kwestie, które podnosił Pan Radny Robert Paluch związane z przeliczaniem interwencji europejskiej czy to na głowę mieszkańca czy to na głowę bezrobotnego były przedmiotem prac wspólnot europejskich i redystrybucji pieniądza europejskiego w okresie 57-75. Przez wiele dziesięcioleci ta polityka strukturalna się kształtowała, doceniono słabość tychże rozwiązań, które Pan lansuje w tej chwili, Panie Radny. W związku z tym wygenerowano tenże instrument, czyli zdefiniowania trzech celów, de facto obszarów problemowych zasady koncentracji, zdefiniowano oczywiście także mechanizm redystrybucji pieniądza europejskiego - proszę zwrócić uwagę, jest to polityka interwencji wspólnot europejskich, czyli pojawia się w tych obszarach, w których występują pewne problemy, ale tym obszarem, który jest ważny z punktu widzenia realizacji kreowania prowadzenia polityki regionalnej wspólnot europejskich są jednostki typu NUTS 2 czyli w naszym przypadku, w przypadku podziału administracyjnego Państwa Polskiego, są to nasze województwa i chodzi o to, aby wspierać takie inwestycje, które będą generalnie dawać efekt synergiczny dla całego województwa, nie poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego. Owszem, tak. Ale suma tychże działań musi oczywiście dawać wartość dodaną, czyli polityka regionalna ma być swoistego rodzaju kołem napędowym rozwoju społeczno-gospodarczego województwa lubuskiego. Mało tego chcę powiedzieć, iż w LRPO zapisano określony poziom wskaźników, produktów i rezultatów, które jesteśmy zobowiązani osiągnąć i rozliczyć się tak przed Ministerstwem Rozwoju Regionalnego jako instytucją koordynującą, ale przede wszystkim przed Komisją Europejską. Zarząd Województwa musi wspierać i wybierać takie przedsięwzięcia, które będą właśnie maksymalizować te efekty i dawać wartość dodaną. Jeżeli chodzi o dwie stolice to. z całym szacunkiem, taka jest sytuacja na całym świecie, że te ośrodki pełniąc funkcje centralne czy to wobec województw czy Warszawa – stolica Polski – wobec naszego państwa, naszej Ojczyzny, niejako na ich obszarach zlokalizowane są najważniejsze instytucje w regionie. Dlatego też w województwie lubuskim w tych obu miastach Gorzowie Wlkp. i Zielonej Górze zlokalizowane są uczelnie wyższe, filharmonie, teatry. Są to znaczące centra gospodarcze w związku z tym nie powinien dziwić fakt, że właśnie kumulując, sumując niejako tą interwencję te wskaźniki są najkorzystniejsze dla tych dwóch miast. Oczywiście z wielką przyjemnością jestem gotów na przemiłą – bo taką tylko toczę z Paniami i Panami Radnymi dyskusję w tym zakresie, ale jak domniemam ta późna pora, o której mówił Pan Radny Robert Paluch uniemożliwia nam ją. Dziękuję serdecznie i bardzo proszę o pytania – byle łatwe oczywiście.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „no, bez mała wywołany do dyskusji… Panie Dyrektorze jeszcze raz publicznie powiem, że Klub Radnych PiS bardzo się cieszy z Pana powrotu do Urzędu Marszałkowskiego. Cały czas uważam, że to najlepsza decyzja personalna obecnego Zarządu.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a dlaczego przestał być dyrektorem?”

Radny Zbigniew Kościk: „to już jest tajemnica alkowy. Trudno mi powiedzieć. Jestem tylko radnym.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pana alkowa była.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze, w tym dokumencie, który dostaliśmy – mam do tego dokumentu kilka pytań. Po pierwsze jaki jest poziom alokacji na ten moment? Czy Pan, Panie Dyrektorze, mógłby powiedzieć jak to wygląda? Czy nadrabiamy te zaległości, czy dalej 10 miejsce mamy? Druga sprawa, Panie Dyrektorze: w tym materiale jest informacja, że Zarząd przyjął decyzję o ogłoszeniu drugiej listy projektów Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Czy może Pan podać kiedy to nastąpi, kiedy druga lista – już jakby nie wracając do pierwszej - szczęśliwa, nieszczęśliwa – my mamy własne zdanie w tym względzie, Państwo macie własne – i właśnie, co bardzo istotne, jaka kwota na tej drugiej liście jest brana pod uwagę jeżeli chodzi o rozdysponowanie? Trzecia sprawa, co jakby jest chyba istotniejsze: ponieważ w medialnych informacjach padały tego typu stwierdzenia, że tych sto kilkanaście projektów to są już projekty na podstawie fiszek, ale bardzo dobrze zlustrowanych przez Państwa. Jak na dzień dzisiejszy już po ustaniu konsultacji, już po momencie pierwszych rozmów pewno z beneficjentami wygląda w Pana opinii stopień przygotowania tych beneficjentów? Czy aby wtedy ten hurra optymizm nie był zbyt na wyrost? A mówię to z pewnego rodzaju perspektywą, o której się spotykamy. Nie wiem czy Państwo wiecie, że niektórzy beneficjenci zostali bez mała zaskoczeni wpisaniem na listę indykatywną i zaczęto na gwałtu rety przygotowywanie dokumentacji, w tym m.in. studium wykonalności. Chcę Państwu powiedzieć, że koszt napisania takiego studium w ciągu miesiąca wzrósł od 3 do przeszło 20 tys. w Zielonej Górze. Służę konkretnymi przykładami. Teraz zasadnicze jest pytanie czy ci beneficjenci, z takimi dokumentami jak pozwolenie na budowę, etc., etc. się wyrobią w tym zakresie? No właśnie. I to tyle.”   

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „dziękuję. Ważne pytania, jak domniemałem, Pana Radnego Zbyszka Kościka. Szanowni Państwo, może zacznę od tych najważniejszych, czyli od ostatniego pytania sformułowanego przez Pana. Otóż prawdą jest to, że Zarząd Województwa Lubuskiego ogłosił nabór projektów w ramach drugiej, czy też rezerwowej, listy projektów kluczowych w kontekście właśnie odpowiedzialności za realizację polityki regionalnej w województwie lubuskim w latach 2007-2013 zwłaszcza w kontekście aplikowania o dodatkowe środki w ramach rezerwy krajowej wykonania. Państwo doskonale o tym wiecie, że za pierwsze miejsce w roku 2009 można pozyskać dodatkowo 100 mln euro, w 2010 70 mln euro. Natomiast chciałbym abyście Państwo mieli świadomość, że beneficjenci mają czas do 30 kwietnia przedkładania następujących informacji takich jak tytuł projektu, wielkość inwestycji globalnie, wartość dofinansowania, poziom dofinansowania, oczywiście stopień przygotowania inwestycji do realizacji. To będzie także ten fragment odpowiedzi wiązał się z Pana przedostatnim pytaniem dotyczącym stanu przygotowania beneficjentów do realizacji projektów zgłoszonych w ramach Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Z pełną odpowiedzialnością chcę powiedzieć, że to beneficjenci składali projekty w ramach Indykatywnego Planu Inwestycyjnego. Oczywiście miałem takie rozmowy z beneficjentami, z burmistrzem, który przez 15 minut artykułował mnie swoje niezadowolenie, a w konkluzji dowiedział się, że nie złożył projektu i był zaskoczony, że trzeba było to zrobić. I takie sytuacje mnie nie dziwią, bo pan burmistrz stał w obronie swej inwestycji, swej jednostki samorządu terytorialnego, ale zupełnie Panie Radny zaskakuje mnie informacja, iż beneficjenci, którzy złożyli swe wnioski są zaskoczeni, że znaleźli się w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym. No, nie chcę oceniać stanu samopoczucia i innych walorów tych, którzy są taką sytuacją zaskoczeni - nie jestem tutaj specjalistą, broń Boże, nie mam takich kwalifikacji – natomiast oczywiście zależało to tylko i wyłącznie od kompetencji, dobrej woli i determinacji beneficjentów. To, czy to robili, czy nie, czy są później zaskoczeni, że złożyli, czy też nie – nie chcę w to wnikać. Idąc dalej, odpowiadając na te kluczowe oczywiście pytania, ważne dla losów LRPO i dla realizacji polityki strukturalnej w Lubuskiem. Otóż chcę powiedzieć, że Zarząd Województwa Lubuskiego m.in. formułując Indykatywny Plan Inwestycyjny przyjął swoistego rodzaju kompromis pomiędzy kluczowością, wagą tychże przedsięwzięć ale oczywiście skalą przygotowania beneficjenta i także poziomem płatności. Bo chcę Państwu powiedzieć, że niejako starając się o dodatkowe pieniądze w ramach tej rezerwy krajowej, tzw. potocznie określonego bonusu, musimy osiągnąć pewien poziom płatności. Chcę powiedzieć, że ta sytuacja, o której mówił Pan Radny – 10 miejsce – to dziękuję, że Pan tak tutaj pozytywnie postrzega nas. Chcę powiedzieć, że jest trochę gorsze – bodaj 14, ale nie boimy się o tym mówić Panie Radny. Chcę powiedzieć z pełną satysfakcją, że jest to duże wyzwanie i Zarząd Województwa Lubuskiego i administracja Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego w sposób odpowiedzialny chce temu wyzwaniu sprostać i myślę, że to już niewiele czasu pozostało tak naprawdę, abyśmy mogli wszyscy – łącznie ze mną oczywiście – przekonać się na ile będziemy przygotowani, na ile uda nam się zrealizować politykę strukturalną także na poziomie certyfikowanych płatności i czy uda nam się znaleźć w pierwszej premiowanej piątce. Dziękuję za te ciepłe słowa. Bardzo Państwu za to dziękuję. Postaram się właśnie w tym kontekście nie zawieść tego zaufania, także Państwa i innych osób, które mi zaufały – przede wszystkim Zarządu Województwa Lubuskiego, który mnie zatrudnił i zrobimy wszystko – ja osobiście zrobię wszystko, co w mojej mocy, żeby województwo lubuskie faktycznie wygenerowało taką liczbę płatności, która zapewni nam dodatkowe środki finansowe. Czy jeszcze coś powinienem Panie Radny powiedzieć?” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny Kościk, nie można nie uwierzyć Panu Dyrektorowi Sługockiemu, prawda?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „czy te oczy mogą kłamać? Chyba nie. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „już nie ma pytań. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Sejmiku dokończył omawianie tego punktu porządku obrad po omówieniu Spraw różnych.

Do punktu 28.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, jeszcze w trakcie sesji wpłynęło podpisane przez mnie Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego, którego autorem jest najogólniej rzecz ujmując środowisko rolnicze. Projekt tego Stanowiska brzmi następująco – proszę tych Państwa Radnych, którzy jeszcze są i są w stanie to odebrać o wysłuchanie i ewentualne uwagi. Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał treść projektu Stanowiska, który stanowi załącznik nr 66 do protokołu. Wszystko jest napisane. Tak, ale to nie jest chyba Lubuski Ośrodek, tylko Ośrodek Doradztwa Rolniczego…”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie, pełna nazwa to jest Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku. W ramach oszczędności wojewodowie dostali nakaz przygotowania propozycji oszczędności o ok. 10% z tego co się orientuję i instytucje podległe zostały w ten sposób potraktowane, że Pani Wojewoda przygotowała propozycje zmniejszenia ich budżetu o 7-10% z jednym wyjątkiem – właśnie Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku miał tą nieprzyjemność, że jego budżet maleje o 24%. Od wielu lat wynosi on nieco ponad 5 – w ubiegłym roku to było 5,4 mln zł. Jeszcze pod koniec ubiegłego roku zmniejszono budżet na ten rok o 300 tys.- czyli wynosił 5,1 mln i w ramach oszczędności Pani Wojewoda jeszcze obniżyła ten budżet o 1 mln, czyli wrócono do poziomu z lat 98-99. To stanowisko przekonsultowałem jeszcze z pracownikiem LODR, który mi zgłaszał ten problem, jak również z panią wicedyrektor – telefonicznie dzisiaj z nią rozmawiałem, zaakceptowała i mówiła, że wszystko jest zgodnie ze stanem faktycznym.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „i proszę się nie wstydzić – i z Panem Ganczarem też.” 

Radny Zenon Fabianowicz: „oczywiście.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, ja chciałem tylko dodać dwie kwestie. Pierwsza kwestia to taka, że zarobki pracowników, takich szeregowych, w ODR - to są ludzie z wyższym wykształceniem - są naprawdę bardzo niskie. Myślę, że w Urzędzie Marszałkowskim żaden pracownik nie zarabia tak niskich pieniędzy (Radny Zenon Fabianowicz: „1550 zł netto.”) mimo, że pracuje znacznie krócej. Tam są wysokiej klasy specjaliści, którzy muszą cały czas się kształcić, szkolić, bo programy unijne ciągle się zmieniają. To jest pierwsza kwestia. I druga kwestia jest tego typu, że ta instytucja prawdopodobnie z mocy ustawy za ok. miesiąc będzie instytucją podlegającą Panu Marszałkowi i myślę, że w tym momencie zwrócenie się do Pana Wojewody, gdyby się przyjrzał swojemu budżetowi i mógł tą decyzję o tak drastycznym obcięciu wydatków na tą instytucję zweryfikować to byłoby jak najbardziej sensowne.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo, Pan Radny Marcinkiewicz.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „ja mam poważne wątpliwości czy sytuację w Kalsku można załatwić w ciągu 5 minut na sesji. Pojawia się nagle temat. Ja nie wiem czy tam potrzebny jest budżet w wysokości 5, 4 czy 8 mln zł, ale jakby wzywam wszystkich do pewnego opamiętania. Po pierwsze to nie jest nasza jednostka, po drugie nie wiemy dokładnie jak jest. Nie mam powodów nie wierzyć koledze Fabianowiczowi, ale chciałbym coś więcej wiedzieć na ten temat. A może taki budżet wystarczy dla tej jednostki? Nie przyjmujmy, że ktoś od razu chce wielce skrzywdzić. Jeżeli tym bardziej ta sytuacja nie była omawiana na Komisji Rolnictwa – a z tego wynika, że nie była – to osobiście nie mam śmiałości zagłosować za takim stanowiskiem choćby było ono właściwe, bo być może takie jest. Ale naprawdę nie mam takiej wiedzy. Mam w ogóle wątpliwość czy w takim trybie można zgłaszać sprawy na Sejmiku.”

Radny Zenon Fabianowicz: „myślę, że można.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „na pewno można. Sejmik sobie może przyjąć stanowisko w każdej kwestii, ale Sejmik powinien być – tu zgadzam się z Panem Radnym – na tyle poważnym i odpowiedzialnym organem, że jeżeli podejmuje jakieś stanowisko to w jakimś stopniu ma problem zbadany. Przyjmujemy za prawdziwe oczywiście, że ten budżety obcięto, ale nawet jeżeli tylko tyle wiemy lub aż tyle wiemy to to jest trochę mało, wydaje mi się, żeby taki organ tworzył taki dokument.”

Radny Zenon Fabianowicz: „konsultowałem to z panią wicedyrektor.”

Radny Ireneusz Ganczar: „ja nie byłem autorem tego stanowiska, ale podpisuję się pod nim dwoma rękami z dwóch powodów. Pierwszy to jest taki, że każda instytucja – a przynajmniej ODR - nigdy nie było instytucją, która opływała w dobrobyt. Tam zawsze było bardzo krucho finansowo. Jeżeli takiej instytucji zabieramy ¼ przychodów... I druga sprawa: główne finansowanie jest z budżetu wojewody. Tam nie ma własnych środków poza niewielkimi kwotami, które się tam za wypełnienie wniosków. Czyli de facto ograniczenie o ¼ w tym momencie powoduje, że dyrektor stoi przed dylematem - musi zwolnić pracowników. A ci pracownicy to są specjaliści, którzy już dzisiaj muszą robić doradztwo, pomagać wypełniać wnioski. Jeżeli nie chcemy doprowadzić do pewnych zawirowań w tej instytucji. Zgadzam się, że ta instytucja wymaga reform, wymaga pewnej restrukturyzacji, ale nie taką metodą, że zabieramy pieniądze i teraz róbcie sobie coc chcecie.”
  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chodzi mi o - jeżeli wyraziłem swoją wątpliwość - o powagę tej instytucji jaką jest Sejmik. Żeby zająć takie stanowisko powinniśmy mieć określoną wiedzę, (Radny Ireneusz Ganczar: „wiedzę mamy.”) motywy postępowania Wojewody. Możemy się z nimi nie zgadzać. Była tu na miejscu dzisiaj Pani Wojewoda i mieliśmy szansę…”  

Radny Zenon Fabianowicz: „jeśli można, jeśli da mi Pan możliwość - ja rozmawiałem z Panią Wojewodą, przedstawiłem jej też ten problem – zgodziła się. Mówiła o tym milionie, który zabrała. Mówiła, że dostała jakby nakaz znalezienia oszczędności w wysokości 10%. Ale tutaj akurat poszło nie 10 tylko ponad 20%. Także.. no jest problem. W tej chwili oni przystępują do przygotowania wniosków o płatności…” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale nie mówię o istocie sprawy. Jeżeli my formułujemy taki apel czy stanowisko, które mogłoby w jakiś sposób wpłynąć na rozstrzygnięcie Wojewody, na zmianę stanowiska Wojewody – to podejmijmy. Jeżeli z góry jest to skazane na niepowodzenie z jakichś przyczyn, bo już jest np. za późno to dalej uważam, że tak odrobinę się ośmieszamy.”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie jest za późno. Te środki spływają systematycznie z tym, że już w tej chwili te środki wpływające do LODR zostały jakby przykrojone do tej propozycji Pani Wojewody.”
 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze, ale czy Pan nie uważa, że np. gdyby tutaj dokonać znacznie porządniejszego uzasadnienia tej uchwały, wykazania, że…”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący ja mam taką propozycję: w związku z tym, że Komisja Rolnictwa się tym nie zajmowała ja proponuję na najbliższym posiedzeniu Komisji Rolnictwa, która będzie 6 kwietnia nad tym problemem się pochylimy i przygotujemy stanowisko właściwe w porozumieniu z departamentem, z ODR,  z Wojewodą i na następnej sesji to przegłosujemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Do tego zmierzałem.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „na sesji 20 kwietnia – czy to nie będzie za późno?”

Radny Ireneusz Ganczar: „nie, nie będzie za późno.”

Radny Zenon Fabianowicz: „znowu w następnym miesiącu będą mniejsze środki przekazane LODR-owi. Ja jednak prosiłbym, jeśli jest kworum, o przegłosowanie.” 

Radny Robert Paluch: „Irek ja bym się zastanawiał - żebyście za dużo pracy na siebie nie wzięli, bo macie się zająć Elewarrem jeszcze.”

Radny Ireneusz Ganczar: „damy radę.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, ja sobie wyobrażam, że jeżeli z takim apelem do Wojewody występujemy to tłumaczymy w tym wszystkim dlaczego jest to takie szkodliwe. Bo z tego to za wiele nie wynika. Jest mniej, a szkoda że jest mniej, bo na pewno by się przydało.”

Radny Robert Paluch: „ale Panie Przewodniczący, jak Pan widzi w branży dzieje się źle. Elewarr likwidują, obcinają na ODR – no, generalnie źle się dzieje w rolnictwie. Także niech Komisja się zajmuje, wypracowuje wnioski i pchajmy to do przodu. Jest stanowisko. Niech Wojewoda widzi, że jest problem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oczywiście jestem za tym, tylko uważam, że na dzień dzisiejszy stanowisko jest nieprzygotowane. Takie jest moje zdanie.”

Radny Robert Paluch: „podejmowaliśmy gorsze.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest argument?” 

Radny Zenon Fabianowicz: „w ostatniej linijce tylko proszę zmienić na zmniejszeniem i wstawić przecinek przed wynoszących.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy mamy kworum? (Radni potwierdzili) W sprawie przyjęcia stanowiska jest potrzebna zmiana porządku obrad, ponieważ rozmawialiśmy o tym w Sprawach różnych. To wymaga wprowadzenia do porządku obrad. To nie są sprawy różne. To jest zajęcie przez Sejmik stanowiska – w takim razie wszystko mogłoby być sprawami różnymi. W takim razie czuję się zobowiązany do wprowadzenia do porządku obrad w tym punkcie, który mamy przedyskutowany Podjęcia Stanowiska Sejmiku w sprawie sytuacji finansowej Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego. W takim razie głosujemy: kto jest za przyjęciem do porządku obrad tego stanowiska w kolejnym punkcie porządku obrad, tj. w punkcie 29, proszę nacisnąć zielony przycisk i podnieść rękę? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony guzik? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski guzik?” 

W związku z faktem, iż system do głosowania nie zliczył głosów wszystkich radnych biorących udział w głosowaniu Przewodniczący Sejmiku ponownie poddał pod głosowanie rozszerzenie porządku obrad. Na wniosek Przewodniczącego Sejmiku Radni głosowali poprzez podniesienie ręki, bez użycia systemu do głosowania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „13 „za”. Do wprowadzenia punktu do porządku obrad jest potrzebna bezwzględna większość głosów z obecnych, a kworum mamy? (Radni potwierdzili) W takim razie będziemy głosowali nad podjęciem Stanowiska.
W wyniku głosowania przy 13 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” Radni zdecydowali o rozszerzeniu porządku obrad o punkt Podjęcia Stanowiska Sejmiku w sprawie sytuacji finansowej Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego. Głosowało 15 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kto z Państwa Radnych jest za podjęciem Stanowiska Sejmiku w sprawie sytuacji finansowej Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego, które odczytałem przed chwilą w sprawie sytuacji finansowej Lubuskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk i podnieść rękę?...” 
W trakcie głosowania Radca Prawny Roksana Skorecka podeszła do Przewodniczącego Sejmiku i poinformowała Przewodniczącego Sejmiku, że zgodnie z ustawą porządek obrad można rozszerzyć bezwzględną większością głosów ustawowego składu Sejmiku. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „niestety jest późno i stąd moja niesprawność – okazuje się, że aby przegłosować zmiany w porządku obrad – zresztą uchwałę też – „za” musi być bezwzględna większość ustawowego składu Sejmiku, a więc 16 osób musi być za zmianą porządku obrad. Takiej ilości głosów nie było. Czy pozwolicie Państwo, że przyjmiemy to, czy jeszcze raz będziemy głosować?”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „nie. Ważne głosowanie. Panie Przewodniczący, nie róbmy sobie już żartów, bo chyba już przesadziliśmy.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący ja wracam do propozycji: 6 kwietnia jest Komisja. Zajmie się Komisja…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest coś innego.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „ale przepraszam - nie wnieśliśmy tego do porządku obrad, więc ja proponuję – przystąpmy do procedowania porządku obrad. Sprawa jest zamknięta. A co zrobi Komisja to sprawa Komisji.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „a co tak koledze zależy? Jaki interes ma Pan w tym  żeby to nie przeszło?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Kolega ma tutaj konflikt sumienia z przyzwoitością procedowania. Proszę Państwa, myślę, że już sytuacja dojrzała do tego, aby 6 kwietnia Komisja Rolnictwa wypracowała porządne stanowisko i na najbliższej sesji Sejmiku, 20 kwietnia, z pewnością zajmiemy stanowisko, bo myślę, że nikt nie jest przeciwko temu, aby o ten Ośrodek Doradztwa Rolniczego walczyć. Natomiast na dzisiaj jesteśmy do tego nieprzygotowani, zmęczeni, a Komisja Rolnictwa oferuje czy deklaruje bardzo dokładne przygotowanie – takie, które chociażby mogłoby Wojewodzie pomóc w rozwiązaniu tego problemu zgodnie z naszymi oczekiwaniami, a nie byłoby tylko z naszej strony jakąś taką mało poważną deklaracją intencji. Pan Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „chciałbym tutaj Sprawach różnych złożyć podziękowanie. Razem z Panem Radnym Zaborowskim braliśmy udział w targach turystycznych w Łodzi. Takiej gminie jak Lubrza zarządzającej Międzyrzeckim Rejonem Umocnień, jak również Departamentowi, który te targi przygotował. Powiem w ten sposób, że jako Lubuskie - chyba najładniejsze było to stanowisko w ramach promocji i za to również w ramach promocji składamy im podziękowania.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.” 

Do punktu 27 - cd.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, jeszcze chciałem zwrócić uwagę, że pominąłem w punkcie 27 wystąpienia Pana Macieja Nowickiego, Pana Radosława Flügla, Pana Józefa Giemzy – Dyrektorów Departamentów - odnośnie przedstawienia poziomu wdrażania programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Musimy ten punkt dokończyć. Proponuję, żeby Panowie, których wymieniłem już nie referowali tych zagadnień tylko, aby ewentualnie jeżeli ktoś z Państwa Radnych ma do Nich pytania, bo informacja jest, w tej chwili te pytania do Nich skierowali. Czy istnieje taka potrzeba?”

Radny Robert Paluch: „czy ruszył PROW?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy PROW ruszył? Może Pan Giemza jednym zdaniem albo dwoma?”

Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „PROW ruszył, działa i funkcjonuje. Na dzień dzisiejszy odbywa się nabór na Odnowę, rozwój wsi. Ruszył od 9 lutego. Nabór będzie trwał do 31 marca tego roku. Na dzień dzisiejszy wpłynęło ok. 50 wniosków. Codziennie wpływa. Także spodziewamy się dużego naboru. Z beneficjentami jesteśmy na bieżąco, jasno wszystkie kryteria im przedstawiamy. Także na dzień dzisiejszy nie ma problemu z wyjaśnieniem i procedurami, które tam są wymagane.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W tej sytuacji można przyjąć – jeżeli Państwo nie oprotestujecie - że Sejmik przyjął do wiadomości informację o aktualnym poziomie wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013.”


Do punktu 28.
Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „porządek obrad ulega wyczerpaniu. Pozostało nam jedynie przyjęcie protokołu z XXXII sesji Sejmiku. Protokół był dostępny do wglądu podczas dzisiejszej sesji. Czy mają Państwo uwagi do protokołu? Nie widzę. Jeżeli nie ma uwag w takim razie zagłosujemy w sprawie przyjęcia protokołu z poprzedniej, XXXII, sesji Sejmiku. Poddaję przyjęcie protokołu pod głosowanie: Kto z Państwa jest za przyjęciem protokołu proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw czerwony przycisk. Kto się wstrzymał – niebieski. Dziękuję. Protokół z XXXII sesji został przez Sejmik przyjęty.”
Protokół z XXXIII sesji Sejmiku został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 15 radnych.

Radny Robert Paluch: „chciałem Pana zapytać jak Pan interpretuje sytuację, że na sali jest 17 radnych bądź 16, a głosuje 15? Zakładam, że kworum jest. Nie ma problemu powiedzmy sobie oprócz głosujących.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest tak jakby był nieobecny. Są tylko 3 możliwości – wtedy, myślę, że to należy tak interpretować jakby wyszedł z sali. Jeżeli się nie wstrzymuje, nie jest przeciw, nie jest za – to gdzie go umieścić? Nie można przyjąć, że on nie zajmuje żadnego stanowiska. Nie ma czwartej możliwości.”

Do punktu 30.
Zamknięcie obrad XXXIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, chyba żadna sesja jeszcze tak długo nie trwała, mimo, że nic nie wskazywało, że tak to będzie. W tej chwili, przed zamknięciem sesji, chciałbym tylko poinformować, że zgodnie z przyjętą uchwałą przez Sejmik następna sesja powinna się odbyć 6 kwietnia. Nie odbędzie się z różnych przyczyn – przede wszystkim z tego powodu, że nie została przygotowana dostateczna ilość materiałów wyczerpujących porządek obrad sesji. Ponieważ w następnym tygodniu są święta kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 20 kwietnia i tą datę należy przyjąć jako datę wiążącą. Kończę zatem obrady dzisiejszej sesji. Dziękuję wytrwałym Radnym, którzy w takiej ilości, która zapewniała kworum, pozostali do końca i do zobaczenia 20 kwietnia.”

Protokół sporządziły:
Krystyna Leszczyłowska
Kinga Mosiurczak	


Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Krzysztof Seweryn Szymański


Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Tadeusz Ardelli


Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Zdzisław Paduszyński
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