PROTOKÓŁ NR XXXII / 09
z XXXII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 - 2010
w dniu 9 lutego 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXXII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Wojewodę Lubuskiego Helenę Hatkę, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Marszałka Józefa Zycha, Senatora Henryka Macieja Woźniaka, Senatora Stanisława Iwana, Posła Marka Asta, Posła Bogdana Bojko, Posła Marka Cebulę, Przewodniczącego Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Roberta Gwidona Makarowicza. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, zanim przystąpimy do merytorycznej części dzisiejszej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego odbędzie się uroczyste wręczenie Odznak Honorowych za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Drodzy Państwo byliście już świadkami wręczenia takich odznaczeń. Dzisiaj zostaną wręczone trzy takie Odznaki. Mianowicie Sejmik Województwa Lubuskiego nadał Odznakę Honorową Pani Barbarze Skibie, Panu Jackowi Sauterowi oraz Polskiemu Górnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. – Oddział w Zielonej Górze, w imieniu którego Odznakę odbierze Dyrektor Oddziału Pan Tadeusz Kulczyk. Przy tej okazji jednym, zdaniem tylko powiem, że Odznaka ta nadawana jest osobom, instytucjom i organizacjom, które w sposób szczególny przyczyniły się do rozwoju województwa, które położyły znaczące zasługi w tym, aby to województwo na mapie kraju było widoczne, aby tym osobom, które osobistą postawą, osobistą aktywnością i szczególnymi działaniami wyróżniły się spośród wszystkich mieszkańców tego województwa. 

Przewodniczący Sejmiku powitał przybyłą na sesję Sejmiku Ministra Pracy i Polityki Społecznej Jolantę Fedak. Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Panią Barbarę Skibę, Pana Jacka Sautera oraz Pana Tadeusza Kulczyka o wystąpienie do odznaczenia, Wiceprzewodniczącego Sejmiku Kazimierza Pańtaka o krótką prezentację osób, którym zostały wręczone Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, a Marszałka Województwa Lubuskiego Marcina Jabłońskiego o współuczestniczenie przy wręczaniu Odznaki.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak odczytał krótkie uzasadnienie przyznania Pani Barbarze Skibie, Panu Jackowi Sauterowi, oraz Polskiemu Górnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. – Oddział w Zielonej Górze Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego (uzasadnienie stanowi załącznik nr 3 do protokołu). Następnie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wraz z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Marcinem Jabłońskim wręczyli Odznaczonym Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, dyplomy, legitymacje i kwiaty.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz gratuluję wszystkim Odznaczonym. Chciałbym przypomnieć, osoba odznaczona taką Odznaką ma prawo do używania tytułu „Zasłużony dla Województwa Lubuskiego”, wpisu do Księgi „Zasłużeni dla Województwa Lubuskiego” oraz uczestniczenia na prawach honorowego gościa w uroczystych sesjach Sejmiku Województwa Lubuskiego. Dziękuję Państwu za przybycie i jeszcze raz za to wszystko, co dla województwa zrobiliście. Myślę, że takie osoby, które dzisiaj zostały odznaczone mogą być jakimś punktem odniesienia do decyzji Sejmiku, do ocen Sejmiku przy ewentualnym rozpatrywaniu kandydatur do otrzymania tego tytułu w przyszłości.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał przybyłą na sesję Sejmiku Poseł Bożennę Bukiewicz.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, jest też dzisiaj między nami Pan Gerard Nowak, który zakończył misję kierowania RCAK-iem. To jest skrót, który wszyscy rozpoznają – Regionalne Centrum Animacji Kultury. To w pewnym sensie „dziecko” Gerarda Nowaka, a sam Gerard Nowak, jako animator kultury, ma niepodważalne zasługi dla rozwoju kultury na terenie województwa lubuskiego, dla krzewienia różnego rodzaju przedsięwzięć kulturalnych, dla animacji tych przedsięwzięć i poprosiliśmy Go dzisiaj na sesję, aby wobec wszystkich Państwa Radnych i wobec licznych gości, którzy dzisiaj przyszli podziękować za tą wieloletnią współpracę – kilkudziesięcioletnią chyba współpracę i niepodważalne zasługi, wiedzę, umiejętności, oddanie sprawom animacji kultury i także oddanie tym wszystkim regionalnym elementom w kulturze, które niewątpliwie Pan Gerard Nowak doskonale zna i które potrafił przekazywać na zewnątrz także. Był animatorem wielu przedsięwzięć o skali krajowej i międzynarodowej. Myślę, że Pan Gerard Nowak, mimo, że nie jest już dyrektorem Regionalnego Centrum Animacji Kultury, dalej będzie pracował w swojej dziedzinie, bo jego umiejętności i wiedza powinny być wykorzystane. Chciałbym poprosić Pana Gerarda Nowaka do stołu prezydialnego i podziękować tą skromną wiązanką róż. Prosiłbym także Pana Marszałka, żeby przyłączył się do tych podziękowań.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wraz z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Marcinem Jabłońskim podziękowali Panu Gerardowi Nowakowi za wieloletnią współpracę oraz wręczyli kwiaty.
Pan Gerard Nowak: „bardzo Państwu dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do merytorycznej części naszych obrad. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 28 radnych, a zatem Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XXIX, XXX i XXXI sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku przypomniał radnym, że głosowania podczas sesji odbywają się za pomocą urządzeń do głosowania i zwrócił się z prośbą, by Radni kontrolowali podczas sesji, czy urządzenie jest włączone. 

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie i Panowie Radni projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. W związku z zaistniałymi sytuacjami, które miały miejsce już po dostarczeniu Państwu porządku obrad proponuję wykreślenie z porządku obrad punktu 24 Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji do spraw Funduszy Unii Europejskiej oraz rozpatrzenie w tym punkcie projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 330. Proponuję również, na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego, rozszerzenie porządku obrad o punkt 17a, a mianowicie Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 328. Projekty tych uchwał otrzymaliście Państwo Radni przed sesją. Pragnę poinformować również, że przed sesją otrzymaliście Państwo również 2 wersję projektu uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 327 oraz zmieniony załącznik do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012” – druk nr 325. Czy mają Państwo pytania i uwagi do proponowanego porządku obrad dzisiejszej sesji? Pan Radny Kościk.”
Radny Zbigniew Kościk: „dziękuję Panie Przewodniczący. Co prawda nie mamy tego w regulaminie, ale gdyby Pan zechciał powiedzieć – dla nas Radnych jest dużym zaskoczeniem – myśleliśmy, że dzisiaj w pewien sposób to skonsumujemy – czyli kwestia dotycząca Komisji ds. Funduszy Unii Europejskiej. W czym tkwi powód, że ten punkt jest ściągnięty z sesji dzisiejszej? Gdyby Pan zechciał się krótko do tego odnieść. Monitorujemy sprawę środków unijnych, z miesiąca na miesiąc przekładamy jakby tą kwestię. Jest to już troszeczkę uciążliwe.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a na czym polega uciążliwość?”

Radny Zbigniew Kościk: „ponieważ – i o tym mówiliśmy wielokrotnie na sesjach – jakby powstanie i funkcjonowanie tej Komisji być może poprawi kwestie drożności wykorzystywania środków unijnych. Taką mamy nadzieję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kwestia Komisji ds. Funduszy europejskich nie była nigdy przedmiotem rozpatrywania przez Sejmik Województwa Lubuskiego. Były to rozważania, które miały miejsce w różnych komisjach między radnymi. Ostatecznie ten wniosek został wycofany przez Klub Platformy Obywatelskiej, która była jego inicjatorem. Nic nie stoi na przeszkodzie, abyście Państwo w odpowiednim trybie podjęli działania zmierzające do powołania tej komisji. Jak sądzę, motywem wycofania się z tego wniosku były względy pragmatyczne, a nie chęć utrudnienia opozycji uzyskiwania informacji co do absorpcji funduszy unijnych. Panie Radny, Szanowni Państwo, w Sejmiku istnieją co najmniej 3 lub 4 komisje, które w ramach swoich kompetencji i uprawnień mogą te fundusze monitorować. Wydawało nam się, że powstanie jakiejś spec komisji, która miałaby to czynić, jakby w niczym nie usprawniłoby tej drożności, a równocześnie wprowadziłoby wrażenie, że ta komisja ma jakieś specjalne zadania. Funduszami Unii Europejskiej zarządza Zarząd Województwa, który AM w tym zakresie pełne kompetencje. Każdy z Radnych, każdy Klub i Sejmik ma wszelkie instrumenty do tego, aby  sposób wydatkowania tych funduszy, czy sposób działania na rzecz absorpcji tych funduszy egzekwować od Zarządu Województwa.”
Radny Zbigniew Kościk: „retoryka na najwyższym z możliwych poziomie, Panie Przewodniczący. Ponieważ wielokrotnie Pana słuchałem, kiedy Pan argumentował za powołaniem takiej komisji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale nie na tej sali. Ale rozumiem, że jest Pan zadowolony z odpowiedzi.”
Radny Zbigniew Kościk: „tak jest. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Przewodniczący Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „mamy tutaj w wielu sprawach, jeżeli chodzi o szpitale, mamy zmianę statutów. Natomiast bardzo groźnie zabrzmiało – dlaczego uchwała w sprawie szpitala im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze rozpoczyna się w sprawie przekształcenia? Powinno być w sprawie zmiany statutu, bo wygląda i są tu media żeby nie było, że my chcemy przekształcać szpital i za tym inne mogą być działania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że w odpowiednim momencie Pani Marszałek Polak wyjaśni to i chyba dzisiaj nie sprywatyzujemy. Szanowni Państwo, ponieważ nie zgłoszono uwag do porządku obrad…”

Radny Zbigniew Kościk: „jeszcze jedna uwaga. Tak się złożyło, że – nie wiem czy użyć słowa „jeszcze” - jestem Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, a jeden z punktów dotyczy prośby jaką kieruje na ręce Pana, Panie Przewodniczący, nasza nieodżałowana jeszcze Przewodnicząca Klubu PO w sprawie kontroli Komisji Rewizyjnej odnośnie szkoleń finansowanych ze środków unijnych. Ja chciałbym zapytać czy naprawdę Państwo uważacie jakby ten punkt za celowy i czy Pan Marszałek nie dysponuje własnymi narzędziami, własnymi ludźmi, którzy dokonaliby audytu i stwierdzili, czy takie nieprawidłowości miały miejsce. Oczywiście jako szef tej Komisji Rewizyjnej i członek Klubu opozycyjnego z wielką radością witam jakby wsparcie dla Państwa w rozwiązaniu tego czy te środki były dzielone lege artis – ale to taka dygresja, czy na pewno to jest właściwa droga?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozbrajająca jest czułość Pana Przewodniczącego wobec Klubu Lewicy.”
Radny Zbigniew Kościk: „Klubu Platformy Obywatelskiej.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie, Klubu Lewicy.”
Radny Zbigniew Kościk: „Przewodnicząca Klubu Radnych PO – Maria Małgorzata Szablowska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że mnie Pan dobrze zrozumiał. A wracając do tego to myślę, że będziemy mogli nad tym podyskutować w odpowiednim punkcie porządku obrad. W związku z tym, że nie zgłoszono uwag do porządku obrad poddaję pod głosowanie tenże porządek. Kto jest za przyjęciem porządku obrad, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Na 24 biorących udział w głosowaniu Radnych za porządkiem obrad w tym kształcie opowiedziało się 22 Radnych, 2 osoby wstrzymały się. Stwierdzam, że w wyniku głosowania porządek obrad dzisiejszej sesji został przyjęty.”
Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Do punktu 3.

Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Województwa Lubuskiego – druk nr 317.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uchwałą Nr XXXI/298/2008 z dnia 22 grudnia 2008 roku Sejmik Województwa Lubuskiego stwierdził wygaśnięcie mandatu radnego Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego, w związku z jego pisemnym zrzeczeniem się mandatu. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wojewódzkich właściwa rada, po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego, podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności. W okręgu wyborczym nr 4 z tej samej listy nr 5 Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP kolejno największą liczbę głosów w wyborach uzyskała Pani Danuta Krojcig. W związku z powyższym podjęcie uchwały jest uzasadnione. Informuję Państwa, że Pani Danuta Krojcig znajduje się na naszej sali i po złożeniu ślubowania radnego zasiądzie na miejscach przeznaczonych dla Klubu Radnych PO. 
Czy Ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wobec braku uwag poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Województwa Lubuskiego – druk nr 317. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk „T”? Dziękuję. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały głosowali wszyscy Radni biorący udział w głosowaniu. W związku z tym uchwała została podjęta. Gratuluję bardzo serdecznie Pani Danucie Krojcig i witam w gronie Radnych Województwa Lubuskiego. Zapraszam do zajęcia miejsca.”
Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Województwa Lubuskiego – druk nr 317 stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Uchwała Nr XXXII/299/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie obsadzenia mandatu radnego Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jednocześnie przypominam, że warunkiem umożliwiającym radnemu przystąpienie do wykonywania uprawnień wynikających z mandatu radnego jest złożenie ślubowania. Przystępujemy zatem do ceremonii ślubowania. Panią Danutę Krojcig proszę o powstanie i odczytanie roty ślubowania.”
Radna Danuta Krojcig: „uroczyście ślubuję rzetelnie i sumiennie wykonywać obowiązki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerenności i interesów Państwa Polskiego, czynić wszystko dla pomyślności Ojczyzny, wspólnoty samorządowej województwa i dobra obywateli, przestrzegać Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Tak mi dopomóż Bóg.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz gratuluję. Pani Danuta Krojcig jest znana w całym województwie z działalności charytatywnej, z działalności społecznej. Myślę, że to na pewno jest bardzo cenny Radny, który w wielu sprawach będzie pomocny w podejmowaniu różnych decyzji, zwłaszcza dotyczących spraw społecznych.” 
Do punktu 4.

Interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś w tym punkcie porządku obrad chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „chciałem zapytać Pana Marszałka o taką sprawę: w jakim terminie możemy się spodziewać przedstawienia pewnej nowej, spójnej koncepcji budżetu województwa, jego konstrukcji? Już gołym okiem widać, że ostatnie 2 miesiące, od czasu kiedy się spotkaliśmy i go przyjęliśmy, że nie spełnia on wymogów dzisiejszej sytuacji budżetowej, budżetowej państwa, podatkowej. Już widać, że 8 mld mniej wpłynie środków dla budżetu państwa z tytułu podatków. My podatki oszacowaliśmy na poziomie o 10 mln wyższym. Po prostu mam takie zapytanie i oczekuję, że Pan Marszałek w tej kwestii zweryfikuje swoje działania – te dotyczące również sprzedaży mienia wojewódzkiego, te dotyczące deficytu budżetowego, te wszystkie sprawy, o których mówiliśmy przy konstrukcji, przy uchwalaniu tego budżetu i który już w tamtym czasie budziły daleko idące kontrowersje. Przypomnę Panu Marszałkowi: listopad, grudzień - bardzo znikome wpływy do budżetu państwa z tytułu podatków. To będzie się tak czy inaczej odbijać na budżecie naszego województwa jak i również jeśli chodzi o jego koncepcję, spójność, rozwój, itd. 
Mam też zapytanie związane z listą indykatywną. Dużo spekulacji się pojawia na ten temat, że lista indykatywna być może obejmie wszystkie, jak nie w większości projekty województwa lubuskiego. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to jest interpelacja dotycząca dróg wojewódzkich, a mianowicie fotoradarów, które są ustanowione w pasie dróg wojewódzkich. Na jakich zasadach te fotoradary funkcjonują? Czy gminy, bądź miasta, bądź ewentualnie firmy, które obsługują te zlokalizowane maszty czy płacą za zajecie pasa drogowego, jaki jest udział ewentualnie województwa w tych sprawach? Także tu jest bardzo szeroka i obszerna interpelacja. I na końcu Panie Marszałku rzecz najważniejsza, a mianowicie niedawno odbył się konkurs na dyrektora Regionalnego Centrum Animacji Kultury. Państwo wszystkie jakby wytyczne do tego konkursu ustaliście. Są ludzie z Ministerstwa, zdaje się, Kultury, którzy również w tym konkursie uczestniczą. Przed chwilą podziękowaliśmy wieloletniemu dyrektorowi RCAK i okazuje się, że ze zwycięzca tego konkursu był osobą, zdaje się, bezpartyjną. Osoba, która przegrała ten konkurs. Pan Świtalski jest osobą związany z Państwa opcją i w związku z powyższym nasuwa się pytanie, czy to jest tak, że te kwestie personalne będą rozstrzygane po linii partyjnej jeżeli chodzi o konkursy? Jak to będzie wyglądać? Ja mam taką propozycję – już ją zapowiadałem prędzej na konferencji prasowej, żeby Marszałkowi Województwa, żeby do strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Województwa Lubuskiego doręczył pewne deklaracje członkowskie i Panu przekażę te deklaracje członkowskie poszczególnych partii i jeżeli to jest jakby wektor i wyznacznik tego, że ktoś może dostać pracę, a nie dostać pracy, to niech  ewentualnie Pan Marszałek rozstrzyga. Ja Panu dostarczę w tej chwili te deklaracje. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, rozumiem, że to były interpelacje i zapytania… Jeszcze? Proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „Panie Marszałku mam 3 zapytania, czy kwestie, o których wyjaśnienie bym Pana prosił. Permanentnie monitorujemy, jako Klub opozycyjny, kwestie wdrażania środków unijnych i pierwsze zapytanie dotyczy tychże środków unijnych. Panie Marszałku, gdyby Pan łaskawie wskazał jaki związek ze strategią rozwoju województwa lubuskiego oraz priorytetem działań 2.2., który brzmi Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmacnianie potencjału innowacyjnego, a w celach szczegółowych tego priorytetu mamy zapisane m.in. wspieranie owacyjnego charakteru przedsiębiorczości i aktywizacja kooperacji podmiotów o charakterze naukowo – badawczym ma zatwierdzony przez Zarząd spis beneficjentów w ramach tego działania 2.2. poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw, a dokładnie rzecz biorąc wniosek nr 43 – tytuł projektu: ZOO Safari w Świerkocinie – budowa woliery głównej dla małp oraz stajni zimowej? Ja, powiem szczerze, nie dostrzegam związku między tym działaniem a strategią rozwoju województwa lubuskiego i tym, co Państwo zapisaliście w tym projekcie. Druga kwestia, drugie zapytanie: Panie Marszałku – myślę, że to będzie prośba i zapytanie nie tylko ze strony Klubu Radnych PiS. Wiemy, że dochodzimy do momentu komunalizacji lotniska w Babimoście i prosilibyśmy Pana Panie Marszałku o przedstawienie pełnej koncepcji wykorzystania tego lotniska już po skomunalizowaniu. Wiemy, że jest to związane i ze środkami finansowymi i z pewnym pomysłem na funkcjonowanie tego lotniska. To jest jakieś nasze w pewien sposób także „dziecko”, bo proces komunalizacji lotniska został rozpoczęty jeszcze za poprzedniej kadencji parlamentu, kiedy władzę w kraju sprawowała koalicja z udziałem PiS. Czyli kwestia dotycząca wykorzystania lotniska w Babimoście po jego skomunalizowaniu. I trzecia sprawa, trzecie pytanie: Panie Marszałku ostatnio media doniosły, że cały czas pracujecie Państwo nad etatyzacją Urzędu Marszałkowskiego. W sierpniu czy we wrześniu zadałem Panu pytanie, odpowiedział Pan na to pytanie, że przygotowywane są znaczące podwyżki dla pracowników Urzędu zajmujących się rozdziałem środków unijnych. Być może te jakieś nieporadności, jakieś niedociągnięcia biorą się stąd, że ci urzędnicy właśnie są słabo opłacani. No i słyszymy, że jest luty, że Państwo cały czas nad tą kwestią pracujecie. Czy, Panie Marszałku, to swoisty pijar z Pana strony wtedy, czy może jakaś teza, że ad calendas grecas te podwyżki, a ci urzędnicy tak naprawdę tych podwyżek nigdy nie zobaczą? Więc wracam niestety z uporem maniaka. Chciałbym, aby ten temat był zamknięty do kwestii adekwatnych do zadań, które wdrażają i realizują ci urzędnicy wynagrodzeń przede wszystkim w tych pionach, w tych departamentach, które zajmują się środkami unijnymi. Dziękuję. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo, Pani Elżbieta Płonka.”
Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję bardzo. Trzy zapytania do Pani Marszałek Polak i jedna interpelacja. Pierwsze pytanie: czy Pani Marszałek jest znana skala wypowiedzeń warunków pracy osobom na stanowiskach kierowniczych w szpitalu gorzowskim, które są zastępowane przyjmowaniem ludzi zwolnionych w trakcie negatywnej oceny zarządzania w poprzednim okresie i konkretnych wątpliwości co do bezstronności decyzji w sprawach finansowych szpitala? Dotyczy to m.in. przetargów, czyli ustawy o zamówieniach publicznych. Oczywiście są to nowe rządy pana dyrektora Andrzeja Schmita. Drugie pytanie: jakie są wyniki konkursów na dyrektorów szpitali w Międzyrzeczu Obrzycach? Będzie już prawie pół roku jak Pani Marszałek dokonywała zmian na stanowiskach dyrektorów, a także w Ciborzu uważając, że nie mogą pracować dyrektorzy bez konkursu - a  zatem jakie mamy wyniki konkursów w jednym i drugim szpitalu? I trzecie pytanie: czy Pani Marszałek i podległy departament przygotowała już plan restrukturyzacji lubuskich szpitali psychiatrycznych? Interpelacja dotyczy szpitala w Zielonej Górze. Dzisiaj mamy pierwszą, jak tu Pan Przewodniczący zauważył, próbę przekształcenia. Ja się jeszcze do tego odniosę w odpowiednim punkcie. W związku z tym, jak podają media i Pani Marszałek Polak, przygotowywaniem Szpitala Wojewódzkiego w Zielonej Górze do przekształcenia - myślę do procesu likwidacji i powstania nowego podmiotu na bazie decyzji Pani Minister Kopacz i rządu wnoszę o wykonanie kompleksowego audytu tego szpitala pod względem organizacyjnym, finansowym i struktury zadłużenia w celu uzyskania obiektywnej oceny funkcjonowania tej jednostki szpitalnej. Mówię to i przekazuję znając problemy, które miałam w zarządzaniu tym szpitalem także. A zatem jeśli mamy wzorcowo przekształcać na bazie tego praca, które jest to powinniśmy wiedzieć co przekształcamy i jaki majątek i jaką wartość. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Rubacha.”
Radny Józef Rubacha: „żeby nie było, że tylko opozycja ma interpelacje i zapytania to również koalicja. Pierwsza sprawa: z informacji, którą posiadam okazuje się, że obecnie ok. 50% powierzchni naszych lasów – mówię o województwie lubuskim – jest w zarządzie innych dyrekcji. Bogactwo naturalne, jakim niewątpliwie są tereny leśne powinno być ściśle sprzężone z polityką rozwoju województwa. Obecnie struktura władania na pewno nie sprzyja temu. Proszę o przybliżenie tematu i podjęcie stosownych kroków mających an celu zmianę tego niekorzystnego dla nas stanu sprawy. I druga sprawa – zapytanie: chciałbym się zorientować jakie są przyczyny opóźnień w realizacji wojewódzkich inwestycji drogowych, a konkretnie chodzi o realizację inwestycji w miejscowości Borowina i Pasterzowice na drodze 297, jak również braku postępu prac przy budowie skrzyżowania w ciągu drogi 296 w miejscowości Żagań. Okazuje się, że na dzień dzisiejszy doprowadzono do pewnego etapu realizację inwestycji i na tym koniec. Chciałbym się zorientować jakie są tego przyczyny. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo, Pan Przewodniczący Ardelli.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „mam dwie interpelacje do Pana Marszałka. Pierwsza dotyczy Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Ja już wspominałem Panu Marszałkowi, że sprawa dotyczy punktu poprawy konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw, gdzie wniosek w tej sprawie złożyła firma San - D - Yan z Żagania. Jest to firma, która jest bardzo mocno zadłużona, ma postępowania sądowe, przede wszystkim pracownicy nie otrzymują  wynagrodzeń z poślizgami od dwóch lat. Państwowa Inspekcja Pracy prowadzi tam różne kontrole, wydaje nakazy. Z tego co wiem, rozmawiałem z dyrektorem Państwowej Inspekcji Pracy, tam od dwóch lat jest 7 nakazów, zastosowanie grzywny w celu przymuszenia, 4 wyroki sądowe sąd grodzki wydawał przeciwko władzom tej firmy. I teraz, co się okazuje? Ta firma złożyła wniosek, który został jakby wstępnie rozpoznany pozytywnie. Oczywiście ten pan przedstawi zapewne zaświadczenie o tym, że nie zalega w ZUS-ie albo w Urzędzie Skarbowym, ale problem polega na tym, że wszędzie gdzie indziej posiada zaległości. Ja sam, wykonując zawód, mam jedno  postępowanie komornicze przeciwko tej firmie. Pan Przewodniczący ma i to na setki tysięcy złotych postępowania. Czy należy wydawać pieniądze unijne dla firm, które mają tak duże zadłużenia, a po prostu wykorzystują różne luki prawne w tym celu, aby przejąć te pieniądze? Poza tym komornik wie już o tym, że taki wniosek może być pozytywnie ponownie rozpatrzony i może zająć tą wierzytelność czy na koncie czy bezpośrednio w Urzędzie Marszałkowskim. Więc ja bardzo proszę Pana Marszałka by jakby wzmóc nadzór przy podpisywaniu ewentualnie tej umowy, aby ewentualnie tak sprawdzić żeby pieniądze dostały się rzeczywiście we właściwe ręce, a nie otrzymała je firma, która na to nie zasługuje. To jest jedna interpelacja. Druga interpelacja dotyczy dotacji, również unijnej, na Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju w Przełazach. Zdaje się, że to ma być umowa, ale przekazanie środków unijnych na rzecz tego Stowarzyszenia. Z tego co wiem to ma to być punkt, który dotyczyć będzie tego wniosku Komisji Rewizyjnej. Ale gdyby nie było to chciałabym, aby Pan Marszałek wyjaśnił tą rzecz dlaczego przy rozpatrywaniu tej sprawy wybrano taki a nie inny wariant wydawania środków, czyli zapytania o cenę, a nie konkurs? Dlaczego akurat wysłano zapytanie do tej firmy? To też wiemy – zapytania wysłano do kilku firm, a do tego Stowarzyszenia po kilku dniach dopiero i to na wyraźne polecenie Pana Marszałka Wontora mimo, że w Urzędzie Marszałkowskim znajduje się protokół NIK-u, z którego wynika, że Stowarzyszenie to wydało nienależnie 150 tys. dotacji na szkolenia, kiedy już raz niewłaściwie wykorzystało te pieniądze? Dlaczego w ogóle wysłano do takiego Stowarzyszenia pieniądze, kiedy toczy się postępowanie prokuratorskie – takie zapytanie do takiego Stowarzyszenia – kiedy ono jakby z góry dyskwalifikowane było z przyjęcia tych środków? Nie wiem czy Pan Marszałek ma jeszcze jakąś wiedzę nad tym co dzieje się u Jego wicemarszałków, a jeżeli tak to czy to są te standardy, o których Pan Marszałek mówił obejmując stanowisko?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że więcej interpelacji nie ma. Szanowni Państwo interpelacje proszę złożyć na piśmie. Będą one rozpatrzone przez Zarząd we właściwym trybie. Ze swojej strony już w tym momencie niektóre z tych wypowiedzi Państwa można traktować jako zapytanie, a to jest inna formuła i myślę, że jeżeli będzie Pan Marszałek uważał, że dana wypowiedź miała charakter zapytania to odniesie się do tych kwestii. Jak gdyby odpowiadając czy odnosząc się do ostatniej interpelacji Pana Przewodniczącego Ardellego chciałem powiedzieć – i to jest jednocześnie jakby odpowiedź dla Pana Przewodniczącego Kościka, że Pan Marszałek przy ocenie przyznania środków w ramach tego otwartego przetargu przeprowadził postępowanie we własnym zakresie. Jakaś uwaga tutaj o nietrzymaniu nienależytych standardów jest nieporozumieniem. W związku z moimi osobistymi wątpliwościami wystąpiłem właśnie z taką inicjatywą, aby Komisja Rewizyjna, której Pan Przewodniczący Kościk ma zaszczyt i szczęście być Przewodniczącym, żeby jako organ kontrolny Sejmiku z pełnym przekonaniem i determinacją te wszystkie kwestie, które wiążą się z przyznaniem tych środków rozpatrzyła, bo właśnie do rozwiązywania takich sytuacji służy. Komisja Rewizyjna ma odpowiednie instrumenty i powinna dzięki temu przynajmniej wypracować takie zasady, które uniemożliwiałyby powstanie podobnych sytuacji w przyszłości. Stąd moje zaskoczenie wobec pewnej niechęci Pana Przewodniczącego Kościka do przyjęcia patronatu nad tą inicjatywą.”
Interpelacje na piśmie złożyli Radni: Tadeusz Ardelli, Józef Rubacha, Zbigniew Kościk, Grzegorz Grabarek, Elżbieta Płonka, Lech Kowsz, Robert Paluch oraz Zenon Fabianowicz.

Interpelacje stanowią załącznik nr 7 do protokołu.
Do punktu 5.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad Informacji na temat  bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego chciałbym jednym zdaniem tylko zwrócić się do Pana Marszałka, aby w swoim stanowisku, które za chwile pewnie przedstawi odnośnie tych problemów rzeczywiście położył wyraźny nacisk na kwestie lotniska w Babimoście. Pojawiło się bardzo wiele publikacji nieprzychylnych przejęciu tego lotniska. Oczekujemy na ten temat informacji jasnej, takiej, która by wszystkim Państwu tu obecnym uświadomiła, czy pokazała problem tego lotniska w pewnym szerszym kontekście, a nie tylko w kontekście dopłat do lotów urzędników. To w skrócie jakby taki jest klimat tych wypowiedzi dotyczących lotniska w Babimoście. Chciałem tylko powiedzieć, że lotnisko to jest 300 ha gruntów, to jest olbrzymi majątek o wartości kilkuset milionów złotych i wydawałoby się rzeczą nierozsądną i nieodpowiedzialną abyśmy zrezygnowali z darmowego przejęcia tego lotniska. Natomiast oczekiwanie przedstawienia przez jednego z Radnych koncepcji zagospodarowania tego majątku dzisiaj czy koncepcji funkcjonowania tego lotniska jest chyba przedwczesne. Myślę, że Pan Marszałek wskaże na te elementy, które rozwieją wątpliwości i Państwa Radnych niektórych i gości, no i także dziennikarzy, którzy z taką pasją tą problematykę od pewnego czasu analizowali. Proszę zatem o zabranie głosu Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego.”
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński przedstawił informację oraz prezentację dotyczącą bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, które stanowią załącznik nr 8 do protokołu, a następnie Marszałek odniósł się do kilku zapytań radnych dotyczących pracy Zarządu: „chciałbym  skomentować zapytanie Pana Radnego Palucha. Jeśli ma podzielną uwagę, będę wdzięczny za wysłuchanie tej informacji, bo Pan Radny Paluch pytał o termin podjęcia prac nad zrekonstruowaniem – jakkolwiek to nazwać – budżetu województwa. Chce Panu i Państwu powiedzieć, że w tym momencie nie ma informacji, które nakazywałyby nam podejmowanie tego typu działań. Chcę powiedzieć, że budżet ubiegłoroczny zrealizowany został w 100% bez żadnych komplikacji, braków, opóźnień. Co więcej nie byliśmy zmuszeni zaciągać kredytu 20-milionowego, który był przewidziany w budżecie. Udało się ten budżet bez ponoszenia tego typu kosztów zrealizować i zapewniam oczywiście Państwa, że jeżeli pojawią się niepokojące sygnały dotyczące wpływu z podatków CIT-u, PIT-u – jakkolwiek takie działania podejmiemy i jednak na tego typu działania stanowczo za wcześnie. Pan radny pytał także o kwestie obsadzenia stanowiska dyrektora RCAK. To też jakby wpisuje się w zakres ostatnich prac Zarządu. Chcę Państwu powiedzieć, że nie mam powodów by na to pytanie wprost Państwu nie odpowiedzieć. Co więcej twierdzę, iż nie popełnione zostały przy tym konkursie żadne nieprawidłowości, niedoskonałości. Zwracam Państwu uwagę, że w przepisach ustawy o instytucjach kultury pierwszym trybem właściwym do powołania szefa podobnej jednostki jest tryb bezkonkursowy. Zarząd ma takie kompetencje. W wypadku jednak, kiedy przeprowadza się konkurs nie jest to konkurs, który bezwzględnie wyłania osobę, która powinna, bądź musi, objąć taką funkcję. Jest to konkurs wyłaniający kandydata do obsadzenia tego stanowiska, a  Zarząd wciąż na mocy tychże samych przepisów zachowuje kompetencje do dokonania wyboru w inny sposób. Jedną z procedur – i taką zastosowaliśmy – jest zapytanie Ministra o jego zdanie na temat wskazanego przez Zarząd innego kandydata. Przypomnę, że w tym konkursie kandydat z największą liczba głosów zebrał ich 4. Ten, który został powołany na funkcję dyrektora miał tych głosów 3. Stąd tez po przeanalizowaniu wizji prowadzenia tej jednostki uznaliśmy, że lepiej wizję funkcjonowania RCAK wpisuje się kandydatura Pana Świtalskiego i po uzyskaniu pozytywnej opinii Ministra. Jemu powierzyliśmy te funkcje. Akt wręczenia mi kilku formularzy wniosków o przyjęcie do takiej czy innej partii potraktuje w kategoriach kabaretowych. Jeśli Państwo by zechcieli w szczegółach odnieść się do polityki kadrowej z ostatniego czasu i przeszłości proponuję wywołać podobny punkt w porządku którejś z kolejnych sesji. Ja chętnie podam Państwu szczegółowe informacje dotyczące chociażby pracy Zarządu poprzedniego za minionych kilkanaście miesięcy. Myślę, że byłby to bardzo ciekawy temat i przypuszczam, ze w wyniku omówienia takich szczegółów Pan Radny czym prędzej podszedłby do naszego stołu i zechciałby zabrać sobie te deklaracje, bo być może Państwu potrzebne są częściej niż wydaje się to być potrzebne obecnemu Zarządowi. Jeśli chodzi o zapytania Pana Radnego Kościka – bo nie chciałbym się tu rozwodzić w jakichś obszernych, pisemnych informacjach dlaczego wspierane są tego typu projekty, jak ten, który Pan wymienił „Zoo Safari”. Jest to jeden z projektów przedsiębiorcy – firmy, która funkcjonuje na terenie województwa lubuskiego, wpisuje się w działania związane z szeroko pojętą turystyką, agroturystyka. Spełniła ta firma wszelkie wymogi formalne na ogólnie znanych zasadach konkurowała z pozostałymi i uzyskała pozytywna opinię asesorów, bo przypominam nie Zarząd, nie członkowie Zarządu, nie urzędnicy dokonują oceny tych wniosków tylko eksperci i znalazła się an liście tych, którym tego typu wsparcie będzie mogło zostać udzielone. A uspokajając Pana Przewodniczącego Ardelli, dziękując Mu jednocześnie za sygnały dotyczące ujęcia na tejże liście innego, jak z wielu źródeł słyszmy, niezbyt niewiarygodnego przedsiębiorcy, zapewniam, że będziemy oczywiście dbać o to, by firmy, które jeśli nie są w stanie wykazać w wiarygodny sposób w postaci dokumentu swojej stabilnej sytuacji finansowej, organizacyjnej, nie będą mogły być beneficjentami tych środków, bo z tymi firmami nie zostaną podpisane umowy. A dlaczego na tym etapie one mogą się znaleźć wśród wskazanych do dofinansowania? Spieszę Państwu wyjaśnić, że staramy się upraszczać procedury organizowanych konkursów i na tym etapie nie obciążamy przedsiębiorców koniecznością przedstawiania nam skomplikowanych, kosztownych i wcale nie tak łatwych do uzyskania dokumentów, bo przecież wsparcie i wskazanie do wsparcia otrzymuje tylko część z wnioskodawców, stąd też nakładanie tego typu obowiązków na tym etapie byłoby nieracjonalne. Jeśli chodzi o etatyzację, bo to też dotyczy prowadzonych obecnie prac przez Zarząd, już teraz chcę o tym powiedzieć. Rzeczywiście w drodze przetargu wyłoniliśmy firmę, która bada wykorzystanie zasobów kadrowych urzędu. Myślę, że praca będzie gotowa w okolicach marca, kwietnia i wtedy będziemy mogli dokonać właściwej oceny stanu posiadania jeśli chodzi o zasoby kadrowe, ale równolegle – i tu też spieszę i Pana Radnego i zainteresowanych prawdopodobnie szczególnie pracowników Urzędu – poinformować, że jesteśmy na etapie finalizowania prac związanych ze zbudowaniem systemów wynagradzania pracowników w Urzędzie. Już kiedyś Państwu wspominałem, iż dotychczasowy wyglądał w ten sposób, że pracownicy na porównywalnych, niemalże identycznych, stanowiskach zarabiali bardzo różnie i różnice nie wynosiły kilku, kilkunastu procent tylko kilkudziesięciu, a nawet czasami wielokrotności otrzymywanego wynagrodzenia. Jesteśmy, jak już powiedziałem, w przededniu zbudowania systemu do całego Urzędu i będą możliwe zmiany posiadanych przez pracowników umów o pracę. Dotyczyć one będą pracowników nie tylko tzw. departamentów unijnych, ale całego Urzędu, oczywiście z uwzględnieniem pewnej specyfiki wyższych oczekiwań wobec pracowników wymienionych departamentów. O lotnisku we właściwym punkcie powiemy dosyć szczegółowo. Otrzymaliście Państwo dodatkowe informacje. Tu tylko przypomnę, że podczas ostatniej sesji była prezentowana dosyć rozbudowana informacja – tak pisemna, jak i w formie prezentacji – dotycząca przyszłości Babimostu. A ja w tym momencie chcę tylko powiedzieć, że Zarząd konsekwentnie i w zdecydowany sposób uważa tak lotnisko jak i jego przejęcie za jeden z istotnych priorytetów województwa i spłycanie dyskusji tylko do fundowania biletów jest w moim rozumieniu i głębokim przekonaniu dalece niepotrzebnym, niesprzyjającym rozwojowi regionu uproszczeniem fałszującym rzeczywisty obraz sytuacji w tej materii. Ale myślę, że we właściwym punkcie o szczegółach powiemy więcej. To tyle odnosząc się do tych zapytań Państwa wpisanych w ostatnie prace Zarządu. Co do pozostałych, niewymienionych, myślę, że informacje przekażemy bądź w formie pisemnej lub też w tym końcowym punkcie udzielimy dodatkowych ustnie. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy macie Państwo pytania dotyczące przedstawionej przez Pana Marszałka informacji? Dziękuję. Widzę, że właściwie chodziło chyba tylko o postawienie pytań i uzyskanie odpowiedzi, bo nie ma już tu w tej chwili, rozumiem, żadnych uwag, a więc Radnych składających zapytania ta informacja zadowoliła.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał przybyłą na obrady sesji Sejmiku Panią Poseł Bożenę Sławiak.
Do punktu 6.

Telemedycyna szansą rozwoju medycyny lubuskiej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zdecydowałem się wprowadzić ten punkt porządku obrad, ponieważ potencjalni autorzy prezentacji rozmawiali ze mną i nabrałem przekonania, że jest to bardzo interesujący temat - może nie temat, może informacja, może jakaś sugestia do takich rozwiązań przyszłościowych w medycynie myślę, o kolosalnej praktycznej wartości. I prezentacja na forum Sejmiku być może dla rozwoju tej telemedycyny będzie jakimś impulsem. W związku z tym proszę bardzo Pana dr inż. Emila Michtę, pracownika naukowego Uniwersytetu Zielonogórskiego, o zainicjowanie tej prezentacji. Proszę również Pana Dyrektora Taborskiego, który będzie wspólnie z Panem Doktorem to przedstawiał.”
Pracownik naukowy Uniwersytetu Zielonogórskiego dr inż. Emil Michta omówił prezentację nt.: „Telemedycyna – usługi, infrastruktura, strategia”, która stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Prezentacja jest fascynująca. Pan Dyrektor pewnie już nam zajmie trochę mniej czasu, bo ten limit już został wykorzystany, ale na pewno warta obejrzenia była ta prezentacja. Proszę bardzo Panie Dyrektorze.”

Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze Waldemar Taborski omówił prezentację nt. „Telemedycyna jako determinanta rozwoju ochrony zdrowia”, która stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi.  Jeszcze dwa słowa Pani Doktor Magdalena Świerkowicz, która zetknęła się w praktyce z telemedycyną. Kilka uwag dosłownie na ten temat.”

Doktor Magdalena Świerkowicz: „witam Państwa bardzo serdecznie. Moje nazwisko Magdalena Świerkowicz. Jestem specjalistą od noworodków. Powiem tak: 20 lat temu gdy ktoś nakazał mi uczyć się jak zbudowany jest komputer, to go wyśmiałam, bo powiedziałam, że za moich czasów czegoś takiego nie będzie. Natomiast ja wiem o tym, a właściwie od półtora roku wiem, że jeżeli telemedycyny nie wprowadzimy do naszego szpitala, do mojego oddziału, to będziemy niestety generować koszty i nie będziemy zgodnie z własnym sumieniem postępować z pacjentami. Półtora roku temu urodziło się dziecko w Sulechowie przywiezione do naszego oddziału z ciężką wadą serca. Postanowiliśmy przekazać dziecko do Poznania na Oddział Kardiochirurgii. Ten oddział stwierdził, że to dziecko jest zbyt ciężkie i odesłano nam to dziecko z powrotem. Przez 9 dni próbowaliśmy to dziecko ulokować w Ośrodku Kardiochirurgii w Polsce, ale nikt z nas, nikt ze specjalistów kardiologów, nie uwierzył, że mamy tak ciężko chore dziecko, z tak ciężką skomplikowaną wadą i dopiero wysłane pocztą płyty z nagraniem badania echokardiograficznego spowodowało zmiękczenie co niektórych serc kardiochirurgów i przyjęcie i zoperowanie dziecka. Półtora miesiąca temu też do naszego oddziału przyjechało dziecko, które nie miało połowy serca - zupełnie dobrze funkcjonowało, ale było wiadome, że w ciągu kilku godzin zginie. Pojęliśmy leczenie, skontaktowaliśmy się z odpowiednim Ośrodkiem Kardiochirurgicznym w Krakowie, który jako jedyny leczy takie dzieci w Polsce. Oczywiście znów nam nie uwierzono na słowo, nie uwierzono w objawy tego dziecka jakie występowały i dopiero przesłanie gońcem płyty spowodowało natychmiastowe przyjęcie i wyleczenie tego dziecka. Niecały tydzień temu moja jedna z pielęgniarek otrzymała diagnozę, że prawdopodobnie jej płód, jej dziecko, jest obarczone ciężką wadą serca. Ponieważ kilka osób w Polsce zaledwie ocenia serca płodów w związku z tym została skierowana 700 km do specjalisty, co by to serce ocenić i  czy rzeczywiście to serce płodu jej przyszłego dziecka ma wadę. Dziewczyna przejechała się w tą i z powrotem, otrzymała zupełnie dobrą, prawidłową diagnozę: dziecko będzie zdrowe, ale nie rozumiem dlaczego kobieta w 24 tygodniu ciąży z zagrożoną ciążą musi przebywać taki szmat drogi skoro ta sama Pani Docent, konsultant, zgodziła nam się konsultować wykorzystując telemedycynę, a więc dziewczyna byłaby badana w naszym szpitalu, nie przejechałaby nawet 5 km, a wynik konsultacji byłby dokładnie taki sam. Z innej specjalizacji chciałabym Państwa zainteresować telemedycyną, o czym Pan Doktor już mówił, a mianowicie zawały serca, choroby serca, to są jakby nie było choroby społeczne. W karetkach „R” mamy odpowiedni sprzęt połączony telefonem komórkowym. W momencie zrobienia w karetce EKG możemy przekazać obraz EKG do dyspozytora kardiologa i ten dyspozytor kardiolog kieruje pacjenta bezpośrednio do odpowiedniego oddziału i w tym oddziale albo ten człowiek od razu jest leczony kardiochirurgicznie albo zastosowana jest metoda kardiologii nieinwazyjnej albo podjęte tylko i wyłącznie leczenie farmakologiczne. Nie tracimy czasu i to jest wszystko tylko i wyłącznie dla pacjenta. Jakie korzyści ekonomiczne? Ogromne. Jakie korzyści dla pacjentów? Są nie do wyceny. Jeżeli byście Państwo byli przy ciężko chorym pacjencie, mielibyście olbrzymi dylemat, co z nim zrobić, na pewno w ciągu kilku sekund podjęlibyście decyzję, żeby taka telemedycyna w naszym województwie, w naszym szpitalu powstała w ciągu kilku najbliższych dni. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że to zostanie nam po tych dzisiejszych wystąpieniach Panów specjalistów z telemedycyny - dziedziny, która właściwie jeszcze się nie przetarła u nas, ale pewnie mamy szansę, czy powinniśmy cos w tym kierunku zrobić, aby upowszechnić tego rodzaju działania, tego rodzaju diagnozowania przynajmniej.” 
Do punktu 7.

Sprawozdanie z realizacji „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” za I półrocze 2008 roku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, w 7 punkcie porządku obrad jest przewidziane sprawozdanie z realizacji Lubuskiej  Strategii Innowacji za I półrocze 2008 roku. Ja chciałbym ten punkt w taki sposób „załatwić” - to jest 2008 rok I półrocze jak Państwo widzicie. To sprawozdanie powinno być jeszcze w zeszłym roku złożone, natomiast z uwagi na braki, czy pewne słabości, dopiero dzisiaj przyszedł czas na jego prezentację. Oczywiście otrzymaliście Państwo bardzo dokładne materiały. To jest materiał obszerny. W pewnym sensie jest to już zdezaktualizowane dlatego, że jak powiedziałem dotyczy to sytuacji, która sięga do czerwca ubiegłego roku. Tym niemniej prosiłbym Pana Waldemara Sługockiego Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego o przedstawienie jedynie pewnych wniosków z tego sprawozdania, a nie jego omawianie, gdyż jest to zawarte w materiałach. A poza tym  jak widzicie Państwo na skutek prezentacji dotyczącej telemedycyny trochę jesteśmy opóźnieni.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki przedstawił konkluzje dotyczące sprawozdania z realizacji „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” za I półrocze 2008 roku, które wraz z prezentacją stanowią załącznik nr 11 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję Panu Dyrektorowi. Prosiłbym, zanim przejdziemy do dyskusji, o opinię Komisji Gospodarki. Czy Pani Koleżanka Radna Szablowska mogłaby przedstawić opinię Komisji Gospodarki?”

Członek Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Maria Małgorzata Szablowska: „przykro mi, ale nie byłam na tej Komisji.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy Pani Radna Kucharska mogłaby przedstawić opinię Komisji, bo nie ma Przewodniczącego i Zastępcy? Czy Pani była na posiedzeniu Komisji w sprawie tego sprawozdania?”

Radna Barbara Kucharska : „tak, byłam.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „i wie Pani jakie jest stanowisko?” 
Radna Barbara Kucharska: „zostało zaopiniowane pozytywnie i przyjęte..”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Tadeusz Ardelli: „dziękuję, za opinię Komisji Gospodarki. Proszę o pytania ewentualnie.”

Radny Zbigniew Kościk: „moi Państwo, mnie ten materiał poraża po prostu. I dobrze, że Pan Dyrektor rozpoczął od przypomnienia tych liczb, które jakby wskazują: było bardzo źle jeśli chodzi o kwestię nakładów na innowacje i jest źle. Wracam do tej tezy małpy a innowacje, bo z tego działania te pieniądze szły. Panie Dyrektorze jaki był Pana wpływ na kształtowanie tegorocznego budżetu? PiS, od momentu powstawania budżetu na rok 2009, apelował o zwiększenie środków na ten właśnie pakiet.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „szczerze?”

Radny Zbigniew Kościk: „szczerze.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „ja przyszedłem do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego wtedy, kiedy prace nad budżetem de facto były zakończone.”

Radny Zbigniew Kościk: „czyli było źle, jest źle i będzie źle.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „no tego nie powiedziałem Panie Radny.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że przedmiotem tutaj tego punktu jest realizacja strategii innowacji za I półrocze 2008. Myślę, że nie będziemy sięgać do tegorocznego budżetu przy okazji. Wiadomo kto jest odpowiedzialny za budżet i Pan Marszałek się do tego odniesie wcześniej czy później. Widzę, że innych pytań i uwag Państwo nie macie. Bardzo dziękuję. W tej sytuacji uznaję, że Sejmik przyjął to sprawozdanie do wiadomości. 
Proszę Państwa, dla zdynamizowania dzisiejszych obrad ogłaszam 15 minut przerwy.”
Po przerwie Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli wznowił obrady XXXII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Do punktu 8.

Informacja na temat stanu zaszeregowania obiektów hotelarskich w Województwie Lubuskim w roku 2008.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Żmudzin, pracownika Wydziału Turystyki Regionalnej. 
Pracownik Wydziału Turystyki Regionalnej Katarzyna Żmudzin przedstawiła informację na temat stanu zaszeregowania obiektów hotelarskich w Województwie Lubuskim w roku 2008, która stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję Pani za przedstawienie sprawozdania. Proszę Pana Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Kultury.

Członek Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Bogusław Andrzejczak: „Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej zajmowała się tą informacją i przyjęła ją do wiadomości.”
Opinia Komisji Stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję za opinię Komisji Kultury. Czy ktoś z Państwa ma pytania dotyczące informacji? Wobec braku pytań uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”
Do punktu 9.

Informacja na temat realizacji „Priorytetów Współpracy Zagranicznej Województwa Lubuskiego” za rok 2008.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Pana Waldemara Sługockiego, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego. 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki omówił informację na temat realizacji „Priorytetów Współpracy Zagranicznej Województwa Lubuskiego” za rok 2008, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję Panu Dyrektorowi. O przedstawienie opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji proszę Radnego Grabarka.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Komisja pozytywnie zaopiniowała.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję za przedstawienie opinii. Proszę o pytania. Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „jeżeli Państwo pozwolicie ja bym chciał się odnieść do tego materiału w perspektywie sprawozdania, które mieliśmy okazję wysłuchać rok temu i na które także Klub PiS - jeszcze wtedy współrządzący - zwracał baczną uwagę. Panie Dyrektorze w zasadzie wszystkie te podmioty z którymi współpracujemy, aczkolwiek z małym wyjątkiem Brandenburgii, sprowadzają się do takiej tezy, że ta współpraca ogranicza się do wizyt, misji studyjnych itd., itd. Rok temu zwracaliśmy uwagę poprzedniemu Zarządowi, że możemy takie działania oczywiście sankcjonować i stwierdzać, że ma się to w jakiejś logice. Jeżeli powiemy, że to jest swoista gra wstępna potrzebny jest krok dalej i jego dalej nie widać i znowu apel ze strony Radnych, żeby powoli te elementy współpracy konsumować. Zastanawiające jest to, że szukamy partnerów tak daleko, a np. przez dwa lata faktycznie nie możemy dogadać się z Maklemburgią, choć wiemy, że będzie to nasz w najbliższym czasie także jeden z kluczowych partnerów. Być może jeśli chodzi o współpracę z tymi partnerami należałoby pewne rzeczy zweryfikować. Nie wiem, ja mógłbym wiele postawić, że np. skutki gospodarcze współpracy z Mołdawią to zero po prostu. Ani żadna firma Mołdawska pewno nie zainstalowała się w województwie lubuskim, ani pewno żadna lubuska w Mołdawii. Więc prośba o to żeby nie tworzyć tylko i wyłącznie raportów, które dodatkowo utrzymane są w duchu takim, że skracamy tym samym dystans rozwojowy do zamożniejszych państw i ich regionów, że realizujemy priorytety współpracy zagranicznej, a w kolejnym miejscu stwierdzamy, że np. z Włochami współpracy żadnej nie było. Jeszcze taka uwaga też - o niej mówiliśmy parokrotnie: moi Państwo oczywiście to jest gra słów, my możemy to uznać za element bardzo korzystny, że współpracujemy z Duńczykami w taki sposób, że w siedzibie Duńczyków funkcjonuje nasze Lubuskie Biuro Informacyjne w Brukseli. Jeżeli to dla szacownego Zarządu, dla Pana Dyrektora, jest element korzystny, to gratuluję. Dla mnie to jest element taki, że nie potrafimy zdefiniować, czy my chcemy tego biura w Brukseli. Jeśli chcemy - to jaki ma być zakres jego działalności, odpowiedzialności. Bo jak szczerze mówiąc to jesteśmy współlokatorami biura, które dzierżawi, czy podnajmuje w Brukseli ten zespół, bo to jest współpraca kilku regionów duńskich. Panie Dyrektorze prośba, żeby w przyszłości jednak odnosić się do konkretów. Jeżeli jest współpraca edukacyjna, to pokazać ją. Jestem dyrektorem szkoły i mogę powiedzieć, że pomimo szukania jakby oferty w żadnym z tych regionów takiej współpracy nie mogłem znaleźć w ubiegłym roku choćby.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to Pana Dyrektora prosimy o krótkie odniesienie się do tego.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „dobrze, dziękuję bardzo. Panie Radny, Panie Dyrektorze, słuszne uwagi. Skądinąd przyjmuję je z dużym zaciekawieniem i chce powiedzieć: oczywiście, te zmiany nastąpią, będą zweryfikowane priorytety współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego z naszymi partnerami. Zgadzam się z Panem, co do tego jeżeli mają to być tylko i wyłącznie martwe zapisy, trzeba je zweryfikować. Natomiast chcę także podkreślić z całą stanowczością, że wymaga to oczywiście także czasu. Jeżeli chodzi o Biuro w Brukseli - ma Pan także rację co do tego, że jeżeli ma ono  funkcjonować, to powinno odgrywać określone role i to od marca tego roku stanie się. Został przyjęty nowy program funkcjonowania Biura Województwa Lubuskiego w Brukseli, zostanie ono wzmocnione w sensie personalnym. Do tego oprócz dwóch osób, które tam będą stale przebywać, dołączać będą, o ile wolno mi tak powiedzieć, stażyści z jednostek samorządu terytorialnego z obszaru Województwa Lubuskiego, no i zobaczymy. Mam nadzieję, że także w środkach masowego przekazu będzie trochę więcej informacji na temat funkcjonowania tegoż Biura w Brukseli i to też jest test dla osób tam zatrudnionych na ile będą potrafiły wykorzystać tą bytność tam w Brukseli. Zgadzam się bez wątpienia, że nie chodzi tylko i wyłącznie o to, aby ktokolwiek przez cały czas tam był. Chodzi o, to żeby wykonywał określoną, konkretną, wymierną, mierzalną pracę. I z tym absolutnie się z Panem zgadzam. Dziękuję serdecznie.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mogę jeszcze zadać pytanie? (Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli wyraził zgodę). Panie Dyrektorze, trudno nie zgodzić się z Panem Radnym Kościkiem, bo w scenerię rozwoju Województwa Lubuskiego powinniśmy te kontakty takie nawiązać, żeby one się przełożyły na konkretne korzyści. Pan mówi o Włoszech. Ja mam mnóstwo znajomych, kolegów we Włoszech, którzy prowadzą agrobiznes, małe przedsiębiorstwa, małe firmy często w telewizji ich widać - one na pewno, by się przyłożyły proszę Pana na rozwój tej drobnej wytwórczości sfery wiejskiej. A co do Mołdawi - oczywiście tam można pojechać po jedno: winiarze, którzy powinni się nauczyć, bo jeżeli chodzi o Mołdawię, o produkcję win to są fenomenem. Jeśli  ktoś był, a ja byłem w Mołdawii, to 250 km pod ziemią to są ich piwnice. To jest ich tradycja. Także się zgadzam i też popieram, żeby kontakty nawiązywać. I jeszcze jedna propozycja: dzisiaj rozmawiałem z kolegą Ganczarem - musimy jeszcze wysłać swoich ludzi ze strefy wiejskiej. Jak jest interpretacja przepisów, tych dyrektyw unijnych na życie? Bo u nas jest tylko egzekucja, a tam do tego wszyscy bardzo racjonalnie pochodzą i taka wymiana doświadczeń przyniosłaby nam dużo korzyści. Dziękuję bardzo.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „jeśli mogę jeszcze jedno zdanie: Szanowni Państwo, chciałbym żebyście Państwo mieli świadomość także tego, że będziemy funkcjonowali w tym obszarze, który jest zapisany prawem, czyli będziemy tworzyli pewne warunki także dla współdziałania różnych podmiotów, ale nie zastępowali działania tychże podmiotów. Dziękuję serdecznie i przepraszam.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości z uwagami przedstawionymi przez Kolegów.”
Do punktu 10.

Raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych 2008. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Panią Hannę Nowicką, Prezesa Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze.
Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka omówiła Raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych 2008, który wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „poproszę Przewodniczącego Komisji Gospodarki Klaudiusza Balcerzaka o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma jakieś pytania do Pani Dyrektor? Proszę, Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „Agencji też zwracaliśmy na to uwagę w ubiegłym roku: cały czas nie ma jej aktywnie w internecie. Szczególnie w międzynarodowych wyszukiwarkach. I, to jest problem. Państwa adres internetowy jest jakby mało wskazujący. Też zwracaliśmy uwagę na to, że warto byłoby nad tym popracować. Inwestor zagraniczny szukając jakby firmy, która będzie starała się pośredniczyć w nabyciu nieruchomości np. w inwestycji w Województwie Lubuskim, nie będzie szukał na polskich wyszukiwarkach, a na zagranicznych Was nie znajdzie.”

Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „już Panu odpowiadam Panie Radny. Jest pozycjonowanie strony, przy wybiciu hasła invest in lubuskie albo inwestycje w lubuskim po prawej stronie w wyszukiwarce ukazuje się właśnie nasza strona. Jest też informacja na stronie Polskiej Agencji Informacji Inwestycji Zagranicznej i łatwo jest znaleźć tą stronę. Strona w ogóle w tym roku zostanie przeformowana, uaktualniona. Natomiast wszyscy ci, którzy z nami współpracują, i którzy chcą nas znaleźć przez internet nie mają z tym jakby żadnego problemu ponieważ mamy tzw. pozycjonowanie w googlach, to jest usługa odpłatna i przy wyborze właśnie któregoś z haseł hasła invest in lubuskie czy inwestycje, po prawej stronie pojawia się właśnie nasza strona COI. A teraz będzie ona też zmieniona, żeby jeszcze była bardziej przejrzysta i jeszcze bardziej atrakcyjna. Tak naprawdę naszymi partnerami są ambasady, biura radców handlowych - te jednostki, które mają wpływ na informacje, na podejmowane decyzje przez inwestorów.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę, Pan Przewodniczący.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Pani Dyrektor, ja jeszcze takie zapytanie, bo ja rozumiem, że są to tereny pod inwestycje, ale już ujęte w planie przestrzennego zagospodarowania. Cz to mogą być – załóżmy są prywatni właściciele, czy inwestorzy, którzy chcą na prywatnych gruntach inwestować - czy po prostu musi być to w planie zagospodarowania przestrzennego gminy ujęte te tereny i dopiero wtedy można je oferować i poprzez Państwa, za Państwa udziałem.”

Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „tak, te tereny muszą spełniać odpowiednie wymogi. Wymogi, które tutaj zostały narzucone przez Polską Agencję Informacji Inwestycji Zagranicznych. To jest standardowa oferta. Oczywiście ten teren musi mieć wszelkie pozwolenia. My w katalogu prezentujemy tylko najlepsze oferty. Natomiast inwestorzy prywatni podejmują decyzję w oparciu właśnie o te oferty. Także to jest wszystko dokładnie przygotowane. Są oczywiście lepsze lokalizacje i gorsze, ponieważ inwestorzy z całej Polski podejmują takie decyzje, więc mogą też wybrać również inne województwo. Dlatego w katalogu, który my prezentujemy, są to najlepsze oferty.”

Radny Zbigniew Kościk: „prosiłbym o cofnięcie tego pokazu na miejsce slajdu, w którym Pani pokazywała skąd pochodziły zapytania o możliwości inwestycyjne”

Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „spróbujemy to znaleźć.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze, zwracam się do Pana Dyrektora Sługockiego, myślę, że ten slajd bardzo dokładnie pokazuje jak dużym zainteresowaniem cieszyły się choćby działki inwestycyjne, gospodarcze w Województwie Lubuskim, ze strony tych podmiotów, z którymi mamy nawiązaną współpracę zagraniczną. Nie widzę żadnego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „a to jest pytanie do Pani Dyrektor?”

Radny Zbigniew Kościk: „to jest takie stwierdzenie.”

Wiceprzewodniczący Tadeusz Ardelli: „to taka uwaga, tak? Dobrze. Pani Dyrektor chce się odnieść? Nie. Jeszcze Kolega Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam takie jedno pytanie: dużo inwestorów teraz przyjeżdża, po wsiach jeździ - chcą zakładać elektrownie wiatrowe. Czy wy, jako biuro tutaj, obsługujecie, możecie tym rolnikom pomóc, bo co każdy inwestor przyjedzie, to z inną umową, żeby podpisał ten rolnik, który nie jest w pełni świadomy? Czy możecie - jakby się do Was ktoś zwrócił - żebyście po prostu obsłużyli go prawnie i tą firmę sprawdzili, czy ona jest wiarygodna, żeby nie było takich problemów, że rolnik pozbawi się ziemi, albo będzie musiał płacić podatek od nieruchomości, drogi robić? Takie rzeczy.”

Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „akurat nie znam tego aspektu, ale tak jak mówiłem wcześniej, każdy kto odwiedzi nasze Centrum Obsługi Inwestora zostanie obsłużony. Jeśli będzie szukał terenu inwestycyjnego, zawsze we współpracy z gminami, pomożemy mu taki teren znaleźć. Nie wiem jak to wyszłoby z negocjacjami indywidualnymi z rolnikami, ale na pewno jeśli to byłby poważny inwestor, inwestor który skorzystałby dodatkowo z funduszy Unii Europejskiej, bo Agencja Rozwoju Regionalnego również zajmuje się wdrażaniem funduszy Unii Europejskiej skierowanymi na rozwój przedsiębiorczości i innowacje, to jak najbardziej możemy takiego klienta obsłużyć. Natomiast w tym momencie nie znam szczegółów, ale chętnie podejmiemy taką współpracę gdyby taka firma, czy osoba zgłosiła się. To nie ma żadnego problemu. Nasze biuro tutaj jest dostępne, pracują obecnie trzy osoby i te wszystkie działania, które tutaj Państwu przedstawiłam były w zasadzie wykonywane przez dwie osoby. Trzecia osoba była zatrudniona od maja. Jeszcze dodam, że tez byliśmy organizatorem misji tzw. misji gospodarczych, samorządowo- gospodarczych do Kazachstanu i do Stanów Zjednoczonych. I są jakby konkretne efekty tych misji. Tutaj się odnosząc - było akurat pytanie o współpracę z Mołdawią. Agencja Rozwoju Regionalnego była też organizatorem takich misji i mamy już takie konkretne efekty: dwóch przedsiębiorców nawiązało współpracę bliską, właśnie handlową, z Mołdawią. Wydałoby się, że jest to faktycznie daleki, odległy kraj, ale taka współpraca jest. Jest to firma BLECH  i Firma BEZ, które po prostu nawiązały współpracę gospodarczą. Pan Blech otworzył hurtownię. Firma BEZ transportuje tam swoje produkty. Także konkretny, namacalny też efekt. Tak samo jak misji do Stanów Zjednoczonych, ponieważ ja rozmawiam z przedsiębiorcami jakie są efekty, bo mnie to bardzo interesuje i cieszy jeśli takie konkretne efekty są. W przypadku misji do Stanów jedna firma z firm projektowych zawarła takie kontakty dotyczące inwestycji, rozwoju biura projektowego. I już inwestorzy przeprowadzili jakieś wstępne tutaj wizytacje, czy oględziny w sprawie inwestycji. Z kolei kolejna firma interesuje się wymianą technologii - firma ZIEL - BRUK.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś jeszcze miałby jakieś pytania? Jeżeli nie, to uznaję, że Sejmik przyjął raport do wiadomości i poproszę Panią Dyrektor o przedstawienie sprawozdania następnego w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach działań ZPORR.”

Do punktu 11.

Sprawozdanie Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach działań ZPORR.

Prezes Zarządu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka omówiła sprawozdanie Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach działań ZPORR, które wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „poproszę Pana Klaudiusza Balcerzaka o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma jakieś uwagi do sprawozdania? Jeżeli nie ma, to uważam, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.”

Do punktu 12.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielania stypendiów dla sportowców z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 321.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, a mianowicie do podjęcia uchwały w sprawie udzielania stypendiów dla sportowców z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 321. O zabranie głosu proszę Pana Stanisława Domaszewicza, Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „zgodnie z projektem uchwały zawartej na druku 321 prosimy  o przyjęcie uchwały w sprawie udzielania stypendiów dla sportowców z terenu województwa zielonogórskiego. Państwo otrzymaliście również krótkie uzasadnienie do tego projektu uchwały. Ja jedynie dodam do tego uzasadnienia, iż nie jest to nowa uchwała. Sejmik w ubiegłym roku przyjął uchwałę o bardzo podobnej treści. W tym roku chcemy ją znowelizować. W związku z tym poddajemy do Państwa dyspozycji pod głosowanie tekst jednolity tej uchwały. Zmiany dotyczącą właściwie regulaminu, który jest załącznikiem do projektu uchwały. I mamy tutaj zmianę w § 1 tego regulaminu: dodajemy w pierwszym zdaniu tego słowa iż stypendia sportowe Marszałka Województwa Lubuskiego przeznaczone są dla sportowców wybitnie uzdolnionych i tutaj dodajemy w kategoriach wiekowych junior i młodzieżowiec. Wcześniej tych słów nie było, ponieważ duchem i ideą tej uchwały było to, by wspierać tych najmłodszych sportowców i to w tej chwili tak dobitnie artykułujemy. Także w § 2 dodajemy w ust. 1 podpunkt 2 słowo iż w roku poprzedzającym przyznanie stypendium -sportowiec należy tutaj rozumieć - zdobył co najmniej medal w Mistrzostwach Polski Juniorów. Przedtem tych słów nie było co najmniej i to jakby bardzo zawężało, bo junior mógł zdobyć również medal na Mistrzostwach Polski Seniorów w jakiś zawodach dla sportowców starszym wiekiem i de facto ponieważ ten medal był bardziej cenny nie mógł być jednak rozpatrywany formalnie, bo tak to literalnie było odczytywane. Również w następnej części tego zdania, „ lub był finalistą co najmniej Mistrzostw Polski Juniorów w zespołach, grach sportowych. Pozostała część tego regulaminu jest niezmienna poza treścią § 8, gdzie wcześniej było zawarte, iż te stypendium mogą być nadane do 8 miesięcy. W tej chwili literalnie zapisujemy na okres 7 miesięcy. W tym roku Sejmik przyjął w uchwale budżetowej kwotę 37.800 zł na te stypendia i to daje nam możliwość udzielenia stypendiów zgodnie z tym regulaminem dla 18 osób po 300 zł przez 7 miesięcy.”

Projekt uchwały w sprawie udzielania stypendiów dla sportowców z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 321 stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Przewodniczącego Józefa Rubachę.” 
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Sejmiku Województwa Lubuskiego, na posiedzeniu w dniu 29 stycznia br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie udzielenia stypendiów dla sportowców z terenu Województwa Lubuskiego. Jednocześnie Komisja zwraca się do Zarządu Województwa z ponowną prośbą o dokonanie zmian w budżecie na 2009 rok. Komisja wnosi, by kwotę 37.800 zł z działu 926 Kultura Fizyczna rozdziału 92605, zadania w zakresie Kultury Fizycznej i Sportu, § 3250 stypendia różne zwiększyć do kwoty 50.000 zł. jako źródło finansowania tej zmiany, Komisja wskazuje rezerwę ogólną. Powyższy postulat był już zgłaszany przez Komisję przy opiniowaniu i uchwalaniu budżetu na 2009 rok. Zwiększenie kwoty pozwoli uhonorować większą grupę szczególnie zdolnych młodych  ludzi, którzy poprzez swoje osiągnięcia sportowe promują Województwo Lubuskie. Dziękuję”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma pytania, uwagi? Proszę bardzo, Radny Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w związku z tym, że ja jestem wzrokowcem nie za bardzo usłyszałem - bo mnie brakowało w § 2 ust. 1 pkt. 2, gdzie jest napisane, że był finalistą co najmniej Mistrzostw Polski Juniorów. Tu, jeżeli w § 1 mówimy o juniorach i młodzieżowcach, powinno być juniorów i młodzieżowców.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Panie Radny tak, to jest zawarte w załączniku do uchwały…”

Wiceprzewodniczący Sejmik Tadeusz Ardelli: „nie, mówimy o samym regulaminie: w § 1 mówimy tak, że przeznaczamy stypendia sportowe dla sportowców w kategoriach wiekowych junior i młodzieżowiec i w  § 2 znowu mówimy, że stypendia może otrzymać zawodnik, który spełnił następujące warunki, pkt. 2: w roku poprzedzającym zdobył co najmniej medal w Mistrzostwach Polski Juniorów lub był finalistą co najmniej Mistrzostw Polski Juniorów. A dlaczego nie mówimy juniorów i młodzieżowców. Ja rozumiem, że co najmniej medal. A mi nie chodzi o medal. Mi chodzi o to, że piszemy medal w Mistrzostwach Polski Juniorów a nie piszemy o Mistrzostwach Polski Młodzieżowców. Jeżeli mamy dawać medale dla juniorów                           i młodzieżowców to powinniśmy powiedzieć, że w Mistrzostwach Polski Juniorów i Młodzieżowców.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „tak, ale kategoria mistrzostw juniorów jest wyższą kategorią także tutaj jeżeli młodzieżowiec zdobędzie medal co najmniej na Mistrzostwach Polski Juniorów jak najbardziej kwalifikuje się do tego...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ ale, to co najmniej odnosi się do medalu, a nie do Mistrzostw chyba.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „właśnie o to chodzi, że zdobył co najmniej medal, ponieważ może zdobyć tam wyróżnienie. Co najmniej medal na Mistrzostwach Polski Juniorów.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jeżeli będą Mistrzostwa. Jeżeli dajemy stypendia dla młodzieżowców i będą Mistrzostwa Polski Młodzieżowców to co on nie dostanie, bo startował w Mistrzostwach Młodzieżowców tylko Juniorów. Ja uważam, że powinno być zapisane w Mistrzostwach Polski Juniorów lub Młodzieżowców.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chodzi o to, czy nie zostało to przeoczone, tak?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tak.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy młodzieżowcy będą gorzej traktowani od juniorów?”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „nie zostało to przeoczone, ponieważ nie organizowane są Mistrzostwa Polski Młodzieżowców jako takich.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jest Pan przekonany, że nie są organizowane?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no to mamy problem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „no, bo żeby nie byli pokrzywdzeni młodzieżowcy, żeby później się nie upominali, że dla nich…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chodzi o to, czy młodzieżowiec jak uzyska medal, czy też będzie miał prawo do stypendium? O to Panu chodzi?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tak, bo tu będzie zapisane, że nie zdobył medalu, bo musiał wystartować w Mistrzostwach Polski Juniorów, a nie Młodzieżowców.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „albo czy ewentualnie coś stałoby na przeszkodzie dodanie juniorów lub młodzieżowców?”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „nic nie stoi na przeszkodzie. Możemy to słowo...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „prosiłbym o dopisanie tego, żeby później jakiś młodzieżowiec nie miał pretensji do nas.”

Radny Józef Rubacha: „Panie Przewodniczący, czy mogę? Żeby wyjaśnić: mamy tutaj Z-cę Dyrektora, który się doskonale orientuje.”

Dyrektor Departamentu Edukacji Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „ja bym prosił Panią Dyrektor Jolantę Gąsiorowską, żeby uzupełniła, ponieważ bezpośrednio pracowała nad treścią zapisów w tym regulaminie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że problem mamy zdefiniowany, tak? Jeżeli Pani Dyrektor rozumie, to proszę.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Gąsiorowska: „tak, wszystko jest w porządku. Ponieważ my nie chcieliśmy ograniczyć możliwości nagradzania sportowców i pokazaliśmy minimum. W sporcie jest tak, że minimum Mistrz Polski Juniorów może być Mistrzem Polski Młodzieżowców i może być nawet Mistrzem Polski Seniorów, bo ta kategoria pozwala i dlatego w regulaminie uzgodniliśmy, że musi mieć to minimum. Nie może być poniżej juniora, bo to byłby już młodzik i taka osoba w sporcie jeszcze nie ma paszportu, że tak powiem wyczynowca i dlatego jest zapisane junior ale, to jest to co najmniej. Wszystko, to co jest powyżej juniora będzie mieściło się w tej kategorii i zmiana jest od ubiegłego roku słowem co najmniej, bo w tamtym roku tego słowa nam zabrakło i tylko mogliśmy nagradzać juniorów, a teraz możemy wszystkich co najmniej juniora i wszystkich, co są wyżej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że problem chyba nie został rozwiązany, bo rzecz się sprowadza do tego: czy jeżeli są Mistrzostwa Polski Młodzieżowe, czyli poniżej juniorów czy powyżej? (Radni podpowiedzieli, że wyżej). No to jeżeli więcej to i mniej, to znaczy jeżeli ktoś co najmniej będzie mistrzem, czy dostanie medal w Mistrzostwach Polski Juniorów, to jeżeli młodzieżowców dostanie medal, to też oczywiste, że będzie miał stypendium. To mamy taką interpretację zapisaną w protokole i chyba problem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jeżeli Dani Dyrektor tak twierdzi i nie będziemy mieli później ewentualnych reklamacji ze strony sportowców no to ja nie mam nic przeciwko temu. Ja tylko chciałem zasygnalizować, że to co najmniej odnosi się do medalu, a nie do Mistrzostw.”

Radny Zenon Fabianowicz: „jeszcze jedno pytanie, jeśli można: ja tylko chciałbym prosić o wyjaśnienie, bo tak jest troszeczkę enigmatycznie tu napisane” był finalistą co najmniej Mistrzostw Polski Juniorów w grach zespołowych - co rozumieć pod pojęciem finalista? Czy to jest ten, który brał udział w meczu finałowych, czy też brał udział w rozgrywkach finałowych, typu finały Mistrzostw Polski, gdzie bierze udział 8-10 drużyn, czy tylko literalnie brał udział w meczu finałowym?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może brać udział 10 drużyn w finale, a mogą być dwie. No, to jest problem poważny.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „wtedy, kiedy brał udział właśnie w finałach. Tutaj zapis jest lapidarny: co najmniej Mistrzostw Polski w grach sportowych, czyli uczestniczył jako uczestnik swojej drużyny w finale Mistrzostw Polski w zależności, od tego jak tam dopuszczono ten finał. Raz do finału dopuszcza się 6 drużyn, raz 4, a innym razem tylko 3.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ w  każdym razie rozumiem, że wszystko to, co nazywa się finałem, ale nie dotyczy, to meczu finałowego o I, II miejsce i taką mamy interpretacje. C czyli finał rozumiany szerzej. Myślę, że wątpliwości interpretacyjne Pana Zenona Fabianowicza już rozwialiśmy i w tej sytuacji przystąpimy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję bardzo. Na 21 ważnych głosów oddanych, 21 głosów było „za”, a więc stwierdzam, że uchwała została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XXXII/300/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie udzielania stypendiów dla sportowców z terenu Województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Do punktu 13.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu pn. „Moje Boisko - Orlik 2012” – druk nr 325.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad przewidujemy podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu „Moje Boisko – Orlik 2012” – druk nr 325. Pan Dyrektor Domaszewicz ma w dalszym ciągu głos.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „tutaj również mamy do czynienia z uchwałą, która nie jest nową uchwałą. W ubiegłym roku Wysoki Sejmik przyjął właśnie uchwałę przyznającą pomoc finansową dla jednostek samorządu terytorialnego na realizacje zadań z programu samorządowo- rządowego „Moje Boisko- Orlik 2012”. W ubiegłym roku takie dofinansowanie w ramach tego trójstronnego projektu, czyli: Ministerstwo, samorząd województwa i samorząd gminny lub powiatowy otrzymało i zrealizowało 26 jednostek z terenu województwa lubuskiego. W rym roku, co wykazane jest w załączniku do projektu uchwały, ta pomoc będzie dotyczyła 20 jednostek samorządu terytorialnego. Jest to związane oczywiście również z uchwałą budżetową województwa za rok 2009. Została tam zapisana na ten cel kwota - i tutaj jest pomyłka arytmetyczna w uzasadnieniu do projektu uchwały: kwota 6.660.000 zł, a nie jak tu wskazano 6.600.000 zł. Czyli pomoc równa dofinansowania dla 20 gmin w kwocie 333.000 zł. Jak już wspomniałem propozycja Zarządu i projekt, który jest przedmiotem projektu uchwały dotyczy gmin wyszczególnionych i powiatów wyszczególnionych w załączniku do projektu uchwały.”

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu pn. „Moje Boisko - Orlik 2012” – druk nr 325 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę Pan Zenon Fabianowicz ma pytanie.”

Radny Zenon Fabianowicz: „rozumiem, że ten wykaz dotyczy gmin, których wykaz dostaliśmy teraz przed posiedzeniem, bo w materiałach na sesję otrzymaliśmy inny? Tam przynajmniej trzy zmiany zauważyłem: Gmina Witnica, Iłowa i Ośno.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „tak, tutaj mamy do czynienia z najbardziej aktualnym projektem uchwały, ponieważ w międzyczasie, nad czym ubolewamy, trzy jednostki - pomimo przyjętego już projektu uchwały przez Zarząd Województwa - pisemnie zrezygnowały z możliwości udziału w tym projekcie. Dotyczy to Urzędu Miasta i Gminy Witnica i w to miejsce proponujemy w poz. 2 Starostwo Powiatowe w Świebodzinie, Urzędu Miasta Iłowa rezygnacja - w to miejsce proponujemy Urząd Gminy Siedlisko i rezygnacja Gminy Ośno Lubuskie - w to miejsce proponujemy Gminę Bytom Odrzański.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy dalsze pytania Pan Radny ma? (Radny Zenon Fabianowicz zaprzeczył) Dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały druk nr 325, proszę podnieść rękę i nacisnąć...”

Radny Józef Rubacha: „Panie Przewodniczący, żeby było do końca - opinia Komisji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam bardzo Panie Przewodniczący. Pan wybaczy.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „wybaczam. Komisja zaopiniowała pozytywnie listę, która była Państwu dostarczona jako ostatnia. Ta zmiana wynika tylko i wyłącznie, jak Pan Dyrektor powiedział, z rezygnacji tych gmin i żeby nie przyjmować za chwilę następnych dopisane  zostały te gminy, które są zainteresowane, i które te Orliki będą u siebie realizować.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Panie Przewodniczący, czy mogę jeszcze coś dodać?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „chciałem zapewnić  Państwa, że ta lista jest już ostateczna ponieważ powtórnie zapytaliśmy jednostki samorządu, czyli gminy i powiaty, czy na pewno chcą skorzystać z tego programu i czy nie zrezygnują. W ostatnich trzech dniach ubiegłego tygodnia to potwierdzenie uzyskiwaliśmy i wyraźnie jednostki powiedziały, że tak, wchodzimy, mamy zabezpieczone środki w swoich budżetach i zapisane to w projekcie inwestycyjnym swoich budżetów na najbliższy rok.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Powracamy do głosowania jeszcze raz poddaję pod głosowanie projekt tej uchwały druk nr 325. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski, dziękuję. Za podjęciem uchwały głosowało 21 Radnych, a zatem stwierdzam, że uchwała o tej treści została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXII/301/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu pn. „Moje Boisko - Orlik 2012” stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Do punktu 14.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 322.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w dalszym ciągu pozostaje Pan Dyrektor Stanisław Domaszewicz i zabierze głos odnośnie uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 322. Proszę bardzo Panie Dyrektorze.”
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „to już kolejna uchwała, która była również przedmiotem obrad Sejmiku. W ubiegłym roku w marcu Sejmik przyjął już uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp., zapisując tam jednak docelową datę na 30 września 2010 roku. To był zapis § 2, iż właśnie z tą datą nastąpi wygaśnięcie Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie. Niestety, jak się okazało, sytuacja uczniów i sytuacja organizacyjna tego Kolegium spowodowała, że nie doszło do skutku, że nabór uczniów z 2007 roku został z różnych przyczyn rozwiązany. Ci uczniowie po prostu albo się wypisali z tego Kolegium, odeszli do innych placówek kształcenia albo po prostu nie uzyskali promocji na rok następny. W związku z tym nie mamy już tego przedostatniego rocznika, czyli drugiego rocznika, który miałby w przyszłym roku jeszcze, czyli w tym roku od września, kontynuować ostatni rok i tym samym zachodzi konieczność przyspieszenia tego procesu o jeden rok, czyli zakończyć działalność Kolegium Języków Obcych z dniem 30 września tego roku.”

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. – druk nr 322 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „moi Państwo, powinniśmy odtrąbić wielki sukces. Nie chciałbym tutaj przekłamać w jaki sposób bo, to są dane z przed kilku miesięcy, ale po przyjęciu tej uchwały będziemy jedynym województwem w kraju, które nie będzie posiadało Kolegium Języka Angielskiego. Ja wiem, że ta sytuacja w Gorzowie jest specyficzna. Tam Wyższa Szkoła Zawodowa wchodzi jakby w ten pakiet kształcenia w tym zakresie. Nauczycieli języka angielskiego potrzebujemy w zasadzie w każdej szkole na terenie województwa lubuskiego. Mamy mienie ruchome za chwilę zlikwidowanego Kolegium. Proponowałbym Panie Marszałku rozważyć taką koncepcję póki mamy całość dokumentacji: tam jest potrzebny patronat - w tym zakresie patronat pełnił Uniwersytet Poznański - żeby może jednak któryś ze starostów zainteresował się np. kwestią współuczestnictwa w odtworzeniu takiego Kolegium Języka Angielskiego. Autentycznie będziemy w zakresie Kolegium Języka Angielskiego białą plamą na terenie kraju. Jakby nie wchodząc w zakres merytoryczny, że tę akurat placówkę w Gorzowie trzeba było likwidować, bo jakby nie było dla niej miejsca wobec oferty Wyższej Szkoły Zawodowej. Na pewno Kolegium nie utrzyma się w Zielonej Górze, ale kto wie czy w Żaganiu, Żarach czy w innym mieście na terenie Województwa Lubuskiego taka oferta nie byłaby zaakceptowana. Jeszcze raz wracam do tego, że likwidujemy Kolegium kształcące słuchaczy, którzy następnie mogą pełnić funkcję nauczycieli języka angielskiego wobec permanentnego i zapewne jeszcze przez wiele lat dotkliwego braku kadry nauczycielskiej tego języka w naszym regionie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Panie Przewodniczący mogę odpowiedzieć na pytanie Radnego?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „otóż w ubiegłym tygodniu miałem przyjemność rozmawiania z Rektorem Wyższej Szkoły Łużyckiej w Żarach i potwierdził mi, zarówno jak i Pani kanclerz tej uczelni, że ta szkoła jest zainteresowana w uruchomieniu kształcenia anglistów na tym poziomie jaka była prowadzona dotychczas między innymi w Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. Jeżeli to zostanie przez tą szkołę zrealizowane, dopięte to myślę, że to będzie wypełnieniem tej luki, aczkolwiek kształcenie anglistów odbywa się u nas na Uniwersytecie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie ma potrzeby rozmawiać nad przyczynami tej dzisiejszej uchwały, bo Pan Radny sam przyznaje, że nie było innego wyjścia. A więc zatem przystępujemy do głosowania. Jeszcze opinia - tym razem nie zapominam Pana Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Panie Przewodniczący to było przeoczenie Pana także spokojnie. Ja rozumiem zmęczenie. Komisja Kultury zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały- druk nr 322. Kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały wypowiedziało się 18 radnych, wstrzymało się 2 radnych. Stwierdzam, że  uchwała jak na druku nr 322 została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXX/302/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku zmieniająca uchwałę w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego  w Gorzowie Wlkp. – druk nr 315.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, a mianowicie do podjęcia uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 315. O zabranie głosu proszę Pana Jacka Zatorskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „zmiany w statucie Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. podyktowane są pewnymi sprawami jako porządkowymi. Pierwsza część tj. przeniesienie Pododdziału Chirurgii Szczękowo-Twarzowej z Oddziału Laryngologii do Oddziału Chirurgii. Jest to związanie z tym, iż te świadczenia zdrowotne, które są do tej pory realizowane w ramach sali zabiegowej przy Oddziale Laryngologii realizowane były w ramach Centralnego Bloku Operacyjnego. Poprawiłoby to standard tych świadczeń i naprawdę korzystnie wpłynęłoby dla osób tam leczonych. Skutkiem tego byłaby też zmiana w nazwie Oddziale Laryngologii. z którego struktur wyprowadzony został byłby pododdział Chirurgiczny Szczękowo-Twarzowy. Drugi element to są zmiany nazw Oddziału Hematologii na Oddział Hematologii Chorób Rozrostowych. Pozwoli to na realizowanie przez szpital nowego programu lekowego, który w tym roku wprowadził Narodowy Fundusz Zdrowia oraz zmiany nazwy Oddziału Dziecięcego z pododdziałem neurologicznym dla dzieci. Pozwoli to na leczenie piętnaściorga dzieci pompami insulinowymi na terenie naszego województwa. Nie będziemy po prostu musieli tych dzieci odsyłać do innych ośrodków, co korzystnie wpłynie na wzajemne rozliczenia między Narodowym Funduszem Zdrowia a tą jednostką.”

Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego  w Gorzowie Wlkp. – druk nr 315 stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma jakieś uwagi lub pytania do przedstawionego projektu uchwały? Jeżeli nie ma, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Kto jest „za” proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski? Oddano 20 głosów, za było 20, wstrzymało się i przeciw 0. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXII/302/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego  w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Ośrodka Rehabilitacyjno- Ortopedycznego im. dr Lecha Wierusza w Świebodzinie – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 316.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił zabranie głosu Pana Jacka Zatorskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „zmiany w statucie LORO podzielę na trzy części. Pierwsza część to jest wydzielenie w ramach Oddziału Ortopedycznego pododdziału Ortopedii Onkologicznej. Te usługi są już od roku realizowane w Szpitalu w Świebodzinie i dla poprawy funkcjonowania tego oddziału istnieje potrzeba wydzielenia pododdziału ortopedii onkologicznej, która będzie w dalszym czasie przez tą jednostkę rozwijana. Druga część zmian jest to porządkowanie nazw jednostek organizacyjnych szpitala i dotyczy to części dwóch oddziałów, a mianowicie oddziału neuroortopedii rehabilitacji oraz oddziału rehabilitacji medycznej. W każdym z tych oddziałów realizowane są inne usługi z zakresu rehabilitacji medycznej i dla uporządkowania one otrzymałyby odpowiednią nazwę Oddział rehabilitacji A oraz oddział rehabilitacji B. Podobnie sprawa dotyczy bloku operacyjnego. Ponieważ miesiąc temu oddano lekarzom, ale dla pacjentów nowy blok operacyjny Dyrektor zatrzyma poprzedni w funkcjonowaniu blok i zachodzi potrzeba rozróżnienia: więc będą Blok operacyjny nr I Blok operacyjny nr II. Pozostałe zmiany wiążą się z likwidacją tych komórek, które po prostu nie funkcjonują. I dotyczy to laboratorium, które nie funkcjonuje w ramach szpitala. Jest tam tylko punkt pobierania materiału do badań, jak również wykreślenie takiej komórki pod nazwą Poradnia leczenia toksyną botulinową, którego usługi są realizowane w ramach poradni ortopedycznej. Podobnie ma się sprawa z wykreśleniem Ośrodka Szkolno-Wychowawczego, który nie stanowi komórki organizacyjnej LORO. Podobnie sprawa ma się w odniesieniu do warsztatów ortopedycznych, jak również zmiana nazwy z Filii Warsztatów Ortopedycznych na Poradnię Zaopatrzenia Ortopedycznego, gdzie są realizowane usługi przez firmę zewnętrzną.”

Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Ośrodka Rehabilitacyjno- Ortopedycznego im. dr Lecha Wierusza w Świebodzinie – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 316 stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos, czy ma jakieś uwagi? Jeżeli nie ma, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Jak w poprzednim głosowaniu, oddanych głosów 20, wszystkie za. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXII/304/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Ośrodka Rehabilitacyjno- Ortopedycznego im. dr Lecha Wierusza w Świebodzinie – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze – druk nr 323.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Pana Jacka Zatorskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „Proszę Państwa, w wyniku przeprowadzonej kontroli w Wojewódzkim Ośrodku Terapii Uzależnień i Współuzależnienia stwierdzono, iż nazewnictwo komórek organizacyjnych nie jest dostosowane do obowiązującego rozporządzenia Ministra Zdrowia, który określił resortowe kody indentyfikacyjne oraz zasady ich nadawania. W związku z tym zachodzi potrzeba zmian w statucie i dostosowania nazw do obowiązującego rozporządzenia.”
Projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze – druk nr 323 stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Proszę opinię Komisji Zdrowia.” 
Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma jakieś uwagi lub zapytania? Jeżeli nie, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Kto jest za proszę podnieść rękę i przycisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i przycisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i przycisnąć przycisk niebieski? „Za” 22 głosy, wstrzymało się 0. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXII/305/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Do punktu 17a.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 328.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Pana Jacka Zatorskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „może na początku odniosę się do tych spraw, które na początku sesji tutaj wystąpiły. To była kwestia słowa przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego. To jest związane z art. 36 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, który mówi, że w odniesieniu do SP ZOZ-u funkcjonują trzy drogi: tworzenie, przekształcenie i likwidacja. Mam tu opinię prawną Radcy, który opierając się na wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego stwierdza, iż poprzez słowo przekształcenie należy rozumieć rozszerzenie sfer usług świadczonych przez Zakład Opieki Zdrowotnej. Szpital Wojewódzki w Zielonej Górze chce rozszerzyć działalność o specjalistyczny transport sanitarny. Udało się szpitalowi pozyskać od trzech sponsorów: karetkę typu „N” od PGNiG, wyposażenie od Fundacji Świętego Krzysztofa oraz specjalistyczny inkubator od Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy. Łączne koszty tego, czy wartość, to jest około 700 tysięcy złotych. Tyle taka karetka jest warta. Przy Szpitalu Wojewódzkim w Zielonej Górze funkcjonuje Oddział Noworodkowy III poziomu referencyjnego i występują potrzeby transportu tych dzieci do innych specjalistycznych placówek. Do tej pory były one realizowane poprzez pogotowie ratunkowe w Zielonej Górze. Tam inną specjalistyczną karetką  typu „R” - bo to są specjalistyczne karetki - przystosowywano dla potrzeb transportu tych noworodków - i to była umowa pomiędzy Narodowym Funduszem Zdrowia a pogotowiem, że do czasu utworzenia takiego specjalistycznego zespołu typu „N” przy szpitalu będzie te usługi świadczyło pogotowie. W tej chwili szpital jest przygotowany, ma specjalistów, ma już tą karetkę, którą można transportować i istnieje możliwość zakontraktowania tych usług przez Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach szpitala, bo będą te usługi świadczone na potrzeby Oddziału Noworodkowego w szpitalu Zielonej Górze.”

Projekt uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 328 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli:  „czy Komisja Zdrowia może przedstawić swoją opinię?”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa  ma uwagi lub pytania? Proszę Pani Radna.”

Radna Elżbieta Płonka: „mam pytanie do Pana Dyrektora takiej natury: ponieważ transport sanitarny tj. Wojewódzkie Pogotowie, Stacja Pogotowia Ratunkowego, ja wiem, że problem jest już od dłuższego czasu, bo również w czasach mojego nadzoru nad tymi jednostkami problem funkcjonował jest tak, że wypowiedziało Pogotowie w Zielonej Górze tego typu usługę jak transport noworodkowy. Czy zatem ta jednostka ma wykreślone ze statutu tę funkcję, ponieważ tak naprawdę ma karetkę, ma inkubator noworodkowy, natomiast konflikt polegał na tym, że nie mógł zapłacić tyle ile chcieli neonatolodzy z Wojewódzkiego Szpitala za dyżury, ponieważ jest to bardzo rzeczywiście transport specyficzny poza województwo często lubuskie do Poznania, do Wrocławia i do innych klinik. Tak jak Pani Ordynator Świerkowicz tutaj dzisiaj mówiła o tym, to są dzieci szczególne, które wymagają szybkich diagnoz i często ten zespół musi pozostawać kilkanaście godzin poza województwem. Stąd opłacanie tego zespołu było bardzo kosztowne. Nadto Narodowy Fundusz Zdrowia miał problem z płaceniem właśnie za tą usługę poza województwo. Ten konflikt interesów trwał. Ja rozumiem, że wypowiedzenie dawno skończyło swoją datę - termin wypowiedzenia ze strony Pogotowia Ratunkowego. Natomiast jeśli  my mamy przekształcać to musimy również wykreślić co dotychczas istnieje w funkcji Pogotowia Ratunkowego. Bardzo bym tu prosiła o opinię prawną czy najpierw nie należałoby uporządkować sytuacji zadaniowej w Pogotowiu Ratunkowym, a następnie przypisywać tego zadania dla szpitala w formie takiej dopisania, czyli przekształcenia rozumiem. Chciałam zadać również pytanie, co to znaczy przekształcenie? Ale pytanie o koszty. Czy szpital zielonogórski na tym zyska, czy straci, jakie dostanie pieniądze? -  i to jest pytanie do Narodowego Funduszu Zdrowia. Problem jest mi znany. Jest to problem specyficzny, szczególnie trudny i tutaj konflikt interesów był między Pogotowiem Ratunkowym a Szpitalem o specjalistów, którzy zapewnią dyżury neonatologiczne. Nadto pytanie: czy zdaje sobie sprawę Dyrektor z kosztów obsługi sprzętu jaki będzie w jego zadaniu? Czy będzie korzystał np. w Pogotowiu będzie kupował te usługi jak techniczna obsługa karetki nowej, bądź jej stan gotowości? Tego typu są problemy.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „ja mogę powiedzieć tak: umowa w tej chwili z pogotowiem jeszcze jest na etapie wypowiedzenia, tzn. umowa została wypowiedziana na koniec grudnia i ma trzymiesięczny okres wypowiedzenia. W związku z tym do końca marca tego typu usługi będzie świadczyło jeszcze pogotowie. Ponieważ jest ta karetka „N” w szpitalu, w związku z tym Narodowy Fundusz Zdrowia może ogłosić konkurs i czeka tylko na te zmiany aby szpital mógł formalnie przystąpić do tego konkursu. Oczywiście pogotowie też może - to jest konkurs otwarty.”

Radna Elżbieta Płonka: „i gorzowski szpital także może przystąpić do tego konkursu?”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „tak, mogą do tego konkursu przystąpić. Zobaczymy kto wygra. Natomiast nie ma tutaj niebezpieczeństwa niezapewnienia tych usług, ponieważ pogotowie zgodnie z obowiązującą umową do końca marca będzie te usługi świadczyło. W związku z tym na razie myślę, że nie ma mowy żeby z jego statutu wykreślić to. Natomiast jeżeli chodzi o koszty: zgodnie z rozporządzeniem jest to płacone za dobo karetkę. W tej chwili karetka „N” za 24 godziny gotowości, musiałbym to dokładnie sprawdzić, ale to jest w granicach 2.300 złotych za dobę. To jest ryczałt niezależnie od tego, czy karetka stoi, czy karetka się przemieszcza. Z tych informacji, które mamy od realizowanych tych usług jest to sprawa bardzo opłacalna. Oczywiście w jednym miesiącu zdarzają się 2,3,4,5,6 wyjazdów - to jest bardzo sprawa płynna. Po prostu tak jak potrzeby w danym miesiącu są realizowane, tak te wyjazdy się dokonują. Natomiast Dyrektor szpitala w Zielonej Górze ma specjalistów na miejscu, ma ten oddział i uważa, że posiadanie jeszcze na potrzeby tego oddziału karetki przy oddziale - podobnie jak to jest w szpitalu w Gorzowie, bo tam też jest w ramach szpitala jest ten transport realizowany - będzie dla niego na pewno korzystne i między innymi dlatego starał się właśnie o pozyskanie tego typu karetki. Wraz z wyposażeniem to jest ponad 700 tysięcy złotych.”

Radna Elżbieta Płonka: „jeśli mogę tylko uzupełnić: to było kolejne wypowiedzenie rozumiem umowy, bo ta umowa była wypowiedziana na początku 2008 roku, potem były negocjacje -, również brałam w nich udział, podpisany był aneks do tej umowy z NFZ. Czyli rozumiem kolejne wypowiedzenie nastąpiło w grudniu przy braku porozumienia jednostek.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Jacek Zatorski: „tak i do końca marca pogotowie te usługi będzie świadczyło.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy Pani Radna jest zadowolona z odpowiedzi? Czy wyczerpany został temat?”

Radna Elżbieta Płonka: „tak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w związku z tym proszę o opinię Komisję Zdrowia. (Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że opinia Komisji była już przedstawiana) Już była? Dobrze. Czy Pani Mecenas, bo było pytanie, mogłaby dwa zdania powiedzieć co to znaczy przekształcenie żebyśmy mieli pełną jasność co do tematu?”

Radca Prawny Roksana Skorecka: „ja nie znam opinii prawnej, o której powiedział Pan Dyrektor, natomiast w całości zgadzam się ze stanowiskiem przedstawionym przez Radcę, że rozszerzenie zakresu usług danego ośrodka wymaga przekształcenia. Taka interpretacja wynika z orzecznictwa. Jest wprost orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracji we Wrocławiu, który orzekł, że rozszerzenie sfery usług świadczonych przez publiczny zakład opieki zdrowotnej, który utworzyła jednostka samorządu terytorialnego mieści się w zakresie przekształcenia w rozumieniu art. 36 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej. Myślę, że jeżeli już orzeczenie sądu potwierdza takie stanowisko, to nie powinno być wątpliwości, że właśnie o przekształcenie chodzi. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „mnie to zadawala. Nie wiem jak koleżankę. Czy są jakieś uwagi lub zapytania do projektu tej uchwały? Jeżeli nie, to poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw, proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał, proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Ilość głosów 21, za 20, wstrzymała się 1 osoba. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXII/306/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Do punktu 18, 19 i 20.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława – druk nr 318.

Podjecie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świebodzin – druk nr 319.

Podjecie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule – Świebodzin wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276 – druk nr 320.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o przedstawienie projektów uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława – druk nr 318,
· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świebodzin – druk nr 319,
· nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule – Świebodzin wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276 – druk nr 320.
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „Gmina Sława wystąpiła z prośbą o przekazanie działki  o powierzchni 1516 m2 na realizację celu publicznego jakim jest stworzenie nowych miejsc parkingowych przy naszej drodze wojewódzkiej nr 278. Wydzielona działka – jej wydzielenie - nie kolidowało z funkcjonowaniem drogi wojewódzkiej. W tym miejscu działka była stosunkowo szeroka. Pozwoliło to na wydzielenie pasa, który byłby parkingiem w samym prawie centrum miasta Sława. Stąd prośba Gminy o przekazanie w formie darowizny tegoż paska na cel publiczny, który będzie bardzo mocno wyakcentowany przy akcie notarialnym. Jeżeli chodzi o następne punkty, dwa akurat dotyczą tej samej drogi wojewódzkiej nr 276 i inwestycji, jaką jest budowa ciągu pieszo - rowerowego, ale w tym wypadku mamy do czynienia z darowizną ze strony gminy na rzecz województwa, jak również z bezpłatnym przekazaniem, o czym mówi ustawa o działalności Agencji Nieruchomości Rolnej, też na rzecz województwa dla budowy ciągu pieszo-  rowerowego, tak jak wspomniałem wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276, tj. relacji Krosno – Świebodzin. Tam chcemy wybudować ten ciąg i nam niezbędna jest działka w jednym przypadku od gminy 250 m2, a od Agencji Nieruchomości trzy działki o łącznej powierzchni 3.600 m2. To byłyby trzy uchwały dotyczące darowizn.”

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława – druk nr 318 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świebodzin – druk nr 319 stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule – Świebodzin wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276 – druk nr 320 stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę Wiceprzewodniczącą Komisji Finansów Panią Elżbietę Płonkę o przedstawienie opinii.”

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „odnośnie tych trzech projektów - opinia pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława – druk nr 318 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świebodzin – druk nr 319 stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule – Świebodzin wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276 – druk nr 320 stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi, pytania? Proszę, Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „mam taką uwagę: jeżeli chodzi o jedną działkę, o jedną uchwałę - tą działkę 15 arową na terenie gminy Sława, nie jest to jednak działka która leży jakby w bezpośrednim pasie drogowym. Ją rozdziela chodnik. To jest dość duża nieruchomość 1500 m2  położona w centrum Sławy. I w mojej ocenie robimy zbyt pochopny ruch. Co prawda Pan Dyrektor nie był w stanie jeszcze mi odpowiedzieć na piątkowej Komisji czy parking, który będzie tam organizowany będzie parkingiem płatnym czy bezpłatnym, ale w międzyczasie zdążyłem zaczerpnąć informacji i tutaj nawet Pan Burmistrz publicznie się wypowiada w ramach swojego biuletynu informacyjnego z mieszkańcami, który wyszedł w miesiącu styczniu i lutym na dwa miesiące, że to będzie parking płatny. Teraz powstaje zasadnicze pytanie: 15 arowa działka w centrum miasta - czy my jako województwo nie możemy sobie tam zorganizować parkingu i czerpać z niego korzyści? To jest jedno pytanie. Drugie pytanie: zawsze część jakby dochodu jest jakby też udziałem firmy, która to organizuje jeżeli to nie robi gmina i w mojej ocenie jest to troszeczkę niegospodarne z naszej strony: tego typu nieruchomość tak a priori oddane, nic w zamian nie ma. Ja wiem o tym, że parking jest rzeczą ważną itd. Gdyby był to parking bezpłatny - to nic, nie ma sprawy, niech oni mają, niech obsługują. Nie mam nic przeciwko przekazywaniu nieruchomości pod chodniki, pod ciągi piesze, pod poszerzenie dróg. Ale w tej sytuacji mamy do czynienia z konkretna rzeczą i uważam, że tu powinniśmy się zastanowić, czy tak za darmo krótko mówiąc taką nieruchomość oddać. Pamiętajmy jeszcze o jednej rzeczy, że zawsze tam można zrobić plan zagospodarowania przestrzennego – 1500 m2 - i w przyszłości ta działka jeszcze bardziej by zyskałaby na atrakcyjności. W tej chwili ona się oczywiście nie wpisuje pod zabudowę, ale przyszłość mogłaby skorygować tego typu działania, a już wiemy, że będzie parking płatny i w mojej ocenie tutaj powinno dojść do jakiś rozmów, wymiany. Mamy jezioro Sławskie. Może są tutaj jakieś możliwości współpracy, gdzie można byłoby w jakiejś innej formie przekazać tą działkę. Ja rozumiem, że ona jest potrzebna. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy Pan Dyrektor czy ktoś z Zarządu chciałby się odnieść?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „mówimy o 1500 m2, na których pewnie trzeba by zbudować poprzez dosyć skomplikowane procedury parking i później zajmować się jego prowadzeniem. Jest coś takiego jak ogólnie znana zasada subsydiarności, czyli pomocniczości. Trzeba się tą zasadą kierując wspierać działanie samorządów, bo tak naprawdę parking jest potrzebny dla jakiegoś rozwiązania komunikacyjnego, które gmina chce tam zrobić i własnym nakładem sił i środków wybuduje ten parking i w sposób potrzebny tej lokalnej społeczności będzie czerpać jakieś pożytki, które prawdopodobnie nie tak długo, jeśli w ogóle kiedykolwiek, zrównoważą nakłady jakie wcześniej trzeba tam będzie podjąć. Stad też uznaliśmy, że trudno byłoby się rozpraszać na to, by Zarząd Województwa, Urząd Marszałkowski ,prowadził parking na kilka samochodów w Sławie, nawet jeśli by nam w zamian za to obiecywano darmowy pomost przy, mamy nadzieję, jak najszybciej oczyszczonym jeziorze Sławskim. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Czy są jeszcze jakieś pytania i uwagi do tych trzech uchwał? Jeżeli nie ma to poddaje pod głosowanie projekt uchwały druk nr 318 w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Stwierdzam, że oddano 23 głosy. „Za” 20, wstrzymały się 3 osoby. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 3 glosach „wstrzymujących się” Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXII/307/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Sława stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przystępujemy do głosowania uchwały druk nr 319, kiedy my przyjmujemy w drodze darowizny nieruchomość będącą własnością Gminy Świebodzin. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Oddano 20 głosów. Wszystkie „za”. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXII/308/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Świebodzin stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przechodzę do głosowania uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule- Świebodzin druk nr 320. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Oddano 24 głosy. Wszystkie „za”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XXXII/309/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa ścieżki pieszo rowerowej Chociule – Świebodzin wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 276 stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej, będącej we władaniu SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze, sprzedawanych na rzecz najemców – druk nr 324.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad proszę Pana Andrzeja Betkę o przedstawienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej, będącej we władaniu SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze, sprzedawanych na rzecz ich najemców – druk nr 324.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „w Zaborze przy ul. Zamkowej mamy działkę - jesteśmy właścicielem jako województwo działki o powierzchni 6.444 m2. Tą działkę wydzielono z kompleksu pałacowego. Proces wydzielania trwał bardzo długo - opór konserwatora zabytków. Udało się. Wydzielono. Celem wydzielenia było jak gdyby wygospodarowanie gruntu pod budynkami, w których to byli pracownicy SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze mieli swoje, na zasadach umowy najmu, lokale i byłaby możliwość sprzedania im tych lokali. Tak się stało. Działkę wydzielono. Jest działka w tej chwili. Bardzo długo trwał proces zastanawiania się, czy działka i lokale powinny być sprzedawane, czy też nie. Napór ludzi i prawa, które wynikają z ustawy o gospodarce  nieruchomościami jednoznacznie wskazują, że ci ludzie tam mieszkający to prawo do tego lokalu mają i stąd jak gdyby uporczywe ich naleganie, aby im sprzedać te lokale. Wydzielono 35 lokali mieszkalnych w trzech budynkach. Dwa z nich są wpisane do rejestru zabytków. Trzeci budynek odbudowany na bazie starych fundamentów jest budynkiem nie wpisanym do rejestru zabytków. Jest 35 lokali mieszkalnych. Oprócz tych lokali mieszkalnych w niewielkiej powierzchni SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze ma swoje pomieszczenia też, które znajdują się jako pomieszczenia gospodarcze, bądź też lokal, który jest do dyspozycji Dyrektora i ewentualnie dla pracownika nowozatrudnionego. W tej chwili od Państwa będzie zależało, czy operaty szacunkowe, które zweryfikowaliśmy - bo w pewnym momencie utraciły swoją ważność, dzisiaj zostały zweryfikowane przez rzeczoznawcę, wyceniono jeszcze raz te lokale - czyli do województwa wpłynęłoby około 400 tysięcy złotych przy bonifikacie, którą Państwo Radni zadecydujecie, czy w takiej wysokości udzielić do sprzedawanych lokali. Informacja jest taka, z operatu szacunkowego na przykładzie jednego operatu – tak szerzej mówię, dlatego, że były pytania na Komisjach i proszono mnie o pewne informacje szersze - z operatu, który jest przykładem takiego wyszacowania jednego lokalu wynika, że m2 powierzchni lokalu wyszacowywanego, czy określanego jako lokal, jest około 1.100 złotych. Działka jak już przekazałem ma powierzchnię 6.444 m2 - ona przejdzie na własność ludzi, którzy nabędą te lokale w części ułamkowej do powierzchni lokalu. Stąd jak gdyby województwo pozbywa się zarówno działki, jak i pozbywa się obiektów budowlanych trzech budynków, że tak powiem o złym stanie technicznym - budynków wymagających dużych inwestycji, nakładów i w tym momencie SP ZOZ nie będzie zarządzał, czy administrował budynkami, masą budowlaną, która wymaga nakładów i nie taki cel jest zresztą SP ZOZ, aby prowadził taką działalność. Stąd prośba moja - przygotowana uchwała kierunkowa o sprzedaży tych mieszkań z bonifikatą 80%. Ustawa o gospodarce nieruchomościami określa szczegóły, na jakich zasadach są bonifikaty przyznawane. Trzy lata to jest umowa najmu 3% w skali wartości nieruchomości, 6% tj. to jest przepracowany rok w miejscu SP ZOZ i łącznie, jeżeli chodzi o wartość zabytkową 50% umorzenie. Łącznie ustawodawca wskazuje taką możliwość i tutaj wskazujemy to umorzenie maksymalne 80%. Do tej pory tak stosowaliśmy. Wychodzimy naprzeciw nie tylko naszym mieszkańcom, ale pracownikom naszych jednostek sprzedając im te lokale. Były pytania też do mnie na ile sieciami urządzeń podziemnych te budynki są połączone i czy jest możliwość funkcjonowania tych budynków bez części pałacowej? Odpowiadam, że dzisiaj w gospodarce rynkowej, jeżeli mieszkańcy dojdą do wniosku, że ogrzewają powierzchnię pałacu a płacą za ogrzewanie, a powinni płacić mniej, płacą za drogo, w tym momencie uruchamiają sobie swoją wewnętrzna kotłownię i będą płacić - wspólnota zdecyduje o tym, jaki podmiot i kto będzie im ogrzewał pomieszczenia. Jeżeli chodzi o ciepło faktycznie jest dostarczane z SP ZOZ naszego szpitala tam dla potrzeb grzania. Jeżeli chodzi o pozostałe sieci - są to sieci komunalne czyli woda, kanalizacja. Jest to umowa już nowego nabywcy, czy wspólnoty z komunalną jednostką, która będzie się tym zajmować. Stąd moja prośba przedłożonej uchwały mówiąca o takich, a nie innych procentach o takiej wartości i  to pozwoli uruchomić proces sprzedaży oczekiwany przez tych ludzi długo. Już w tej chwili są pisma proszące o informacje jak wygląda na dzisiaj i dlaczego do tej pory nie sprzedajemy? Informowałem, że wymaga to stosownych uchwał i po tej uchwale i wyciągu otrzymanym mogę rozpocząć proces i przystępować do zawierania aktów notarialnych z 35 osobami, czy osobami fizycznymi, którzy mają prawo do lokalu.”

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej, będącej we władaniu SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze, sprzedawanych na rzecz najemców – druk nr 324 stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wiceprzewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Panią Elżbietę Płonkę proszę o odniesienie się do projektu tej uchwały.”

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „Komisja zapoznała się z uchwałą i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej. Natomiast była duża dyskusja i Komisja zwróciła się do Pana Marszałka odrębnym pismem w sprawie strategii dla tego zabytku Zabór - określenia strategii przez Zarząd co do funkcjonowania Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w tymże zamku, a także co do funkcjonowania w zabytkowym kompleksie naszego następnego ośrodka, Ośrodka Socjoterapii, przeniesionego z Klenicy. Wymaga to od Zarządu określenia się co do gospodarowania mieniem będącym klasycznym zabytkiem. I uwaga odnośnie Komisji: także były pytania do Pana Dyrektora o media ze względu na odłączenie się tychże mieszkań. Ogrzewanie pozostaje jednak w gestii SP ZOZ i jest to jednak najdroższe media jak mi się wydaje, a więc wymaga to na pewno dookreślenia, żeby SP ZOZ nie ponosił kosztów, a racjonalnie podszedł do tego problemu wobec mieszkańców, którzy nabędą te lokale. Dziękuję bardzo.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Innych uwag do tego projektu nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania druku nr 324. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta w wyniku zagłosowania na nią 23 radnych.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XXXII/310/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej, będącej we władaniu SP ZOZ Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze, sprzedawanych na rzecz najemców stanowi załącznik nr 53 do protokołu. 
Do punktu 22.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny- nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działka nr 1299/47- druk nr 326.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pana Tomasza Hałasa i przedstawienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie w formie darowizny nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działką nr 1299/47- druk nr 326. To właśnie jest Babimost.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas:  „chciałbym powiedzieć parę słów. Powiem od razu, że nie będę mówił długo, ponieważ prezentacja na temat Babimostu taka szczegółowa była na poprzedniej Sesji Sejmiku. Chciałbym odnieś się do wielu dyskusji na łamach mediów, w prasie na temat lotniska w Babimoście. Cofnę się troszeczkę w czasie, żeby te wszystkie sprawy, które związane są z naszym lotniskiem wypowiedzieć od początku. W związku z dynamicznie bardzo rozwijającym się sektorem transportu lotniczego w 2007 roku, 10 lipca, ustawodawca wprowadził ustawę o  gospodarowaniu niektórymi składnikami Skarbu Państwa, która umożliwiła przejmowanie lotnisk przez jednostki samorządu terytorialnego. Do tej ustawy premier dnia 24 grudnia 2008 roku podpisał rozporządzenie. W tym rozporządzeniu lotnisko w Babimoście jest na  miejscu pierwszym. Dlaczego jest na miejscu pierwszym? Chcę tutaj powiedzieć bardzo wyraźnie: lotnisko w Babimoście wśród 9 lotnisk, które zostały w tej ustawie wyznaczone do przekazania jednostkom samorządu terytorialnego jest lotniskiem o najlepiej zachowanej infrastrukturze. Jest jednym lotniskiem z tych 9 lotnisk, które ma działający port lotniczy, w którym cały czas odbywają się loty. Mówię o tym dlatego, że my wcale nie jesteśmy pierwszym województwem, które wystąpiło z wnioskiem o przekazanie tego lotniska na rzecz samorządu. Cały czas toczy się dyskusja, czy warto przyjmować to lotnisko, czy nie warto itd. Województwo Warmińsko – Mazurskie już wystąpiło z wnioskiem o przekazanie lotniska w Szymanach - słynnego lotniska, o którym kiedyś była mowa, że Amerykanie tam lądują na pokładzie z terrorystami. Chcę powiedzieć, że tamto lotnisko ma o wiele gorszą infrastrukturę. Właściwie w tamto lotnisko trzeba ogromne pieniądze inwestować, żeby uruchomić tam normalne połączenia lotnicze. My to wszystko w Babimoście już mamy. Cały czas ruch powietrzny u nas funkcjonuje, i właściwie nie potrzeba od zaraz żadnych wielkich inwestycji poczynić, żeby ten port funkcjonował. Chcę powiedzieć, że ustawodawca właśnie w tej ustawie, o której mówiłem nakłada warunki na przyjmujące jednostki samorządu terytorialnego. Takie jednostki muszą w ciągu trzech lat uruchomić połączenia lotnicze cywilne. U nas to połączenie istnieje. Znowu jesteśmy zaawansowani bardziej niż inne województwa. Chcę tutaj też wyraźnie powiedzieć, że w Polsce są takie województwa tj. województwo lubelskie, czy jeszcze jedno województwo – nie pamiętam, wyleciało mi teraz z głowy, które – ale starają się uzyskać z budżetu państwa pieniądze na budowę nowych lotnisk. My mamy lotnisko całe gotowe, które możemy uzyskać w formie darowizny, za darmo, od państwa i dziwi mnie strasznie to, że jeszcze trwają dyskusje czy nam się to opłaca, czy nie. Chciałbym tutaj jeszcze dodać to, że lotnisko w Babimoście dzięki właśnie bardzo dobrze zachowanej infrastrukturze ma status lotniska zapasowego w ramach Euro 2012. W kwietniu 2008 roku był zespół opiniujący lotnisko jako lotniska zapasowego do finałów Euro 2012 i to lotnisko wywarło na nich ogromne wrażenie. Oni myśleli, że przyjadą na jakieś lotnisko w lesie gdzie będzie sama płyta startowa jakaś. A tu się okazało, że całkowicie sprawna infrastruktura - lotnisko, które działa i żyje. Pośrednim efektem tej wizytacji zespołu opiniującego było wprowadzenie zmian do rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wykazu przedsięwzięć Euro 2000. Wprowadzono miedzy innymi przedsięwzięcie rozbudowa Portu Lotniczego Zielona Góra – Babimost. W ramach tego przedsięwzięcia zostanie ze środków spółki PL-2012 inwestowane w rozbudowę terminala pasażerskiego, rozbudowę parkingów samochodowych, rozbudowa płyty postojowej, rozbudowa oświetlenia płyty postojowej, budowa ogrodzenia lotniska, rozbudowa dróg kołowania. Także inne podmioty chcą inwestować w to lotnisko. My się zastanawiamy, czy nam się opłaca, a tutaj inne podmioty, które nie są właścicielem, chcą w to lotnisko inwestować bo widzą, że to się opłaca. To, że lotnisko w Babimoście będzie tzw. lotniskiem zapasowym do Euro 2000 przyniesie jeszcze kolejny jeszcze efekt - będzie to jakaś swego rodzaju reklama tego lotniska. Już dzisiaj z krajów sąsiednich, głównie z Niemiec, ale też i z Holandii, przylatują do nas biznesmeni swoimi małymi samolotami, bo tam jest ruch prywatnymi samolotami bardzo rozwinięty. Ale przecież niewielu wie, że takie lotnisko istnieje. Po tym jak na tym lotnisku do Euro 2000 będzie lądowało wielu ludzi, to lotnisko siłą rzeczy się zareklamuje. Proszę Państwa, przejęcie tego lotniska ma jeszcze ważny aspekt kolejny. Dzisiaj już przychodzą do nas inwestorzy, którzy chcą inwestować, którzy chcą prowadzić działalność gospodarczą na tym lotnisku. To lotnisko ma bardzo duży potencjał. Oprócz dużego pasa startowego, na którym mogą wszystkie samoloty, które obecnie latają mogą lądować niezależnie od wielkości, bo ten pas na to pozwala. Mamy 5-hektarową płytę betonową, na której można świadczyć wiele usług tzw. okołolotniskowych. Już dzisiaj w materiałach, które Państwo dostaliście są opisani inwestorzy, którzy chcą inwestować w to lotnisko, którzy chcą prowadzić tam działalność, ale bez uregulowanej formy własności nie można było z nimi podpisać umów. Oni czekają na zmiany formy własności. Kolejną rzeczą jest to, że inwestorzy, którzy chcą w ogóle inwestować w naszym województwie w Kostrzyńsko- Słubickiej Strefie Ekonomicznej, w miastach naszego województwa - jeżeli jest to duży liczący się inwestor światowy pyta się, czy wy macie w swoim regionie, w swoim województwie lotnisko, bo to jest podstawowa rzecz. To jest kolejny przyczynek do tego, że tak naprawdę  nie ma się nad czym zastanawiać, czy to lotnisko przejąć. Jeszcze jedna rzecz, o której tutaj chciałem powiedzieć, o której mówione było też na poprzedniej sesji Sejmiku - to lotnisko może być lotniskiem CARGO. 4 lutego tego roku została zainaugurowana działalność CARGO, ponieważ pierwsze dwa kontenery CARGO zostały zapakowane do Dorniera niemieckiego i odleciały do Niemiec. To lotnisko ma jeszcze atut taki, że jest położone daleko od zabudowań mieszkalnych i może prowadzić działalność całodobową. Szanowni Państwo Radni, chciałbym powiedzieć, że Zarząd Województwa jest pewny, że to lotnisko jest bardzo potrzebne dla naszego regionu. Jesteśmy w 100% przekonani, że przejęcie tego lotniska na rzecz samorządu województwa lubuskiego jest rzeczą bardzo ważną dla nas i potrzebną. Chciałbym jeszcze raz z tego miejsca zaapelować do Państwa o podjęcie tej uchwały, która umożliwi nam wystąpienie z wnioskiem do właściwego Ministra o przekazanie lotniska w Babimoście na rzecz województwa lubuskiego. Dziękuję bardzo.”

Informacja na temat planu inwestycyjnego, komunalizacji, kosztów wynikających z przejęcia portu lotniczego Zielona Góra – Babimost stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny- nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działka nr 1299/47- druk nr 326 stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa jest już 1520. Proszę, Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „bardzo się cieszę, że zrobimy porządny interes na tym lotnisku. Zresztą dają - to brać. Tylko mam jedną uwagę i bardzo bym prosił żeby uwzględnić to czy w budżetach następnych czy w planowaniu już na ten rok żebyśmy jak najmniej do tego lotniska dopłacali. Bo, dzięki Bogu, nie miałem potrzeby korzystać z usług tego lotniska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dlaczego dzięki Bogu?”

Radny Zenon Fabianowicz: „dlatego, że się boję latać. Ale nawet gdybym miał lecieć to nawet tutaj do Babimostu mam troszkę za daleko. Tą samą drogę mam praktycznie na Schönefeld, nieco dalej na Ławicę. Niemniej jednak były w mediach doniesienia ile to pasażerów komercyjnych lata. Nie chcę powtarzać, bo nie wiem czy to są prawdziwe dane, ale tam na palcach jednej ręki można było policzyć w styczniu podobno. Gro pasażerów to byli urzędnicy opłacani przez Urząd Marszałkowski. Ja rozumiem, że jest potrzeba utrzymania tej linii połączenia z Warszawą, ze stolicą, niemniej jednak prosiłbym żeby opracować takie koncepcje żebyśmy do tego lotniska jak najmniej dopłacali.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Radnych, którzy latali samolotami chciałby się wypowiedzieć? Proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku, chciałem zapytać o taką sprawę: mamy w strategii rozwoju województwa zapisane również lotnisko w Gorzowie Wlkp. Czy to oznacza, że będziemy tez intensyfikować swoje działania, swoje zamierzenia i plany budżetowe co do drugiego lotniska w województwie? Czy to już będzie tak, że mamy jedno lotnisko w Babimoście i nie będziemy już szli w kierunku żadnego innego portu lotniczego w województwie spełniające wymogi wielkowymiarowego lotniska?”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „Panie Radny, już Panu odpowiem. Najpierw odpowiem Panu Radnemu Fabianowiczowi: te informacje, które były podawane w prasie na temat ilości pasażerów są nieprawdziwe. Oczywiście bardzo łatwo jest mówić co się dzieje w styczniu, dlatego, że styczeń - luty jest to tzw. martwy okres, albo okres najmniejszy z korzystania usług lotniczych. Wiadomo, że latem, kiedy wszyscy wyjeżdżają na urlopy - ale tych pasażerów nie było 4 tylko 99. Chcę powiedzieć jeszcze jedną bardzo ważną rzecz: to nie jest tak, że my dotujemy to lotnisko. Właściwie Panie Radny my wykupujemy blok miejsc. Urzędnicy Urzędu Marszałkowskiego muszą jeździć do Warszawy na narady itd. I to wykupywanie tego bloku miejsc to jest, powiedział bym prostym językiem, takie upieczenie dwóch pieczeni przy jednym ogniu. Bo z jednej strony i tak jeżdżą urzędnicy, bo muszą do Warszawy, a z drugiej strony mamy tą linię użytku publicznego i ona istnieje i mieszkańcy naszego województwa mogą z niego korzystać.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chodzi mi tylko o to, by nie płacili za te puste miejsca które lecą do Warszawy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jest to postulat, który przyjmujemy do wiadomości.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „przyjmujemy do wiadomości. Jeżeli chodzi o to lotnisko rekreacyjno – sportowe, które ma powstać pod Gorzowem to z tego co wiem to na razie te wszystkie aspekty prawne nie są uregulowane, bo Rada Gminy w Kłodawie to lotnisko powołała. Ta uchwała Rady Gminy jest zaskarżona i sprawa jest w sądzie. W każdym razie jeżeli sprawy prawne będą wszystkie uregulowane Urząd Marszałkowski będzie także myślał o rozwoju tamtego lotniska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Ganczar. W Szprotawie nie będzie lotniska.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, kto wie - niektóre samorządy mają takie pomysły, że też chciałbym u siebie mieć lotnisko. Natomiast ja należę do radnych, którzy latali samolotami - ja tak bardzo się nie boję. Natomiast latałem za swoje pieniądze i nikt do mnie nie dopłacał. Także uspakajam Radnego Fabianowicza. Ale do rzeczy: myślę, że Województwo Lubuskie nie ma innego wyjścia dzisiaj jak tylko przejąć tą nieruchomość dlatego, że zainwestowaliśmy dość potężne środki już żeby uruchomić i utrzymać to lotnisko i dzisiaj nie możemy się cofnąć. Więc tutaj ta dyskusja w zasadzie jest nie na miejscu. Powinniśmy się zastanowić jakie kierunki rozwoju nadać temu lotnisku, żeby ono przynosiło i samo się finansowało, a nie dzisiaj się zastanawiać czy lotnisko utrzymać czy nie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, ta konkluzja w Radiu Zachód na pewno przekona wszystkich słuchaczy. Dziękuję bardzo. Proszę Panią Elżbietę Płonkę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „Komisja Budżetu i Finansów Sejmiku też długo debatowała na ten temat - o racjach, które nas przekonały nie będę mówiła - zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały. Niemniej w sprawie uzasadnienia, które jest załącznikiem do tej uchwały zwraca się odrębnym pismem do Zarządu Województwa, do Pana Marszałka, o przedstawienie koncepcji rozwoju tego lotniska, ponieważ były wątpliwości co do zarządzania przez powołanie Spółki Prawa Handlowego. Nie ma wątpliwości co do przyjęcia darowizny, czyli przejęcia tego lotniska, bo otrzymujemy to w formie komunalizacji za które zapłaci niewielka kwotę - Państwo macie tutaj w dokumentach uzupełniające kosztorys. Natomiast co do Spółki Prawa Handlowego i zarządzania prośba jest, aby w najbliższym czasie Zarząd Województwa przedstawił koncepcję po skomunalizowaniu tego terenu lotniska.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pana Klaudiusza Balcerzaka.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „Panie Przewodniczący mam tutaj cztery pytania, które dotarły do Sejmiku na temat tego lotniska. Ja przeczytam pytanie i odpowiedź. Dlaczego rozporządzenie (Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wykazu lotnisk, które mogą być wykorzystane na potrzeby lotniska cywilnego) wymienione jest w uzasadnieniu, a nie w uchwale? Odpowiedź: podstawą przejęcia lotniska jest sama ustawa, natomiast rozporządzenie jest aktem wykonawczym do niej. Wykazuje ono jedynie obiekty podlegające przekazaniu. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie: dlaczego w uchwale nie użyto określenia regionalne lotnisko cywilne? Odpowiedź: w ustawie, na którą się powołujemy w uchwal używa się tylko określenie cywilne lotnisko użytku publicznego. Zatem z przyczyn czysto proceduralnych należy trzymać się tej terminologii. Pytanie trzecie: w jakiej wysokości będzie podatek od gruntu i nieruchomości dotyczący przejęcia 385 hektarów lotniska? Odpowiedź: lotniska cywilne użytku publicznego zwolnione są w skali całego kraju od wyżej wymienionego podatku. Pytanie ostatnie: czy można przejąć lotnisko, a następnie je wydzierżawić? Odpowiedź: nie, ponieważ lotnisko musi zachować charakter cywilnego lotniska użytku publicznego. Podmiot przejmujący musi w ciągu 6 miesięcy od dnia przejęcia uruchomić program prowadzący do utworzenia cywilnego lotniska użytku publicznego, a w ciągu 3 lat takie lotnisko musi uruchomić. Lotnisko w Babimoście ma już status wyżej wymienionego lotniska i musi je zachować. W przeciwnym razie lotnisko należy zwrócić.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie, w formie darowizny, nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działką nr 1299/47 – druk 326. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Stwierdzam, że Radni jednogłośnie głosowali za podjęciem tej uchwały. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.

Uchwała Nr XXXII/311/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie – w formie darowizny - nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w obrębie Nowe Kramsko gmina Babimost, oznaczonej działka nr 1299/47 stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Do punktu 23.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok- druk 327 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok- druk nr 327 wersja 2.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „przedkładam projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok. Zmiany, jakie zostały zasygnalizowane w poniższej uchwale opiewają, że kwota strony dochodowej wzrasta nam 2.901.642 zł. I tak te kwoty znajdują się zarówno po stronie dochodowej jak i wydatkowej. I tak zwiększamy kwotę o 684.000 zł. To  są środki otrzymane z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze. Są to środki przeznaczone na realizację zadania zbiornik małej retencji wodnej gmina Czerwieńsk. Otrzymaliśmy 163.520 zł. Jest to refundacja poniesionych wydatków na działanie 3.4. Są to działania ZPORR-owskie. Zwiększa się stronę dochodową i wydatkową. Strona wydatkowa - środki zostaną przekazane do przedsiębiorcy. Otrzymaliśmy z Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego kwotę 1.879.222 zł. Jest to kwota przeznaczona na współfinansowanie zadań ze środków unijnych. Jak również z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska otrzymaliśmy kwotę 174.900 zł. Są to środki przeznaczone na zadanie zakup licencji na oprogramowanie służące do zarządzania opłatami. W zakresie strony wydatkowej mamy dwie kwoty, które stricte nie zmieniają nam budżetu. Są to środki z rezerwy ogólnej budżetu województwa przeznaczone na wkład własny do Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Mówimy w tej chwili o kwocie 24.248 zł oraz  70.529 zł. Wszystkie te zmiany maja swoje odzwierciedlenie w załącznikach.”
Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok- druk 327 wersja 2 stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii.”

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 60 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania? Nie ma? Dziękuję. Projekt uchwały w sprawie dokonania zmiany budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk 327 wersja 2 poddaję pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i przycisnąć guzik „T”? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i przycisnąć guzik czerwony „N”? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i przycisnąć guzik niebieski „?”? Stwierdzam, że uchwała została podjęta jednomyślnie.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XXXII/312/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
Do punktu 24.

Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 330.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński przekazał prowadzenie obrad sesji Sejmiku Przewodniczącemu Sejmiku Panu Krzysztofowi Sewerynowi Szymańskiemu.  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, już na ten temat dzisiaj była dyskusja. Z całą pewnością w mojej ocenie zachodzi potrzeba podjęcia tej uchwały, a w konsekwencji przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjną w przedmiocie określonym w projekcie uchwały. Rozumiem, że ta Komisja w wypadku przeprowadzenia takiej kontroli ma za zadanie przede wszystkim sprawdzenia procedur i mechanizmów, które doprowadziły do takiego rozstrzygnięcia, które nie może być akceptowane ani społecznie ani nie może być uznane za prawidłowe przyznanie czy wygranie konkursu przez osobę, w stosunku do której określone podejrzenia były i są. W związku z tym oczekuję, że konsekwencją badania przez Komisje Rewizyjną będzie wskazanie na konieczność powstania takich mechanizmów w procesie podejmowania decyzji przez Zarząd, które by uniemożliwiły takie rozstrzygnięcia czy w ogóle uniemożliwiłyby uzyskanie przez takie osoby czy takie organizacje kierowane przez osoby, co do których są istotne zastrzeżenia co do ich rzetelności przynajmniej. Myślę, że tego rodzaju uzasadnienie będzie wystarczające i przekona Państwa Radnych do podjęcia tej uchwały. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do tego projektu? Proszę bardzo, Pan Przewodniczący Edward Fedko.”
Projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 330 stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Radny Edward Fedko: „Panie Przewodniczący, ja nie mam uwagi do samego projektu, tylko proszę nie używać stwierdzenia, że osoba która otrzymała dofinansowanie gdzieś tam ma jakieś problemy z prawem, bowiem dofinansowanie otrzymało stowarzyszenie, którą reprezentuje ta osoba, a to jest zasadnicza różnica. Ja podzielam stanowisko Kolegi Kościka w kwestii, że powinno to być wyjaśnione poprzez audyt, który funkcjonuje w Urzędzie Marszałkowskim. Ale w związku z tym, żeby nie pozostawić żadnego cienia wątpliwości, mój Klub uznaje, że będziemy też głosowali za przyjęciem tej uchwały, by taką kontrolę przeprowadzić.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec takich głosów ze strony Państwa, czy braku innych głosów poddaję projekt tej uchwały pod głosowanie. Jest to druk nr 330. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Rozumiem, że głosów wstrzymujących też nie ma? Zobaczymy jaki był wynik głosowania: wszyscy obecni, głosujący Radni, głosowali za podjęciem tej uchwały. Dziękuję Państwu bardzo za jej podjęcie.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXII/314/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych – druk nr 329.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, w związku z wygaśnięciem mandatu Radnego Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego i objęciem w dniu dzisiejszym mandatu Radnego przez Panią Danutę Krojcig konieczne jest wprowadzenie zmian w składach osobowych komisji stałych Sejmiku Województwa Lubuskiego. Pani Radna Danuta Krojcig zgłosiła chęć pracy w Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa oraz w Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Jednocześnie informuję, że Radny Lech Kowsz zrezygnował z członkostwa Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Ponadto na Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów wyznaczono Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza. W związku z tymi zmianami, które nastąpiły będziemy podejmowali uchwałę w sprawie dokonania zmian w składach osobowych Komisji stałych Sejmiku. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych- druk nr 329 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? W wyniku głosowania 22 radnych było za podjęciem tej uchwały, a zatem stwierdzam, że uchwała w sprawie dokonania zmian w składach osobowych stałych komisji została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Uchwała Nr XXXII/313/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lutego 2009 roku w sprawie dokonania zmian w składach osobowych komisji stałych stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Do punktu 26 i 27.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, w punkcie 26 porządku obrad przewidzieliśmy informacje na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim, a w punkcie 27 aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych  ze środków Unii Europejskiej, dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2013. Zarówno odnośnie pierwszego punktu przeze mnie odczytanego, a więc informacji na temat szpitali, jaki i poziomu wdrażania programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej głos powinna zabrać Pani Elżbieta Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego. Chciałbym Państwu zaproponować, aby wobec obszerności materiałów zgromadzonych czy przedstawionych przez referenta czy odpowiednie Departamenty Urzędu Marszałkowskiego zwolnić Panią Elżbietę Polak od tego referatu, a ewentualnie ograniczyć te punkty do zadawania pytań Pani Marszałek, która myślę że w tych okolicznościach tego rodzaju rozwiązanie wydaje się akceptowalne. Czy ktoś z Państwa  ma zastrzeżenia do takiego procedowania? (nikt z Radnych nie wyraził sprzeciwu dla propozycji Przewodniczącego Sejmiku) Dziękuję bardzo za uznanie Panu Przewodniczącemu i w takim razie pytania do Pani Marszałek odnośnie szpitalnictwa w województwie. Proszę bardzo, Pani Marszałek Płonka.”

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 66 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013 stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
Radna Elżbieta Płonka: „Pani Marszałek jestem zadowolona z wyników finansowych jednostek z wyjątkiem dwóch. I pytanie jest o szpital w Zielonej Górze. W porównaniu z wynikiem finansowym operacyjnym - oczywiście o takim mówimy – na dzień 30 listopada 2008  Szpital Wojewódzki w Gorzowie ma nadal wynik plusowy 1.839.000 zł, natomiast szpital w Zielonej Górze ma wynik minusowy - 2.318.000 zł, z czego to wynika, że szpital w Zielonej Górze jest na ujemnym wyniku operacyjnym, a także szpital w Międzyrzeczu w porównaniu z Ciborzem, który jest na podobnym, ale plusowym wyniku w porównaniu z Międzyrzeczem. Co się dzieje w tych dwóch szpitalach, że są na ujemnych wynikach?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „jak Pani słusznie zauważyła już na wstępie zapytania jest to wynik operacyjny, więc nie należy sugerować się, ponieważ co innego są zobowiązania długoterminowe wymagalne. Natomiast wynik operacyjny związany jest z inwestycjami, które są prowadzone w Szpitalu Wojewódzkim w Zielonej Górze. Natomiast w Międzyrzeczu faktycznie jest trudna sytuacja finansowa i nie bilansuje się ten szpital. Szczegółowych informacji w tej chwili nie przedstawię, ale odpowiem już szczegółowo na piśmie.”

Radna Elżbieta Płonka: „czy mogę jeszcze Pani Marszałek dopytać jak będzie wobec tego wyglądał końcowy wynik skoro są z przyczyn inwestycyjnych jest ujemny wynik w szpitalu zielonogórskim? Jak będzie to wyglądało na koniec? Ja myślę, że Pani już zna wyniki na koniec roku, czyli za grudzień.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ nie mamy jeszcze takich danych. Ostatnie raporty są na koniec listopada. Myślę, że wyniki finansowe będą dodatnie wszędzie z wyjątkiem Międzyrzecza. Natomiast zobowiązania znacznie maleją we wszystkich szpitalach. Państwu opracowaliśmy na dzisiaj taką bardzo szczegółową analizę i słupki, z których wyraźnie widać, że sytuacja finansowa nie tylko w naszych sześciu szpitalach, ale we wszystkich jednostkach ochrony zdrowia znacznie lepsza dzięki płatnikowi, ponieważ ok. 30% wzrosły kontrakty. W tych jednostkach gdzie widzicie mniejsze słupki są to kontrakty półroczne także proszę się nie sugerować. Ale naprawdę szpitale mają w tej chwili olbrzymią szanse na poprawienie swoich wyników finansowych, tych wyników operacyjnych. Jednak jest to trochę zafałszowany wynik - on jest miesięczny - i proszę naprawdę nim się nie sugerować. W skali rocznej, w bilansie, to jest ten faktyczny wynik. Jeżeli są wyższe koszty w danym miesiącu związane z inwestowaniem i płatnościami to jest wtedy wynik ujemny. W następnym wygląda to już inaczej. Również mogą to być problemy związaną z płatnością z Narodowego Funduszu za nadwykonania. Np. Gorzów otrzymał właśnie ponad 7 milionów za nadwykonania, stąd sytuacja tego wyniku finansowego operacyjnego znacznie jest lepsza. A propos szpitali może od razu odpowiem na interpelację szybciutko, bo Państwo też macie na piśmie w tym opracowaniu. Staramy się żeby ta informacja była czytelna, porównywalna i coraz lepsza. Pierwsza: skala wypowiedzeń w Gorzowie Wlkp. i przetargi. Ja się przyznaję tutaj proszę Państwa publicznie - nie zajmuję się polityką kadrową szpitala w Gorzowie i nie udzielę odpowiedzi na to pytanie. Mogę jednie powiedzieć, że Dyrektor jest samodzielny. To jest samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej i ma prawo do własnej polityki kadrowej. Wyniki konkursów w Międzyrzeczu, w Ciborzu - są prowadzone postępowania konkursowe i one są dość niestety długotrwałe, tak jak ustawa stanowi. W Międzyrzeczu pierwsze postępowanie już się odbyło. Jest zakończone, nierozstrzygnięte. Kandydaci nie uzyskali wymaganej większości głosów. Było dwóch kandydatów. Komisji się nie spodobali, więc jest drugie postępowanie konkursowe, które cieszy się też dużym zainteresowaniem. Pełni obowiązki z-ca Dyrektora. Szpital właśnie zapłacił ratę kredytu dla samorządu, więc sytuacja jest dobra, jest opanowana. Monitorujemy ten szpital z uwagi, że nie ma Dyrektora, jest pełniący obowiązki i wywiązuje się z tych obowiązków. Natomiast w Ciborzu pełni obowiązki Dyrektora Pani Kotus i w tej chwili mamy już komplet komisji konkursowej. Jak tylko, jutro myślę, Zarząd zatwierdzi skład komisji, zostanie ogłoszony nabór kandydatów. Jest też zainteresowanie tym konkursem. Plan restrukturyzacji szpitali psychiatrycznych - jesteśmy w trakcie. Mamy już zdiagnozowaną sytuację w naszych szpitalach psychiatrycznych. Zespół konsultantów społecznych tego środowiska pracuje bardzo aktywnie. Ponieważ akurat zostało opracowane rozporządzenie w sprawie ogólnopolskiego takiego programu musimy być spójni z tym programem i stąd wnioski strategiczne pojawią się nie w tym terminie w jakim chcieliśmy. Dopiero po zatwierdzeniu rozporządzenia. Jednak ten nasz program regionalny musi być spójny z narodowym. Szpital w Zielonej Górze - w tej chwili jest prowadzony, zlecony audyt zewnętrzny szpitala w Gorzowie Wlkp. Oczywiście słuszna interpelacja - absolutnie nie mam nic przeciwko temu. Przed przekształceniami jak najbardziej takie audyty są wręcz zalecane.” 
Radny Zbigniew Kościk: „mam pytanie, jeśli Pani Marszałek pozwoli, odnoszące się do kondycji finansowej jednostek podległych samorządowi i wynikające z odpowiedzi na interpelację, którą zdaje się dwie sesje temu zadałem odnośnie wynagrodzeń dla kadry kierowniczej przede wszystkim w dwóch szpitalach wojewódzkich. I ta odpowiedź ze strony Państwa zbulwersowała opinię publiczną, myślę Radnych także w tym zakresie. Czy Państwo w tym zakresie coś uczyniliście? Jakieś działania zostały wdrożone?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak, dziękuję bardzo za to pytanie. Odbyło się takie spotkanie z dyrektorami szpitali i wszystkich jednostek ochrony zdrowia. Jasny komunikat został przekazany przez Pana Marszałka, przez Zarząd: patologiczne wręcz sytuacje nie będą tolerowane. Niemniej jednak to Dyrektorzy kształtują wynagrodzenia i od ich porozumienia wzajemnej współpracy bardzo dużo zależy tak, żeby sobie nie podkupywali lekarzy czy ordynatorów. Ale my monitorujemy i sprawdzamy w naszych raportach bardzo dokładnie jaki jest stan wypłat, wynagrodzeń w stosunku do kontraktów. Macie Państwo również na wykresach. Okazuje się, że za ostatni okres raportowania najwyższe są wynagrodzenia w Zielonej Górze. Poprzednio były w Gorzowie więc ta sytuacja się zmienia. Odbędzie się 18 lutego w Zielonej Górze kolejna narada z dyrektorami. Tu są podane na wykresie wynagrodzenia wypłacone na podstawie umów o pracę, ale są jeszcze kontrakty. I tym razem nam nie przesłano tej informacji, dlatego zwołuję tą naradę, żeby sprawdzić i naprawdę monitorować tą sytuację, ponieważ wynagrodzenia nie mogą osiągać tak wysokich procent kontraktów, bo wtedy nie ma szpital środków finansowych na prowadzenie działalności medycznej. A poza tym bulwersuje to również całą Polskę. Na konwentach Marszałków zwraca się uwagę - wręcz sygnały są jednoznaczne wysyłane do Ministerstwa Zdrowia, żeby nie pomagać w przekształceniach i nie udzielać dotacji rozwojowych dla tych szpitali, które nie prowadziły restrukturyzacji, które naruszały dyscyplinę finansów publicznych.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Radny Zbigniew Kościk: „ czy w kolejnym sprawozdaniu Pani Marszałek może rozszerzyć jakby o ten element swoje przedłożenie dla Sejmiku dla Radnych?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „oczywiście, ja prześlę już taką informację na piśmie.”

Radna Elżbieta Płonka: „Pani Marszałek, Szanowni Państwo, ja bym chciała, żeby Pani albo potwierdziła albo zdementowała bulwersujące informacje na temat 60 tys. wynagrodzenia jednomiesięcznego w przypadku Gorzowa. Ja chcę Państwu przypomnieć, że w Gorzowie funkcjonuje stary układ zbiorowy pracy wypowiedziany i efektem tego układu zbiorowego, a nie widzimisie dyrektora - dyrektor poprzedni - było to wynagrodzenie, na które 60 tysięcy w danym miesiącu składało się wynagrodzenie brutto, również odprawa emerytalna w tym była  i również bardzo wysokie jubileuszów ki. Stąd jak wiem dotarło to do Ministerstwa i nie zostało potraktowane jako naganne, bo taki jest efekt prawa, które jest w tym zakładzie jeszcze niezmienione. Podjęcie ze związkami nowego, czy uchwalenie nowego układu zbiorowego pracy wymaga czasu, a także i zgody Związków Zawodowych. Stąd takie bulwersujące tu u mojego kolegi zaczepne oczywiście wypowiedzi źle odebrane w Gorzowie. Ale czy Pani Marszałek to potwierdza, że nie jest to efekt widzimisie i dyrektora, poza  jednym ordynatorem, który - wysokiej klasy zresztą specjalista - miał wynagrodzenie wysokie. Także ja potwierdzam, że porównywalne od lat, przynajmniej dwóch, są wynagrodzenia lekarzy szpitala. Okazuje się, że kontrakty mają lepsze w Zielonej Górze, o czym się Pani Marszałek przekona.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek może się ograniczy do tego, czy wypowiedz dotycząca tego wynagrodzenia, tak jak przedstawiła to Pani Marszałek Elżbieta Płonka, odpowiada rzeczywistości.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „temat jest dosyć interesujący chyba dla wszystkich. Jeżeli chodzi o wynagrodzenia to wszyscy na to zwracamy uwagę. Ale faktycznie Pani Marszałek tak się złożyło. My uzyskaliśmy listy płac, poprosiliśmy listy konkretnych wypłat za wrzesień i październik i takie wynagrodzenia tam były. Te listy płac są w naszej dyspozycji. Ja nimi dysponuję i są do wglądu.”

Radna Elżbieta Płonka: „oczywiście, ale trzeba znać składniki tego wynagrodzenia.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  „ale nikt nie zarzuca, że to były nielegalne. Te wynagrodzenia, te pieniądze, wynikały z jakiś tam umów lub przepisów.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „muszę też powiedzieć, że były też takie egzotyczne dodatki specjalne, np. 18 tysięcy dodatek specjalny. Także to są fakty.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że już uznamy tą informację za wyczerpującą. Wobec braku innych głosów, zarówno odnośnie punktu 26 jak i 27 uznaję, że Sejmik informacje od Pani Marszałek Elżbiety Polak przyjął odnośnie jednego i drugiego punktu porządku obrad.”

Do punktu 28.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad przewidziano odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Myślę, że częściowo na zapytania Pan Marszałek odpowiedział. Na interpelacje odpowiedzi zostaną udzielone w formie pisemnej w ustawowym terminie.”

Do punktu 29.

Przyjęcie protokołów z XXIX, XXX i XXXI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, w punkcie 29 mamy przewidziane przyjęcie protokołów z XXIX, XXX i XXXI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Były one dostępne dzisiaj przy Biurze Sejmiku. Czy mają Państwo uwagi do protokołów? Nie widzę. Poddaję pod głosowanie protokoły z XXIX, XXX i XXXI sesji Sejmiku. Kto z Państwa jest za podęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieś rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję bardzo. Za przyjęciem protokołów było tylko 17 radnych, wstrzymało się 2. Stwierdzam, że uchwała w tym zakresie została podjęta.”
Protokoły zostały przyjęte przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”.
Do punktu 30.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Są sprawy różne. Czy ktoś jeszcze z Państwa dodatkowe uwagi chciałby w tym punkcie wnieść? Proszę bardzo, Pani Marszałek Elżbieta Płonka.”
Radna Elżbieta Płonka: „ja w tym miejscu chciałabym sprostować rzecz, która miała miejsce w sprawie kontroli NIK  szpitala gorzowskiego. W prasie ukazało się w skutek poważnych tutaj dywagacji kto jest winny i dlaczego takie stwierdzenie, które nie jest prawdziwe. Było ono podane przez media, a z ust Pana Dyrektora NIK-u Furtaka, że kontrola szpitala w 2005 roku była z inicjatywy własnej NIK-u. Jest to nieprawda, ponieważ część naszych radnych tu siedzących doskonale pamięta, że był to wniosek Przewodniczącego ówczesnego Sejmiku o taką kontrolę, na wniosek oczywiście opozycji - maleńkiej wtedy PO-PiS. Kontrola ta odbyła się na wniosek skierowany przez Przewodniczącego Pana Falińskiego. Ja nie dementowałam tego i nie pisałam do NIK-u, natomiast chcę tu Państwu powiedzieć, że to było nieprawdziwe ze strony NIK-u stwierdzenie, że to była ich inicjatywa. Natomiast chciałam tutaj zapytać - chyba może niewłaściwe pytanie - o internet szerokopasmowy, rozstrzygnięcie konkursu na ostatnie pasmo jakie było 9 września. Myśmy przygotowywali, jako poprzedni Zarząd, się do wystąpienia w tym konkursie. W interpelacji dostałam odpowiedź w swoim czasie, że Gorzów Wlkp. – Zielona Góra występuje. Dzisiaj znowu padały różne poważne informacje na temat telemedycyny i E-zdrowie. Jaki jest efekt tego przetargu ogłoszonego przez komitet? Jak nazywa się to ciało ogólnopolskie, które dysponuje internetem szerokopasmowym? Jak to wygląda na dzień dzisiejszy?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z członków Zarządu jest gotów odpowiedzieć na to pytanie? Pan Marszałek Hałas?”

Radna Elżbieta Płonka: „był przetarg na ostatnie pasma w zakresie WiMax-u. 9 bodajże września miała startować Zielona Góra i Gorzów, ponieważ wycofał się samorząd województwa. Czy Pan Marszałek powie coś na ten temat jakie są efekty? Bo to jest ważne dla regionu w tym momencie jeśli chodzi o Platformę Lubuską.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „Pani Radna, obydwa miasta utworzyły takie związki z innymi jednostkami samorządu terytorialnego, wystąpiły w tym przetargu i obydwa miasta wygrały. Czyli zarezerwowały tą częstotliwość. Północną częstotliwość miasto Gorzów plus jednostki terytorialne z tamtego terenu. Południową częstotliwość Zielona Góra i jednostki  samorządu. W tym przetargu jest mowa, że jednostka, która występuje w tym przetargu musi w ciągu określonego czasu - nie pamiętam teraz dokładnie, nie chcę przekreślić ilości miesięcy - objąć tą częstotliwością 60% terenu.”

Do punktu 31.

Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, porządek obrad został wyczerpany. Prawdopodobnie sesja nie była przewidziana aż do tej pory. Myśleliśmy, że wcześniej się uporamy zwłaszcza, że sala dzisiaj była nie dogrzana, o co będziemy reklamować do właściciela tego obiektu. Ale mimo to dotrwaliśmy do godz. 1600. Dziękuję wszystkim Państwu za obecność, za aktywność na dzisiejszej sesji, dziękuję Państwu Radnym i wszystkim zaproszonym gościom. Do zobaczenia na następnej sesji. Obrady uważam za zamknięte.”
Protokół sporządziły:

Krystyna Leszczyłowska

Kinga Mosiurczak

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Krzysztof Seweryn Szymański
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Tadeusz Ardelli
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Zdzisław Paduszyński
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