PROTOKÓŁ NR XXXI / 08

z XXXI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 - 2010
w dniu 22 grudnia 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, dzisiejsza sesja odbywa się w atmosferze oczekiwania na święta Bożego Narodzenia i Nowy Rok. Jest to ostatnia sesja w tym roku. Musimy podjąć kilka ważnych uchwał, w tym uchwałę w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok oraz uchwałę w sprawie ustalenia planu posiedzeń Sejmiku Województwa  Lubuskiego na 2009 rok. Po merytorycznej części dzisiejszej sesji, około godz. 14.30 przybędzie do nas Jego Ekscelencja Ksiądz Biskup Diecezji Zielonogórsko - Gorzowskiej dr Stefan Regmunt, który wygłosi świąteczne przesłanie. W  drugiej części dzisiejszej sesji wręczymy wyróżnionym Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXXI zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Wojewodę Lubuskiego Helenę Hatkę, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Senatora Stanisława Iwana, Marszałka Józefa Zycha, Posła Bogdana Bojko, Posła Marka Asta. Przewodniczący Sejmiku powitał również Prezydenta Zielonej Góry Janusza Kubickiego i Prezydenta Nowej Soli Wadima Tyszkiewicza, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, przed przystąpieniem do merytorycznej części dzisiejszej sesji Sejmiku odbędzie się ogłoszenie wyników oraz wręczenie nagród IV edycji konkursu Lubuskiej Nagrody Jakości. O zabranie głosu proszę Pana Tomasza Hałasa, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.”
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „Szanowni Państwo, przeczytam komunikat Sekretariatu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości: Większość rozwiniętych Krajów Świata od lat skutecznie doskonali swe gospodarki bazując na koncepcji zarządzania przez jakość. Zarządzanie przez jakość to nowy rodzaj wszechstronnego zbiorowego wysiłku zorientowanego na ustawiczne doskonalenie organizacji we wszystkich aspektach, sferach i rezultatach jej działalności. Jest to nowa filozofia zarządzania obejmująca nie tylko doskonalenie jakości wyrobów i usług lecz także jakości pracy, konstrukcji, technologii, procesów i systemów wytwórczych zapewniających organizację, przetrwanie i rozwój. Wdrażanie tej niełatwej, ale skutecznej koncepcji w lubuskiej gospodarce jest bardzo ważnym elementem, który może zdecydowanie zdynamizować jej rozwój. Wyrazem praktycznego wdrażania filozofii, zarządzania przez jakość jest organizowana pod patronatem Marszałka Województwa Lubuskiego, Lubuska Nagroda Jakości adresowana do przedsiębiorstw, organizacji i instytucji z Województwa Lubuskiego. Lubuska Nagroda Jakości została utworzona w roku 2004 w oparciu o koncepcje Polskiej Nagrody Jakości i na wzór Europejskiej Nagrody Jakości. Uczestnictwo w konkursie Lubuskiej Nagrody Jakości jest wymaganym etapem do udziału w Polskiej Nagrodzie Jakości. W wyniku przeprowadzonej samooceny i jej weryfikacji przez ekspertów, zgodnie z kryteriami Polskiej Nagrody Jakości, Komitet Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości wyłonił laureata IV edycji konkursu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości w kategorii dużych przedsiębiorstw. Została nią firma, Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo Oddział w Zielonej Górze. Z tego miejsca chciałbym poprosić Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Marcina Jabłońskiego o wręczenie nagrody.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński wręczył statuetkę RLNJ.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pozwólcie Państwo, że także w naszym imieniu złożymy laureatom serdeczne gratulacje. Wszystkiego najlepszego i życzymy podobnych osiągnięć i sukcesów w przyszłości. 
W tym momencie przystępujemy do merytorycznej części dzisiejszej sesji. Stwierdzam, że na 30 Radnych Województwa Lubuskiego, na sesji obecnych jest 25 Radnych, a zatem Sejmik  władny jest do podejmowani prawomocnych uchwał. Informuję równocześnie, że protokoły z 29 i 30 sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad sesji.”

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uchwalenia porządku obrad 31 zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Na wniosek Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, proponuję rozszerzenie porządku obrad o punkt 22a Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw rybacko-stawowych. Projekt tego Stanowiska otrzymaliście Państwo Radni przed sesją. Informuje również, że przed sesją otrzymaliście Państwo również drugą wersję projektów uchwał w sprawie: budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 301, dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 308, wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2008 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 309. Ze względu na fakt, że dzisiejsza sesja będzie przebiegała dwuetapowo i musimy zrealizować merytoryczną część dzisiejszej sesji do godz. 14.30, proponuję, aby punkt 3 i 4  porządku obrad, a mianowicie Interpelacje i zapytania oraz Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego zrealizować po punkcie 24 porządku obrad. Czy mają Państwo pytania, uwagi do proponowanego porządku obrad dzisiejszej sesji? Dziękuję, nie widzę. W związku z tym przyjmuję, że porządek obrad został przyjęty w takiej wersji w jakiej przed chwilą Państwu przedstawiłem.”
Przewodniczący Sejmiku poinformował Radnych, że głosowanie podczas sesji będzie się odbywać za pomocą sprzętu do głosowania, a następnie dodał: „na wszelki wypadek proszę Biuro Sejmiku o weryfikowanie tych głosowań, jeżeli będą wątpliwości. Formalnie przetestujemy ten sprzęt, a zatem będziemy głosować porządek obrad. Kto jest za przyjęciem porządku obrad, który został zaproponowany przed chwilą, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk „T”? Obecni 21, ilość ważnych głosów 21, „za” 21. Porządek obrad został przyjęty.”

Porządek obrad stanowi załącznik  nr 3  do protokołu.

Do punktu 5.

Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 301 wersja 2.

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z informacją o stanie mienia Województwa  Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2008 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów,
b) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej,
c) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej,
d) przedstawienie opinii i wniosków komisji,
e) przedstawienie stanowiska Zarządu Województwa Lubuskiego do opinii i wniosków poszczególnych komisji,
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, przypominam, że projekt budżetu na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2008 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów otrzymaliście Państwo Radni podczas XXX sesji Sejmiku. Następnie prace nad projektem budżetu były prowadzone w Komisjach. Informuję, iż Zarząd Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia br. przyjął  autopoprawki do projektu uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok. Projekt uchwały wraz z autopoprawkami Zarządu – druk nr 301 wersja 2 otrzymaliście Państwo przed sesją.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2008 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „projekt budżetu województwa na 2009 rok uwzględnia podstawowe złożenia polityki rozwoju gospodarczego w rocznej perspektywy finansowej i w najbliższych trzech latach w odniesieniu do projektów własnych inwestycyjnych jak również współfinansowany ze środków Unii Europejskiej. Ustalenie prawidłowej proporcji pomiędzy wydatkami stymulującymi rozwój gospodarczy województwa, a przeznaczonymi na bieżące funkcjonowanie administracji samorządowej i wojewódzkich instytucji samorządowych nie należy do zadań łatwych. Na samorząd województwa nałożono wiele zadań obejmujących działania na rzecz rozwoju gospodarczego, edukacji, kultury, ochrony zdrowia, pomocy społecznej oraz kultury fizycznej i sportu. Zakres i tempo realizacji tych zadań określają posiadane zasoby finansowe. Konstrukcja budżetu to przede wszystkim dostosowanie wydatków do możliwości finansowych. Zestawienie planu dochodów i wydatków zostało poprzedzone analizą założeń budżetu województwa w zakresie warunków w jakich wykonywany będzie budżet ze szczególnym uwzględnieniem zmieniającego się otoczenia prawnego, zadań których wykonanie winno być sfinansowane środkami ujętymi w budżecie, jak również polityki dochodowej i wydatkowej. Przy rozważaniu dochodów na najbliższy rok swoboda jaką dysponuje samorząd województwa jest niewielka. Dotyczy to zarówno subwencji, dotacji jak i udziału w podatkach dochodowych, a także i dochodów własnych, dochody szczególnie z mienia od rachunków bankowych. Wielkość subwencji ogólnej została określona w informacji Ministra Finansów przekazywanych wojewodzie zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Prognozowanie dochodów w formie dotacji z budżetu państwa w pierwszym etapie planowania stanowi niemałą trudność gdyż ani dla dotacji na zadania zlecone, ani dla dotacji na zadania własne nie istnieją określone reguły ustalone do ich wielkości. W praktyce kwoty dotacji na zadania zlecone przeszacowane są z roku na rok o wskaźnik zbliżony do prognozowanego wskaźnika wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. Informacja od dysponentów części budżetowych w zakresie wysokości dotacji na zadania zakresu administracji rządowych przekazywana jest jednostkom samorządu terytorialnego do 25 października  zgodnie  z zapisami, art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Jednym z najtrudniejszych problemów w planowaniu budżetu jest projektowanie dochodu z podatków dochodowych. O ile w przypadku podatku dochodowego od osób fizycznych udział województw wynosi 1,6 i jego wielkość określa Minister Finansów, tak w przypadku  podatku CIT musimy dokonywać szacunków sami. Zakładamy, że w 2009 roku dochody województwa powinny się kształtować na poziomie 437.569.019 zł. Słyszałam obawy, że nie zaplanowaliśmy dochodów zbyt ambitnie, ale uważam, że cel zawsze powinien być ambitny i planując dochody na rok 2009 nie kierowaliśmy się wyłącznie ambicjami, ale realnymi szacunkami. Planowany deficyt budżetowy, jako różnica między dochodami a wydatkami, wynosi 19.872.054 zł i jest niższy o 15% w stosunku do roku 2008. Ogólny niedobór środków po uwzględnieniu rozchodu związany ze spłatą rat kapitałowych z tytułu zaciągniętego kredytu w latach poprzednich wyniesie 24.054.780 zł i jest niższy o 7,5% w stosunku do roku 2008. Wyżej wymieniony niedobór będzie pokryty kredytem długoterminowym. Istotnym źródłem dochodu województwa są środki z budżetu Unii Europejskiej. Planowana kwota, to przede wszystkim dotacja rozwojowa w wysokości 132.249.675 zł i stanowi ona 30% planowanych dochodów. Po stronie dochodów województwa ujęto dotacje na realizację zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawowo w łącznej kwocie 67.165.000 zł i stanowi ona 10,35% wszystkich dochodów. Środki na zadania zlecone przyznawane są każdorazowo zgodnie z podziałem środków określonych w ustawie budżetowej. Pozostałe dochody to opłaty za zezwolenia na obrót hurtowy napojami alkoholowymi, wpływy z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności, pozostałe odsetki. Poziom planowanych wydatków wynika między innymi ze strategii rozwoju województwa, programu absorpcji funduszów unijnych, jak również z bieżących zadań realizowanych przez województwo. Wielkość planowanych wydatków jest zależna od poziomu spodziewanych dochodów oraz maksymalnego zadłużenia. Na wydatki majątkowe zamierzamy przeznaczyć 201.375.537 zł, co stanowi 44% planowanych wydatków. W roku 2008 planowaliśmy 25,6 poziomu wydatków. Na wydatki bieżące planujemy wydatkować 256.060.536 zł i jest to porównywalna kwota do roku 2008. Kontynuować będziemy programy w zakresie budowy i modernizacji infrastruktury drogowej, rozwoju transportu kolejowego, melioracji wodnej. Planowane wydatki na 2009 rok są wyższe o 35% w stosunku do roku 2008, co stanowi kwotę 118.696.604 zł. Środki na wydatki inwestycyjne w zakresie utrzymania sieci drogowej - zaplanowaliśmy kwotę 406.728.037 zł. Przyjęte wskaźniki dla dochodów i wydatków budżetu województwa oraz poziomu deficytu budżetowego są optymalne z punktu widzenia równowagi finansowej i bezpieczeństwa dla finansów publicznych województwa. Korzystając ze środków zewnętrznych, co jest związane z planowanym deficytem budżetowym, którego poziom nie przekracza przewidziany na 2009 rok wskaźników. Łączna kwota spłat kredytów i pożyczek wraz z odsetkami od wyemitowanych obligacji oraz potencjalny spłat kwot wynikających z udzielonych przez województwo poręczeń wynosi 6,01% i nie przekracza 15% planowanych na 2009 rok dochodów samorządu województwa. Łączna kwota długu samorządu województwa na koniec 2009 roku kształtuje się na poziomie 41,2%, a zatem nie przekracza ustawowego wskaźnika 60%. Dziękuję Panie Przewodniczący.” 
Projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 301 wersja 2 stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Uchwała Zarządu Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia projektu budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok wraz z objaśnieniami stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Uchwała Zarządu Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia informacji o stanie mienia Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Prognoza łącznej kwoty długu budżetu Województwa Lubuskiego na koniec 2009 roku i lata następne stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Dodatkowe informacje do projektu budżetu województwa lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej, a w istocie o odczytanie uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2009 rok wraz z objaśnieniami oraz informacją o stanie mienia komunalnego. Udzielam głosu Panu Kazimierzowi Pańtakowi, Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Województwa Lubuskiego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak odczytał treść uchwały nr 498/08  Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2009 rok wraz z objaśnieniami oraz informacją o stanie mienia komunalnego, która stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Uchwała Nr 499/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu budżetu na 2009 r. oraz prognozie kształtowania się długu Województwa Lubuskiego w latach 2009-2024 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję Panu Przewodniczącemu. Kolejną czynnością prawną związaną z przystąpieniem do uchwalania budżetu jest przedstawienie opinii i wniosków Komisji. O przedstawienie opinii i wniosków Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Wiceprzewodniczącego Komisji Pana Roberta Palucha.”

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 21 listopada br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok. Jednocześnie Komisja wnosi, by planowaną na 2009 r. kwotę 37.800 zł z działu 926 kultura fizyczna, zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu w paragrafie stypendia  różne  zwiększyć do kwoty 50 tys. Jako źródło finansowania tej zmiany Komisja wskazuje rezerwę ogólną.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o opinię Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska proszę Przewodniczącego Komisji Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje projekt budżetu.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę o przedstawienie opinii Komisji.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o przedstawienie opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa proszę Przewodniczącego Komisji Pana Edwarda Fedko.”

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „Komisja Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa projekt budżetu, na swoim posiedzeniu, zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Pana Przewodniczącego Sebastiana Ciemnoczołowskiego.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji jest pozytywna. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 4 i 19 grudnia br. taką wolę wyraziła.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ponieważ w niektórych punktach opinii Komisji były zawarte pewne uwagi, jak Państwo słyszeliście, proszę Panią Małgorzatę Kuźniar Skarbnika Województwa o przedstawienie stanowiska Zarządu Województwa do opinii i wniosków poszczególnych Komisji.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „jeżeli chodzi o stanowisko Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wniosku o zmianę wysokości stypendia różnie w rozdziale zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu Zarząd Województwa postanowił, że rozważy powyższy wniosek w trakcie realizacji budżetu na 2009 rok.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa, ponieważ jest to dokument kluczowy dla województwa w przyszłym roku - uchwalenie budżetu. Mimo, że Komisje wyraziły już swoją opinię to otwieram dyskusję nad tym projektem i ewentualnie z tych Państwa, którzy mają wątpliwości co do poszczególnych punktów, czy do poszczególnych wydatków lub zamiarów Zarządu Województwa, proszę o podjęcie tej dyskusji.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący chciałem w kwestii formalnej zapytać czy w tym punkcie możemy składać swoje uwagi do projektu budżetu? Oprócz dyskusji, którą Pan zapowiedział nad samą konstrukcją budżetu, czy również w tym punkcie jako Klub możemy składać wnioski formalne? Czy Pan przewiduje to właśnie w tym punkcie?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oczywiście w tym punkcie ewentualne poprawki do budżetu mogą być składane.”

Radny Robert  Paluch: „rozumiem, że stanowiska Klubu również w tym punkcie. Czyli to jest taki szeroki punkt i szeroka debata. Dobrze. Ja się może odniosę do kwestii samego budżetu i spraw, które Pani Skarbnik w imieniu Zarządu nam przedstawiła. Mianowicie mamy do czynienia z kryzysem. Kryzys to jest tego typu wydarzenie, że firmy ograniczają wydatki, u nas w województwie zdecydowana część dochodu własnego z  podatków    jest   z   podatku CIT. Podział ten  mniej więcej planuje się następująco 88. 659.619 zł. Jeżeli chodzi o PIT Pani Skarbnik zadeklarowała, że jest to kwota, którą musimy jakby sztywno umieścić. Jednak CIT jest kwotą ruchomą, czyli taką jaka będzie wykonana. W mojej ocenie i w ocenie Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości jest to znacząco przeszacowana kwota. Dlaczego? Dlatego, że w tamtym roku było to na poziomie 79.732.000 zł. Owszem wykonanie tamtej kwoty zostało już jakby dokonane, ale w mojej ocenie nie oceniła Pani dwóch wskaźników. A mianowicie w 2009 roku podatnicy będą płacić niższe podatki, mamy dwie stopy podatkowe, a nie trzy jak mieliśmy do tej pory i hucznie już się zapowiada w tej chwili, że pieniędzy zostanie więcej w kieszeniach podatników. Skoro w kieszeniach podatników zostanie więcej pieniędzy to w konsekwencji tych pieniędzy również zostanie mniej w budżecie państwa i oczywiście w proporcjach tych pieniędzy będzie mniej w naszym budżecie województwa, gdzie mamy swój własny udział. To jest pierwsza rzecz. Kolejna sprawa: dochód z majątku, ze sprzedaży majątku, zaplanowaliście Państwo z nieruchomości. Żeby było jasne planowaliście Państwo ponad 25 mln zł. W tamtym roku - mam nadzieję, że Klub Lewicy, też wyciągnie z tego wnioski - była krytykowana kwota 19 mln zł. W tej chwili jest zaplanowana kwota 25 mln zł. Jak chcecie to Państwo zrobić, skoro odbyły się już przetargi na najbardziej kluczowe nieruchomości w województwie lubuskim, które nie zostały rozstrzygnięte i sama decyzja o warunkach zabudowy tej kwestii nie załatwi, tym bardziej, że mamy dołek i to w całym województwie w sprzedaży nieruchomości? Podwyższania tego o 6 mln złotych jest sprawą totalnie niekonsekwentną. Kolejna sprawa: 20 mln zł na rozbudowę Urzędu Marszałkowskiego. Jest to kolejna niekonsekwencja dlatego, że w tym roku, w 2008, również planowaliśmy kwotę na rozbudowę Urzędu Marszałkowskiego i w przyszłym roku mamy wydać 7 mln zł. Ja przypomnę, że jeszcze na tej sesji Sejmiku, za chwilę, będziemy podejmować uchwałę o wydatkach niewygasających. W tym roku nawet nie byliśmy w stanie zmodernizować holu w Urzędzie Marszałkowskim za kilkaset tysięcy złotych, a w przyszłym już chcemy robić inwestycje za 7 mln zł rozbudowując Urząd Marszałkowski. Sprawa nierealna. Kolejna sprawa: dotacje do przewozów autobusowych. Jest również spadek w tym punkcie. Oczywiście to w jaki sposób nie jest zależne od Państwa, niemniej jednak jest z 18.300.000 zł na przewozach autobusowych spadek na 15.200.000 zł. Całkowicie niezrozumiała sprawa dlaczego się tak dzieje? Kolejna sprawa: jeżeli chodzi o dofinansowanie środków europejskich. Mówi się o tym, Ministerstwo zapowiada, że skutki kryzysu mamy łagodzić środkami z Unii Europejskiej. Zaplanowane środki gdyby były wydawane proporcjonalnie w perspektywie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na zasadzie n+2, czyli mamy 7 lat programowania. 7 lat programowania 16 mln euro pomnożonych przez 4 daje 1.000.650.000 zł, czyli dzieląc to proporcjonalnie na 7 lat ma 235 milionów rocznie. Dlaczego tylko kwota chyba 73 czy 76 mln zł z LRPO została zaplanowana na 2009 rok, a cała kwota, która podwyższa budżet województwa, jest tylko kwotą  122 mln zł? Nijak to się ma do zapowiedzi Ministra Rozwoju Regionalnego i do tych zapowiedzi, o których mówił rząd, że samorządy województwa również będą walczyć jakby ze skutkami kryzysu. W naszej ocenie, w ocenie Klubu Prawa i Sprawiedliwości, powinniśmy wprowadzić tu pewne poprawki do tego budżetu, o którym będzie mówić tutaj Pani Marszałek  Elżbieta Płonka i Radny Zbigniew Kościk.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przechodzimy od razu do dalszego ciągu wystąpień Radnych Prawa i Sprawiedliwości.”

Radna Elżbieta Płonka: „w imieniu Klubu Radnych PiS-u składam sześć wniosków do budżetu. O innych już tutaj Kolega powiedział - będą w następnej kolejności. Także od głosowania nad tymi wnioskami będzie zależało stanowisko klubowe, jego uzasadnienie, które wygłoszę, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, po przegłosowaniu poprawek. Czy jest taka możliwość? Stanowisko Klubu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  „ale to jeszcze nie wiadomo, czy Pani wygłosi, bo jeżeli poprawki zostaną uwzględnione, to chyba nie będzie potrzeby.”

Radna Elżbieta Płonka: „to wygłoszę po przegłosowaniu, zależnie od wyników głosowania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli są dwie wersje przygotowane, tak?”

Radna Elżbieta Płonka: „ale głosowania nad poprawkami. O tym mówimy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Oczywiście, że będzie taka możliwość.” 
Radna Elżbieta Płonka: „pierwszy wniosek do budżetu: Urzędy Marszałkowskie wydatki w rozdziale 75818 zmniejszyć o 7 mln, a zwiększyć o tę kwotę wydatki na drogi wojewódzkie rozdział 613 zwłaszcza, że została rozszerzona lista indykatywna inwestycji drogowych. Drugi wniosek: zmniejszyć o kwotę 347.090 zł naprawy rewizyjne w rozdziale 60001, a zwiększyć budżet szpitale ogólne 85111 z przeznaczeniem na zabezpieczenie i monitoring psychiatrii sądowej w szpitalu w Gorzowie. Czeka 20 łóżek na uruchomienie i kontrakt. Trzeci wniosek: zmniejszyć w rozdziale 75075 promocja województwa o kwotę 1,5 mln, a zwiększyć w rozdziale 85111 z przeznaczeniem na zakup gamma kamery dla szpitala w Gorzowie w celu zwiększenia dochodu z kontraktu chirurgii specjalistycznej. Czwarty wniosek: w dziale 75818 rezerwy celowe zmienić zapis 921 na kwotę 300.000, na 851 z kwotą 300.000 na dofinansowanie zakupu ramienia C aparatury rentgenowskiej dla szpitala w Gorzowie Wlkp. I również wniosek w rozdziale 85120 lecznictwo psychiatryczne zmienić przeznaczenie 300.000 na rozdział 85111 dofinansowanie zakupu gamma kamer, gdyż ten koszt jest 800.000 zł. Ostatni wniosek: zmienić przeznaczenie rezerwy celowej 926 na 851, w tym 3 mln na zakup rezonansu magnetycznego dla szpitala w Gorzowie Wlkp., 850.000 na niezbędne remonty z przyczyn sanitarnych, a pozostałe 900.000 z tej rezerwy przeznaczyć na lecznictwo psychiatryczne 85120 zwiększając jego budżet z przeznaczeniem na projekt termomodernizacji szpitala psychiatrycznego w Międzyrzeczu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę, Pan Radny Zbigniew Kościk.”
Radny Zbigniew Kościk: „kolejne poprawki do projektu budżetu. Proponuję zmniejszyć odpowiednio o 270 tys. z kwoty 7 mln wydatki na Urząd Marszałkowski rozdział 75818 i przeznaczyć na remonty w Medycznym Studiu Zawodowym w Zielonej Górze, odpowiednio 150 tysięcy na remont drugiej części dachu i 20 tysięcy na remont pomieszczeń. Druga poprawka: z tegoż samego rozdziału zmniejszyć o 260 tys. na remont dachu, zwłaszcza, że jest kosztorys, w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze. Trzecia poprawka: zmniejszyć odpowiednio także z § 75818 czyli wydatki na Urząd Marszałkowski i zwiększyć na rozdział 85111 w zakresie doposażenia Oddziału Położniczo - Ginekologicznego w kwocie 710 tys. zł. Szpital Wojewódzki w Zielonej Górze posiada oddział noworodkowy z pododdziałem intensywnej terapii, patologii noworodków posiadający warunkowo trzeci stopień referencyjności. Warunkiem, który pozwoli na utrzymanie tego trzeciego stopnia jest zakup odpowiedniego sprzętu. Czwarta poprawka: podobnie paragraf z rozdziału 75818 na rozdział 85111 to dofinansowanie remontu i doposażenie Oddziału Pulmonologii w wysokości 625 tys. zł. Ten oddział jest w jednej z najstarszych, do tej pory nieremontowanej części szpitala. Od lat nie był i remontowany i doposażany. Systematyczny wzrost zachorowań na choroby płuc, zwiększająca się ilość alergii, nowotworów płuc jakby uzasadnia tę poprawkę merytorycznie. Kolejna poprawka: podobnie z rozdziału 75818 na rozdział 85111 w kwocie 3,5 miliona złotych na zakup 64-rzędowego tomografu komputerowego dla Szpitala Wojewódzkiego w Zielonej Górze. Ten tomograf, który obecnie funkcjonuje w szpitalu, 13 letni, jest mocno wyeksploatowany. W związku z tym, że Szpital w Zielonej Górze jest szpitalem wielospecjalizacyjnym, leży na skrzyżowaniu ważnych dróg komunikacyjnych, większość ofiar wypadków jest dowożona do szpitala w Zielonej Górze. W takich sytuacjach badanie tomografii komputerowej jest często warunkiem szybkiego i sprawnego powrotu do zdrowia. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. Proszę, Pan Przewodniczący Fedko. Czy to będzie wystąpienie klubowe?”

Radny Edward Fedko: „nie, ja chciałem zgłosić tylko uwagę formalną. Otóż zgodnie z § 28 Statutu, który przyjęliśmy, jest określony tryb procedowania nad projektem uchwały. Ja tylko przypomnę, że powinno nastąpić przedstawienie projektodawcy uchwały, co nastąpiło, po czym powinny opinie swoje wyrazić przedstawiciele poszczególnych Klubów, następnie opinie Komisji i dopiero następuje dyskusja. Bo w tej chwili, nie znając jeszcze stanowiska Klubów, my już podejmujemy dyskusję. A dyskusja powinna też dać możliwość odwołania się do stanowisk klubowych i komisji. Także to jest tylko kwestia formalna.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. Przyjmuję tą uwagę. Czy są wystąpienia Klubowe? 
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, w zależności od skutku jak będą przegłosowane poprawki nasze stanowisko klubowe będzie odpowiednie. Jeżeli poprawki nie zostaną uwzględnione to domyśla się Pan, że stanowisko będzie inne w sytuacji, niż jak będą one uwzględnione. Jest jeszcze jedna kwestia formalna - chcę żeby poprawki były głosowane pojedynczo, czyli każda, dlatego, że pewne konsekwencje tych poprawek, które były później zgłoszone mają odzwierciedlenie w kwestiach finansowych poprawki pierwszej. Dlatego proponuję ażeby poprawki, które zaproponowaliśmy głosowano pojedynczo, każdą.”

Radny Edward Fedko: „ja, chcę również przypomnieć, że zgodnie z regulaminami wszelkiego rodzaju poprawki muszą być zaopiniowane przez komisje i to był czas kiedy powinny być zgłaszane i tam dyskutowane. Bo w tej sytuacji, w mojej ocenie, po zgłoszeniu takich poprawek poszczególne Komisje muszą wydać swoje stanowisko. Natomiast zapis co do § 28, co do kolejności wystąpień jest jednoznaczny i Statut obowiązuje i nie powinniśmy go zmieniać.”

Radny Robert Paluch: „ ad vocem. Panie Przewodniczący, za chwilę dojdziemy do punktu 17 bądź 18, gdzie opinia Komisji w pewnych sprawach budżetowych jest negatywna i też będziemy głosować jako Sejmik. My swoje poprawki na Komisji zgłaszaliśmy. One przez Komisje zostały odrzucone, ale to nie znaczy, że nie mamy możliwości przedstawienia swoich poprawek szerszemu gremium, jakim jest cały Sejmik, a nie tylko pewnemu wycinkowi, którym jest Komisja bo to de facto Sejmik podejmuje uchwały a nie Komisja. Za chwilę będziemy mieli tą samą sytuację, tylko w odwrotną stronę, w punkcie 18, gdzie jest negatywna opinia Komisji Budżetowej co do wydatków niewygasających, także tutaj się trzeba trzymać jakby pewnej logiki.”

Radny Edward Fedko: „to się wszystko zgadza, tylko jeszcze raz powiadam, że tego typu poprawki muszą wrócić do Komisji. Bez opinii Komisji nie da się ich przygotować na forum Sejmiku.”

Radny Robert Paluch: „ale nic nie stoi na przeszkodzie żeby to zrobić.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, może wrócimy do tych kwestii formalnych za chwilę. Zastanowimy się nad dopuszczalnością procedowania nad tymi poprawkami w dniu dzisiejszym. W tej chwili chciałbym jednak żeby w stosunku do tego projektu budżetu, który został zaopiniowany przez Komisje, pozostałe Kluby się odniosły. Proszę bardzo, Pani Przewodnicząca Szablowska.”

Przewodnicząca Klubu radnych PO RP Maria Małgorzata Szablowska: „Szanowni Państwo, faktycznie tutaj przyznaję rację Panu Przewodniczącemu Fedce, że był na to czas, żeby zgłaszać poprawki i wtedy formalnie można było w tej sprawie też procedować. W dniu dzisiejszym jest już troszkę za późno. Ja widzę, że Klub przygotował się, ale chyba to nie jest ten moment. W Klubie PO odbyło się spotkanie i tam wszystkie nasze zastrzeżenia zostały zgłoszone Zarządowi. Zarząd je przyjął. W związku z tym my jako Klub jesteśmy zadowoleni z tego budżetu, uważamy, że jest on bezpieczny, jest racjonalny i rozsądny. Z uwagi na to będziemy oczywiście głosować za jego przyjęciem. ”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo Przewodniczącego Klubu Radnych PSL Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Klubu Radnych PSL Józef Rubacha: „żaden budżet nigdy nie był idealny, ale w imieniu członków Klubu PSL chciałbym parę aspektów związanych z przyjęciem budżetu na rok następny przekazać. Za szczególnie ważne zadania, które znalazły odzwierciedlenie, bądź znajdą, w zależności od możliwości pozyskiwania środków unijnych uważamy zadania, które będą decydowały o rozwoju strategicznego województwa nie pomijając zadań, które są elementem tego rozwoju, a mianowicie małych, mikro i średnich przedsiębiorstw - ale w tym momencie widzimy pewne przyspieszenie i z tego tytułu jesteśmy zadowoleni. W odniesieniu do szpitali, szczególnie szpitala w Gorzowie, uważamy, że w pierwszej kolejności i to ze szczególnym wskazaniem powinniśmy realizować przyjęty program naprawczy, bo bez realizacji tego programu uważamy, że wszelkie kolejne dofinansowania mijają się z celem. Tempo realizacji na ten moment niestety jest niedostateczne. Muszę podkreślić, że szczególnie w ostatnim okresie pozytywnie oceniamy przedstawione sprawozdania przez Zarząd. Łagodna zima spowodowała, że zaistniała możliwość realizacji inwestycji drogowych i tutaj w pełni jakby jesteśmy pozytywnie nastawieni i pozytywnie oceniamy to, co w tym dziale zostało już zrobione i takie też inwestycje zostały zaplanowane w roku 2009. Klub PSL wnioskował do budżetu wzrost o 50% środków finansowych dla organizacji pozarządowych. Uważamy, że ta sfera jest niedostatecznie dofinansowana i zwracamy się ponownie do Zarządu, żeby przy ewentualnym podziale środków, szczególnie z rezerwy, uwzględnił zarówno to, co Komisja Kultury Fizycznej jak i to, co Klub PSL wnioskował, czyli 50% wzrost środków dla organizacji pozarządowych, bo to jest duża siła, która wykorzystuje te środki naprawdę bardzo skutecznie. Klub PSL będzie głosował za przyjęciem budżetu w brzmieniu przedstawionym przez Zarząd. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę teraz przedstawiciela Klubu Lewicy.”

Przewodniczący Klubu Radnych Lewica Edward Fedko: „projekt budżetu województwa lubuskiego oraz uchwała w tej sprawie jest jednym z najważniejszych dokumentów nad jakim w każdym roku obraduje Sejmik, bowiem ten projekt wyznacza zadania, które będą realizowane w 2009 roku, a które uwzględniać muszą zapisy już innych programów operacyjnych, czy dokumentów chociażby takich jak Wieloletni Program Inwestycyjny, Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007– 2013, inne programy operacyjne EFS, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, musi uwzględnić zadania własne jakie województwo będzie realizowało, ale musi uwzględnić też również fakt, o którym mówił Radny Paluch, mianowicie regres, który wkroczył do  naszego kraju i tego ukryć się po prostu nie da. Projekt budżetu tegoroczny, jak każdy poprzedni i myślę, że każdy następny, nie jest budżetem marzeń bowiem nie zaspokaja oczekiwań wszystkich radnych, wszystkich samorządów, wszystkich instytucji, organizacji na które mamy jakikolwiek wpływ. Ale trzeba powiedzieć wyraźnie, że na wszystko i dla wszystkich jak zwykle nigdy nie wystarczy. Stąd też musimy tkwić w tych realiach jakie mamy dzisiaj. Projekt budżetu na rok 2009 w wielu obszarach w ocenie Klubu satysfakcjonuje. Chociażby kwestia znacznego wzrostu nakładów na melioracje wodne i chwała, bowiem potrzeb w tym zakresie jest ogrom. Przypomnę, że zdefiniowane potrzeby nakładów finansowych i tak są o wiele wiele wyższe niż to czy chcemy przyjąć w budżecie i zapisaliśmy w tym budżecie. Ja tylko przypomnę Szanownym Radnym, że w tym województwie, w naszym województwie, mamy ponad 800 km wałów przeciwpowodziowych, które są często w tragicznym stanie i te nakłady są jak najbardziej potrzebne. Trzeba zaznaczyć, że nastąpił wyraźny wzrost nakładów na kulturę i kulturę fizyczną - i to jest dobry kierunek, bowiem nie tylko kwestie materialne, ale również duchowe są dla nas istotne. Wprawdzie Kolega mój klubowy Radny Józef  Rubacha mówi, że jest potrzeba wzrostu nakładu na trzeci sektor, czyli organizacje pozarządowe - również uważamy, że ta potrzeba jest istotna, ale zwrócić należy uwagę, że po raz pierwszy w tej kadencji nastąpił wyraźny wzrost na trzeci sektor, czyli na organizacje pozarządowe. Czy stać nas na więcej? Nie wiem, może przedyskutujmy. Może to, co powiem dla wielu będzie niezrozumiałe, ale mnie cieszy fakt, że również wzrosły nakłady na administrację samorządu województwa, bo to oznacza, że możemy sprawniej zarządzać środkami unijnymi również, bowiem to oznacza, że możemy do Urzędu również przyjąć fachowców, a niestety bez należytego wynagrodzenia ci fachowcy raczej będą wychodzić z Urzędu, niż wchodzić. Projekt budżetu w wielu obszarach jest niestety stagnacyjny. Mówiłem, to również na swojej Komisji, na Komisji Gospodarki - np. krajowe przewozy pasażerskie kolejowe po raz kolejny nie uwzględniają konieczności zakupu nowego, bardziej ekonomicznego taboru kolejowego na realizację przewozów regionalnych. Wprawdzie podpisano porozumienie o usamorządowieniu przewozów regionalnych i to dobrze, że ten sektor przechodzi pod jurysdykcję samorządu, ale trzeba powiedzieć wyraźnie: bez ekonomicznego, sprawnego, nowego, dobrze funkcjonującego taboru kolejowego tych przewozów nie uatrakcyjnimy. Zgadzam się również z Kolegą Robertem Paluchem, że zbyt optymistycznie złożono wpływy ze zbycia majątku wojewódzkiego. Obawiam się, że po raz kolejny realizacja tego będzie niemożliwa. Chciałbym się również odnieść do uwag dotyczących pewnych prognoz. Otóż myślę, że o tym powie Pani Skarbnik lub Pan Marszałek, jeżeli chodzi o kwestie założenia wpływów z podatków od PIT- ów i CIT- ów, to nie jest swoje widzenie, czy swoje widzimisie Zarządu Województwa, ale są to wskaźniki, które określane są na poziomie Ministerstwa Finansów, natomiast trzeba się spodziewać, że w trakcie roku te wskaźniki będziemy weryfikować w zależności od tego jak kryzys wpłynie na sytuację gospodarczą w kraju, a tym samym odpisów z PIT-u i CIT- u, które są wpływami samorządu województwa lubuskiego. Reasumując Klub Radnych Lewicy uznaje, że na dzisiaj jest to optymalny budżet i będzie głosował za jego przyjęciem. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Panu Przewodniczącemu za rzeczowe wystąpienie. Chciałbym poinformować przedstawicieli Klubu Prawa i Sprawiedliwości, że zgodnie z § 29 ust. 3 wnioski dotyczące zmiany treści projektu uchwały radny zgłasza na piśmie Przewodniczącemu obrad. Państwo nie dostrzegli tego przepisu, więc pozwoliłem sobie go przypomnieć. Do chwili obecnej takie wnioski na piśmie nie zostały złożone, a zatem nie możemy nad nimi pracować do tej chwili.”

Radna Elżbieta Płonka: „przepraszam bardzo Panie Przewodniczący, są na pen driv’ie. Jeśli Pan pozwoli.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „są na pen driv’ie, to nie jest na piśmie.”

Radna Elżbieta Płonka: „zaraz wydrukuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli będą wydrukowane, podejmiemy dyskusję nad dalszym ciągiem uchwały budżetowej. Czy Pan Marszałek w tym aspekcie chciałby się wypowiedzieć.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „tak. Dziękuję bardzo Panie Przewodniczący. Mając bardzo poważne wątpliwości proceduralne, bo według mnie, mojej opinii, tego jak rozumiem zapisy przytaczane przez Pana Przewodniczącego dość szczegółowo opisane w tej uchwale proceduralnej Państwo nieco wykraczają poza ramy tej uchwały. Według mojej opinii te wnioski powinny mieć charakter pisemny, powinny wcześniej zostać rozpatrzone także przez Zarząd, który powinien był wyrazić swoją opinię, ale by nie rozstrzygać tutaj samodzielnej kwestii proceduralnej - myślę, by warto byłoby się posiłkować opinią radcy prawnego - ja chcę powiedzieć, że Zarząd po naradzie, wysłuchaniu Państwa propozycji wnioskuje o odrzucenie tych wszystkich Państwa przedstawionych propozycji zmian w budżecie. Jesteśmy w komplecie. To jest opinia Zarządu - negatywna w stosunku do wszystkich  składanych przez Państwa propozycji zmian w projekcie uchwały budżetowej.”

Radny Robert Paluch:  „Panie Przewodniczący, można w kwestii formalnej?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, nie można w kwestii formalnej, ponieważ nie mam poprawek na piśmie.”
Radny Robert Paluch: „w kwestii formalnej musi mi Pan udzielić głosu. Statut...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie muszę Panu udzielić głosu. Nie zamknąłem dyskusji nad uchwałą budżetową. W momencie, kiedy będą przygotowane na piśmie wnioski, wówczas do tego ewentualnie wrócimy. Ja proponuję Państwu procedowanie w dalszych punktach, które nie są związane z budżetem i myślę, że na skutek takiej mojej postawy nikt nie ucierpiał.”

Radny Robert Paluch: „ale jeżeli chodzi o przerwę - Klub ma w każdym momencie prawo zgłoszenia przerwy. W związku z powyższym po wypowiedzeniu się prawników Urzędu Marszałkowskiego Klub Prawa i Sprawiedliwości wnosi o przerwę, która jest im gwarantowana jak każdemu Klubowi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „być może ta przerwa po tym wystąpieniu będzie zupełnie niepotrzebna. W takim razie proszę Panią Mecenas o odniesienie się do procedowania.”

Radca Prawny Roksana Skorecka: „chcę stwierdzić, że stanowisko Pana Marszałka jest jak najbardziej słuszne i znajduje oparcie w przepisach prawa, w szczególności w uchwale Sejmiku Województwa, która określa tryb prac nad projektem. Na sesji, na której dyskutuje się i podejmuje się uchwałę na temat projektu budżetu nie powinno się głosować nad zmianami do tego budżetu. Na to był wcześniej czas. To jest miejsce, gdzie można głosować, podejmować uchwały tylko nad zmianami Komisji, które ewentualnie by je zgłosiły. Natomiast Komisje takich zmian nie zgłosiły. To jest moje stanowisko. Dziękuję.”

Radny Robert Paluch: „każdy radny ma prawo zgłoszenia poprawek budżetowych do budżetu. I to jest jedyna uchwała budżetowa, gdzie radny ma możliwość zgłoszenia poprawki, czyli taka, która operuje w pieniądzach. Każda inna uchwała, propozycja uchwały lub zmiana musi mieć pozytywną opinię Zarządu. Procedowanie budżetu wygląda tak: wpierw radni składają ...”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Panie Radny, proszę nie udzielać nam wykładu z procedury budżetu. Przyjąłem do wiadomości, że się piszą te wnioski, poczekamy i rozpatrzymy to. Mimo stanowiska Pani Mecenas pójdziemy dalej i ze względu na specyficzną sytuację i rolę Klubu Prawa i Sprawiedliwości dopuścimy do oceny przez Zarząd poprawek i dopuścimy do głosowania. Otrzymacie Państwo uprawnienie dalej idące niż wynikają z uchwały. W związku z tym myślę, że nie musi nas Pan przekonywać do tego, co należy robić.”

Radny Robert Paluch: „jesteśmy przekonani do naszej intencji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa, w takiej sytuacji, ja bym proponował abyśmy przeszli do punktu 6 porządku obrad, a mianowicie do punktu 6 porządku obrad, a mianowicie do podjęcia uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku - druk nr 306. Proszę o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar.”

Do punktu 6.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku – druk nr 306.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „przedkładamy dwa projekty uchwał w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego i w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do autobusowych przewozów pasażerskich udzielanej z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku. Proszę Państwa, w zakresie udzielania dotacji przedmiotowych jakie udziela samorząd województwa dla zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych, tą kwestę reguluje ustawa o finansach publicznych, że co roku następny rok budżetowy organ stanowiący ma obowiązek uchwalić stosowne stawki. I tak Zarząd przedkłada dwie uchwały w zakresie przewozów pasażerskich jako różnicę pomiędzy wartością sprzedaży biletów obliczaną wg cen nie uwzględniających ustawowych ulg, tj. w zakresie przewozów pasażerskich w zakresie zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jako stawki kalkulowane. Powyższe dwie uchwały są zasadne.”

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku – druk nr 306 stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów w tej sprawie proszę Pana Przewodniczącego Sebastiana Ciemnoczołowskiego.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „Komisja przyjęła projekt uchwały pozytywnie i opiniuje go pozytywnie.”

Opinia Komisji załącznik nr 20 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy do projektu tej uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Bardzo proszę.”

Radny Bogusław Andrzejczak: „tu między innymi w uchwale jest napisane, że dotacje przedmiotowe będą przekazywane do wysokości kwoty określonej w budżecie Województwa na 2009 rok. Nie zgłaszałem się wcześniej, ale moim zdaniem procedowanie tej uchwały przed podjęciem uchwały budżetowej jest niezasadne.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze, dziękuję. Więcej pytań, ani uwag do tego nie ma. W takim razie wstrzymamy się z głosowaniem tej uchwały. Może Pani Skarbnik poczeka jeszcze, bo następna uchwała też jest związana z Pani funkcją. Będziemy głosować punkt 6 po ewentualnym przegłosowaniu budżetu.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący prosiliśmy o przerwę jako Klub, która nam się należy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale w tej chwili jest w trakcie rozpoznawania punkt 7.”

Radny Robert Paluch: „ale ominął Pan przerwę i przeszedł Pan do procedowania kolejnych punktów. Mam nadzieję, że po tym punkcie będzie przerwa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Skarbnik ma głos. Proszę o przedstawienie projektu uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do autobusowych przewozów pasażerskich udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku – druk nr 307.”

Do punktu 7.

Podjecie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do autobusowych przewozów pasażerskich udzielanej z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku – druk nr 307.

Skarbnik Województwa Małgorzata Kuźniar: „dotacja przedmiotowa do autobusowych przewozów pasażerskich - przede wszystkim to zadanie jest otrzymywane z Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego i jest skalkulowane jako różnica pomiędzy wartością sprzedaży biletów obliczaną wg cen nie uwzględniających ustawowych ulg a wartością sprzedaży tych biletów uwzględniających ulgi. Powyższa kwota jaka została zaplanowana w budżecie tj. 15 mln 200 tys. i wynika z planowanej dotacji na zadania z zakresu administracji rządowej. Tylko chciałam przypomnieć, że to zadanie jest zadaniem z zakresu administracji rządowej.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów - Pan Przewodniczący Sebastian Ciemnoczołowski .”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy do projektu tej uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi? Ta sama sytuacja. Czy jakieś inne uwagi są do projektu tej uchwały? Nie widzę. W związku z tym będziemy ją głosować po ewentualnym przegłosowaniu budżetu. Czy Klub Prawa i Sprawiedliwości przygotował na piśmie zgodnie ze Statutem poprawki do budżetu? Bardzo proszą. Tak?”

Pan Radny Zbigniew Kościk: „była prośba o przerwę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, ja nie widzę w tej chwili powodu żeby zarządzać przerwę. Jeżeli Klub Prawa i Sprawiedliwości nie będzie ta moją propozycję procedowania dalej kwestionował, a za tym będziemy głosować. Kto z Państwa jest za przerwaniem obrad w tym momencie proszę…”

Radny Rober Paluch: „Panie Przewodniczący w Statucie jest zagwarantowane, że na wniosek Klubu Przewodniczący ogłasza przerwę. To jest kwestia formalna. No co Pan robi?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  „proszę powołać ten przepis.”

Radny Robert Paluch: „mi trudno wypowiedzieć.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to proszę to podać.”

Radny Robert Paluch: „proszę Radcę Prawnego o wypowiedzenie się w tym punkcie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa myślę, że ta sesja może przebiegać w sposób odpowiedzialny. Jeżeli Państwo nie wiecie w jaki sposób składać poprawki do uchwały budżetowej, to nie oczekujcie, że wszystko będzie się odbywało pod wasze dyktando. W związku z tym...”

Radny Robert Paluch: „ale nikt Panie Przewodniczący nie oczekuje.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja nie widzę potrzeby udzielania przerwy. Przecież sporządzenie pisemnej opinii nie wymaga posiedzenia Klubu,. Rozumiem, że te poprawki zostały przygotowane odpowiednio wcześniej, tylko zapomnieliście wiedzieć, że należy je złożyć na piśmie. A jest na pren driv’ie więc ja nie widzę powodu żeby gwałtownie z tego powodu robić przerwę i zdezorganizować prace Sejmiku. Wiecie Państwo jak trudno się zebrać. Proszę Państwa, odwołuję się do opinii Sejmiku.”

Radny Robert Paluch: „dajmy wypowiedź prawnikowi Urzędu Marszałkowskiego. Wiem, że też kilka razy...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Sejmik podejmuje decyzje jako najważniejszy organ. Czy Pani radca uważa, że zawsze na żądanie Klubu trzeba udzielić przerwy? Jeżeli taka jest ocena, to w takim razie… Tak?”

Radca Prawny Roksana Skorecka: „gospodarzem sesji jest Pan Przewodniczący. Oczywiście może ten wniosek rozpoznać pozytywnie, może negatywnie. Natomiast jeżeli chodzi o obligatoryjne przyczyny gdzie tą przerwę trzeba ogłosić, przewidziane w Statucie, to tylko brak kworum.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przykro mi Panie Przewodniczący. Rozumiem, że otrzymaliśmy poprawki. Klub Radnych składa następujące wnioski do budżetu.  Te wnioski zostały w tej chwili na piśmie złożone i podpisane przez Panią Radną Płonkę. Proszę Pana Przewodniczącego Pańtaka o przedstawienie ich Zarządowi i równocześnie proszę uprzejmie, aby Pan Marszałek się wypowiedział, czy poszczególni Członkowie Zarządu, cały Zarząd lub Pani Skarbnik będą odnosiły się do tych poprawek w tej chwili, czy też widzicie Państwo celowość lub konieczność zarządzenia przerwy? Zarząd słyszał treść tych poprawek. W tej chwili mamy na piśmie. Myślę, że być może uda się stanowisko Zarządu przedstawić bez zarządzania przerwy. 
Czy Zarząd jest gotowy do zajęcia stanowiska w przedmiocie zgłoszonych poprawek? W takim razie proszę Pana Marszałka. Klub Radnych PiS informuję, że moje postępowanie wynika z § 29 punkt 2, a mianowicie po zakończeniu dyskusji Przewodniczący obrad udziela głosu referentowi między innymi w celu ustosunkowania się do zgłoszonych poprawek, a następnie zamyka dyskusję, a zatem w tym wypadku referentem jest Zarząd Województwa, a w imieniu Zarządu głos zabierze Pan Marszałek.”
Wnioski do budżetu zgłoszone przez Klub Radnych PiS stanowią załącznik nr 17 do protokołu.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „wypowiedziałem wprawdzie już raz opinię Zarządu. Mam teraz na piśmie te propozycje, choć one momentami są trudno czytelne, bo jest tu szereg dopisków ręcznych, dość niewyraźnych, stąd też proponuję abyście Państwo przyjęli stanowisko ogólne Zarządu - również negatywne. Powtórzę to: nie widzę powodu by odnosić się do każdej z tych złożonych przez Państwa propozycji z osobna. Ogólnie ocenię, iż wydają mi się one w każdym przypadku dość przypadkowe i wskazują przypadkowe źródło pokrycia na każde z celów, które Państwo proponujecie. Mieliśmy okazję podyskutować podczas posiedzeń Komisji. Wtedy byłoby możliwe dość szczegółowe dyskutowanie o każdej z poruszanej kwestii, propozycji. Teraz jest to bardzo skomplikowane, ale nie zmienia to faktu, iż oceniamy te propozycje jako przypadkowe, stąd też wnioskujemy o odrzucenie ich wszystkich.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Szanowni Państwo w związku z taką treścią powołanych przed chwilą zapisów Statutu nie pozostaje mi nic innego jak tylko zamknąć dyskusję nad uchwałą budżetową i poddać pod głosowanie poszczególne poprawki. Proszę Państwa poddaję pod głosowanie poprawkę nr 1, która brzmi w sposób następujący: Klub Prawa i Sprawiedliwości wnosi o zmniejszenie o 7 mln wydatków na Urzędy Marszałkowskie rozdział 75818 i zwiększyć o tę kwotę wydatki na drogi wojewódzkie rozdział 60013. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej poprawki, proszę nadusić przycisk „TAK”? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwko przyjęciu tej poprawki proszę nadusić przycisk „N”? Kto się wstrzymał, proszę nadusić „?”? Na 24 ważne głosy, za przyjęciem tej poprawki głosowały 3 osoby, przeciwko 21 osób.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, ja w kwestii formalnej zdaje się, że niektórzy nie mają niewłączone urządzenia, bo trochę się spóźnili na sesję. Proponuję reasumpcję tego głosowania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo. Obecnych było 27 osób. W takim razie głosujemy jeszcze raz tą poprawkę. Przypominam wszystkim Radnym, że aby włączyć to urządzenie należy wdusić przycisk „WŁĄCZ”. A za tym głosujemy jeszcze raz tą poprawkę, nie będę cytował jej treści. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, proszę nadusić przycisk „T”? Kto jest przeciwko przyjęciu poprawki proszę nadusić przycisk „N”? Kto się wstrzymał proszę nadusić „?”?. Dziękuję. Obecnych 27, ilość ważnych głosów 25, myślę, że musimy się  z tym pogodzić, że niektórzy nie dają rady. Za 6 głosów, wstrzymało się 1, przeciw 18. Stwierdzam, że ta poprawka nie została przyjęta. Głosujemy drugą poprawkę.”

Radny Robert Paluch: „można listę zobaczyć?”

Przewodniczący  Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, jest lista. Wybraliśmy taki sprzęt, który Państwu, w szczególności Panu, odpowiada, także widać dokładnie. W takim razie głosujemy drugą poprawkę. Projekt tej poprawki brzmi w sposób następujący, zmniejszyć o 347.090 zł. kwotę na naprawy rewizyjne z rozdziału 60001, a zwiększyć budżet szpitala ogólne 85111 o kwotę, tu jest skreślenie, z przeznaczeniem na zakup...”

Radny Zenon Fabianowicz: „systemu monitoringu i zabezpieczenia dla Oddziału Psychiatrii Sądowej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję za pomoc.”

Radny Zenon Fabianowicz: „jeżeli Pan pozwoli, to krótko uzasadnienie tylko. Te 347 tys. Panie Marszałku nie jest przypadkowe. To jest kwota, którą za chwilę będziemy głosować jako wydatki niewygasające na naprawy rewizyjne szynobusów. W związku z tym, że te naprawy są robione cyklicznie, co określony przebieg, w związku z awariami, tak jak w uzasadnieniu do uchwały o środkach niewygasających było napisane, w związku z tym, że one nie wyrobiły tych przebiegów będą te przeglądy i naprawy robione w przyszłym roku. Trudno spodziewać się, że nadrobią  przyszłym roku tyle kilometrów, co straciły w tym roku. I w związku z tym, jeśli przewidujemy 750 tys. - tyle dokładnie, co na bieżący rok naprawy rewizyjne szynobusów - można z całą pewnością domniemywać, że znów za rok przyjdzie nam 347 tys. przesuwać jako wydatki niewygasające. W związku z tym proponuję urealnienie - zmniejszenie o tę kwotę wydatków na naprawy rewizyjne szyno busów, które i tak będą wykonane za 347 tys. wydatków niewygasających plus 350 tys. z budżetu. Natomiast te pieniądze są niezbędne do uruchomienia 20 łóżek na Oddziale Medycyny Sądowej, który jest przygotowany. Brakuje tam jedynie systemu monitoringu, zabezpieczeń typu drzwi na fotokomórkę. Jeżeli będziemy mieli te 300 tys., wówczas te 20 łóżek będzie uruchomione, na pewno wzrośnie w ten sposób bezpieczeństwo naszego regionu. W Polsce brakuje 300 łóżek na Oddziałach Medycyny Sadowej, tylko tyle powiem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Zenonowi Fabianowiczowi. Przed chwilą powziąłem informację, jestem zaskoczony. Pan jako bardzo aktywny członek Komisji Budżetu i Finansów tej okoliczności, czy tego argumentu, czy tej poprawki na Komisji nie składał. Wydaje się zaskakujące, że dzisiaj akurat dopiero do tego doszło.”

Radny Zenon Fabianowicz: „była dyskusja na temat środków niewygasających. Akurat to mnie natchnęło.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Fabianowicz - przy okazji Państwa informuję - ma dzisiaj imieniny i życzymy Mu wszystkiego najlepszego.”

Radny Zenon Fabianowicz: „dziękuję uprzejmie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będzie musiał znieść wynik głosowania bo rozumiem, że to jest jego poprawka, mimo tej okoliczności. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej poprawki, proszę nadusić przycisk „T”? Kto z Państwa jest przeciw proszę nadusić przycisk „N”? Kto się wstrzymał, proszę nadusić przycisk niebieski? Dziękuję. Ogłaszam wynik: ilość ważnych głosów 26, za przyjęciem poprawki 6 osób, przeciw 20, wstrzymało się 0. Poprawka nie została przyjęta. Poprawka nr 3: zmniejszyć w rozdziale 75075 promocja województwa o kwotę 1,5 mln zł, a zwiększyć w rozdziale 85111 z przeznaczeniem na zakup gamma kamery dla szpitala w Gorzowie, w celu zwiększenia dochodu z kontraktów chirurgii specjalistycznej. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej poprawki proszę nacisnąć przycisk „T”? Kto jest przeciw nacisnąć przycisk „N”? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Przy 27 ważnych głosach, za 6, przeciw 20, wstrzymało się 1. Poprawka nie została przyjęta. Poprawka nr 4: w dziale 75818 rezerwy celowe zmienić 921 na 851 to są pozycje w budżecie 300 tys. zł., na dofinansowanie zakupu ramienia „C”, aparatury RTG dla szpitala w Gorzowie Wlkp. Kto jest za przyjęciem tej poprawki proszę nacisnąć przycisk „T”? Kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk „N”? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Jeszcze raz? Dlaczego?”

Radny Zenon Fabianowicz: „za późno się włączyło.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zaraz zobaczymy. W takim razie powtarzamy głosowanie. Kto jest za przyjęciem tej poprawki proszę nacisnąć przycisk „T”? Kto jest przeciw przycisk „N”? Kto się wstrzymał przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Wynik odmienny: 20 przeciw, 6 za, nikt się nie wstrzymał. Poprawka nie została przyjęta.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przechodzimy do głosowania poprawki nr 5 w brzmieniu: zmienić przeznaczenie rezerwy celowej 926 na 851, w tym 3 mln na zakup rezonansu magnetycznego dla szpitala w Gorzowie, 850 tys. zł. na niezbędne remonty z przyczyn sanitarnych, a pozostałe 900 tys. zł z tej rezerwy przeznaczyć na lecznictwo psychiatryczne, na projekt termomodernizacji Szpitala Psychiatrycznego w Międzyrzeczu. Kto jest za przyjęciem poprawki proszę nacisnąć przycisk „T”, kto jest przeciw przycisk „N”, kto się wstrzymał przycisk niebieski ze znakiem zapytania „?”? Proszę podać wyniki głosowania. „Za” 5 osób, „przeciw” 20, łącznie 25 osób głosowało. Poprawka nie została przyjęta. Przechodzimy do głosowania poprawki nr 6 Klubu Radnych PiS w brzmieniu w rozdziale 85120 lecznictwo psychiatryczne zmienić przeznaczenie 300 tys. zł. z modernizacji zabytkowego w miejscowości Zabór, tu jest ręcznie dopisane, o dofinansowanie zakupu ramienia „C” do aparatu rentgenowskiego dla Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie, przeznaczyć 251 tys. na pozycję 85111. Kto jest za przyjęciem poprawki proszę nacisnąć przycisk „T”, kto jest przeciw przycisk „N”, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Głosowało 25 radnych, „za” 6 głosów, „przeciw” 19. Poprawka nie została przyjęta. W związku z powyższym proszę przygotować się, będziemy głosować całość uchwały.”

Radna Elżbieta Płonka: „Panie Przewodniczący, było obiecane, że mogę wygłosić stanowisko po przegłosowaniu poprawek.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa stanowisko jest oczywiste i tu wygłaszania już były. Nie przedłużajmy tego, bo to nie chodzi o politykierstwo ale o to, żebyśmy tu przyjęli stanowisko.”

Radna Elżbieta Płonka: „absolutnie powinno być, bo to nie jest politykierstwo. To jest prawo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „prawo to my widzieliśmy, że poprawki wbrew prawu były zgłaszane. Poszliśmy jednak na ich rozpatrzenie. Być może byłyby ważne, ale okazało się, że nie otrzymały poparcia całej izby. Więc ja myślę, nie przedłużajmy...”

Radna Elżbieta Płonka: „Panie Przewodniczący ...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Klub Radnych jest przeciwny przyjęciu tej uchwały budżetowej.”

Radna Elżbieta Płonka: „ale chcę uzasadnić.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „było wystarczająco dużo czasu.”

Radna Elżbieta Płonka: „skąd Pan wie, że jesteśmy przeciw?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Proszę Państwa, po rozpoczęciu głosowania, nie udziela się głosu, nie ma dyskusji, a Pani chce zabrać głos w dyskusji.”

Radna Elżbieta Płonka: „to proszę zaprotokołować, że Pan Przewodniczący odmawia wygłoszenia stanowiska Klubowego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „tak proszę zaprotokołować.”

Radna Elżbieta Płonka: „bardzo dobrze.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa przechodzimy do  zakończenia punktu 5, tj. głosowania uchwały budżetowej.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, tak nie może być. Pan Przewodniczący Szymański wyraźnie powiedział, że w związku z tym, że my mamy swoje określone poprawki my swojego prawa jakby chcemy, żeby zostało przestrzegane. Obiecano nam, że po odpowiednim zachowaniu się przy poprawkach Sejmiku będziemy mieli tą możliwość i przyszedł do tego, żeby każdy inny Klub swoje stanowisko odczytał. Poprawki upadły i proszę dać możliwość. Co to jest w ogóle?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa… Proszę Pan Radny Fedko.”

Radny Edward Fedko: „naprawdę prosiłbym, żeby jednak Statut czytać. Ja już mówiłem jaka jest procedura, jaka jest kolejność wystąpień, bo mówi o tym § 28. Natomiast jeśli w trakcie dyskusji wynikają takie, czy inne kwestie, to zgodnie z § 29 pkt. 1 ust. 4 mówca może w przypadku zamknięcia listy mówców lub odebrania mu głosu złożyć swoje wystąpienie na piśmie do protokołu i Przewodniczący obrad po prostu o tym informuje. To jest klasyczna sytuacja, gdzie należy złożyć w tym przypadku wystąpienie do protokołu.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo Panie Przewodniczący Fedko. Z przyjemnością poinformuję jeżeli takie stanowisko na piśmie zostanie złożone.”

Radny Robert Paluch: „odwołamy się tutaj jeszcze raz do obsługi prawnej Panie Przewodniczący.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa, przystępujemy do głosowania.”

Radny Zbigniew Kościk: „ale to jest najważniejsza uchwała. Nie możemy tego zostawić.”

Wiceprzewodniczący Kazimierz Pańtak: „przystępujemy do głosowanie. Państwo prowadzicie tu destrukcyjną pracę nie wiem dlaczego.”

Radny Zbigniew Kościk: „jaką destrukcyjną?”

Radna Elżbieta Płonka: „będziemy występować o unieważnienie tego głosowania, jeśli Pan będzie tak postępował.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa przystępujemy do głosowania. Pan Przewodniczący będzie miał przyjemność prowadzić obrady dalej.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, w związku z tym, że przez moment Wiceprzewodniczący Pana zastąpił, powołuję się na Pańskie słowa, które były prędzej wypowiedziane, a zdaje mi się, że były, choć dokładnie nie przysłuchiwałem się. Mamy możliwość jako radni wygłosić swoje stanowisko po odrzuceniu naszych poprawek – Klubowe. Czy daje nam Pan możliwość? Domyślałem się, że chciał nam Pan dać taką możliwość.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zabrzmiało to niesłychanie dramatycznie, ale chciałbym...”

Radny Robert Paluch: „ prawo Radnych, prawda? Przypomnę Panu, że my jako Klub Radnych PiS...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mówiłem o tym, że macie Państwo przygotowane dwie wersje, więc rozumiem, że jesteście przygotowani do jednej z tych wersji. Ale chciałbym żeby ograniczyć to do 5 minut, jeżeli można.”

Radny Robert Paluch: „nie, będzie krócej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będzie krócej? W takim razie udzielam głosu Pani Marszałek Płonce.”

Radna Elżbieta Płonka: „Panie Przewodniczący, dziękuję za umożliwienie mi wystąpienia. Doceniam wysoką klasę demokracji na tej sali i przykro mi, że doszło do niepotrzebnego spięcia. Klub Radnych PiS uważa, że Zarząd Województwa Lubuskiego niewłaściwie oszacował w budżecie możliwości rozwojowe województwa i nie zaplanował optymalnego bądź maksymalnego wykorzystania funduszy unijnych w trzecim roku perspektywy unijnej 2007-2013. Budżet województwa powiększa się wprawdzie o kolejne 122 mln zł, ale w ramach Lubuskiego Programu Operacyjnego zostało przeznaczonych zaledwie ponad 70 mln, a niecałe 80 mln, na zadania inwestycyjne. Uwzględniając potencjalne możliwości, czyli pod uwagę biorąc 1 mld 650 mln na całą perspektywę unijną licząc 5+2 ,to 1/7 jest około 230 mln, Zarząd zaplanował 1/3 z tej możliwości. Kiedy więc województwo, pytam w imieniu Klubu, ma zamiar rozkręcać koniunkturę rozwojową? W perspektywie kryzysu finansowego środki unijne w naszym województwie to być może  jedyny lub główny instrument rozwoju gospodarczego. Uważamy także, że Zarząd przeszacował z kolei stronę dochodową, czyli udział w podatkach zwłaszcza CIT, który jest prognozowany nie uwzględniając kryzysu finansowego w obrocie gospodarczym. Uważamy także za niewykonalne osiągnięcie dochodów ze sprzedaży mienia województwa w kwocie 25 mln zł, skoro nie udało się uzyskać planowanej kwoty 19 mln w roku bieżącym, a minęła już hossa w gospodarce nieruchomościami. Nie do przyjęcia jest budżet w ochronie zdrowia, w którym nie widać ani wzrostu, ani większych szans na rozwój usług medycznych i inwestycji w ramach Lubuskiego Programu Operacyjnego. Brakuje nam oczywiście strategii Zarządu dla jednostek szpitalnych, a zdecydowanie brak jej w szpitalnictwie psychiatrycznym, które jest finansowane w formie ryczałtu sztywnego jak oświadczenia z Narodowego Funduszu. Pomoc szpitalom w Ciborzu i Międzyrzeczu w postaci dotacji jest mniejsza niż dla najmniejszego z nich, czyli dla szpitala w Zaborze 300 tys. na modernizację zabytkowego zamku. Widać  wyraźne dysproporcje w ogólnej kwocie na pozostałe szpitale regionalne, wydatki inwestycyjne 2,5 mln są przeznaczone dla szpitala zielonogórskiego, a gorzowskiemu szpitalowi przypadło zaledwie 500 tys. Wreszcie krytycznie oceniamy planowane wydatki na administrację, tj. rozbudowę Urzędu Marszałkowskiego uważamy, że jeśli rok 2009 jest niepewny i niedoszacowany w środkach unijnych to tym bardziej należy ograniczyć wydatki na administrację.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie ma potrzeby chyba polemizować z tymi wypowiedziami. Na marginesie: zeszły rok czy ten mijający rok i poprzedni miał być bardzo atrakcyjny dla nieruchomości i tak czy inaczej nic nie wyszło z żadnej sprzedaży mimo tych zakrojonych na szeroką skalę prób.”

Radny Robert Paluch: „tym bardziej budzi postawa Klubu Lewicy.”

Przewodniczący Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo Pani Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie będę odnosić się do całego stanowiska, ale jednak muszę Państwu wyjaśnić ponieważ jest na sali sporo osób. Jeżeli chodzi o planowane dotacje rozwojowe na programy realizowane z udziałem środków unijnych to nie jest wola Zarządu. Planujemy na podstawie wskaźników przekazanych nam z budżetu Państwa przez właściwe Ministerstwa. Także ten plan musimy przyjąć taki, jaki został ustalony w budżecie państwa, a w trakcie roku budżetowego będzie on zwiększany z rezerwy budżetu państwa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Uznaję, że dyskusja została zakończona, stanowiska klubów w przedmiocie budżetu zostały przedstawione. W związku z tym przystępujemy do podejmowania uchwał w sprawie budżetu, a więc do realizacji wpierw punktu 5, a następnie punktu 6 i 7, nad którymi już procedowaliśmy. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 301 wersja 2. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że Sejmik Województwa Lubuskiego przyjął uchwałę budżetową na rok 2009 19 głosami „za”, „przeciw” 6. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy punkt 6 obrad, a mianowicie podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku. Kto jest za przyjęciem tej uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? 21 głosów „za”, 6 głosów wstrzymujących. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr XXXI/285/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 r. stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „obecnie będziemy głosować nad podjęciem uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do autobusowych przewozów pasażerskich udzielanej z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku – druk nr 307. Kto jest za podjęciem uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw, proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał, proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Uchwała została podjęta 20 głosami „za”, wstrzymało się 6 radnych.”

Uchwała Nr XXXI/286/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do autobusowych przewozów pasażerskich udzielanej z budżetu Województwa Lubuskiego w 2009 roku stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Do punktu 8.

Harmonogram budów i przebudów dróg wojewódzkich planowanych do realizacji na lata 2008 – 2015.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad przewidzieliśmy przedstawienie harmonogramu budów i przebudów dróg wojewódzkich planowanych do realizacji na lata 2008-2015. Proszę o zabranie głosu Panią Helenę Włodarczyk, Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „przedkładamy kolejną aktualizację harmonogramu budów i przebudów dróg, inwestycji na drogach wojewódzkich - jak co roku Sejmikowi przedkładamy do aktualizacji. Nasz materiał obejmuje plan na 7 lat oraz dla porównania wykonanie roku 2008. Konstruując  ten projekt proszę Państwa uwzględnialiśmy przede wszystkim, że jest to kontynuacja tego, co już Sejmik kilkakrotnie przyjmował i zatwierdzał. W zasadzie rozpisanie tego harmonogramu na jak gdyby trzy możliwe źródła finansowania, a więc z udziałem środków unijnych, na listę rezerwową LRPO i z budżetu, pozwoliło nam na zamieszczenie w tym harmonogramie większości zadań, które już poprzednio były opiniowane zarówno przez Komisje Sejmiku. To są zadania, które zgłaszały nam gminy, powiaty, społeczeństwo. Większość tych zadań w tym harmonogramie została ujęta. Biorąc pod uwagę budżet oraz możliwość dodatkowych środków, tak jak to miało w roku bieżącym uważamy, że 80 zadań, które w tym.... Przepraszam, czy można puszczać w międzyczasie tą prezentację, bo nie wiem, czy Państwo będziecie chcieli, żeby każde po kolei zadanie omawiać, czy mając tą prezentację u siebie wydrukowaną może tylko będzie w trakcie szła?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak jest, Pani Dyrektor. Prosiłbym jeżeli można. Ponieważ kwestia powiatu strzelecko – drezdeneckiego jest szczególnie wrażliwa, to prosiłbym może o sprecyzowanie, czy wyjaśnienie tej kwestii, natomiast jeżeli chodzi o pozostałe prezentacje to przyjmiemy je do wiadomości, ewentualnie Państwo Radni zadadzą Pani pytania.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „to wszystko jest napisane. Proszę Państwa, jeżeli chodzi o powiat strzelecko – drezdenecki, to chodzi głównie o obwodnicę Drezdenka. Zarzutem jest, że nie znalazła się ta obwodnica na tak zwanej liście indykatywnej. Przede wszystkim chciałam wyjaśnić, że zabiegaliśmy do Zarządu o opracowanie projektu w takim kształcie listy indykatywnej z dwóch przede wszystkim względów. Po pierwsze żeby Zarząd Województwa nie musiał sam sobie stawać do konkursu na swoje wnioski. Po drugie chcieliśmy żeby te zadania, które będą na liście indykatywnej, żeby te środki zostały zarezerwowane i jak gdyby czekały na to kiedy zostaną doprowadzone do końca pracy dokumentacyjnej pozwolenia na budowę. Bo jak Państwo wiecie w tym roku głównie miało miejsce bardzo dużo zmian przepisów, szczególnie przepisów o ochronie środowiska. To znakomicie nam i podraża inwestycje i wydłuża procesy dokumentacyjne. Jeżeli chodzi o obwodnicę Drezdenka to właśnie wymogi środowiskowe pierwotnie zakładane 40 mln niestety już urosło w samym pierwszym etapie do 80 mln zł. Spowodowane to zostało tego typu wymogami jak np. 11 przejść dla zwierząt na tym etapie i obiekt mostowy, który ma 350 m właśnie narzucony wymogami środowiska. Projektowanie tej inwestycji przez tą sytuację wydłuża się i spodziewamy się, że pozwolenie na budowę uzyskamy na początku 2010 roku. Inwestycja jest umieszczona nie na liście indykatywnej, ale jest umieszczona na liście budżetowej. Chciałabym jeszcze raz podkreślić, że nie ma znaczenia na jakiej liście jest jakaś inwestycja. Najważniejsze są środki. Bo proszę sobie wyobrazić taki czarny scenariusz, że euro będzie po 2 zł, to z listy indykatywnej zrealizujemy połowę. Ważne jest żeby te wszystkie środki, które będą w tym przez Państwa ewentualnie przyjętym projekcie zapisanym, żeby te środki na drogi trafiły. I nie ma najmniejszego znaczenia, czy na inwestycję jedną, czy drugą wybudujemy z własnych środków, czy przy pomocy środków unijnych, bo to co się zaoszczędzi, to ile będzie dotacji unijnych to w to miejsce będą robione inwestycje budżetowe. Zapisaliśmy w projekcie, że proponujemy tą inwestycję rozpocząć od 2011 roku, co nie oznacza że się nie uda wcześniej, bo jak Państwo na pewno dostaliście naszą informację, że mamy problemy z kilkoma działkami, bo nie możemy ustalić właściciela, bądź nie ma spadkobierców - jest problem żeby uzyskać pozwolenie na budowę tego zadania. Więc jeżeli by była taka sytuacja, że będzie wcześniej ta sprawa załatwiona i wcześniej dostaniemy pozwolenie na budowę, wówczas za zgodą Zarządu i Sejmiku można rozpocząć tą inwestycję wcześniej, a po prostu przesunąć jakąś inną inwestycję, co wcale nie musi być ze szkodą, bo może się okazać, że inna inwestycja planowana do rozpoczęcia w roku 2010 również napotka na trudności z uzyskaniem pozwolenia na budowę z podobnych przyczyn. Jeszcze słyszeliśmy zarzut, że podajemy kwotę w Drezdenku zawyżoną, że po prostu wprowadzamy społeczeństwo w błąd. Otóż z Drezdenkiem jest inna sytuacja, bo w Drezdenku projektujemy inwestycje w całości na obydwa etapy - właściwie na trzy. Żadnej innej inwestycji, oprócz Lubska, nie projektowaliśmy na dwa etapy, z tym, że obwodnica Lubska, dwa etapy, w najgorszym razie powinna kosztować 65 mln. Obydwa etapy, to co już wykonano i co już planujemy, a niestety Drezdenko na obydwa etapy, całość inwestycji do drogi 174 od drogi 156 na dzisiaj już kosztuje 150. Także nie wprowadzajmy społeczeństwa w błąd. Te dwa etapy są w projektowaniu. Jest to jedyne miasto, oprócz Lubska, które ma w projektowaniu obydwa etapy. Owszem gmina Drezdenko dała 600 tys. na grunty, ale pozostałe grunty wykupuje województwo. Ponadto województwo płaci 1.200.000 za dokumentację. Tak wygląda sytuacja i nie dlatego się nie robi Drezdenka, że ktoś by nie chciał, tylko uważamy po prostu, że lepszą szansę Drezdenko ma na realizację z budżetu niż na realizację z LRPO, ponieważ przez to wstrzymujemy wykorzystanie środków z LRPO. Jeżeli chodzi o inne obwodnice, które mają dwa etapy. Otóż obwodnice Wschowy, które są podzielone na dwa etapy - obwodnica Wschowy będzie miała 30 kilka tysięcy dwa etapy, to samo dotyczy obwodnicy Sławy. Obwodnicy Nowej Soli niestety na razie drugiego etapu się nie projektuje. Tak samo się nie projektuje drugiego etapu Kożuchowa. Także tylko te dwa miasta miałyby mieć zaprojektowaną - Drezdenko i Lubsko - całą obwodnicę, obydwa etapy. Jeśli Państwo porównacie na końcu swojego materiału - bo nie tylko Drezdenko, ale w ogóle północ rzekomo jest przez nas pokrzywdzona jako w planowaniu zadań - proszę tylko porównać ostatnią tabelkę, gdzie są wydatki inwestycyjne od początku istnienia województwa do planu do 2015 roku. Otóż ja bym proponowała zobaczyć długość dróg Strzelec i porównać z Nową Solą. Powiat strzelecko – drezdenecki ma 186 km, nowosolski powiat ma też 186,9 km. Do tej pory nakłady na strzelecko – drezdenecki były 35 mln, na nowosolski były 16 mln. Biorąc pod uwagę nasz plan, Państwu przedstawioną propozycję harmonogramu, na strzelecko – drezdenecki do 2015 województwo wyda 160, a na nowosolski 132. Proszę Państwa dane mówią same za siebie. W strzelecko – drezdeneckim jest dużo inwestycji, dużo się realizuje. Owszem było tam duże zaniedbanie, ale od stycznia 1999 roku bez przerwy się inwestuje w powiecie strzelecko – drezdeneckim. Jest tam rzeczywiście dość duża sieć dróg, z tym największa długość dróg jest w powiecie zielonogórskim 277 km, w gorzowskim jest np: 100 km. Jeszcze chciałam jedną rzecz: nie planujemy pod kątem w jakim powiecie, czy województwie tylko bierzemy potrzeby jakie są i jakie wynikają z bezpieczeństwa, z natężenia ruchu, z tego jakie duże miejscowości dany ruch obsługuje ciążenie do autostrad. Proszę Państwa do autostrady A4 i autostrady 18  potoki ruchu tak się kształtują, tam jest większa degradacja dróg - my to wszystko bierzemy pod uwagę. Bierzemy pod uwagę wnioski gmin, mamy własne opracowane materiały na temat stanu dróg, jakości bezpieczeństwa ruchu i to wszystko bierzemy pod uwagę przy planowaniu. Jest tylko ta jedna rzecz, że inwestycję tą umieściliśmy w budżecie, co wcale nie oznacza - wręcz przeciwnie - że jej realizacja z tego względu jest zagrożona. Jeśli udałoby się wcześniej załatwić sprawy własnościowe, uzyskać wcześniej pozwolenie na budowę, to Zarząd może przesunąć ją do przodu, czy też Sejmik oczywiście kosztem innych zadań. Uważam, że ta propozycja harmonogramu uwzględnia wszystkie dotychczasowe propozycje, które społeczeństwu były podawane do wiadomości, które Państwo Radni zgłaszaliście w interpelacjach, które gminy zgłaszały, które powiaty zgłaszały. Dużo jest w ogóle we współpracy z gminami i powiatami, część tych zadań jest dofinansowane przez gminy, część jeszcze mamy nadzieję, że będzie dofinansowane. Zawsze pozyskujemy dodatkowe środki na to. Dodatkowo w tym roku jak Państwo wiecie w związku z uzyskaniem pieniędzy z kontraktu wojewódzkiego udało się rozstrzygnąć przetargi i robimy kolejne jedenaście inwestycji więcej w przyszłym roku. Dziękuję bardzo. Proszę jakieś pytania?”
Harmonogram budów i przebudów dróg wojewódzkich planowanych do realizacji na lata 2008 – 2015 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są pytania do Pani Dyrektor? Proszę bardzo, Pan Radny Zaborowski.”

Radny Bogusław Zaborowski: „analizując poszczególne zadania inwestycyjne w poszczególnych powiatach, w konfrontacji z tabelką zbiorczą, te dane  mają się nijak jedne do drugich. Dlaczego, chociażby w powiecie Międzyrzecz według zadań inwestycyjnych jest 8 mln, w tabelce jest wpisane 15 mln. I tak jest w każdym powiecie. Może nie ma aż tak dużej rozbieżności, ale są ogromne. Skąd to wynika? Dlaczego?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „to znaczy, my tu nie mamy podanych nakładek bitumicznych i tych dodatkowych pieniędzy, które nam Zarząd przedstawia na tak zwane odnowy dywanikowe, na poprawę bezpieczeństwa. Tutaj w tej tabeli mamy wszystko spisane, a tutaj nie pokazujemy bo jedną kwotą pokazujemy te zadania, czy na dokumentację, czy na mosty. Także tutaj nie mamy tych rozpisanych. W każdym razie pieniądze na drogi idą tak jak idą i nigdzie nam nie uciekają. Jeżeli chodzi o remonty - to remonty bieżące, utrzymanie, przydzielane są środki według długości sieci drogowej, natomiast inwestycje, poprawa bezpieczeństwa wszystko według faktycznych potrzeb jakie tam występują.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Ganczar.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Pani Dyrektor, Panie Przewodniczący, chciałem zadać pytanie odnośnie drogi 296 - to jest droga między Kożuchowem a Żaganiem i później do autostrady do Iłowej. Nie ma tego w planach przebudowy do roku 2015. Moje obawy są takie, że ta droga do tego czasu bez przebudowy, bez inwestycji, przestanie funkcjonować jako droga wojewódzka. Jej stan dziś jest już tragiczny, a jeszcze 7 lat miałaby czekać na inwestycje - to po prostu moim zdaniem trzeba się zastanowić w jaki sposób uwzględnić tą drogę w inwestycjach.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „Panie Radny, już my tą drogę planujemy. Może by Pan zerknął na powiat żagański - jest 2008-2009 jest planowane na 296, miejscowość Czerna. Teraz zaczynamy i kończymy. Na 4 mln zł. Na lata 2011-2013 jest planowana przebudowa do granicy województwa Kożuchów – Żagań  na kwotę 8,9 mln zł. Także jest to wpisane tutaj w tym.”

Radny Ireneusz Ganczar: „w naszych materiałach, to co ja tutaj mam...”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „na tej tabelce nie ma, na tym żagańskim?”

Radny Ireneusz Ganczar: „nie ma.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „może się źle wydrukowało. Przepraszam bardzo. Proszę pokazać Żagań. 892 Kożuchów jest - to może źle wydrukowano bo mamy. Strzałka prowadzi do drogi 296 - jest na niebiesko zaznaczone jako realizacja z budżetu własnego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to Pan Radny ma inny egzemplarz?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „przepraszamy, to może się w druku, może strona się zgubiła.”

Radny Ireneusz Ganczar: „chodzi o drogę między Kożuchowem a Żaganiem przez Stypułów, Jelenin, Starą Kopernię.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „tak.”

Radny Józef Rubacha: „proszę zerknąć na mapę powiat nowosolski - tam jest ona wpisana droga nr 296, przebudowa drogi w miejscowości Stypułów w kierunku Żagania. Myślę, że o tą drogę chodzi, tak?”

Radny Ireneusz Ganczar: „Stypułów to ja widziałem. Natomiast w powiecie żagańskim, dalej Jelenin do Żagania nie jest planowana.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Jelenin to nie jest ta droga. To jest Zielona Góra.”
Radny Robert Paluch: „Radny Ganczar dobrze mówi. Ona jest planowana tylko dwa razy zapisana. W jednym na odcinkach Kożuchów – Żagań, a w drugim jako remont Stypułowa.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „w tamtym powiecie, a tutaj do granicy województwa też jest zapisane. Tutaj na dole 28, 29 za 4 mln złotych.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny widzę, że Pan nie przyjmuje…”
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący jest zapisana ta droga oczywiście na odcinku od Żagania do Iłowej i od Podbrzezia do Stypułowa łącznie ze Stypułowem. Natomiast chodzi mi o odcinek od Jelenina - Stara Kopernia do Żagania - nie ma tego w planach.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „proszę Państwa, nie mam przed sobą takiej szczegółowej mapy, ale chciałabym zwrócić uwagę, że nie mamy wszystkich dróg od „a” do „z”. My po prostu liczymy jeszcze na odnowy dywanikowe, na dodatkowe środki, bo to co tutaj jest przedstawione starcza na to co tu jest narysowane. Mamy bardzo wiele dróg, które wymagają jeszcze olbrzymich nakładów, bo nie wiem czy Państwo wiecie, ja przypominam ciągle tą historię, kto jest stary historie pamięta, że myśmy mieli na plan przebudów i budów półtora miliarda na ten okres. My co roku musimy te inwestycje ciąć, bo nie stać nas, naszego województwa - innych też - na takie wielkie wydatki. Dlatego wybieramy te odcinki, które są najtrudniejsze, najbardziej zagrożone, a jeżeli jest odcinek gdzie możemy coś poprawić jeszcze w ramach np.: nakładek bitumicznych, czy drobnego wzmocnienia, to chcemy tam robić. Ja Państwu nie wspomniałam, ale rozmawialiśmy na Komisji Gospodarki, że jak co roku będziemy zabiegać do Zarządu i do Sejmiku o dodatkowe w miarę możliwości środki na tak zwane odnowy dywanikowe, czy wzmocnienia. W tym roku wykonaliśmy tego za ponad 6 milionów złotych i być może w przyszłym roku również. Ja w tej chwili nie pamiętam jak my mamy zakwalifikowany tamten odcinek drogi, do jakiego okresu, ale musi Pan przyznać Panie Radny, że bardzo dużo się teraz robi na 296 z tym, że to nie jest ani nasza zasługa, ani żadna łaska, bo tam jest taki potok samochodów, potok ruchu na autostradę, że ta droga podlega gwałtownej, szybkiej degradacji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny przynajmniej co do faktów już istnieje zgodność. Tak? Dziękuję. Pan Przewodniczący Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Pani Dyrektor, jest w materiale, Pani mówiła o sprawie Drezdenka. Tylko mam takie konkretne pytanie: Wiceprzewodniczący, słuchałem jego wypowiedzi w radiu, że ta uchwała, referendum ma być protestem przeciwko nierealizowaniu programu wyborczego. Nie powiedziane było czyj to był program wyborczy. W związku z tym, czy były kiedykolwiek przewidziana albo obiecana budowa obwodnicy Drezdenka wcześniej niż to jak zostało ujęte? Chcę dociec do tego, czy to jakieś rozgoryczenie, przynajmniej na razie Radnych, jest wywołane jakimiś nieporozumieniem, czy podsycaniem nastrojów - ale to już jest mój komentarz. Od kiedy to było planowane? Czy było na wcześniejsze? Jeżeli tak, dlaczego przesunięto?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „Panie Przewodniczący, porozumienie z Drezdenkiem jest takie, że na lata 2007-2015 ma powstać obwodnica z tym, że chciałam od razu powiedzieć, że procesy dokumentacyjne nie zależą od nas, bo zależą od wielu innych czynników. Od nas oczywiście też, ale tak jak już Państwu powiedziałam od 2006 roku projektujemy tą obwodnicę i spodziewamy się, że na początku 2010 roku będziemy mieli pozwolenie na budowę. Nawet gdybyśmy przysięgli, obiecali, że w 2008 roku rozpoczniemy - dopóki nie mamy pozwolenia na budowę to i tak nie możemy nic zrobić, bo musimy te rzeczy doprowadzić tak, żeby było zgodnie z prawem. Państwo wiecie, Pan Przewodniczący również, ostatnie przepisy o ochronie środowiska ogólnie weszły 15 listopada. Wszystko co się zmienia to nam niestety powoduje kolejne aktualizacje dokumentacji, już nie wspomnę o pieniądzach, bo każda aktualizacja kosztuje. Dlatego wszystko robimy, bardzo uczestniczy i rzeczywiście bardzo pomaga burmistrz Drezdenka czy radni Drezdenka do tej pory. Ale niestety uwarunkowania środowiskowe, które spowodowały np. 11 przejść dla zwierząt na pierwszym etapie obwodnicy - jakie to są koszty. I jeszcze ten obiekt 350-metrowy powoduje i dodatkowe pieniądze i niestety wydłuża proces dokumentacji. Jeszcze raz mówię jeśli będzie możliwość, że wcześniej się uzyska pozwolenie na budowę to od Zarządu i Sejmiku będzie zależało czy tą inwestycję rozpoczniemy wcześniej, a np. inną później.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę, żywotnie zainteresowany Pan Radny Wilento z Drezdenka.”

Radny Wojciech Wilento: „chciałem powiedzieć, że na etapie planowania pierwotnego jeszcze 2006- 2007 roku, było tak powiedziane, że terminem rozpoczęcia budowy będzie rok 2009 i stąd cała Rada Miejska poczuła, że ten temat odchodzi w niepamięć, że zostanie usunięty donikąd i stąd było takie poruszenie - w tej chwili tak wychodzi - że będzie to rok 2011, a cała sytuacja była, że 2009 będzie termin rozpoczęcia. Rzeczywiście te przyczyny obiektywne są z wykupami gruntów. Ja tą sprawę znam i rzeczywiście terminy nie będą dotrzymane - ale rzeczywiście Radni wyrazili swój wielki niepokój i dalej ten temat drążą i dlatego trzeba się spotkać, wszystko wyjaśnić i nie będzie problemu myślę z tym tematem. Jestem przygotowany do tego, żeby wziąć udział w tych negocjacjach, ponieważ jest to duże poruszenie i czuli się niektórzy, większość właściwie, że zostali oszukani w jakiś sposób.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że w miarę potrzeby przy pomocy Pana Radnego będzie możliwe takie wyjaśnienie, które usunie wątpliwości co do rzetelności, czy uczciwości nawet postępowania Zarządu Województwa, w szczególności Zarządu Dróg Wojewódzkich.”
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „jeszcze jedno zadnie: to nie poszło w niepamięć Panie Radny, bo przecież my dalej projektujemy. Proces wywłaszczeń rozpoczęliśmy i jest ujęte w naszym harmonogramie, w tym projekcie, który Sejmikowi przedstawiamy. To nie jest tak. Na to opóźnienie niestety nic nie jesteśmy w stanie poradzić. 3-4 lata temu myśleliśmy, że będzie w 2009. Wiele inwestycji drogowych się opóźnia. Przepisy teraz wchodzą.”

Radny Wojciech Wilento: „ad vocem Pani Dyrektor. Ja powiedziałem, że takie jest odczucie Radnych, że poszło to w niepamięć. Nie ja to powiedziałem teraz w tej chwili, tylko takie jest odczucie, że poszło w niepamięć i dlatego to nagłośniono. Tylko w tym kontekście a nie, że jest niepamięć, bo ja sam składałem interpelacje. Zresztą Pani mi odpowiedziała na piśmie na ten temat.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Radni odnieśli takie wrażenie w Drezdenku, że się o nich zapomniało i to odeszło w niepamięć. Natomiast mamy nadzieję, że Pan Radny w jakiś sposób studzi te emocje. Dziękuję bardzo. Jeszcze Pan Radny  Fabianowicz, proszę bardzo.”

Radny Zenon Fabianowicz: „Pani Dyrektor, ja mam pytanie odnośnie drogi 138 - mianowicie była przewidziana wcześniej przebudowa jej na odcinku od skrzyżowania z drogą krajową 22 i położenie tam ostatniej warstwy ścieralnej w miejscowości Muszkowo. Z tego co wiem to gmina przygotowywała się do inwestycji i miało to być zharmonizowane z pracami nadzorowanymi przez Zarząd Dróg Wojewódzkich. Czy Pani potrafi podać bliżej termin, bo tutaj na tej mapce tej inwestycji nie ma, natomiast jest to enigmatycznie sformułowane: przebudowa drogi nr 138 i tak dalej i tu jest jakaś tam perspektywa w latach 2012-2015? Czy jest to przewidziane w tym harmonogramie? Jeśli tak, to w jakim czasie można oczekiwać tej inwestycji? No i sama przebudowa skrzyżowania z drogą krajową 22 - czy jakieś uzgodnienia są z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad w tej sprawie?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „w tej chwili te uzgodnienia jeszcze nie są na ostatnim etapie, samo skrzyżowanie, ale to na pewno będziemy chcieli zrobić jak najszybciej. Ale jeżeli chodzi o samo Muszkowo, to z przykrością muszę powiedzieć, że termin się oddala ponieważ nie jest aż taka potrzeba, żeby w tej chwili… (Radny Zenon Fabianowicz stwierdził, że jest) Jest, ale nie do tego stopnia. Bardziej skłoniliśmy się do 138 w kierunku drogi 29 z uwagi na ten węzeł autostradowy, gdzie też nie ma na tyle środków. Także Muszkowo będzie robione, ale nieco w późniejszym terminie, jak gdyby w końcowym okresie.”

Radny Zenon Fabianowicz: „czy to będzie 2012 czy 2015?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „myślę, że do 2012 uda się to zrobić, ale w końcowym okresie tych naszych planów niestety Muszkowo się przesunęło - to muszę się od razu przyznać. Taka jest prawda. Oceniliśmy w tych potrzebach, że na razie jeszcze Muszkowo może trochę poczekać.”

Radny Zenon Fabianowicz: „czy to wiąże z kanalizacją?”

Dyrektor Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „zwłaszcza, że kanalizację chce gmina robić. Więc i tak musimy poczekać.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Pana Radnego Józefa Rubachę.”

Radny Józef Rubacha: „Pani Dyrektor, ja mam pytanie związane z drogami, ale nie bezpośrednio z samymi technicznymi uwarunkowaniami i terminami, tylko proszę mi powiedzieć, czy wobec tak ambitnego planu, bo on jest bardzo ambitny, kwestie organizacji w Zarządzie Dróg Wojewódzkich na dzisiaj zostały zakończone? Czy nie brakuje specjalistów, osób bądź innych elementów, które powodują, że jakiekolwiek związane ze sprawami dokumentacji zostaną zachwiane? Czy na dzisiaj jesteście w stanie sobie poradzić, bo istotnie jeżeli nie, to będziemy musieli, jako Sejmik, przemyśleć pewne kwestie, które wzmocnią waszą działkę?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „Szanowny Panie Radny, bardzo się cieszę o taką troskę o nas, z tym, że praktycznie jesteśmy w takiej patowej sytuacji, że nie wiem kto nam może pomóc. Ponieważ, jak Państwo wiecie, wyraziliście zgodę swego czasu na zwiększenie u nas funduszu płac i rzeczywiście mamy trochę większe mamy płace – no, nie takie może, jakbyśmy sobie życzyli - ale po prostu na naszym rynku nie ma fachowców. Proszę Państwa u nas jest 6 inspektorów nadzoru. Na te 84 mln, co my realizujemy, na roboty remontowe i wszystko, tak jak Państwo widzicie, mamy 6 inspektorów nadzoru i jeszcze jeden z Kożuchowa poszedł na emeryturę w tym roku. Mamy od dwóch lat ciągle ogłoszenia w prasie, wszędzie, żeby jakikolwiek inspektor nadzoru drogowy się do nas zjawił i nie możemy pozyskać. Nie możemy pozyskać ludzi do dokumentacji - po prostu nie mamy ludzi z uprawnieniami. Także jest wielki problem. Ludzie pracują jak to się mówi na piękne oczy bardziej tylko, że się ich się uprosi i jeszcze mają takie poczucie ambicji, żeby zrobić jak się czegoś podjęli. Jest bardzo trudno pracować jak nie ma kadry. Ja jeżdżę na konwenty to jak słyszę, że Opole ma 16 inspektorów nadzoru, a Kraków, który ma 2900 km ma 58 osób z uprawnieniami zatrudnionych w Zarządzie, a ja mam 6 na całe województwo inspektorów nadzoru. Oni mają budżet dwukrotnie większy, może nawet dwa i pół raza, ale mają 2,9 km dróg. My mamy 1600 km dróg. Oni mają 58 ludzi, a my mamy z uprawnieniami 6 czy 7. Na razie jak Państwo widzicie te inwestycje się robią, posiłkujemy się inspektorami z zewnątrz. Wolelibyśmy mieć własnych. Chcielibyśmy, jak Państwu też obiecywałam, że stworzymy sobie zespół weryfikatorów dokumentacji – no, my jak na nieszczęście przez rok nie mieliśmy naczelnika do spraw dokumentacji, a co my możemy o zespole weryfikatorów rozmawiać? Po prostu pracujemy w takich warunkach jakie one są i to nie jest niczyja wina, bo nawet ludzie nie wiedzą ile my płacimy i w ogóle się nie zgłaszają. Po prostu te firmy, które są wykonawcze przechwytują wszystkich i nie ma skąd wziąć kadry. Zresztą Państwo wiecie jak jest w gminach czy powiatach z kadrą drogową. Taka jest sytuacja. Niemniej jednak jak coś wymyślimy, to zwrócimy się do Sejmiku o pomoc i bardzo na to liczymy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów w sprawie informacji złożonej przez Panią Dyrektor Włodarczyk.”

Radny Sebastian Ciemnoczołowski: „o ile się nie mylę Panie Przewodniczący to Komisja nie obradowała w związku z tym punktem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest informacja oczywiście...”

Radny Robert Paluch: „może pomogę, Panie Przewodniczący. To Komisja Gospodarki i Rozwoju zastanawiała się nad tą informacją, dyskutowała i również zaopiniowała tą informację. Jeżeli można to zabiorę w tym punkcie głos. Komisja procedowała, Radni wyrazili pewne zaniepokojenie jeżeli chodzi o sprawę, którą dyskutowaliśmy czyli o powiat strzelecko – drezdenecki, a w zasadzie obwodnicę - wielka kwota, która by wskazywała na to, że powiaty o podobnej sieci dróg np. mogą za mniejsze pieniądze zrobić dwie obwodnice. Jednak istnieje determinacja Zarządu Dróg Wojewódzkich żeby tą kwestię załatwić. Niepokoi też również kwestia, że oprócz roku 2008, 2009, 2010, 2011 Zarząd Dróg Wojewódzkich nie zaplanował, ale to wiadomo - w konsekwencji Zarząd Województwa nie zaplanował - środków na bieżące utrzymanie. Można to było załatwić jeszcze pół godziny temu. No niestety, tak się nie stało. Niemniej jednak wyrażamy taką nadzieję, że te pieniądze pojawią się i te bieżące utrzymanie, te dywaniki powiedzmy, rząd wartości osiem, dziesięciu milionów złotych. W związku z powyższym Komisja wyraziła zadowolenie wobec tego, że prędzej miały być cięte plany inwestycyjne, a to się jednak nie wydarzyło. Nie ma tego cięcia, takiego radykalnego, o którym się mówiło i zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie tą propozycję.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że mogę stwierdzić iż Sejmik informację Pani Dyrektor przyjął do wiadomości. Dziękuję bardzo.”

Do punktu 9 i 10.

Informacja o stopniu przygotowania inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO).
Informacja o stanie realizacji planu inwestycyjnego Portu lotniczego Zielona Góra – Babimost.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie informacji o stopniu przygotowania inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Proszę Pana Bogdana Muchę, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „Szanowni Państwo, fakt, że Samorząd Województwa Lubuskiego nie jest jeszcze właścicielem lotniska w Babimoście, to znaczy 385 hektarów i całej infrastruktury nie przeszkadzał nam w przeprowadzeniu prac przygotowawczych inwestycji i rozpoczęcia co niektórych. Tak zwana ustawa komunizacyjna została przyjęta już latem, czekamy już tylko na rozporządzenie...”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam Panie Dyrektorze, realizuje Pan w tej chwili punkt 10, ja prosiłem o informację o inwestycjach dotyczącą infrastruktury kolejowej i równocześnie w kolejnym punkcie mamy plan inwestycyjny Portu Lotniczego, czyli rozumiem - omówi Pan równocześnie oba punkty.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „Tak. Rozporządzenie, na które czekamy, że zostanie zatwierdzone już dwa miesiące. Wszystko wskazuje na to, że dopiero teraz, we wtorek, kancelaria Rady Ministrów wprowadzi na porządek dzienny przyjęcie, gdzie znajduje się 12 lotnisk w tym Zielona Góra - Babimost na pierwszym miejscu, co pozwoli wreszcie rozpocząć procedurę przejmowania. Mamy już przygotowaną uchwałę na Sejmik upoważniającą Zarząd do przejmowania tego lotniska. Prawdopodobnie na pierwsze styczniowe posiedzenie Sejmiku będzie przygotowane. Inwestycje, które przygotowujemy zostały lekko zmodernizowane z uwagi na dwa fakty: po pierwsze, że lotnisko Zielona Góra - Babimost stało się uzupełniającym lotniskiem dla Euro 2012 dla Gorzowa i Poznania i że rozpoczynamy współpracę z 11 Dywizją Kawalerii Pancernej z naszego terenu. Te dwa fakty spowodowały pewne modyfikacje. Do dnia dzisiejszego mniejsze prace wspólnego programu inwestycyjnego, który tworzy Przedsiębiorstwo Państwowe Porty Lotnicze i Samorząd Województwa Lubuskiego zostały zrealizowane. I tak mamy zamkniętą sprawę magazynu handlingowego, cały obiekt cargo, w tym chłodnia, jest na ukończeniu - w styczniu jest do odbioru, od wiosny rozpoczynamy budowę stacji paliw na 100 tysięcy litrów właśnie z uwagi na potrzeby armii. Studium, pierwsze prognozy, pierwsze założenia już zostały wykonane na nowy terminal, który będzie znajdował się w miejscu, gdzie w tej chwili stoi mig. Ten terminal będzie terminalem odpraw. Istniejący będzie terminalem przylatującym. Wszystkie prace związane z bezpieczeństwem, a mianowicie z nowym systemem ILS, DIVOR i wieżę kontroli lotów zostały przygotowane lub już zakończone. Remont wieży kontroli lotów - sprawa zamknięta, na wiosnę montujemy system DIVOR, system kontroli lotów. W chwili obecnej połowa pasa startowego ma już zakończoną modernizację, a mianowicie niemiecka firma robi zmianę wszystkich uszczelnień na specjalną masę zamiast dotychczasowych smołowych. Skończyliśmy dokumentację. Całe lotnisko, które będzie lotniskiem samorządu województwa lubuskiego, będzie ogrodzone nowym płotem. Dokumentacja skończona. 4 miliony wydajemy w okolicach czerwca, lipca na zamknięcie tego tematu. Będziemy musieli powołać również spółkę prawa handlowego, która będzie zarządzała już tym całym lotniskiem. Mając 5 hektarów pod betonem, obok wieży kontroli lotów, rozpoczynamy współpracę z armią. Wszystkie kontyngenty zagraniczne, które w tej chwili 11 Dywizja Kawalerii Pancernej prowadzi w Afryce, Afganistanie - odbywa się to poprzez Wrocław. Od nowego roku będziemy robić to poprzez nasze lotnisko, a tym samym trzeba będzie obsłużyć duże rzesze cywili, którzy będą żegnali i witali swoich podopiecznych. Lubuski Regionalny Program Operacyjny przewiduje 3,8 mln euro - jest to udział nasz wspólny w programie  inwestycyjnym. Pierwszy wydatek w całości pokrywamy - ogrodzenie 4 miliona zł w roku następnym. Nie ma żadnych opóźnień. Wręcz przeciwnie. Jeżeli Państwo pozwolicie szybko omówię jeszcze prace inwestycyjne, tak zwane kolejowe. Kolorem zielonym oznaczyliśmy linie bardzo istotne dla województwa lubuskiego: Kostrzyn – Gorzów, Gorzów- Zbąszynek, Zbąszynek – Czerwieńsk i łącznica do Zielonej Góry na Pomorsku. Bez tych inwestycji z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego tabor, który jest przewidziany do wprowadzenia na ten teren, nie byłby wykorzystany tak jak trzeba, ponieważ w niektórych odcinkach między Zbąszynkiem a Międzyrzeczem należy wyhamowywać do 40 km, na innych podobnie. Bez wydania 1 euro cały ten program inwestycyjny przyspieszyliśmy o półtora roku, z grudnia 2012 na czerwiec 2011. Ścisła współpraca z kierownikami kontraktu i jednostkami samorządu terytorialnego w gminach pozwoliła nam zamknąć pierwszy etap. Studium wykonalności na te wszystkie odcinki zostały sporządzone. W pierwszym etapie zapłaciła za to PKP- Polskie Linie Kolejowe i w nowym roku, we wrześniu, wchodzimy już na pierwsze prace fizyczne. Do tego czasu zamykamy dokumentacje techniczne. Dzięki bardzo dobrej współpracy z PKP- Polskie Linie Kolejowe można było ten element przyspieszyć. Z uwagi na fakt, że dzisiaj przedstawiam raport tylko dotyczący Regionalnego Programu Operacyjnego zasygnalizuję tylko, że osobną kwestią jest kolorem niebieskim oznaczona nasza Odrzanka, gdzie wróciła do łask na 2014 rok i czerwonym kolorem linia Berlin – Wrocław, gdzie do 9 stycznia składamy już wniosek na 30 milionów zł z Europejskiej Współpracy Terytorialnej takiego programu, gdzie łącznie z partnerem niemieckim przystępujemy do remontu tej linii. Niebieska - Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko traktujemy, że ten 2014 rok jako bloki startowe, z których można to przyspieszyć. Priorytet w inwestycjach z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego to łącznica 3 km, która pozwala uruchomić szybką kolej trójmiasta. Do tego trzeba spoza programu wybudować dodatkowo dwa przystanki Nowa Sól – północ i taką łącznicę, którą Państwu prezentuję prawie 3 kilometry. Ominiemy Czerwieńsk, zaoszczędzimy 23 do 25 minut. Jesteśmy zmuszeni wykonać dwa mosty kolejowe. Jeden most, który Państwo za chwilę zobaczycie z uwagi na pierwszą negatywną decyzję Lasów Państwowych musieliśmy przeskoczyć przez źródlisko, tak to nazywają. Drugi most będzie na starorzeczu Odry i bezkolizyjny przejazd z automatyczną regulacją między Wysokie a Czerwieńskiem. Ten film, który pokazujemy odzwierciedla dokładnie teren i zakres prac które musimy robić. Dlatego naszym priorytetem była ta łącznica i wszystkie uzgodnienia z gminą Zielona Góra. Mamy zrobione na bieżąco w studium wykonalności zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te zmiany zostały przyjęte, zatwierdzone. Pierwsze pieniądze wydajemy 4.400.000 zł  już w nowym roku na prace fizyczne. Dziękuję.”
Informacja o stanie realizacji planu inwestycyjnego Portu lotniczego Zielona Góra – Babimost stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Informacja o stopniu przygotowania inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO) wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma pytania do Pana Dyrektora? Jeżeli nie to poproszę Radnego Palucha o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „opinia Komisji w obu tematach jest pozytywna.”

Opinia Komisji do informacji o stanie realizacji planu inwestycyjnego Portu lotniczego Zielona Góra – Babimost stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Opinia Komisji do informacji o stopniu przygotowania inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości. Przechodzimy do punktu 10 Informacja o stanie realizacji planu inwestycyjnego Portu Lotniczego Zielona Góra – Babimost - to było omówione. Czy są pytania w tym zakresie? Jeżeli nie ma to uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.” 

Do punktu 11

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami pod nazwą „Program opieki nad zabytkami województwa lubuskiego na lata 2009 – 2012” – druk nr 302.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Punkt 11 podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami pod nazwą „Program opieki nad zabytkami Województwa Lubuskiego na lata 2009 – 2012” – druk nr 302. O zabranie głosu proszę Panią Jolantę Danielczyk – Gąsiorowską.”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami byliśmy zmuszeni do przygotowania i przyjęcia, mam nadzieję w dniu dzisiejszym, programu opieki nad zabytkami na najbliższe 4 lata. Przypomnę, że bardzo pozytywnie został zaopiniowany program przez konserwatora wojewódzkiego. W programie nad zabytkami konserwator przedstawia, że najważniejsze aspekty związane z ochroną obiektów zabytkowych zostały uwzględnione w tym programie. Program jest adresowany zarówno do służb konserwatorskich, do właścicieli zabytków oraz samorządów terytorialnych. Konserwator zwraca uwagę, że realizacja określonych w programie głównych założeń strategii o ochronie dziedzictwa kulturowego Województwa Lubuskiego powinna przyczynić się do wzrostu ochrony aktywnej rewaloryzacji, lepszego wykorzystania regionalnych zasobów dziedzictwa kulturowego Województwa Lubuskiego. W związku z powyższym bardzo proszę Państwa o przyjęcie programu stosowną uchwałą.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę o przedstawienie opinii do projektu uchwały.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja program zaopiniowała pozytywnie.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do projektu uchwały? Proszę, Radna Elżbieta Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „pytanie do Pani Dyrektor, a to z tego powodu, że to w ochronie zdrowia jest mnóstwo zabytków. Pytanie takie: jakie są plany Zarządu Województwa, Urzędu Marszałkowskiego, co do tego typu zabytków, bo jednak niektóre z nich to rzeczywiście typowe zabytki i one są pod ochroną. Np. Zabór - jest to Szpital Psychiatryczny to jest też zadanie, z którym trzeba się zmierzyć, ale i Lubuski Szpital Ortopedyczny w Świebodzinie. To jest też zabytek podupadający. Trzeba inwestować. Czy planuje się jakieś oszacowanie, zebranie tych informacji ile te zabytki by kosztowały, jakiś program rewaloryzacji, plany skąd pozyskać środki na poszczególne już zabytki i jak nimi gospodarować? Okazuje się, że mamy sporo zabytków. Są to obiekty grubo grubo z czasów jeszcze przedwojennych. Mogą one być dla nas kosztowne jak się okazuje stopniowo, jak nie będziemy tego zauważać jako majątku szczególnego.”

p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „program opieki nad zabytkami zawiera szereg elementów i budowli zabytkowych, w tym również te, o których Pani Radna wspomniała. Na początek programów w bieżącym roku zaplanowane są środki - ja rozumiem, że one są na dzień dzisiejszy niewystarczające. Chcielibyśmy w przyszłym roku, aby po oszacowaniu tego rodzaju zabytków, żebyśmy zwiększali środki, żebyśmy mogli ratować to zabytkowe, co jeszcze jest w województwie lubuskim do uratowania i podkreślenia, prezentowania naszych zabytków. To wszystko jest w programie ujęte.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku innych pytań przegłosujemy projekt uchwały w sprawie przyjęcia wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami pod nazwą „Program opieki nad zabytkami Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012”. Przystępujemy do głosowania: kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta 19 głosami „za”, przy braku głosów wstrzymujących się i braku głosów przeciwnych.”

Uchwała Nr XXXI/287/2008 Sejmiku Województwa lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami pod nazwą „Program opieki nad zabytkami Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012” stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Do punktu 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Torzym – druk nr 303.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad przewidziano podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Torzym – druk nr 303. Proszę Pana Andrzeja Betkę o przedstawienie projektu uchwały.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „podjęcie tejże uchwały pozwoli przekazać 79 m2 gminie, która wybudowała na naszej działce w zaszłych czasach altankę, czyli dobudówkę i w tej chwili przekazanie tej działki pozwoli, że budynek wraz z dobudówką będzie całkowicie na działce gminy. Gmina wystąpiła ze stosowną uchwałą z prośbą o przekazanie i od Państwa zależy, czy ta darowizna zostanie im przekazana i pozwoli uregulować stan prawny tej nieruchomości.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o opinię Komisję Budżetu i Finansów.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa ma uwagi? Wobec braku wniosków i uwag przystępujemy do głosowania: kto jest za przyjęciem uchwały, druk nr 303, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że uchwała została podjęta 21 głosami za, bez głosów wstrzymujących się i bez głosów przeciwnych.”

Uchwała Nr XXXI/288/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Torzym stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Do punktu 13.

Podjecie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia w roku 2009 – druk nr 304.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia w roku 2009 – druk nr 304. Proszę o zabranie głosu Panią Dyrektor.”

p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „zgodnie z Kartą Nauczyciela oraz rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu istnieje obowiązek corocznego opracowania regulaminu, o którym dziś mowa. Regulamin został przeanalizowany, przedyskutowany ze zawiązkami zawodowymi. Związki zawodowe pod projektem tej uchwały podpisały się i w związku z tym bardzo proszę o przyjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych województwa lubuskiego stosownych dodatków.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja zaopiniowała pozytywnie, ale jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli to jedno zdanie. Ponieważ tak się składa, że już została wybrana osoba na dyrektora, chcielibyśmy w tym miejscu podziękować serdecznie Pani pełniącej obowiązki, Pani Dyrektor, za współpracę. Dziękujemy bardzo.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Nie wiem, czy to radosna chwila dla Pani Dyrektor. Jakby została tym Dyrektorem. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nikt się nie zgłasza. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały - druk nr 304. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony „T”? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony „N”? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski? Głosowało 20 radnych. Wszyscy głosowali za przyjęciem tej uchwały.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXI/289/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia w roku 2009 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 305.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przechodzimy do punktu 14 porządku obrad podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń- druk nr 305. O zabranie głosu proszę Pana Jacka Zatorskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia. Przepraszam, Pani Marszałek Elżbieta Polak.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Dyrektor Departamentu uczestniczy dzisiaj na spotkaniu w Ministerstwie Zdrowia, które zostało pilnie zorganizowane, więc krótko przedstawię Państwu projekt uchwały. Inicjatorem tej uchwały jest Dyrektor Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu. Przekształcenie polega na ograniczeniu działalności szpitala poprzez likwidację całodobowego Oddziału Psychiatrycznego dla Chorych Somatycznie. Te usługi medyczne zostaną przyjęte przez oddziały psychiatryczne ogólne i psychogeriatryczne. Przekształcenie nastąpi z dniem 30 marca 2009 roku. Opinię w sprawie zmiany działalności Szpitala wyraził Konsultant Wojewódzki Pan Andrzej Rajewski. U podstaw tych zmian oczywiście leżą też między innymi skutki ekonomiczne z uwagi na comiesięczne wysokie straty jakie ten Oddział przynosi, tj. 60 tys. zł miesięcznie na samej działalności medycznej.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: dziękuję uprzejmie. O przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych proszę Przewodniczącego Komisji Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nikt się nie zgłasza. Wobec braku tych uwag przystępujemy do głosowania projektu uchwały zawartej na druku nr 305. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony „T”? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony „N”? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Głosowało 22 osoby. „Za” wszyscy. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała Nr XXXI/290/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia – druk nr 310.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „W skład rady oddziału wojewódzkiego Funduszu (art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych) wchodzi dziewięciu członków będących ubezpieczonymi zamieszkujących na obszarze działania danego oddziału wojewódzkiego Funduszu, powoływanych przez sejmik województwa, tym:
1) dwóch członków powołanych z własnej inicjatywy sejmiku;

2) dwóch członków spośród kandydatów wskazanych przez właściwego wojewodę;

3) jeden członek spośród kandydatów wskazanych przez konwent powiatów z danego województwa;

4) dwóch członków spośród kandydatów wskazanych przez właściwą miejscowo wojewódzką komisję dialogu społecznego;

5) jeden członek spośród kandydatów wskazanych przez Radę Działalności Pożytku Publicznego;

6) jeden członek spośród kandydatów wskazanych wspólnie przez właściwego szefa wojewódzkiego sztabu wojskowego właściwego komendanta wojewódzkiego Policji i właściwego komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej. 

Zgodnie z art. 106 ust. 6 w skład rady oddziałów wojewódzkich Funduszy mogą wchodzić wyłącznie osoby, które:

1) korzystają z pełni praw publicznych;
2) posiadają wykształcenie wyższe;

3) nie zostały prawomocnie skazane za pośrednictwo popełnione umyślnie.

Kadencja rady Funduszu upłynęła 8 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 17 września 2008 r. Przewodniczący Sejmiku zwrócił się do wszystkich wyżej wymienionych instytucji z prośbą o delegowanie swoich przedstawicieli do rady Funduszu. Wszystkie instytucje wskazały swoich kandydatów. Ponieważ radę Funduszu powołuje sejmik podjęcie uchwały jest uzasadnione. Proszę, Pan Przewodniczący przejmuje prowadzenie obrad.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, do Biura Sejmiku wpłynęły dwie kandydatury na członków rady przy narodowym Funduszu Zdrowia. Jest to osoba Pana Andrzeja Gabryszewskiego z Nowej Soli. Proszę o przedstawienie jego osoby Panią Przewodniczącą Małgorzatę Szablowską.”
Przewodnicząca Klubu Radnych PO Maria Małgorzata Szablowska: „Szanowni Państwo, Pan Andrzej Gabryszewski jest to osoba bardzo znana w Nowej Soli. Jest to absolwent Uniwersytetu w Poznaniu im. Adama Mickiewicza. Jest to były starosta, poseł na Sejm, twórca kasy chorych. To jest taka osoba, która jest autorytetem w naszym mieście. W związku z tym też pozwalam sobie zaopiniować bardzo pozytywnie z prośbą o też pozytywne Państwa głosowanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „drugą kandydaturą jest kandydatura Pana Sobkowskiego, którą przybliży Państwu Pan Radny Roman Dziduch.”
Radny Roman Dziduch: „pozwólcie Państwo, ze przedstawię kandydaturę Zbigniewa Sobkowskiego z Kostrzyna nad Odrą. Myślę, że dla równowagi północ – południe dobrze jakby jeden kandydat był z południa, a drugi z północy. Pan Sobkowski jest przewodniczącym Fundacji Zapobiegania Ślepocie, był wcześniej wiceburmistrzem miasta Kostrzyna i Prezesem Miejskich Zakładów Komunalnych. Jest inżynierem magistrem ekonomii transportu, 45 lat. Obecnie jest optykiem. To tyle.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Kazimierz Pańtak się zgłasza widzę.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „zgłaszam kandydaturę dr hab. nauk medycznych Alfreda Owoca. Alfred Owoc ma 53 lata, jest mieszkańcem Zielonej Góry. Jest to uznany autorytet w dziedzinie zdrowia publicznego, w tym ubezpieczeń zdrowotnych, jeden z autorów wprowadzenia ubezpieczeń zdrowotnych do polskiego systemu opieki zdrowotnej, poseł, sprawozdawca ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, autor licznych artykułów oraz 8 publikacji zwartych, książkowych, na temat ubezpieczeń zdrowotnych, promotor zakończonych 8 doktoratów w tej dziedzinie, organizator Białych Niedzieli ogólnolubuskich, członek Komitetów Naukowych krajowych i zagranicznych, członek towarzystw naukowych, w tym wiceprezes Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Medycyny Społecznej Zdrowia Publicznego, członek Rady naukowej Instytucji Medycyny Wsi powołany przez Ministra Zdrowia, członek Rady Sanitarno – Epidemiologicznej przy Ministrze Zdrowia, obecnie rektor Lubuskiej Wyższej Szkoły Zdrowia Publicznego w Zielonej Górze jedynej uczelni medycznej w naszym województwie - byliśmy do niedawna jedynym województwem, które takiej uczelni nie posiadało, autor badań ogólnopolskich z zakresu zdrowia publicznego, kandydat Polski do tegorocznej, za 2009 rok, nagrody pamięci dr Liong Wong w dziedzinie zdrowia publicznego przyznawanej przez Światową Organizację Zdrowia za wybitne zasługi w zakresie pomocy zdrowia. Nagrody będą przyznawane w maju 2008 roku. Nie chcę dalej czytać jeszcze osiągnięć i tytułów jakie posiada pan Owoc. Jest osobą powszechnie znaną. Uważamy, że z racji funkcji jaką pełni Rada Oddziału NFZ; przypominam, że nie ma żadnych apanaży, nie ma nawet diet, jedynie ma prawo do zwrotu kosztów przejazdu. Rada ta jest organem opiniotwórczym i ma istotne znaczenie m.in. w ubieganiu się czy kwestionowaniu środków jakie zostają przyznawane przez Narodowy Fundusz, albowiem budżet ten jest kształtowany przez prezesa NFZ. Jednocześnie informuję Panie Przewodniczący, że Pan Alfred Owoc wyraził – będę miał pytanie czy Państwo posiadacie - pisemną zgodę na kandydowanie, które Panu przedkładam i pokazuję. Dziękuję. Zgłaszam w imieniu własnym.” 
Zgoda na kandydowanie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, jak wynika z projektu tej uchwały Sejmik powołuje 2 członków, a w tej chwili wpłynęły 3 kandydatury. W związku z tym będziemy musieli przegłosować. Czy Pani Mecenas mogłaby się wypowiedzieć co do trybu głosowania? To jest głosowanie co prawda w sprawach osobowych, ale nie dotyczących Sejmiku ani powołania.”
Radca Prawny Roksana Skorecka: „głosowanie tajne jest tylko w przypadkach, gdy przewiduje to ustawa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w związku z tym głosujemy tak jak dotychczas – jawnie. Ja się chwilę zastanawiam, ponieważ mamy taką sytuację, że musimy przegłosować projekt całej uchwały nr 310 obejmującej także inne osoby co do których nie zgłoszono żadnych uwag, tzn. Sejmik nie był uprawniony do ich zgłaszania, ale niemniej taką uchwałę w całości musimy przegłosować. Natomiast w tej chwili będziemy głosować kandydatów Sejmiku do objęcia tych funkcji w Radzie NFZ. W związku z tym przystępuję do głosowania nad kandydatami. Każdy z Państwa może zagłosować na tyle osób, ile jest miejsc w tej Radzie do obsadzenia przez Sejmik. A więc każdy z Państwa może głosować dwukrotnie. Kto z Państwa jest za kandydaturą Pana Andrzeja Gabryszewskiego na członka Rady NFZ proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk „T”? Dziękuję. Ilość ważnych głosów: 18. Będziemy głosować nad kandydaturą Pana Alfreda Owoca. Przepraszam – nie zapytałem kto jest przeciw… (Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak oraz Tadeusz Ardelli wyjaśnili, że „nie ma sensu. Głosujemy tylko kto jest „za””). Tak. Proszę Państwa głosujemy kandydaturę  Pana Alfreda Owoca. Kto jest za tą kandydaturą jako członka Rady NFZ proszę nacisnąć przycisk „T” i podnieść rękę? Dziękuję. Za kandydaturą Pana Alfreda Owoca oddano 8 głosów. Kto jest za kandydaturą Pana Sobkowskiego jako członka Rady NFZ proszę nacisnąć przycisk „T”? Dziękuję. Za kandydaturą Pana Sobkowskiego głosowało 20 osób. W tej sytuacji kandydatami Sejmiku do Rady NFZ będzie Pan Andrzej Gabryszewski i Pan Sobkowski zgłoszony przez Pana Radnego Dziducha. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały nr 310 w całości. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały w sprawie powołania Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia – druk nr 310 proszę nacisnąć przycisk „T” i podnieść rękę? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk „N”? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta 21 głosami przy 3 głosach wstrzymujących się.”
Uchwała Nr XXXI/291/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie powołania Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stanowi załącznik nr 45 do protokołu. 
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie zasad nadawania tytułu „Honorowego Obywatela Województwa Lubuskiego” – druk nr 313.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, § 5 ust. 1 pkt 4 Statutu Województwa Lubuskiego, stanowiącego załącznik do obwieszczenia Zarządu Województwa Lubuskiego z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Statutu Województwa Lubuskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 57, poz. 717, z 2003 r. Nr 20, poz. 393), daje Sejmikowi możliwość nadawania tytułu Honorowego Obywatela Województwa. Dotychczas nadawanie takiego tytułu nie zostało uchwalone, ale wskazałem Państwu na możliwość, którą daje statut. Zasady nadawania tego tytułu winna regulować odrębna uchwała i taka inicjatywę Prezydium Sejmiku podjęło. Celem tej uchwały jest umożliwienie nadawania tytułu „Honorowego Obywatela Województwa Lubuskiego” wybitnym osobistościom, które swoimi działaniami, czynami, dokonaniami w poszczególnych dziedzinach życia wzbogaciły dorobek województwa. Będzie to w zamyśle naszym wyróżnienie, które w pewnym stopniu będzie o jeden poziom wyższe od Odznaczenia za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Myślę, że przy przyznawaniu tego tytułu, który ma brzmienie bardzo szczególne i bardzo godne Sejmik będzie się kierował ostrymi kryteriami i rzeczywiście nigdy nie dojdzie do dewaluacji tego Odznaczenia, tego tytułu. Państwo otrzymaliście projekt tej uchwały. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Dziękuję. Nie widzę, w związku z tym poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad nadawania tytułu „Honorowego Obywatela Województwa Lubuskiego” – druk nr 313. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk „T”? kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Stwierdzam, że uchwała w sprawie zasad nadawania tytułu „Honorowego Obywatela Województwa Lubuskiego” została przez Sejmik podjęta, albowiem za podjęciem tej uchwały głosowały 22 osoby przy braku głosów wstrzymujących się i przy braku głosów przeciwnych.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Uchwała Nr XXXI/292/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie zasad nadawania tytułu „Honorowego Obywatela Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 308 wersja 2.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 308 wersja 2, który stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa ma uwagi do projektu tej uchwały?”
Radny Józef Rubacha: „mam pytanie, jeśli można – w kontekście realizacji inwestycji „Orlik”. Proszę mi powiedzieć czy coś się zmieniło, bo tłumaczono nam wcześniej, że nie ma możliwości przeniesienia na rok następny? Czy ta kwestia jest już na tyle jasna, że gminy – bo może się okazać, że to nie jest tylko ta jedna – będą mogły realizować inwestycje i pozyskiwać środki w roku 2009?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tzn. jeśli chodzi na 2009 rok to w budżecie województwa mamy zapewnione finansowanie na 20 takich inwestycji. Jeśli chodzi o inwestycje 2008 roku to wszystkie gminy, z którymi podpisaliśmy umowy stwierdziły, że zrealizują to zadanie, które jest finansowane z naszych środków. Tylko jedna Gmina Dąbie w wysokości 133.200 zł powiedziała, że nie jest w stanie zrealizować tego zadania. Także tylko jedna jedyna gmina sygnalizowała taki problem. Także stanęli na wysokości zadania i będą się rozliczać, z tego co pamiętam, do 15 kwietnia. Będą się rozliczać, a wydatkowane są do 31 grudnia 2008 roku.”
Radny Józef Rubacha: „rozumiem, że nie będzie to pomniejszało kwoty na „Orlika 2009”?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „nie. Oczywiście, że nie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są jeszcze jakieś uwagi? Wobec braku uwag prosimy o przegłosowanie.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „kto jest za podjęciem tej uchwały proszę o wciśnięcie zielonego „T”? Kto jest przeciwny wcisnąć „N” czerwone? Kto wstrzymał się niebieski? 17 było „za”, 5 wstrzymało się, przeciw 0, czyli uchwała została podjęta.”
Uchwała Nr XXXI/293/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2008 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 309 wersja 2.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2008 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 309 wersja 2, który stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Kto z Państwa ma uwagi do przedstawionego projektu?”
Radny Robert Paluch: „Pani Skarbnik, rozumiemy, że sytuacja wygląda tak, że te pewne sprawy, które zostały jakby zamówione, bądź przetargi zostały rozstrzygnięte a kwoty zostały niewydane muszą przechodzić na rok następny z tym, że nie zgadzamy się jako Klub Prawa i Sprawiedliwości z jednym zasadniczym wydatkiem, a mianowicie 108.160 zł na zakup mebli biurowych do gabinetu, do można powiedzieć sekretariatu marszałka województwa lubuskiego - tak jak tu jest zapisane. Pamiętamy, że Platforma Obywatelska szła z pewnym programem do wyborów, i tych samorządowych i tych rządowych, a m.in. jest tam cięcie wydatków na administrację publiczną i cięcie wszelkich apanaży władzy. Nijak się ma to, tym bardziej że, pamiętajmy o tym, ten wydatek najprawdopodobniej został wywołany – decyzję podjęto - w miesiącu październiku, czyli zaraz miesiąc po tym jak się zmienił Zarząd Województwa, a Marszałek nowy stał się marszałkiem. Przypomnę jeszcze, że w tym roku zdążyliśmy już wydać na te apanaże władzy – oczywiście być może tamta kwota była zaznaczona w budżecie – ale już został zakupiony samochód za ponad 100 tys. zł, w tej chwili mamy salonkę za 108 tys. zł. W mojej ocenie jest to daleko idącą niefrasobliwością ze strony Zarządu i powinniśmy zawnioskować o wyciągnięcie tych 108 tys. zł i zmniejszenie deficytu budżetowego, tym bardziej, że Komisja Budżetu zaopiniowała negatywnie ten projekt budżetu. To też powinno dać dużo do myślenia Marszałkowi. Marszałek jednak nie zdecydował się tej sprawy jakby tutaj uszczuplić o tą kwotę. Pamiętajmy, Marszałek tłumaczył, że to jest remont całego skrzydła i meble do całego skrzydła. Ja tylko chcę przypomnieć jedną rzecz, że skrzydło Urzędu Marszałkowskiego w tej chwili ani nie zostało remontowane ani środki nie zostały przeznaczone ani wydane w 2008 roku, a 108 tys. zł to jest kwota stricte na ten wydatek i w związku z tym w naszej ocenie tej kwoty nie powinno być.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie Radny, chciałam powiedzieć, że procedura zakupu mebli i również przebudowa holu nie rozpoczęła się w miesiącu sierpniu, tylko myśmy już zaczęli procedurowanie w miesiącu czerwcu i były już plany, poprzedniego Zarządu również, o stosownej przebudowie holu. I to jest na Punkt Informacji Europejskiej, jak również przebudowa całego skrzydła tam, gdzie na dzień dzisiejszy pracuje Pan Marszałek z Zarządem. A zatem czy kwota 108 tys. zł na umeblowanie tego skrzydła wydaje się bardzo wysoka? Wg mojej oceny nie.”
Radny Robert Paluch: „ad vocem. Pani Skarbnik tu jest wyraźnie zapisane decyzję na zakup mebli podjęto w miesiącu październiku, czyli nie prędzej. To jest pierwsza sprawa. I druga na zakup mebli biurowych do gabinetu sekretariatu marszałka województwa lubuskiego. Ja wiem, że chcecie w tej chwili zaczarować ten zapis, ale zapis jest zapisem i jest sztywny jakby co do wydatkowania tej kwoty, także to się nijak ma do tego co Pani mówi, a kwota, która została niewydana to tak – to jest też inna część tej kwoty niewygasającej na prawie 300 tys. zł - to właśnie zagospodarowanie holu, czyli to jest jakby kolejna kwota. Tu mówimy o czym innym. I tutaj powiedzmy zgoda może być. W tej kwestii zgody Klubu PiS nie ma.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie Radny, miesiąc październik to jest moment podpisania umowy z wykonawcą, a nie rozpoczęcia całej procedury przetargowej. Jeszcze raz powtarzam: z poprzednim Zarządem rozpoczęliśmy prace nad możliwością przebudowy, przemeblowania tamtego skrzydła.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja sądzę, że jest to kontynuacja. Zresztą Pani Marszałek Płonka na pewno jest świadoma i wie jak to było. Czy są jeszcze jakieś zapytania? Proszę bardzo, Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „myślę, że może warto być może w tym momencie Pana Marszałka zapytać. Być może tutaj jest jakiś błąd w sformułowaniu na zakup mebli biurowych do gabinetu sekretariatu marszałka województwa lubuskiego i wtedy rozumiemy, że jest to kwestia jakiegoś przejęzyczenia itd., a być może jest jakiś element – ja nie boję się nazwać – jakiegoś cynizmu wręcz politycznego, bo dostajemy dzisiaj – nie wiem czy Państwo, zapewne też dostaliście mailami życzeniami ze strony Zarządu, ze strony Pana Marszałka. Bardzo piękna akcja, w której Pan Marszałek informuje, że Zarząd podjął się akcji Podarki zamiast kartki, a kwota zaoszczędzona na wysłanie kartek zostanie przeznaczona na zorganizowanie spotkania wigilijnego dla dzieci z domów dziecka – piękna i szlachetna idea. I za chwilę słyszymy, że 108 tys. zł na doposażenie gabinetu Pana Marszałka. Panie Marszałku tak się złożyło. Z poprzednim Zarządem współpraca układała się być może Klubowi PiS-u bardziej jakoś przyjaźnie, gościliśmy często w gabinecie Pana Marszałka poprzedniego i wcale ten gabinet nie był zdewastowany tak, żeby nie wiadomo jakie remonty czynić w tym zakresie. Także prosilibyśmy jako Klub Radnych o stwierdzenie, że jest to przejęzyczenie, za które któryś z urzędników dostanie reprymendę, żeby pisać prawdę, a być może jest sytuacja, która zmusza nas do pewnych smutnych refleksji.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja może poproszę jeszcze Pana Marszałka, jeśli można, żeby nie było tyle kontrowersji.” 

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „niespecjalnie nawet mam pretensje i zżymam się, że tak się Państwo pastwicie nade mną, bo rzeczywiście zapis jest nieszczęśliwy. Przyznaję. Państwo wiecie, że to nie chodzi o to, by wcisnąć do tego gabinetu, w którym pracuję, meble i inne jakieś cenne sprzęta za 108 tys. zł, tyle tylko, że ktoś pewnie kierując się jakimś skrótem myślowym sformułował to w taki właśnie sposób. A chodzi o to, tak jak powiedziała to Pani Skarbnik, żeby przebudować tą cześć, to skrzydło tego obiektu, a w skrócie nazywa się pomieszczeniami Marszałka, te które pełnią także inne funkcje w tym jest tam sala do odbywania się posiedzeń Zarządu, po drugiej stronie jest  kolejna sala i chodzi o przebudowanie, unowocześnienie całej tej części tego obiektu. Poza tym chcemy przenieść do tego jednego skrzydła gabinety, biura, wszystkich członków Zarządu. Rozmawiałem już wstępnie z Panią Wojewoda o możliwości jej przeniesienia się na drugą stronę. W ten sposób powstałaby taka wyodrębniona część pracy całego Zarządu, co ułatwiłoby nam wiele czynności. Raz jeszcze Państwa zapewniam, że te meble za 108 tys. zł nie będą przeznaczone tylko i wyłącznie do gabinetu Marszałka. A kiedy już to wszystko zakończymy z przyjemnością zaproszę Państwa żeby to Państwu, mediom, komukolwiek kto się będzie tym interesował pokazać. Za niezgrabne sformułowanie przepraszam. To rzeczywiście jest poważna nieścisłość. Ma Pan rację, że mam pretensje do pracowników, że tak to dosyć niechlujnie zrobili. Raz jeszcze przepraszam. Jeśli powiem, że tak, to moja wina, nie dopilnowałem - to przyznaję się do tego. Przepraszam.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Myślę, że jest to bardzo szlachetny również gest ze strony Pana Marszałka, natomiast słuszność tej decyzji popieram, ponieważ jak pamiętam to prawe skrzydło to cały czas tam tak było; sala 113, w której uczestniczymy. Uważam, że trzeba troszkę tam odnowić i przesunąć ten Zarząd z lewej strony, część Zarządu, na prawą. Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś uwagi?”

Radny Robert Paluch: „jeszcze jedna uwaga w związku z tym, co Marszałek powiedział. Mam nadzieję, że tak jest, ale mimo wszystko moja ciekawość jakby będzie zaspokojona – ja rozumiem, że to jest przetarg rozstrzygnięty. Ja bym chciał zobaczyć specyfikację tego zamówienia, jeżeli można. Oczywiście po Sejmiku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę, że tutaj to już jest sprawa Radnego i Jego ciekawości. Ale to dobrze. Być ciekawym to szlachetne. Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś uwagi? Nie ma. Wobec tego kto jest za podjęciem tej uchwały?... A, jeszcze opinia Przewodniczącego Komisji Pana Ciemnoczołowskiego.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji Budżetu i Finansów w tej sprawie jest negatywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 52 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Jest to tylko opinia, czy tutaj jest potrzebna jakaś… Przechodzimy do głosowania i okaże się jaki będzie efekt. Kto jest „za” wciskamy zielone „T” kto jest „przeciw” wciskamy czerwone „N”? Kto się wstrzymał niebieski „?”? Dziękuję bardzo. „Za” było 17, wstrzymała się 1 osoba, przeciw 6, czyli uchwała przeszła.”
Uchwała Nr XXXI/294/008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2008 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego stanowi załącznik nr 53 do protokołu.
Do punktu 19.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 311. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „projekt uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 311 - otrzymaliście Państwo Radni przed sesją. Pragnę poinformować, że Plan posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego został uzgodniony na spotkaniu Prezydium Sejmiku z Przewodniczącymi i Wiceprzewodniczącymi Komisji Sejmiku oraz Zarządem w dniu 12 grudnia br. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję bardzo, nie widzę, nie słyszę. Projekt uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 311 poddaję pod głosowanie: Kto jest za podjęciem tego projektu wciskamy zielony przycisk „T”? Kto jest przeciw wciska czerwony przycisk „N”? Kto się wstrzymał niebieski przycisk „?”? Dziękuję bardzo. Za było 18 osób, wstrzymały się 2, przeciw 0. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.” 
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Uchwała Nr XXXI/295/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Do punktu 20.
Sprawozdanie z realizacji Planu kontroli Komisji Rewizyjnej za 2008 rok.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk: „Państwo w materiałach przekazanych przez Biuro Organizacji Sejmiku otrzymaliście sprawozdanie z realizacji Planu kontroli Komisji Rewizyjnej. Ja chciałbym ze swojej strony podziękować wszystkim Radnym, którzy uczestniczyli w pracach Komisji w 2008 roku. Dziękuję.”

Sprawozdanie z realizacji Planu kontroli Komisji Rewizyjnej za 2008 rok stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do przedstawionej informacji Ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania? Dziękuję bardzo. Wobec braku zapytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację do widomości ustnie i pisemnie.”

Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 312.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk: „podobnie, Państwo otrzymaliście materiały. Jest propozycja uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego, załącznikiem jest plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2009 rok. Radni – członkowie Komisji, ale także inni Radni zgłaszali propozycje przeprowadzania kontroli w różnych jednostkach podległych Urzędowi Marszałkowskiemu i na kanwie tych wniosków powstała ta propozycja. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 57 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu uchwały są uwagi? Nie ma. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2009 rok poddaję pod głosowanie. Kto jest za proszę wcisnąć zielony przycisk „T”? Kto jest przeciw proszę wcisnąć czerwone „N”?  Kto się wstrzymał niebieski „?”? Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXI/296/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Do punktu 22a.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw rybacko – stawowych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „nie ma Przewodniczącego Sejmiku Kazimierza Pańtaka. Może przejdziemy do punktu 22a Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw rybacko – stawowych. Proszę o zabranie głosu Pana Ireneusza Ganczara, Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa wnosi o przyjęcie Stanowiska w sprawie sytuacji finansowej i ekonomicznej, a przede wszystkim prawnej gospodarstw rybackich. Stanowisko zostało dostarczone w materiałach. Mogę je odczytać, ale myślę, że nie ma takiej potrzeby. Przede wszystkim chodzi o to żeby zwrócić uwagę na nierówne traktowanie polskich gospodarstw rybackich w stosunku do tych samych gospodarstw w krajach Unii Europejskiej, a szczególności w Czechach i w innych krajach. Stanowisko to będzie służyło żeby przedstawić Sejmowi do zmiany legislacji prawnych.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Myślę, że dosyć ładna jest reklama gospodarstwa rybackiego Administracji Lasów Państwowych w Żarach, gdzie opisane są walory takich stawów jako małej retencji wodnej. Sądzę, że to jest takie obrazowe, że właściwie można się do tego przychylić wobec tej reklamy – ona jest taka twórcza. Czy do projektu Stanowiska ktoś z Państwa Radnych ma uwagi i zapytania? Dziękuję, nie ma. Wobec braku uwag projekt Stanowiska w sprawie pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw rybacko – stawowych poddaje pod głosowanie. Kto z Państwa jest za przyjęciem Stanowiska proszę podnieść rękę i wcisnąć zielony przycisk „T”? Kto jest przeciw wciska czerwone „N”, a kto się wstrzymał niebieski „?”. Stanowisko zostało przyjęte 19 głosami „za”, „przeciw” głosów 0, „wstrzymało się” – głosów 0.”
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pogarszającej się sytuacji finansowej gospodarstw rybacko – stawowych stanowi załącznik nr  59 do protokołu.
Do punktu 23.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek przedstawiła tą informację Państwu na piśmie. Może ograniczymy się ewentualnie do pytań do Pani Marszałek, jeżeli takie są. Proszę bardzo, Pan Radny Fabianowicz.”

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 60 do protokołu.
Radny Zenon Fabianowicz: „mam 2 pytania. Pierwsze czy są wyniki kontroli NIK-u w szpitalu i czy będziemy mieli dostęp do wniosków pokontrolnych jeżeli będą? I drugie pytanie: jakie są perspektywy spłaty długu szpitala w Gorzowie i czy prawdą są pogłoski jakoby znowu były duże problemy finansowe, które groziłyby problemami ze znalezieniem pieniędzy na wypłaty nawet już na początku nowego roku?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „zacznę może od ostatniego pytania – o takich pogłoskach nic mi nie wiadomo. Jesteśmy tutaj na bieżąco w stałym kontakcie z dyrektorem Szmitem. W ubiegłym tygodniu odbyło się spotkanie z audytorem zewnętrznym, ponieważ chcemy wykonać taki audyt zewnętrzny i rozpoznajemy rynek usług w tym zakresie. Taki audyt jest niezbędny, ponieważ mamy co prawda wyniki kontrolerów delegatury Lubuskiej Najwyższej Izby Kontroli oraz naszych kontrolerów z Urzędu Marszałkowskiego, jednak ta kontrola miała swój obszar – wąski zakres – dotyczący realizacji programu restrukturyzacyjnego. Natomiast, jak Pan słusznie zadał pytanie, najistotniejszym problemem jest zadłużenie szpitala, zobowiązania, które obciążają samorząd województwa i należy je spłacać. Wprost nie mogę odpowiedzieć w tej chwili, jednak wszystkie dane, które posiadamy z kontroli zarówno Urzędu Skarbowego – bo też jest taki protokół, kontroli NIK-u, jak i też naszej własnej kontroli – wszystko wskazuje na to, że jedynym źródłem pokrycia zobowiązań będzie sprzedaż nieruchomości zbędnych do prowadzenia działalności statutowej. Oczywiście decyzję w takiej sprawie może podjąć wyłącznie Sejmik Województwa Lubuskiego. To jest jedyne realne źródło pokrycia tych wysokich zobowiązań. Kontrakt jest dobry dla szpitala w Gorzowie, jest wyższy niż w poprzednich latach, został podpisany niemniej jednak kontrakt jest na usługi medyczne i z tej bieżącej działalności nie będzie środków finansowych na spłatę tych zobowiązań.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Fabianowicz jest usatysfakcjonowany? Dziękuję bardzo.”
Do punktu 24.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad informuję, iż Państwo otrzymaliście informację na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013. Czy mają Państwo pytania dotyczące tej informacji? Nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik tą informację przyjął do wiadomości.”
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013 stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
Do punktu 22.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 314.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oddaję głos Panu Przewodniczącemu Kazimierzowi Pańtakowi, Członkowi Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, który przedstawi projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 314.”
Członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Kazimierz Pańtak przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”, który stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej kandydatom, których przedstawiła Kapituła ustami Przewodniczącego Sejmiku Pana Kazimierza Pańtaka. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję bardzo. Za podjęciem tej uchwały opowiedziało się 19 radnych przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Stwierdzam, że uchwała tej treści została podjęta.” 
Uchwała Nr XXXI/297/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Do punktu 22b.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie siedziby Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chciałbym poinformować, że Jego Ekscelencja Ksiądz Biskup Stefan Regmunt jest już na terenie Urzędu w związku z tym apelowałbym, jeżeli można, o w miarę sprawne procedowanie następnych punktów. Proszę Państwa, wpłynął do mnie również projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego z 22 grudnia 2008 r. w sprawie siedziby Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej. Proszę o uzupełnienie porządku obrad o projekt tego Stanowiska. Mam nadzieję, nie widząc głosów sprzeciwu, że przyjmiecie Państwo to uzupełnienie porządku obrad o przyjęcie tego stanowiska za naturalny. Nie widzę głosów sprzeciwu, a zatem odczytam projekt tego Stanowiska, który wszyscy Państwo otrzymaliście, autorstwa Pana Zenona Fabianowicza. Czy jakaś uwaga? Proszę to poprawić.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 64 do protokołu.
Radny Zenon Fabianowicz: „odnośnie tego Stanowiska – są tutaj drobne poprawki. Siedziby Oddziału Straży Granicznej w Krośnie Odrz. w pierwszej linijce. I to tyle.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania nad tym stanowiskiem. Kto z Państwa jest za przyjęciem Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie siedziby Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej proszę nacisnąć zielony przycisk „T”? Kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony i podnieść rękę? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Stanowisko Sejmiku zostało przyjęte jednomyślnie - zagłosowało na nie 21 osób.”
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie siedziby Nadodrzańskiego Oddziału Straży Granicznej stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Do punktu 3 i 25.

Interpelacje i zapytania.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chcę poinformować, że w okresie między sesjami Radny Robert Paluch złożył interpelację w sprawie zmiany lokalizacji inwestycji budowy stacji bazowej telefonii komórkowej operatora PTC Sp. z o.o. (ERA) w miejscowości Podbrzezie Dolne, Gmina Kożuchów. Czy w tym punkcie porządku obrad Ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?”
Interpelacje na piśmie złożyli Radni: Elżbieta Płonka, Zenon Fabianowicz, Edward Fedko, Roman Dziduch i Robert Paluch.
Interpelacje stanowią załącznik nr 66 do protokołu.
Radny Robert Paluch: „tak, chciałbym zabrać.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest interpelacja?”

Radny Robert Paluch: „interpelacja. W takim razie krótko i na temat – chodzi o likwidację połączenia Leszno – Głogów. Jest wniosek, żeby tego połączenia nie likwidować. Wschowa jest to jest pociąg, który już chciano kilka lat temu zlikwidować. Zwracam się do Pana Marszałka żeby zaniechał tych działań. Na tą okoliczność złożę odpowiednią interpelację. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo za tą informację. Wpłynęło także zapytanie od Pani Radnej Elżbiety Płonki na temat tryby zatrudniania dyrektora Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Na to zapytanie Pani Marszałek Płonka wyraziła zgodę , aby była odpowiedź pisemna Zarządu. W związku z tym tylko taką informację Państwu przekazuję.”
Radny Edward Fedko: „króciutko dwie sprawy – jedną, którą sygnalizowałem już na posiedzeniu Komisji Gospodarki, mianowicie dotyczy skomunikowania planowanych 6 węzłów autostradowych na autostradzie A-2, docelowo 8 z całym systemem dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych i lokalnych i w związku z tym wnioskuję, aby Zarząd Województwa przejął rolę koordynatora i w szybkim terminie doprowadził do spotkania w sprawie wypracowania koncepcji dotyczącej powiązania tychżesz węzłów autostradowych z systemem dróg na terenie województwa lubuskiego. I druga sprawa – w zasadzie dotyczy to Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych. Mianowicie w II kadencji Sejmiku wykonano eksperymentalny program dotyczący budowy przedwałów na rzece Warcie w okolicach Skwierzyny przede wszystkim dla ratowania zasadniczych obwałowań, a jednocześnie ochronę żeremi bobrów. I proszę króciutko o informację jak ten eksperyment się powiódł. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan Radny oczekuje pisemnej odpowiedzi?”
Radny Edward Fedko: „pisemnie proszę odpowiedzieć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W takim razie Zarząd oczywiście to uczyni.”
Radny Robert Paluch: „tu są też zapytania w tym punkcie? (Przewodniczący Sejmiku potwierdził) Chciałem zapytać Pana Marszałka, bo dostaliśmy piękne kalendarze. Chciałbym, nie ukrywam, podarować komuś ten kalendarz. O ile mi wiadomo to Pan Marszałek reprezentuje nas jako województwo na zewnątrz. Spoza województwa chcę podarować komuś ten kalendarz. Chciałbym zapytać czy Pan wie o tym, że na tym kalendarzu osobą reprezentującą jest wicemarszałek nadzorujący pracę Tomasz Wontor. Czy to taka ustała praktyka, że będzie w zależności kto drukował, kto komu, sobie załatwi na kalendarzu czy nie. Wolałbym, żeby to był marszałek województwa szczerze mówiąc.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że Pan Marszałek przyjął do wiadomości tą uwagę i głęboko to w swoim sumieniu rozważy i nie będziemy oczekiwali dzisiaj od Niego zajęcia stanowiska kto figuruje na pierwszej stronie kalendarza jako osoba reprezentująca województwo.”
Do punktu 25a.

Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, w dniu dzisiejszym wpłynęło do mnie pismo Pana Radnego Sebastiana Ciemnoczołowskiego o następującej treści. Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał treść rezygnacji Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego z mandatu Radnego, która stanowi załącznik nr 67 do protokołu. Również, tak jak poprzednio, chciałbym Państwa prosić o wyrażenie zgody na ujęcie tego punktu porządku obrad i rozstrzygnięcie w tej sprawie na dzisiejszej sesji. Rezygnacja Pana Radnego Sebastiana Ciemnoczołowskiego jest pewną prawną koniecznością. W sytuacji, kiedy został Wiceprezesem Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska dalsze pełnienie funkcji radnego nie jest możliwe. Musiałby zrezygnować z pracy w Funduszu. W związku z tym proponuję Państwu podjęcie uchwały o następującej treści. Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał treść projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu, który stanowi załącznik nr 68 do protokołu. Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały tej treści proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Za podjęciem tej uchwały głosowało 20 osób, wstrzymały się 3 osoby, w związku z tym uchwała została przez Sejmik przyjęta.”

Uchwała Nr XXXI/298/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Chciałbym przy tej okazji podziękować Panu Radnemu Ciemnoczołowskiemu za oddaną pracę, w szczególności w tym czasie, kiedy będąc radnym był jednocześnie wicemarszałkiem województwa. To nasza ocena – przynajmniej ocena Klubu Radnych PO – ale jak sądzę, jak wydaje mi się z rozmów z innymi Radnymi, przedstawicielami innych Klubów. Również przedstawiciele innych środowisk, innych Klubów pozytywnie oceniali wkład, zaangażowanie Sebastiana Ciemnoczołowskiego w pracę na tym stanowisku. Jeszcze raz serdecznie dziękuję i gratuluje objęcia funkcji wiceprezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.”
Radny Sebastian Ciemnoczołowski: „Panie Przewodniczący, jeżeli mogę chciałbym podziękować za to miłe, wzruszające dla mnie pożegnanie i z całym zdecydowaniem podkreślić, że to bardzo ważne dla mnie, także pod względem życiowym, ponieważ miałem okazję z Państwem pracować. Także proszę przyjąć Panie Przewodniczący na ręce jako przedstawiciel całego Sejmiku moje gorące podziękowania za tą współpracę. Wszystkim Państwu Radnym, moim Koleżankom i Kolegom. Bardzo dziękuję za dobre słowa, za krytyczne słowa. Chciałem podziękować całej obsłudze Sejmiku, pracownikom Urzędu Marszałkowskiego także za te dwa lata. Bardzo, bardzo dziękuję i mam nadzieję, że może się jeszcze kiedyś tutaj zobaczymy, albo gdzie indziej. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Co prawda Sebastian jest człowiekiem młodym, co mu ciągle wyrzucałem, ale jakoś przylgnął do Urzędu Marszałkowskiego, przylgnął do Sejmiku i trudno nawet sobie wyobrazić – może to są za wielkie słowa; na pewno za wielkie, ale powiedzmy Sebastian to właściwie zrozumie – trudno sobie wyobrazić województwo lubuskie bez Ciemnoczołowskiego gdzieś w tle na razie, a później niewiadomo jak to się skończy, bo z pewnością ma i kwalifikacje i aspiracje i talenty takie, które Go do stanowisk takich, jakie pełni i pełnił, predyscynują. Ale już kończę ten wątek, bo nawet nie wiem czy dobrze, że zrobiłem takie komplementy Sebastianowi mówiąc.

Szanowni Państwo, zanim poproszę jego Ekscelencję Ks. Biskupa o pobłogosławienie opłatka i wygłoszenie świątecznego przesłania pragnę serdecznie powitać przybyłych Zasłużonych dla Województwa Lubuskiego, którym za chwile zostaną wręczone Odznaki Honorowe. Przypomnę, że Odznaka Honorowa za Zasługi dla Województwa Lubuskiego nadawana przez Sejmik Województwa Lubuskiego przyznawana jest osobom, instytucjom i organizacjom, które całokształtem działalności zawodowej i społecznej, względnie realizacją zadań na rzecz województwa lubuskiego, wybitnie przyczyniły się do gospodarczego, kulturalnego i społecznego rozwoju województwa. Sejmik Województwa Lubuskiego nadał Odznaki Honorowe za Zasługi dla Województwa Lubuskiego następującym osobom, instytucjom i organizacjom, które proszę o wystąpienie do odznaczenia wg kolejności odczytywania: Pan Alfred Owoc, Pan Władysław Henryk Czyżewski, Pan Janusz Kazimierz Hrybacz, Pan Jerzy Zbigniew Hrybacz, Ks. Władysław Pawlik, Ks. Andrzej Ignatowicz, Ks. Zbigniew Kucharski, Ks. Jan Ireneusz Pawlak, Zrzeszenie Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów Województwa Lubuskiego, Pani Dorota Zyń, Pan Piotr Dopierała, Pan Marian Eckert, Pani Maria Grzyb i Zespół Pieśni i Tańca „Maki”, Pan Grzegorz Jankowski, Pan Jacek Sauter, Pani Barbara Skiba oraz Kostrzyńsko-Słubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. reprezentowana przez Pana Romana Dziducha.”
Następnie Prezydium Sejmiku wręczyło Odznaki Honorowe, dyplom oraz legitymację następującym Zasłużonym dla Województwa Lubuskiego: Ks. Andrzejowi Ignatowiczowi, Ks. Zbigniewowi Kucharskiemu, Ks. Janowi Ireneuszowi Pawlakowi, Władysławowi Henrykowi Czyżewskiemu, Piotrowi Dopierale, Marianowi Eckertowi, Marii Grzyb, Januszowi Kazimierzowi Hrybaczowi, Jerzemu Zbigniewowi Hrybaczowi, Grzegorzowi Jankowskiemu, Alfredowi Owoc, Dorocie Zyń, Kostrzyńsko-Słubickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A., Zespołowi Pieśni i Tańca „Maki”, Zrzeszeniu Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, procedura wręczania Odznak dobiegła końca. Dzisiaj wyjątkowo dużo było tych odznaczeń i w związku z tym wkradł się niepokój w Prezydium i nie ze wszystkim sobie poradziliśmy. W międzyczasie wszedł na salę naszych obrad jego Ekscelencja Ks. Biskup Stefan Regmunt, którego serdecznie witamy. Szanowni Państwo, zwracam się do Odznaczonych, wyobrażam sobie, że jednak jest to jakieś wrażenie, jakieś przeżycie, kiedy taką Odznakę się otrzymuje. To jest Odznaka o charakterze regionalnym, nie państwowym, ale stanowi wyraz tego, iż tak szerokie gremium poprzez podjęcie takiej uchwały daje wyraz swojego szacunku wobec tych osób i tych instytucji, które otrzymują taką Odznakę Honorową. Myślę, że wszyscy Państwo jesteście w jakimś sensie pewnym wzorem do naśladowania dla nie tylko urzędników, ale także dla działaczy społecznych, kulturalnych, sportowych, dla instytucji. Jest to szczególnie ważne, co staram się zawsze podkreślać w sytuacji naszego województwa, które potrzebuje osób, które się wyróżniają, które pracują dla tego województwa, które potrafią być w nim rozpoznawalne i stanowić o jego sile, tożsamości i wartości dlatego, że ten twór administracyjny swoją jakość pokazuje poprzez wartość ludzi, którzy nim zarządzają i którzy dla niego pracują. A zatem jeszcze raz, w tym szczególnym dniu na 2 dni przed Wigilią Bożego Narodzenia, składam Państwu serdeczne gratulacje z okazji przyznania i odbioru tego odznaczenia. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję Panu Przewodniczącemu. W imieniu Odznaczonych głos chce zabrać Zespół Pieśni i Tańca „Maki”. Bardzo proszę.”

W ramach podziękowania, w imieniu wszystkich Odznaczonych Zespół Pieśni i Tańca „Maki” zaśpiewał kolędy.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bardzo dziękujemy Zespołowi „Maki” za tak oryginalne podziękowanie za przyznanie Odznaki. Chcieli nasi młodzi przyjaciele pokazać, że było za co tą Odznakę nadać. Dziękujemy jeszcze raz. I jeszcze jeden element uroczysty, który towarzyszy nam od wielu lat przy takich okazjach. Przy okazji ostatniej sesji w roku proszę Harcerzy Hufca Zielonogórskiego o wniesienie Betlejemskiego Światła Pokoju - symbolicznego ognia zapalonego w Grocie Narodzenia Chrystusa w Betlejem. To Światełko dociera do nas od wielu lat i zawsze towarzyszy Radnym podczas takich uroczystości, jak ta dzisiejsza.”
Harcerze Hufca Zielonogórskiego przekazali na ręce Przewodniczącego Sejmiku Krzysztofa Seweryna Szymańskiego Betlejemskie Światło Pokoju ze słowami: „przynieśliśmy do Państwa Betlejemskie Światło Pokoju tym razem pod hasłem Nieśmy płomień Braterstwa. Zachęcamy serdecznie, aby brać Światełko do domu, żeby nie zabrakło go na wigilijnym stole. Jest ono symbolem braterstwa, miłości i wszystkiego, co najlepsze.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Wam bardzo. Proszę o zajęcie miejsc, jeszcze jeden ważny komunikat od Pana Marszałka.”
Do punktu 4.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Szanowni Państwo, ten punkt został przeniesiony na koniec dzisiejszego porządku obrad. Ja już nie będę omawiał informacji o pracy Zarządu. Ona jest w postaci pisemnej. Ale o jednej rzeczy chciałem wspomnieć, która nie jest zawarta w tych informacjach. Mianowicie dzisiaj rozpoczyna pracę nowy Dyrektor Urzędu i chciałbym Go przedstawić. To też ważna informacja dla wszystkich Państwa. Rozstrzygnęliśmy konkurs. Pan Andrzej Świder jest nowym Dyrektorem Urzędu. Radny I kadencji – być może niektórzy z Państwa Pana Andrzeja pamiętają. Prawnik. O szczegółach Jego biografii zawodowej będzie zapewne jeszcze okazja opowiedzieć. Jednocześnie chcę podziękować Pani Agnieszce Czarnolewskiej, dotychczasowej Dyrektor Generalnej Urzędu, za pełnioną przez wiele ostatnich miesięcy funkcję, poinformować i potwierdzić także w Pani obecności, że zamierzamy kontynuować współpracę z Panią Czarnolewską, choć w innej roli, w innym miejscu. Dziękuje bardzo.”
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 70 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, dobrnęliśmy do końca naszego porządku obrad. Po wypowiedzi Pana Marszałka, po pięknych kolędach, które zaprezentował nam Zespół „Maki” i po wręczeniu Światełka Betlejemskiego przez Harcerzy Hufca Zielonogórskiego czuję się w obowiązku zamknąć obrady XXXI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego, abyśmy już w świątecznej atmosferze mogli wysłuchać przesłania Jego Ekscelencji Księdza dr Stefana Regmunta i podzielić się opłatkiem.” 
Jego Ekscelencja Ksiądz dr Stefan Regmunt, Biskup Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej wygłosił świąteczne przesłanie oraz poświęcił opłatek, którym podzielili się Radni oraz Goście zgromadzeni podczas sesji Sejmiku. 
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