PROTOKÓŁ NR XXX / 08

z XXX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 - 2010
w dniu 17 listopada 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXX zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Wojewodę Lubuskiego Panią Helenę Hatkę, Posła Pana Marka Asta, „który usprawiedliwiając pozostałych Parlamentarzystów, aczkolwiek bez ich inspiracji. Przypomnę tylko tym z Państwa, którzy może tego nie wiedzą, że dzisiaj praktycznie wszyscy Parlamentarzyści z województwa lubuskiego spotkali się z samorządowcami w Wyższej Szkole Zawodowej w Sulechowie i tam toczyli bardzo interesujące, ważne z punktu widzenia przede wszystkim samorządów, a więc w istocie mieszkańców naszego województwa, rozmowy, obrady i prezentowali to, co zrobili już dla województwa i to, co jeszcze dla województwa mogą zrobić. Serdecznie witam także Pana Prezydenta Wadima Tyszkiewicza. Pan Prezydent prawie wszędzie jest, tylko nie został zaproszony na uroczystą sesję. Biorę to na siebie i przepraszam Pana Prezydenta”. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w środę, 12 listopada br. odbyła się uroczysta sesja Sejmiku poświęcona 10-leciu samorządu Województwa Lubuskiego. Chciałbym bardzo serdecznie podziękować wszystkim, którzy uczestniczyli w tej sesji. Mamy 10 lat samorządu za sobą. Przed nami nowe dziesięciolecie i nowe wyzwania. Padło wiele interesujących słów, nie tylko o charakterze wspomnieniowym czy wspominkowym, ale również wiele ważkich słów dotyczących tego, czy powstanie tego województwa miało sens, co zrobić aby zachować województwo. Mało tego: żeby zachować województwo, żeby stworzyć tożsamość tego regionu, żeby stworzyć markę województwa i żeby to województwo, któremu jest to potrzebne bardziej od innych regionów uzyskało w skali kraju, a może i w skali Europy, pewien walor identyfikacyjny. I myślę, że chociażby z tego punktu widzenia dla wymiany tych poglądów i idei warto było tą sesję Sejmiku zwołać. Wg mojej, może nie tylko mojej oceny, przebieg tej sesji był nie tylko bardzo merytoryczny, ale także bardzo, powiedziałbym, sympatyczny i taki otwarty jeżeli chodzi o wzajemne relacje uczestników, osób, które tworzyły to województwo, osób które miały istotny wpływ na to, że jesteśmy tutaj w tej sali jako Radni Sejmiku Województwa Lubuskiego i możemy o swoich sprawach regionalnych mówić tutaj, a nie w Szczecinie, Poznaniu czy Wrocławiu. Chciałbym podziękować przy tej okazji pracownikom Biura Sejmiku za ich zaangażowanie, zapał i nadanie rangi tej imprezie. Naprawdę zrobili bardzo wiele. Ja to na pewno dostrzegłem. Mam nadzieję, że inni z uczestników także. Zresztą skierowano na moje ręce sporo ciepłych słów w związku z przebiegiem i z organizacją tej sesji.
Jeszcze jedna ważna informacja także dotycząca Nowej Soli, która tutaj w sytuacji pewnej takiej stałej rywalizacji czy konfliktu między Zieloną Górą a Gorzowem wyrasta na lidera wojewódzkiego - mianowicie przybyły dzisiaj Pan Prezydent Wadim Tyszkiewicz 15 listopada skończył 50 lat. Pewnie nie wiedział, że będziemy o tym pamiętać, może właśnie wiedział i dlatego przyszedł. Wszystkiego najlepszego Panie Prezydencie. Wszystko jeszcze przed nami.
Zanim przystąpimy do merytorycznej części dzisiejszej sesji Sejmiku chciałbym oddać głos Wiceprezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej Panu Ryszardowi Zajączkowskiemu, który przedstawi osoby oznaczone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej.”

Wystąpienie Wiceprezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej Ryszarda Zajączkowskiego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Wojewoda Lubuski Helena Hatka wręczyła medale osobom oznaczonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo o zabranie głosu w imieniu odznaczonych przez Pana Edwarda Skobelskiego.”

Starosta Żarski w latach 2002-2006, Prezes Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Żarach Edward Skobelski: „dla mnie osobiście to jest zaszczyt i honor móc otrzymać tak wysokie odznaczenie od Prezydenta Rzeczypospolitej. Chciałem w tym miejscu serdecznie podziękować w imieniu wszystkich odznaczonych, szczególnie Izbie Regionalnej dla Pana Prezesa Skibińskiego, tym wszystkim, którzy docenili pracę i samorządowców i tych wszystkich ludzi, którzy zasłużyli na takowe wyróżnienie. Serdecznie dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo i również w imieniu, myślę, wszystkich Radnych Sejmiku składamy odznaczonym serdeczne gratulacje.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 28 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję, że protokół z XXVIII sesji Sejmiku wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a będzie przyjęty w końcowej części obrad sesji.”

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeśli Państwo pozwolicie przystąpimy do uchwalenia porządku obrad XXX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Porządek obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Informuję Państwa, że bezpośrednio przed sesją otrzymaliście Państwo 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 298. Zanim przegłosujemy porządek sesji, który Państwo otrzymaliście chciałbym zaproponować skreślenie punktu 20 porządku obrad, a mianowicie Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” z tej przyczyny, że z uwagi na opóźnienie, czy wyznaczenie dzisiejszej sesji na godzinę 13, nie doszło do spotkania Kapituły, która by stosowne wnioski Sejmikowi w tym zakresie przedstawiła. Czy z tą modyfikacją, o której wspomniałem przed chwilą, mają Państwo pytania lub uwagi do proponowanego porządku obrad dzisiejszej sesji? Dziękuję. Nie widzę. Poddaję zatem pod głosowanie porządek obrad dzisiejszej sesji. Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad, proszę podnieść rękę? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że w wyniku głosowania porządek obrad dzisiejszej sesji został przyjęty.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Do punktu 3.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w punkcie 3 porządku obrad, zgodnie z wolą Państwa Radnych, przewidzieliśmy interpelacje i zapytania. Czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, Pan Robert Paluch.”
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku mam dwie interpelacje. Jedna dotyczy sprawy, którą się już załatwia od 3 lat, a mianowicie chodzi o wybudowanie i zakwalifikowanie na wyższą jakby rangę bezpieczeństwa przejść przez magistralę kolejową Odrzankę. Były deklaracje ze strony PLK, a właściwie zakładu, który tam przy nich funkcjonuje, że tą sprawę załatwi do końca 2008 roku. Sprawa, przypomnę, załatwiana jest już 3 lata. Do dnia dzisiejszego sprawa nie jest załatwiona. W związku z powyższym złożyłem jeszcze kolejną interpelację, po kolejnym 1,5 roku. Mam nadzieję na rychłe załatwienie sprawy. Druga interpelacja dotyczy jednostek służby zdrowia, a mianowicie szpitala gorzowskiego. Bardzo szczegółowo tutaj zapytanie opisałem, także mam nadzieję również na wyczerpującą odpowiedź. A trzecia sprawa to jest to, że nie dostałem jakby do tej pory odpowiedzi na interpelację dotyczącą Lubuskiego Parku Przemysłowego, tej strefy podzielonogórskiej. Dostałem tylko taką informację, że Zarząd Dróg Wojewódzkich wraz z miastem Zielona Góra z Prezydentem partycypuje w kosztach projektu. Cała reszta jakby interpelacji jest kompletnie nieopisana. Liczę na odpowiedź cały czas.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Marszałek nie odniesie się bezpośrednio rozumiem do interpelacji, ale czy odpowie Panu Radnemu kiedy może oczekiwać odpowiedzi na interpelację?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jak najszybciej odpowiemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny zna sprawność tego Zarządu, więc nie musi mieć obaw o to. We właściwym terminie odpowiedź na interpelację zostanie dostarczona. W kolejnym punkcie porządku obrad… (Radni zgłosili chęć zabrania głosu). No tak…”
Radny Zbigniew Kościk: „to no tak jest bardzo sugestywne.”

Radna Elżbieta Płonka: „to jest jedna interpelacja tylko.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy w tej sytuacji może byśmy rozważyli, że interpelacje będą na końcu? Teraz? Ale to nie zrobimy sesji w ogóle. Całkiem serio. Ja rozumiem, że chcecie Państwo zasygnalizować w tym momencie, że macie interpelacje. Proszę bardzo.”

Radna Elżbieta Płonka: „pierwszą interpelację, właściwie zapytanie, kieruję oczywiście z własną interpretacją tego zapytania w imieniu Klubu do Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego.” Następnie Radna Elżbieta Płonka odczytała treść interpelacji w sprawie programu dla województwa lubuskiego (nr BS.0036-1-146/08), która wraz z pozostałymi interpelacjami stanowi załącznik nr 5 do protokołu. „A zatem zwracam się do Pana Marszałka, żeby przedstawił na następnym posiedzeniu perspektywiczny program rozwiązywania problemów województwa lubuskiego. Druga interpelacja jest obszerna. Ja tylko ją zasygnalizuję, świadoma, że nie chcę Państwa zanudzać, a dotyczy oceny materiału jakie przedstawił Departament Ochrony Zdrowia Urzędu Marszałkowskiego dwie sesje wcześniej – mianowicie stan faktyczny jednostek ochrony zdrowia w województwie lubuskim. W związku z tą prezentacją, która przedstawia kilka parametrów ekonomicznych dotyczących grupy 15 jednostek ochrony zdrowia, muszę się do niektórych odnieść. Jest ich wiele i ja to w interpelacji przedstawię do Pani Marszałek Polak. Można odnieść wrażenie, że tendencyjnie i nieprawdziwie zostały przedstawione te dane, a mianowicie porównawczo Szpital Gorzów i Zielona Góra. Oddziały te same, lecz nie wszystkie. Okazuje się, że kontrakt globalny, 136 mln Gorzów i 132 mln Zielona Góra, różni się tylko kwotą 4 mln, natomiast szpital Gorzów posiada ponad 400 łóżek więcej i zadania psychiatryczne. Czy wykonuje je za te 4 mln, które są wpisane do kontraktu globalnego? Ja Państwu tutaj, Pani Marszałek, przedstawiam przeliczniki za tym, który szpital jest niedofinansowany, w porównaniu Gorzów czy Zielona Góra, jeśli uwzględnimy wszystkie zadania jakie wykonuje. Ja wiem, że to jest z portalu internetowego, ale trzeba dogłębnie znać problem jakie zadania wykonuje szpital i to nie jest tak, że on ma więcej. Również doliczanie do pomocy publicznej pożyczki, czyli kredytu komercyjnego, który został przez przedników poręczony - byłam owszem w tej kadencji poprzedniej tutaj radną – nie jest jakąś ekstra pomocą tylko potężnym obciążeniem dla tego województwa i to nie jest żadna pomoc publiczna 46,5 mln kredytu z odsetkami. Owszem tą pomocą jest pożyczka niskooprocentowana 87,5 mln, ale także do spłacania wbrew temu co krąży, że ktokolwiek obiecał jakieś ulgi. Niemniej w tym raporcie, który został Państwu przedstawiony, jest wniosek szpitala w Międzyrzeczu o umorzenie pożyczki samorządowej, którą poręczyliśmy w ubiegłym roku na zamknięcie restrukturyzacji. 9,5 mln pożyczki po to, żeby firma Magellan - specjalnie to mówię, bo o firmie Magellan ostatnio jest głośno w raporcie - nie udzieliła tej pożyczki na niekorzystnych zasadach dla szpitala międzyrzeckiego to szpital zwraca się, jak napisał Departament, o umorzenie pożyczki, a inne szpitale nie mogą prosić. Zostawiam tutaj bardzo wiele zastrzeżeń, nieprawdziwych danych. Także pokazywania polowania na czarownice – to, że w dyscyplinie finansów publicznych znajdują się niektóre wnioski to nie znaczy, że one będą orzeczeniem orzekającym o winie tego szpitala. Zakup mammografu doskonale zna poprzedni Zarząd, jak przebiegał. Myśmy mieli go kupić i podarować tamtemu szpitalowi gorzowskiemu. I to z naszej winy ten szpital miał problemy. I trzecia interpelacja…”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Przewodniczący to miała być interpelacja, a nie relacjonowanie sytuacji szpitala.”

Radna Elżbieta Płonka: „ta interpelacja jest zawarta w tekście. Proszę mi nie utrudniać. Ja nie będę się odzywać jak Pan Radny będzie składał. Trzecia interpelacja skierowana jest do Zarządu Województwa.” Następnie Radna Elżbieta Płonka odczytała treść interpelacji w sprawie pomocy szpitalowi gorzowskiemu zgodnie z planem naprawczym Deloitta (nr BS.0036-1-147/08). W trakcie odczytywania treści interpelacji Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przerwał Radnej Elżbiecie Płonce oraz stwierdził: „Pani Marszałek chciałem zwrócić uwagę… Interpelacje składa się na piśmie.”
Radna Elżbieta Płonka: „ja pytanie końcowe w interpelacji teraz. Jaki jest stosunek Zarządu Województwa do tego programu, jaki wariant wybiera i jakie przewiduje w programie naprawczym zmiany dla szpitala gorzowskiego? Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Teraz jest już za późno, żeby cofnąć te kilka minut, ale jeżeli chodzi o interpelacje to pragnąłbym pouczyć Państwa Radnych, że interpelacje składa się na piśmie, natomiast zapytania – to nie była forma zapytania. W mojej ocenie to był jakiś manifest polityczny, który jest wyrazem niezadowolenia Pani Marszałek ze zmiany koalicji rządzącej Sejmikiem. Nie będę oczywiście wnikał w istotę tych skomplikowanych zagadnień dotyczących szpitala gorzowskiego i myślę, że na dzisiaj jeszcze Sejmik nie jest przygotowany do dyskusji na ten temat mimo, iż Radni są w posiadaniu protokołu kontroli NIK-u. Wydaje mi się, że jakby historia to oceni i to już wkrótce, co była warta ta restrukturyzacja szpitala, co były warte te działania Zarządów w ostatnich dwóch latach i myślę, że dzisiaj wywoływanie emocji kto robi źle, a kto robi dobrze jest zbędne ponieważ mamy sytuację dramatyczną i trzeba patrzeć w jaki sposób ewentualnie podejmować działania przyszłościowe, a nie rozliczać poprzedni Zarząd w tym momencie, kiedy dane, którymi dysponujemy, są niedostateczne. I dlatego ta dyskusja w takim wypadku nie prowadzi do żadnych rozsądnych konkluzji, a jedynie rodzi niepotrzebne emocje. Czy Pan Radny Kościk też jeszcze chciałby w tej samej sprawie? Proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „co znaczy w tej samej sprawie?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „znaczy w sprawie szpitala.”
Radny Zbigniew Kościk: „poniekąd, ale trochę inaczej. Jeśli Państwo pozwolicie, bo na ostatniej sesji drążyłem dwie kwestie i chciałbym Pana Marszałka poinformować – to będzie konkluzja, która w jakiś sposób ziści się właśnie interpelacją. Uzyskałem – dziękuję - odpowiedź na dwie kwestie, ale zupełnie, że tak powiem, mnie niezadowalające. Pierwsza, kiedy drążyłem sprawę dotyczącą czasu, jaki upływa między wpisaniem beneficjenta na listę rankingową, a podpisaniem umowy - pamiętacie Państwo, pokazywałem sytuację bez mała patologiczną. Dostałem odpowiedź Panie Marszałku, że średnio ten POKL wynosi zaledwie 30 dni. Jeżeli tak to Panie Marszałku bardzo gratuluję, ale mam głębokie podejrzenie, że tak nie jest. Druga sprawa jaką poruszyłem to była kwestia darmowych miejsc biletów lotniczych w połączeniach Zielona Góra – Warszawa. Pytałem jakie są kryteria przyznawania tych darmowych miejsc, ponieważ uzyskałem informację wcześniej wskazującą, że tylko określone stowarzyszenia mogły korzystać z tych darmowych połączeń. Dostałem informacje, że jedynym kryterium w zasadzie jest data wpłynięcia wniosku. I Panie Marszałku tu jest prośba o to, żeby gdzieś upublicznić tą informację, że wszystkie stowarzyszenia, organizacje pozarządowe, mogą z tego korzystać, a nie tylko wtajemniczone, bo mam wrażenie, że to dla niektórych stała się taka forma taniego połączenia z Warszawą. Interpelacja, która w jakiś sposób wypływa z dwóch odpowiedzi, które zupełnie mnie nie zadowalają – to uczciwie przyznaję – to jest Panie Marszałku rozważenie na ile Urząd jest przygotowany do tego, by treść interpelacji i odpowiedzi na interpelacje zamieszczać na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego. No niech te stowarzyszenia widzą, że mogą korzystać chociażby z takiej możliwości, że data czy okres wpisania na listę rankingową po podpisaniu umowy wynosi zaledwie 30 dni. Może to Państwo macie rację, a może to ja się mylę w tym zakresie i faktycznie to jest za krótki okres. I druga interpelacja, jeżeli Pan, Panie Marszałku, pozwoli - Panie Przewodniczący proszę się uśmiechnąć, dzisiaj jest ładny dzień – dotyczy szpitala w Gorzowie, zaiste. Moi Państwo zajmujemy się tym permanentnie – ja chciałbym zapytać Pana Marszałka, Panią Marszałek, o wysokości kontraktów z ordynatorami obu wojewódzkich szpitali, przy czym oczywiście z zachowaniem danych osobowych i pełnionej funkcji. Jeżeli to, o czym się mówi w kuluarach jest prawdą, czyli to są bajońskie sumy przy założeniu zadłużenia jednej i drugiej placówki to jest coś po prostu na rzeczy, żeby tą kwestią się zająć. Bardzo proszę o udzielnie odpowiedzi na te dwie interpelacje. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Fedko.”
Radny Edward Fedko: „ja mam stosunkowo krótką sprawę. Otóż 28 października została podjęta uchwała Rady Ministrów w sprawie przyjęcia Narodowego Programu Budowy Dróg Lokalnych na lata 2008-2011. 4 listopada Pani Wojewoda zaprosiła gminy i powiaty do udziału w tym programie i w dokumentach wymaganych i we wniosku jest również zapis numeru drogi gminnej lub powiatowej, która będzie zgłaszana do tego programu. No niestety w wielu gminach tych ewidencji numerowych jeszcze nie ma i trzeba wywołać całą procedurę. Stąd też wnioskuję do Pana Marszałka i Zarządu, aby bardzo elastycznie do tej sprawy podeszli, ponieważ wnioski muszą być złożone do 21 listopada do godz. 1530 w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim i należy się spodziewać, że w tym czasie będzie duży napływ właśnie tego typu wniosków, by nie traktować to sensu stricte, a wykorzystać zapis w kodeksie postępowania administracyjnego, że sprawę należy załatwić niezwłocznie - czytaj odwrotnie. W związku z tym taki krótki apel do Pana Marszałka i do Zarządu Województwa.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Wilento.”

Radny Wojciech Wilento: „ja również chciałem złożyć interpelację w sprawie budowy obwodnicy miasta Drezdenko. Przypomnę, że stan realizacji jest taki, że zostały wykupione grunty, jest sporządzony projekt budowlany, a niebawem ruszy z tego co mi wiadomo budowa kopalni ropy i gazu. Będzie się to wiązało z przewozem materiałów niebezpiecznych i należy wyprzedzić po prostu wybudowanie obwodnicy drogi wojewódzkiej, która umożliwi połączenie 4 dróg wojewódzkich. Wiem, że sprawa jest zaawansowana. Chciałem poznać etap, w tej chwili stan realizacji i ewentualne perspektywy. Dziękuję serdecznie.”
Interpelacje na piśmie złożyli ponadto Radni: Tadeusz Ardelli, Sebastian Ciemnoczołowski oraz Grzegorz Grabarek. 

Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 5 do protokołu.
Do punktu 4.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w 4 punkcie porządku obrad jest przewidziana informacja Pana Marszałka na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. Proszę bardzo Panie Marszałku.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Na koniec Marszałek Województwa Lubuskiego poinformował: „Państwo często pytacie o środki pomocowe, procedury, czas ich trwania. Czasami myślę, że interpretujecie przekazywane przez nas informacje – dzisiaj miałem takie wrażenie – w sposób niezgodny z naszymi intencjami. Kiedy piszemy, że czas oczekiwania na załatwienie ostatecznych procedur związanych z rozdysponowaniem środków trwa ok. 30 dni to nie mówimy, że jedynie 30 dni. Robimy wszystko by procedury te skrócić, usprawnić. Jeśli trwają teraz 30 dni to jest wielce prawdopodobne, że niedawno trwały troszkę dłużej, a wierzę, że w krótkim czasie trwać będą jeszcze krócej. Państwo też wspominaliście dzisiaj o szpitalu w Gorzowie Wlkp. Rodzi to różne emocje. Myślę, że jeżeli chodzi o pozostałe kwestie - one jasno wynikają z informacji opisanych w obu materiałach, ale ja bym się odniósł do kwestii dotyczącej tego szpitala, a co do pozostałych liczę na wnikliwą Państwa literaturę przekazanych materiałów. Chciałem do Pani Radnej Płonki skierować parę słów. Może zanim Pani Radna skończy rozmowę telefoniczną to odpowiem na pytania Pana Radnego Kościka - te samoloty, bo nie wiem dlaczego cały czas wracamy do tego. Ten samolot ma 14 miejsc. Nie jesteśmy zainteresowani, by ogłaszać jakieś wielkie komunikaty w mediach i powodować, że dziesiątki osób będą chciały przemieszczać się do Warszawy i z powrotem. Staramy się kierować rozsądkiem jeżeli są wolne miejsca. A o to chodzi, by jak najsensowniej wykorzystać – stwarzamy takie możliwości, więc prosimy Państwa o wsparcie, bo trudno jakby dużym nakładem siły środków publikować ogłoszenia, że zachęcamy wszystkich do darmowych przelotów, bo to do niczego nie prowadzi. Chodzi o to, by zajmować wolne miejsca i nie tracić właśnie takiej możliwości. Pan Radny Fedko mówił o tych tzw. – nie będę używał tego pojęcia – o drogach lokalnych i o elastycznym podejściu. Oczywiście będziemy starali się tak postępować. Mam zapowiedź kilku wniesionych poza porządkiem uchwał na posiedzenie Zarządu Województwa, bo się okazuje np., że Zarząd Województwa musi opiniować nadawanie numerów dróg. Więc tu nie będziemy komplikować i powodować jakiegoś przeciągania tych spraw. Będziemy starali się wspierać samorząd, choć oczywiście byłem trochę zdziwiony kiedy dowiedziałem się, że samorządy muszą podejmować w tygodniu na wielu nadzwyczajnych sesjach dodatkowe uchwały o ujęciu tych dróg w różnych programach finansowo – inwestycyjnych. Wracając do mojej chęci odniesienia się do wypowiedzi Pani Radnej Płonki – do tych 100 dni nam jeszcze trochę brakuje, myślę, że ok. 2 tygodni, ale dziękuję za inspirację polegającą na tym, by przygotować może na najbliższą sesję jakąś szerszą informację o dotychczasowych działaniach i zamierzeniach Zarządu. Do takich zabawnych uwag Pani Radnej o porastającym te i inne miejsca mchu odpowiem tylko tyle, że mech z reguły potrzebuje nieco więcej jak 100 dni, by tak naprawdę dobrze wyrosnąć, a tym bardziej by porosnąć zwłaszcza niektóre obszary i powiem  Pani tu tak jakby trochę zapowiedzieć informację jaką Państwu przekażemy w przyszłości, to bardzo dużo czasu zajmuje nam walka z taką czy inną formą mchu porastającego różne miejsca. Mam nadzieję, że ona nam pójdzie sprawnie. Wtedy łatwiej nam będzie formułować różne plany na przyszłość. Jeśli chodzi o ten szpital, Pani pytania, wątpliwości formułowane odnośnie programu Deloitta, kontroli NIK-u chcę do Pani tak i do Państwa skierować kilka słów wyjaśniających pewne napięcie i emocje związane ze Szpitalem Wojewódzkim w Gorzowie. By zacząć od tego odniesienia się do tego programu Deloitta zacytuję jedną, może dwie wypowiedzi Pani Dyrektor szpitala mówiącą wprost o tym programie i ta wypowiedź ujęta w cudzysłów, spisana dokładnie przez pracownika NIK-u brzmi mniej więcej w taki sposób, że zawarcie porozumienia z województwem było błędem, gdyż nie powinnam zawierać zobowiązania do realizacji niewykonalnego programu naprawczego. Również teraz widzę, że deklaracja pomocy województwa była blankietowa i nie poparta konkretnymi zobowiązaniami. W efekcie, pomimo obowiązków wskazanych w raporcie firmy Deloitte, województwo lubuskie przekazało jedynie szpitalowi dofinansowanie z obligacji. Poza tym szpital nie ma faktycznie wsparcia ze strony województwa, itd. Takich wypowiedzi jest bardzo wiele, zwłaszcza takie, które mówią o rzeczach powodujących całkowitą utratę zaufania do dyrekcji tego szpitala w ostatnim czasie, czego konsekwencją jest moje głębokie przekonanie, iż nie powinniśmy czekać na dalsze wyjaśnienia, jakieś zestawione w taki czy w inny sposób przez dyrekcję tego szpitala dane, bo one z gruntu rzeczy są niewiarygodne. A niewiarygodne są m.in. dlatego, że w tymże raporcie NIK-u dyrektor szpitala używa znowu, cytuję sformułowanie spisane przez inspektora NIK-u, jak np. rachunkowość szpitala nie jest kreatywna. Pomyślałby ktoś, że faktycznie, ale proszę posłuchać dalej: ale występują w niej nierzetelności ukierunkowane na poprawę wyników działalności szpitala. Poprawę efektów działalności szpitala oczekuje Urząd Marszałkowski i dlatego wykorzystujemy każdą okazję, aby przedstawić sytuację szpitala w lepszym świetle niż jest to rzeczywiście. Jeszcze jedno w tym kontekście: dzięki temu – to właśnie to zestawienie tych informacji finansowych o szpitalu – dzięki temu mogliśmy spełnić oczekiwania Urzędu Marszałkowskiego i pochwalić się przed Urzędem Marszałkowskim dodatnim wynikiem finansowym z działalności, a tak byłaby to duża strata za I półrocze. Było to niepoprawne księgowanie, itd. Takich wypowiedzi jest bardzo dużo. One powodują właśnie to, o czym powiedziałem przed chwilą, że podejmowanie dyskusji z osobami w ten sposób zarządzającymi swoimi jednostkami i w ten sposób opisującymi swoją współpracę z Zarządem Województwa, to co robiły przez ostatnie miesiące, powoduje, że trudno mieć do takich osób jakiekolwiek zaufanie, stąd też prawdopodobnie w krótkim czasie po morzu tych informacji, w kontekście tego mchu, poinformujemy Państwa o tym co zrobiliśmy jeśli chodzi o przyszłość i zarządzanie Szpitalem Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. I na jedno tylko chciałem zwrócić Państwu uwagę, że nigdy nigdzie w żadnej z naszych rozmów, dyskusji nie pojawiały się argumenty o jakich słyszę niestety, a podnoszonych też przez Panią Radną, związane z chęcią odebrania temu szpitalowi statusu szpitala wojewódzkiego, a tym bardziej innymi bardziej radykalnymi formami zadziałania w najbliższym czasie, jak np. zgłoszenie wniosku o upadłość i podobne kwestie. Więc proszę Państwa abyście Państwo pozwolili nam spokojnie na ocenę sytuacji, podjąć potrzebne decyzje i nie wkładali w nasze usta intencji, których nigdy nie chcieliśmy wyrazić. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są pytania do Pana Marszałka? Proszę.”
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku zacytował Pan kilka dosyć ciekawych wypowiedzi, które są już jakby w opinii obiegowej i w pewien sposób komentowane jakby tylko w jeden sposób. Prędzej Pan Przewodniczący zapowiedział – jak usłyszałem, tak zrozumiałem bynajmniej – że Radni są w posiadaniu protokołu z kontroli NIK-u. Tak zrozumiałem. Może źle zrozumiałem, ale chyba takie słowa padły z ust Pana Przewodniczącego. Żeby się można było szerzej odnieść do tych spraw, które Pan tutaj poruszył i ja jako Radny prosiłbym o ten protokół z kontroli NIK-u i te rzeczy, które tutaj jakby tylko w małym wycinku zostały zacytowane. Chciałbym je uzyskać, mieć w ręku, przeczytać, przeanalizować żebym mógł mieć szerszy i obiektywny, a oczywiście ze swojego rozumienia tego pojęcia subiektywny ogląd na tą sprawę. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak jest. Myślę, że w Biurze Sejmiku może Pan Radny…”
Radny Robert Paluch: „po prostu nie mam, a Pan Przewodniczący mówi, że Radni mają. Ja tego nie dostałem jeszcze.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Biuro Sejmiku dysponuje i Pan Radny zgłosi się do Biura Sejmiku. Ja tylko wiem, że ja jestem w posiadaniu tego protokołu. Wydawało mi się, że skoro on jest dostępny, to każdy z Państwa Radnych mógł ewentualnie w Biurze Sejmiku się zwrócić. Dziękuję bardzo.”
Do punktu 5.
Informacja o działalności Kostrzyńsko – Słubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad. Proszę bardzo Pana Arkadiusza Kowalewskiego, specjalistę menedżera projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A., o informację z działalności tej strefy. Bardzo obszerna, zrozumiała i taka klarowna jest ta informacja, którą Państwo Radni otrzymali. W związku z tym prosiłbym, aby Pan Arkadiusz Kowalewski pochwalił się tylko takimi spektakularnymi elementami tego sprawozdania, którymi warto się z Radnymi podzielić.”
Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „tak jak Pan Przewodniczący powiedział materiały zostały Państwu przekazane bodajże przed poprzednią sesją, także myślę, że w dużej mierze Państwo się z nimi zapoznali, stąd też moje slajdy będą w pewnym sensie tylko przypomnieniem tych informacji.”
Następnie specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Pan Arkadiusz Kowalewski przedstawił w skrócie informację o działalności Kostrzyńsko – Słubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A., która stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę, Pan Radny Kubik i Pan Radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Balcerzak Klaudiusz, Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju. Mam do Pana pytanie. W każdym kapitale bardzo ważny jest kapitał ludzki. Skąd Strefa pozyskuje ludzi z kwalifikacjami i czy są takie przypadki współpracy Strefy Ekonomicznej z lubuską nauką tworząc dla przyszłych absolwentów praktyki, czy jakąś stałą umowę na podjęcie pracy w Strefie?”
Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „w statusie Strefy oczywiście w sumie można powiedzieć nie ma przewidzianej takiej działalności, co nie oznacza, że nie podejmujemy pewnych działań, żeby sprostać oczekiwaniom naszych inwestorów, którzy to wielokrotnie poszukują właśnie pracowników. Realizujemy to zadanie między innymi w ten sposób, że mamy podpisane umowy partnerskie z firmami, które w profesjonalny sposób zajmują się wyszukiwaniem, czy też czasami przeszkalaniem po prostu pracowników. Spotkania z tego typu partnerami są oczywiście nieodpłatne i też częstokroć prowadzone są przez nich nawet szkolenia w jaki sposób dogodny dla przedsiębiorcy można zatrudnić pracownika, jak to wygląda w Polsce, bo musimy pamiętać o tym, że są to inwestorzy zagraniczni, którzy niekoniecznie znają polskie realia. Można też powiedzieć, że funkcjonowała - mówię w czasie przeszłym, ponieważ to już na dzień dzisiejszy może się tak aż nie sprawdza – baza danych osób, które poszukują pracy bądź chcą tą pracę zmienić. Do niedawna było to blisko 7 tys. osób. Osoby te składały swoje deklaracje, czy też swoje dokumenty aplikacyjn, w Strefie, natomiast można powiedzieć, że w sytuacji, kiedy daje się przedsiębiorcy tak dużą bazę danych z tego typu informacjami on raczej nie jest skłonny do tego, żeby sobie samemu wyszukiwać jakoś tych pracowników. Zdaje się na firmy, które profesjonalnie działają w tym zakresie.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „można mieć jeszcze jedno pytanie? Proszę Pana, czy kształtowanie wysokości wynagrodzeń w Strefie są bodźcem dla pozyskiwania pracowników, czy to jest jakaś pozycja stała?”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „tzn. ja myślę, że podmioty, które funkcjonują na terenie Strefy korzystnie wpływają, ja bym powiedział, na otoczenie zewnętrzne, pozastrefowe. Oczywiście są pewne ewenementy, o których też mamy okazję słyszeć. Natomiast są to prężnie działające firmy, częstokroć z nowych branż poszukujące wykwalifikowanych osób. Stąd też te wynagrodzenia czasami są wysokie i to w pewien też sposób wymusza, że właśnie poza całym terenem strefy w innych zakładach też te wynagrodzenia muszą w jakiś tam przynajmniej cykliczny sposób być podnoszone żeby w ogóle zachować czy utrzymać kadrę pracowniczą.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „dziękuję bardzo.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „proszę bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Kubik.”

Radny Marek Kubik: „ chciałbym zadać pytanie następujące – w zasadzie Kolega Radny Balcerzak odniósł się do tej kwestii, niemniej jednak interesuje mnie w jaki sposób i jakie są kryteria podczas podejmowania decyzji przez przedsiębiorców, przez inwestorów. Czy to jest kryterium kapitału ludzkiego, położenia, czy też bezrobocia, czy to jest zależne od konkretnych przypadków oraz chciałbym się dowiedzieć czy w ramach Centrum Obsługi Inwestora są prowadzone, jak spotyka się często z opinią potencjalnych inwestorów, szkolenia, porady prawne, ściślejsza współpraca, propozycje czy też możliwość dogłębnego badania, analizowania oferty przedsiębiorców? Dziękuję bardzo.”
Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „wpierw odnośnie tych kryteriów: nasza oferta przedstawiona przedsiębiorcy z reguły zawiera kilka propozycji lokalizacyjnych. Oczywiście w pewien sposób pracownicy Strefy dokonują, można powiedzieć, pierwotnej weryfikacji, natomiast oczywiście ostateczne zdanie należy do inwestora, który, proszę mi wierzyć, dogłębnie już analizuje chociażby rynek pracy czy koszta pracy. No, my oczywiście jesteśmy, można powiedzieć, w ciągłej współpracy czy utrzymujemy kontakt z władzami lokalnymi, stąd też znamy problemy z jakimi się w danych miejscowościach mógłby inwestor borykać, stąd musi polegać on w jakiś tam sposób na naszej opinii, na naszych sugestiach. A to, że są to trafne sugestie, no myślę najlepszym dowodem są chyba wyniki, jakie Strefa odnosi i zadowolenie inwestorów, bo jeszcze raz sobie pozwolę przypomnieć, że w corocznych raportach, chociażby raport firmy KPMG sprzed 2 tygodni, umiejscawia nas na bodajże 3 miejscu jeśli chodzi o zadowolenie inwestorów z obsługi. Natomiast odnośnie pytania drugiego…”
Radny Marek Kubik: „dotyczące Centrum Obsługi Inwestora.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „Centrum Obsługi Inwestora – oczywiście te szkolenia z reguły odbywają się nieodpłatnie. Jest to w sumie pewna forma promocji dla naszych partnerów. Też do tej pory przyznam, że tego typu szkolenia głownie były organizowane w Kostrzynie, natomiast wychodząc naprzeciw inwestorom chcemy po prostu robić to w coraz większej ilości miejsc. Pomysł, aby takie szkolenie odbyło się w najbliższym czasie w Nowej Soli – myślę, że jeszcze dzisiaj będę miał okazję z Panem Prezydentem omówić. Także są to częstokroć nieodpłatne zagadnienia, poruszane są różne od tych aspektów prawno – podatkowych związane właśnie z analizą rynków pracy. Czasami się sprowadza też do rozmów bilateralnych, tzn. w węższym gronie po to, aby rozwiązać już konkretne problemy inwestorów. Cóż jeszcze? Centrum prowadzi jeszcze taką dodatkową funkcję, można powiedzieć, organu doradczego, tzn. jeszcze raz pozwolę sobie powiedzieć, że jest to inwestor, który trafia do nas z zagranicy, nie do końca zna nasze realia chociażby budowlane, stąd też posiadamy w bazie szereg firm budowlanych, projektowych i informacjami na temat tych firm w pewien sposób możemy się też dzielić z inwestorami. Przedsiębiorcy ci są zapraszani na spotkania, gdzie myślę można w jakiś tam sposób zweryfikować swoje poglądy na temat inwestycji w Polsce i okresu trwania takiej inwestycji chociażby. Dziękuję.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „Panie Dyrektorze chciałem zapytać o taką sprawę – pod Zieloną Górą będzie powstawała strefa ekonomiczna, z tego co wiem to Kostrzyńsko – Słubicka Strefa Ekonomiczna, również Park Przemysłowy, o którym Pan już wspomniał w trakcie prezentacji. Chciałem zapytać w jakim zakresie finansowym, bądź rzeczowym, Państwo jako Strefa włączycie się? Czy już to wiecie? Jeżeli nie wiecie, to w jakim czasie będziecie tą sprawę mogli nam wyjaśnić? To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – chciałem zapytać o konkretny przypadek - Firma Fatsa w Nowej Soli. Jest to firma, która najprawdopodobniej zwinie swoją działalność, takie bynajmniej są zapowiedzi. Zresztą Państwo je potwierdzacie. Jest to firma, która zatrudnia kilkaset osób. Proszę powiedzieć czy oni się wywiązali ze wszystkich spraw związanych z zatrudnieniem, związanych z ciągłością tego zatrudnienia? To jest jedna rzecz. A druga rzecz, z tego co już się zdążyłem zorientować, to Państwo jako jeden z partnerów chcieliście się włączyć również z firmą Fatsa do budowy galerii handlowej na terenie de facto Kostrzyńsko – Słubickiej Strefy Ekonomicznej, bo to jest taka jakby podstrefa. Proszę powiedzieć, czy to jest taka pierwsza Wasza praktyka, czy to generalnie jest taka praktyka, bo ja zakładam, że Państwo przede wszystkim szykujecie tereny, przede wszystkim zachęcacie inwestorów, przede wszystkim pośredniczycie między samorządami, inwestorami, czyli jesteście taką jednostką, która koordynuje to jakby, a już mniej powiedzmy sobie no jako jeden z udziałowców powiedzmy konkretnego przedsięwzięcia i niekoniecznie produkcyjnego, a handlowego. Skąd ten pomysł? Trzecia sprawa – jest tu mowa też w tym opracowaniu o cofnięciu pewnej ilości zezwoleń. Jaka jest konsekwencja takiego cofnięcia powiedzmy dla fabryki? Jest to kilkadziesiąt firm, którym zostały cofnięte takie zezwolenia. Proszę mnie ewentualnie tutaj w tej kwestii poinformować.”
Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „myślę, że na pewno nie w pełnym zakresie udzielę informacji na zadane przez Pana pytania, bo myślę, że część tych pytań powinna być skierowana bezpośrednio do Zarządu, natomiast nie do działu marketingu. Ze swojej strony mogę powiedzieć, że rozmowy na temat finansowania utworzenia Regionalnego Parku trwają jak chociażby na slajdzie przedstawionym przez Pana Marszałka, gdzie to 30 października takie spotkanie miało miejsce. Natomiast to, do czego sprowadza się działalność Strefy to jest tak naprawdę wydawanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w strefie, czyli wszelkie atuty finansowe, czy zwolnień podatkowych krócej rzecz ujmując, które takiemu przedsiębiorcy mogą przysługiwać. Natomiast inicjatywa tworzenia samych parków przemysłowych miała na celu to, że my jako strefa nie możemy pozyskać funduszy unijnych, natomiast kiedy naszym partnerem są samorządy lokalne one mogą występować o dofinansowanie tego typu projektów ze środków unijnych i właśnie to miało służyć idei utworzenia tych parków regionalnych. Sama Strefa Ekonomiczna nigdy nie korzystała i nie może korzystać z funduszy unijnych. Jeżeli chodzi o firmę…”
Radny Robert Paluch: „chodzi o firmę Fatsa na terenie Nowej Soli i ta galeria handlowa, w której mieliście być jednym z udziałowców. Czy ta idea, że tak powiem, jest jakąś… - moim zdaniem to jakiś wyłom.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „nie czuję się na siłach aby odpowiadać na to pytanie. Również powinno być skierowane do Zarządu. Natomiast mogę powiedzieć, że takiej praktyki do tej pory jeszcze nie stosowaliśmy. Jest to pierwszy taki pomysł, pierwsza taka inicjatywa.”
Radny Robert Paluch: „rozumiem, że potwierdza Pan to, że taki pomysł jest.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „no myślę, że tak, że tutaj nie mogę zaprzeczyć. I trzecie pytanie dotyczyło cofnięcia zezwoleń – tak, myślę, że takim przełomowym rokiem, którego ten problem głównie dotyczy był rok 2001, kiedy już się mówiło o akcesji Polski do Unii Europejskiej, a w związku z tym powstało zagrożenie likwidacji Specjalnych Stref Ekonomicznych. Część niestety przedsiębiorców – oczywiście prawo nie działa wstecz – widząc możliwość późniejszego sprzedania spółki oraz przysługujące mu zezwolenia troszkę na wyrost otrzymywała czy starała się o zezwolenia w Strefie. Oczywiście z punktu widzenia Zarządu Strefy wszelka dokumentacja przygotowywana była rzetelnie, więc te zezwolenia były wydawane, natomiast to, co się rzeczywiście zauważa w kolejnych latach, kilka, kilkanaście z tych zezwoleń musi być cofanych. Jakie są konsekwencje dla przedsiębiorcy? Niestety przedsiębiorca pozostaje właścicielem tego tereny, chyba, że powstały czy narosły jakieś zaległości finansowe wobec Zarządu Specjalnej Strefy Ekonomicznej nieruchomości są systematycznie, stopniowo bądź w całości odbierane. Natomiast mówię, przedsiębiorca z cofniętym zezwoleniem no nie ma tych wszelkich przywilejów związanych z ulgami podatkowymi, ale z takim też można powiedzieć problemem się nie spotykamy, ponieważ te inwestycje faktycznie nie dochodzą do skutku, więc nie odczuwa inwestor że tak powiem tego samego problemu cofnięcia zezwolenia. On po prostu nie ma okazji tego doświadczyć, ponieważ nie podejmuje działalności a gdybyśmy się zagłębili w teorię funkcjonowania czy zasad działania Strefy Ekonomicznej to z niej jasno wynika, że tak naprawdę korzyści finansowe ma się po dniu podjęcia działalności gospodarczej, kiedy to korzysta się ze zwolnienia w podatku dochodowym, tzw. podatku CIT.”
Radny Robert Paluch: „jeszcze ta sprawa tej Fatsy w Nowej Soli. Czy wszystkie warunki spełnili, bo jak wiadomo w tej chwili są pierwsze zwolnienia, mają być grupowe zwolnienia – w związku z powyższym czy spełnili wszystkie wymogi dotyczące okresu zatrudnienia, wielkości zatrudnienia, bo de facto najprawdopodobniej dojdzie do likwidacji.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „może ja tak troszkę okrężną drogą powiem jakie są warunki funkcjonowania w Strefie, a to wtedy już wtedy odpowiedź się jednoznacznie sama nasunie. Przedsiębiorca funkcjonujący w Strefie – tutaj mam na myśli dużego przedsiębiorcę jakim jest firma Fatsa – powinna zachować miejsca pracy, jak i wszelkie środki trwałe przez 5 lat. Jeżeli wiemy kiedy podjęła działalność, to myślę, że sobie możemy powiedzieć na pytanie czy się wywiązała czy się nie wywiązała.”
Radny Robert Paluch: „w związku z tym, że nie mógł mi Pan odpowiedzieć na temat tej galerii handlowej proszę to pytanie potraktować jako pytanie do Zarządu i ewentualnie jeżeli Zarząd byłby łaskawy, żeby mi odpowiedział. Nawet pisemnie.”

Specjalista menedżer projektów inwestycyjnych w Kostrzyńsko – Słubickiej Strefie Ekonomicznej S.A. Arkadiusz Kowalewski: „dobrze. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie widzę innych pytań. Czy możemy przyjąć informację Pana Arkadiusza Kowalewskiego do wiadomości? Nie wiedzę sprzeciwu. Dziękuję. Dziękuję bardzo Panu. Uznaję, że Sejmik przyjął do wiadomości informację Pana Arkadiusza Kowalewskiego o działalności Kostrzyńsko – Słubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.” 
Do punktu 7.

Stan przygotowań do realizacji odcinka autostrady A-2 Nowy Tomyśl - Świecko.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Jeżeli Państwo pozwolicie, a przyjmę tak, jeżeli nie będę widział sprzeciwu, zmienię porządek obrad w ten sposób, że poprosiłbym w tym momencie o zabranie głosu Pana Prezesa Zarządu Spółki Autostrada Wielkopolska, gdyż Pan Andrzej Patalas już jako gość być może jest zainteresowany tym, aby kwestie dotyczące stanu przygotowań do realizacji odcinka autostrady jak najszybciej skonkludować. Proszę bardzo Panie Prezesie o zabranie głosu.”

Prezes Zarządu Spółki Autostrada Wielkopolska Andrzej Patalas przedstawił prezentację na temat aktualnego stanu przygotowań do realizacji odcinka autostrady A-2 Nowy Tomyśl – Świecko, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu. Na koniec swojej wypowiedzi Prezes Zarządu Spółki Autostrada Wielkopolska Andrzej Patalas poinformował: „chciałem na koniec poprosić Państwa o współpracę, szczególnie w zakresie uzgadniania tych materiałów, które biura projektów kierują i chcę zapowiedzieć, że tuż przed rozpoczęciem budowy to był dobry zwyczaj – myśmy to dopiero na końcu zastosowali, w ostatnim powiecie – odbędą się spotkania w poszczególnych powiatach, ażeby zapoznać władze gminy, władze samorządowe, z kierownikami robót z możliwością kontaktowania się. Chodzi o ochronę dróg w czasie budowy autostrady, żeby wybierać tylko te drogi. Ale poza tym, żeby także gminy miały możliwość przedstawienia swojej oferty. Średnio na budowie pracuje powyżej 2000 ludzi, a więc to jest sprawa wyżywienia tych ludzi, zakwaterowania, jak również rozpoznania złóż materiałów miejscowych i inne rzeczy, które są w trakcie budowy niezbędnie potrzebne. Potem oczywiście jest zagadnienie związane z zatrudnieniem ludzi w okresie eksploatacji. Mogę powiedzieć, że zatrudnienie bezpośrednie eksploatacji autostrady płatnej wynosi ok. 4 osoby na kilometr, a nieraz 6 poza firmami, które współpracują w naprawach najróżniejszego rodzaju, sprzątaniach, ochronie, itd. Dziękuję Państwu za uwagę.”
Informacja na temat stanu przygotowań do realizacji odcinka autostrady A-2 Nowy Tomyśl – Świecko stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Przewodniczący, Panie Prezesie, Komisja Gospodarki przyjęła informację o realizacji tej autostrady, ale nasuwają się takie pytania – już Pana pytałem. Na odcinku Poznań – Nowy Tomyśl nastąpiła szybka degradacja nawierzchni. Pytanie: czy to była sprawa złej technologii czy złego wykonawstwa? Jeszcze jedno pytanie: okres 3-letniej gwarancji na tą autostradę – to odpowiedź była od Pana – czy to nie jest zbyt krótkim okresem, że daje takie możliwości wykonawcom, że nie do końca trzeba robić sprawy o wysokiej jakości, bo za 3 lata wyjdziemy i znowuż będziemy zarabiać pieniądze? Jakie są gwarancje dobrego wykonawstwa? Bo Pan mówił o innej technologii – betonowej, nie asfaltowej. Czy ta technologia zagwarantuje dobrą jakość i okres gwarancji – 3 letni - dobrze, ale czy nie będziemy eksploatować tej drogi np. przez 10 lat bez nakładu? W końcu to są pieniądze podatników. Dziękuję.”
Prezes Zarządu Spółki Autostrada Wielkopolska Andrzej Patalas: „muszę powiedzieć od razu, że nie są to pieniądze podatników. Ale do tego na końcu dojdę. Po pierwsze decydujący głos w sprawie ustalenia terminu gwarancji mają banki i dla naszych projektów ten okres gwarancji jest znacznie dłuższy. Normalnie daje się rok gwarancji. 2 lata maksymalnie. My mieliśmy okres gwarancji 3 lata po zakończeniu ostatniego odcinka. Wszystkie  nieinwazyjne badania pokazywały, że jest bardzo dobrze zrobiona konstrukcja na podbudowę i nawierzchnię. Okazało się jednak, że pojawiły się spękania. Niestety była to wada wykonawstwa i wykonawca na swój koszt musi te usterki usuwać. Jedyną niedogodnością jest to, że to zajmuje jakąś część jezdni etapami i są utrudnienia dla użytkowników w tym okresie prowadzenia. I to się nie powinno zdarzyć, ale się zdarzyło. Natomiast myśmy konsekwentnie wyegzekwowali to od wykonawców. I dalej egzekwujemy, bo ta sprawa jest niezakończona. Myślę, że do lipca - sierpnia przyszłego roku będziemy mogli powiedzieć, że wszystkie usterki, i te grubsze i te drobne, zostaną usunięte. Zresztą wykonawca boi się bardzo, szczególnie zagraniczny, ciągnięcia gwarancji na usuwanie usterek dlatego, że on się w Europie znajduje na liście tych, którzy mieli potrąconą gwarancję, traci wiarygodność dlatego robią to ze swoich środków, a więc nie powodując żadnego uszczerbku poza tym jednym, o którym powiedziałem, że na okres naprawy są utrudnienia w ruchu. To, co robimy to nie są tylko usterki. Umowa koncesyjna była podpisana w założeniu, że nie będzie prawie bezpłatnego przejazdu samochodów ciężarowych, a to wprowadziły winiety i osiągnięto szybciej poziom ruchu, dla którego nawierzchnia była zaprojektowana. Także z przychodów finansujemy kolejny etap wzmocnienia konstrukcji nawierzchni. Nawierzchnia betonowa na pewno jest lepszą konstrukcją szczególnie dla samochodów ciężarowych, ale też bardziej wrażliwą na złe wykonawstwo. Także myśmy tutaj do tego projektu tym razem znacznie zwiększyli wymogi w odniesieniu do międzynarodowego nadzoru - on też się nie spisał na poprzednim odcinku - ale nawierzchnia dobrze wykonana betonowa daje nam gwarancję trwałości kilkudziesięciu lat poza drobnymi zabiegami, które mogą się pojawić jak np. masa zalewowa może wylecieć, może jedna z płyt być nieudana, będzie wymagała jakiejś naprawy. Ale generalnie jest to zdecydowanie lepsza technologia. Poza tym jest też bezpieczniejsza, bo w nocy jest lepsza widoczność na nawierzchniach betonowych.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o wyrażenie opinii przez Przewodniczącego Komisji.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak:  „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 6 listopada br. zapoznała się i przyjęła informację na temat stanu zaawansowania prac związanych z budową lubuskiego odcinka autostrady A-2 Świecko  -Nowy Tomyśl. Podpisał Przewodniczący Komisji. Dziękuję bardzo.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań dziękujemy bardzo Panu Prezesowi. Jeszcze chwileczkę Panie Prezesie. Pan Radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „może nie pytanie, ale tutaj warto podkreślić, że mamy tyle zjazdów i węzłów komunikacyjnych, udział Pani Wojewody - mam nadzieję Pan Przewodniczący to zrobi. Jej determinacja spowodowała m.in., że mamy węzeł w Torzymiu. Prędzej te sprawy nie były planowane i tutaj Pani Wojewoda stanęła na wysokości zadania i wyszła wszystkim samorządowcom. Także warto tutaj podkreślić udział Pani Heleny Hatki w tym przedsięwzięciu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Powiedzmy ta informacja o zjazdach była, że tak powiem, w świadomości Radnych od dłuższego już czasu. Wielokrotnie na ten temat rozmawialiśmy. Dzisiaj, przy tej okazji oczywiście też nie zawadzi, a może nawet wypada, podziękować Pani Wojewodzie za wkład w to, że powiedzmy co 20 km jest zjazd.”
Prezes Zarządu Spółki Autostrada Wielkopolska Andrzej Patalas: „przepraszam, że tego nie powiedziałem, ale przypomnę moje wystąpienie na poprzedniej sesji, że powiedziałem, że w naszym zasięgu nie ma możliwości wykonania tych zaleceń czy potrzeb, które Państwo zgłaszaliście, że to będzie zależało tylko od strony rządowej. I tutaj rzeczywiście determinacja Pani Wojewody doprowadziła do pozytywnego rezultatu, z czego my się również bardzo cieszymy i bardzo Pani dziękujemy.”
Do punktu 6.
Województwo Lubuskie w obszarze Schengen - informacja na temat skutków otwarcia granic, stan wykorzystania infrastruktury granicznej w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo wracamy do poprzedniego punktu porządku obrad ponieważ Państwo pozwolili na tą zmianę. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że sesja rozpoczęła się o godz. 1300. Jest już godz. 1500. Proszę to mieć na uwadze przy rozpatrywaniu kolejnych punktów porządku obrad. Proszę o zabranie głosu Pana Waldemara Sługockiego, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego, w celu realizacji punktu 6, a mianowicie przedstawienia informacji na temat skutków otwarcia granic, wykorzystania infrastruktury granicznej w Województwie Lubuskim.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „chciałbym na wstępie podziękować Pani Wojewodzie Pani Helenie Hatce za udostępnienie informacji na temat zmian, które toczą się na przejściach granicznych w obszarze województwa lubuskiego, albowiem ta kompetencja należy do administracji rządowej w województwie. Stąd też raz jeszcze gorąco Pani Wojewodo dziękuję za poważne potraktowanie naszej prośby i przesłanie niezwykle wyczerpującej informacji na temat stanu prac w tym zakresie. Jak wszyscy pewnie doskonale wiemy 21 grudnia 2007 roku Polska przystąpiła do układu z Schengen, przy czym układ ten dotyczy tylko i wyłącznie przejść lądowych, wodnych. Nie dotyczy przejść powietrznych. To nastąpiło 30 marca 2008 roku. Pani Wojewoda przygotowała stosowną strategię demontażu i włączania przejść granicznych do codziennego funkcjonowania tego obszaru. Ta koncepcja naturalnie była zgodna, zbieżna, z koncepcją przygotowaną na poziomie narodowym przez Komendę Główną Straży Granicznej. Oczywiście ta koncepcja przewidziana i rozłożona jest na dłuższy horyzont czasu, ale warto powiedzieć, iż w tym zakresie w dniu 17 kwietnia br. Pan Minister Piotr Stachańczyk przedstawił pismo dotyczące przekazania infrastruktury samorządom szczebla powiatowego. W województwie lubuskim także. Oczywiście w tym kontekście Pani Wojewoda była uprzejma i zorganizowała spotkanie z samorządami szczebla powiatowego, tymi, na terenie których znajdują się przejścia graniczne. Dla porządku powiem, że to jest naturalnie powiat gorzowski, słubicki, żarski, krośnieński. W spotkaniu także uczestniczyli przedstawiciele Lubuskiego Oddziału Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, także przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, bo jak Państwo wicie przejścia graniczne znajdują się także w ciągu dróg krajowych i autostrad. Oczywiście w tymże spotkaniu uczestniczyli także przedstawiciele Wydziału Geodezji Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego. Chciałbym powiedzieć, że aktualnie trwają prace związane z przekazywaniem tejże infrastruktury samorządom powiatowym. Chcę powiedzieć także, że starostowie powinni wydać decyzję w przeciągu 18 miesięcy od dnia złożenia wniosku o wygaśnięcie trwałego Zarządu, jeżeli chodzi o gospodarowanie tymi przejściami. Chcę powiedzieć - to jest widoczne gołym okiem. Każdy z Państwa, kto przekracza granicę zachodnią Państwa Polskiego ma świadomość i widzi, iż następuje demontaż urządzeń granicznych. Taki demontaż następuje między innymi w Słubicach, w Kostrzynie, także w Gubinie i na innych przejściach granicznych. Przy czym warto powiedzieć, że także istnieje pewna kwestia związana z zagospodarowaniem mienia, które występuje na pograniczu polsko-niemieckim, tak naprawdę, infrastruktury przejść granicznych i trzeba powiedzieć, że w pewnej części mienie to zagospodarowywane jest przez Straż Graniczną tak po stronie polskiej jak i niemieckiej. Chcę powiedzieć, że 19 i 20 listopada br. odbędzie się międzyrządowa Komisja Polsko-Niemiecka ds. Współpracy Regionalnej i Przygranicznej, gdzie jednym z tematów będzie także między innymi ulokowanie odpowiednich służb w przejściach granicznych. Ale chcę powiedzieć także uczciwie - tak wynika z informacji, które otrzymaliśmy od Pani Wojewody - że istnieje także w niektórych z przejść granicznych problem z zagospodarowaniem tego mienia. Oczywiście w wielu przypadkach lokalizują się tam także podmioty gospodarcze - to zwykle pożądane jak domniemam zjawisko - ale także występuje niestety, o czym trzeba mówić, niewystarczające zainteresowanie infrastrukturą przejść granicznych. Ale sądzę, że z biegiem czasu będzie się to zmieniać. Przy czym warto powiedzieć już konkludując - bardzo serio potraktowałem sugestie Pana Przewodniczącego Szymańskiego, aby w sposób niezwykle syntetyczny, wręcz telegraficzny, udzielić tejże informacji tym bardziej, że prezentowana ona była na posiedzeniach niektórych z Komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego - iż oczywiście, jak analizujemy historię układu z Schengen, która datuje się na rok 1985, w wyjątkowych przypadkach wiele państw odtwarza kontrolę graniczną między innymi w przypadku dużych imprez sportowych. Warto tu chociażby wspomnieć o ostatnich Mistrzostwach Europy, które miały miejsce w Austrii, ale także o Mistrzostwach Świata w Piłce Nożnej w 2006 roku, czy o Mistrzostwach Świata w Piłce Nożnej w przypadku Portugalii w 2004 roku. Wówczas na czas realizacji tych imprez sportowych kontrola graniczna jest przywracana. Dziękuję bardzo.”
Województwo Lubuskie w obszarze Schengen - informacja na temat skutków otwarcia granic, stan wykorzystania infrastruktury granicznej w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są pytania?”
Radny Robert Paluch: „Panie Dyrektorze, mienie jak rozumiem, ma być przekazane samorządom powiatowym. Czy to jest mienie, terminale też – mówię tu o terminalu w Świecku, w Olszynie i w Gubinku, czyli fizycznie te mienie, czyli te terminale, które prędzej służyły kilkuset autom, a może i w szczytowych momentach i było to tysiąc - to te obiekty też zostaną przekazane, czy to będzie to administrowanie przez starostwa powiatowe, czy będzie tak, że to starostwo powiatowe de facto będzie mogło zbyć ten majątek? I teraz pytanie czy nie ma jakichś zagrożeń z tego tytułu? Druga sprawa: czy nie warto byłoby się mimo wszystko zastanowić dopóty, dopóki jeszcze nie ma tych autostrad wybudowanych, żeby w jakiś sensowny sposób wkorelować te duże terminale, bo jak wiemy one najprawdopodobniej  - nie będzie możliwości krótko mówiąc zjazdu takiego bezpośredniego na te duże terminale, które jakby z przyczyn kulturowych, z przyczyn finansowych zawsze granica państwa – tu jest zmiana stref pewnych czy to powiedzmy w dni wolne od pracy, czy to choćby nawet finansowania cen, itd.?”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „jeśli mogę odpowiedzieć na to pytanie. Panie Radny, oczywiście samorządy przejmują w zarząd to mienie i będą oczywiście zbywać także. Ale słusznie Pan Radny Robert Paluch stawia pytanie dotyczące funkcji jakie pełnią te terminale. One oczywiście pełnią te funkcje nadal, bo w większości odprawy celne dokonywane są w tychże  punktach, aczkolwiek proszę zwrócić uwagę one również mogą – tak, Pani Wojewodo; ja nie mówię o kontroli granicznej, ja mówię o odprawach celnych, czyli np. jeżeli wyjeżdżam z Niemiec do Białorusi, do Ukrainy, do Rosji i chcę dokonać odprawy celnej towaru jaki przewożę to te funkcje mogą wykonywać agencje celne. Także te funkcje są pełnione tutaj. 

Radny Robert Paluch: „ale przyzna Pan, że wiatr tam hula i to mocno.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „świetnie i proszę bardzo. Co Pan sugeruje, że ja pójdę tam i zagospodaruję? (Radny Robert Paluch zaprzeczył) Nie. Rozumiem. Świetnie. Proszę zwrócić uwagę, że kwestią naturalną, ważną jest stosowane zagospodarowanie, ale jak rozumiem, żeby w sposób kompetentny, szybki, dynamiczny to zrobić stąd też w tym procesie zostały włączone samorządy szczebla powiatowego. Tak przypuszczam. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że – bo Pan mówi o pewnym zagrożeniu dotyczącym dokładnie autostrady A-2, jak dobrze kojarzę i kwestii, którą podnosił podczas Komisji Gospodarki prawdopodobnie Pan Radny Zaręba o ile dobrze pamiętam - ta kwestia odnosi się właśnie co do zjazdów z ewentualnej autostrady, ale w tym kontekście o którym byłem łaskaw powiedzieć nieco wcześniej. Ale to jest kwestia na etapie budowy autostrady A-2 i szkoda, że Państwo nie skorzystaliście z obecności Pana Prezesa, który na ewentualne pytania mógł Państwu odpowiedzieć. Proszę zwrócić uwagę, ja tu uczciwie i szczerze powiem, nie będę grał Alfy i Omegi, że są to kwestie, które otrzymaliśmy od Pani Wojewody, ponieważ jak domniemam takie pytanie Radnych pojawiło się dotyczące funkcjonowania układu z Schengen na pograniczu lubusko-brandenburskim i saksońskim w małej części, stąd też oczywiście ten poziom wiedzy jaki został przesłany ja prezentuję. Nic ponadto.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „jeszcze Radny Rubacha prosił o głos.”
Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze mam pytanie w związku z materiałem. Być może Pani Wojewoda też podpowie coś w tej kwestii. Tutaj jest taki zapis przy przejściu Kostrzyn nad Odrą, kwestia zagospodarowania, ostatecznie po uregulowaniu spłaty subwencji niemieckich przekazanych stronie polskiej na budowę tego obiektu. Czy w tej kwestii ktoś coś może mi odpowiedzieć? Dziękuję.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „mógłbym próbować coś odpowiadać, ale dlaczego mam wymyślać? Myślę, że jest Pani Wojewoda – Dyrektor DR zwrócił się do Wojewody Lubuskiego Heleny Hatki: nie Pani Wojewodo, ja broń Boże nie odbijam piłki. Absolutnie. Jak domniemam terminal wybudowany był przy zaangażowaniu środków niemieckich i tu jest kwestia ewentualnych regulacji tych transferów środków, które ponoszone były na realizację, na budowę tegoż terminala. I teraz Niemcy zgodzą się aby strona polska mogłaby go zagospodarować pod warunkiem, że zostanie to w jakiś sposób uregulowane w sensie finansowym. Tak domniemam. Mam nadzieję, że logicznie rozumuję, aczkolwiek nie wykluczam, że także się  mylę.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „takie praktyczne pytanie: burmistrzowie zapytują się co będzie z tym ruchomym majątkiem - mam na myśli kontenery - bo wyrażaliby ochotę kupna dla swoich potrzeb. Czy jest taka możliwość, czy przy demontażu można coś takiego nabyć przez gminy?”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „mój zdrowy, chłopski rozsądek podpowiada mi, że tak. Skoro starosta będzie gospodarował tym mieniem to jak domniemam będzie chciał w sposób ekonomiczny, kierując się przesłankami natury ekonomicznej, ten proces przeprowadzić. Dlatego też myślę, że każdy pieniądz jest pożądany płynący z tytułu realizacji tych zadań. Także myślę, ze absolutnie tak, aczkolwiek Panie Radny z całym szacunkiem proszę wybaczyć tak naprawdę w tych szczegółach to nie orientuję się.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Ja jeszcze jedno pytanie: jak wygląda problem zabezpieczenia granic w przypadku epidemii czy epizoocji? W tym przypadku czy te przejścia będą w stanie zabezpieczyć przy tych zajściach miasta?” 

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „znowu odpowiadam korzystając z wiedzy nie związanej bezpośrednio z kontrolą przejść granicznych ale z innych obszarów, które są mi bliskie. Otóż proszę zwrócić uwagę, cały układ z Schengen od 1985 roku w taki sposób funkcjonuje. Podałem te przypadki kiedy wprowadzono kontrolę, bo proszę zwrócić uwagę Panie Przewodniczący, że nie mówimy o tym, że w przypadku Mistrzostw Europy w Austrii, Mistrzostw Świata w Niemczech, i wcześniej w Portugalii budowano na nowo infrastrukturę graniczną. Mówimy o tym, że wznowiono kontrole graniczne. Przecież proszę zwrócić uwagę - wejście Polski do układu z Schengen to wprowadzenie systemów SIS i wiz. Czyli to jest kontrola przede wszystkim wewnątrz państwa, ale także kontrola na odcinku przygranicza, ale oczywiście nie w sposób fizyczny, że stoi przedstawiciel straży granicznej i każdego z nas, jak do niedawna się odbywało, kontroluje. Natomiast oczywiście jak sądzę – tak. Myślę, że tu nie ma żadnych zagrożeń. Myślę, że to jest kwestia proszę zwrócić uwagę nawet jeżeli w obrębie danego państwa rozprzestrzeniają się epidemie to stosujemy środki zaradcze, czy to na fermach drobiu czy każdych innych. To pamiętamy z autopsji. Nie ma posła Asta. On, kiedy objął urzędowanie jak pamiętam była epidemia ptasiej grypy. Także myślę, że tutaj budowanie infrastruktury granicznej a epidemie nie ma żadnej relacji, nie ma żadnego związku. Czyli nawet wtedy, proszę zwrócić uwagę, kiedy będzie infrastruktura graniczna, też nie sądzę żeby uratowała nas. Co? Będziemy kontrolować przelatujące ptaki, itd.? Nie. Myślę, że tu nie ma ścisłego związku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „rozumiem, że do tego są odpowiednie przepisy, które będą to regulowały i myślę, że takie uzgodnienia są. Dziękuję bardzo.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „tak jest. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „jeszcze proszę bardzo Kolega.”
Radny Marek Kubik: „korzystając z okazji nasuwa mi się takie pytanie: przystąpienie do układu z Schengen i ustawodawca wychodzący naprzeciw mianowicie przekazując mienie ruchome na samorządy - czy znany jest Panu problem, czy też może pomysł rozwiązania wykorzystania potężnych terminali, które znajdują się na granicy polsko-niemieckiej w zakresie umożliwienia ruchu samochodów osobowych podczas kiedy będą obowiązywały zakazy przejeżdżania przez teren polski czy niemiecki samochodów ciężarowych? A pytam się o to, bowiem jeżeli nastąpi w jakimś stopniu skomercjalizowanie tych obiektów i umożliwienie funkcjonowania podmiotom gospodarczym, czy nie będzie zagrożenie wykorzystania tych parkingów, które były budowane pod konkretny cel i zadania odprawy samochodów ciężarowych mianowicie w celu odblokowania dróg dojazdowych do autostrady, która będzie w przyszłości, mam nadzieję, łączyła odcinek Nowego Tomyśla ze Świeckiem?”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „jeżeli dobrze zrozumiałem – jeżeli nie, proszę wybaczyć – rozumiem, że sugeruje Pan, aby tą infrastrukturę celną, graniczną, wykorzystać na parkingi w kontekście funkcjonujących autostrad. Tak?”
Radny Marek Kubik: „mówię o czymś co Pan przed chwilą raczył powiedzieć, mianowicie, że jeżeli będą te obiekty przekazywane samorządom i równocześnie z tym będzie możliwość powstawania innego rodzaju podmiotów gospodarczych, czy też nie nastąpi ograniczenie w jakimś stopniu tych miejsc parkingowych?”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki:  „szanowny Panie Radny, proszę zwrócić uwagę - Pan Prezes przed chwilą prezentował – jeżeli budowane będą autostrady i to było także na Komisji, Pan Przewodniczący Balcerzak potwierdzi na pewno, którą prowadził, tam także była mowa o pewnych wymaganiach co do zapewnienia infrastruktury parkingowej. I Pan Prezes dzielił się swoją refleksją, że te miejsca parkingowe mogą być w pewnym sensie miejscami niewystarczającymi, ale jak domniemam, tak wywnioskowałem z odpowiedzi, pracują także nad wdrożeniem nowych standardów co do zakresu w ogóle tych punktów parkowania i postoju w przypadku korzystania z dróg typu autostrada.”
Radny Marek Kubik: „tak. Te standardy już w jakimś stopniu są, tylko je trzeba połączyć do sieci parkingów.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „tak, ale dlaczego chce Pan ulokować… Czy na pograniczu polsko-niemieckim…”
Radny Marek Kubik: „chcę umożliwić wykorzystanie również tych miejsc parkingowych.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „do celów parkingowych, tak. Ale proszę zwrócić uwagę, nikt tutaj nie ma ręcznego sterowania. Jeżeli pojawi się jak domniemam przedsiębiorca, który będzie chciał stworzyć hotel, restaurację i stworzyć parkingi to myślę: daj Boże. Jak zapłaci odpowiednią cenę to wszystko będzie miało miejsce.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Myślę, że to wszystko jest jeszcze do zagospodarowania. Zresztą gospodarzami będą starostowie i myślę, że oni znajdą rozwiązania i rozwiążą te problemy tak jak robią to do tej pory. Nie ma zbędnych ani pomieszczeń, ani lokali, ani obiektów, ani też ziemi, która by stała odłogiem w momencie kiedy jest gospodarz.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „dziękuję Szanowni Państwo także za te pytania. Mam nadzieję, że chociaż w małej mierze udało mi się na nie odpowiedzieć. Dziękuję serdecznie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Jeszcze proszę o opinię Komisję Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Przewodniczący Komisji Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 6 listopada zapoznała się i przyjęła informację nt. skutków otwarcia granic, stan wykorzystania infrastruktury granicznej w Województwie Lubuskim w obszarze Schengen.”
Opinia Komisji  załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Komisję Współpracy.”
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa, która obradowała 5 listopada zapoznała się i przyjęła informację, aczkolwiek wyraziliśmy zdziwienie, że informacje są przedstawiane przez Departament Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego, a nie przez Wojewodę w której gestii tak naprawdę zarządzanie przejściami granicznymi było. Opinia jest pozytywna. Natomiast Komisja wnioskuje, aby informację uzupełnić o zagospodarowanie zasobów ludzkich, a więc wszystkich tych, którzy pracowali na przejściach, jak to się ułożyło, jak zostali Ci ludzie zagospodarowani, bo ładnie przedstawiono zagospodarowanie mienia nieruchomego, ruchomego natomiast o zasobach ludzkich nie było mowy. Ale Komisja opiniuje informację pozytywnie.”
Opinia  Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Rozumiem, że informacja jest przyjęta. Dziękuję bardzo.”
Do punktu 8.
Informacja na temat inwestycje na drogach krajowych w województwie lubuskim.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Informacja na temat inwestycji na drogach krajowych w województwie lubuskim - proszę Pana Sławomira Ratajczaka, Z-cę Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad w Zielonej Górze o zabranie głosu.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad w Zielonej Górze Sławomir Ratajczak przedstawił informację na temat inwestycji na drogach krajowych w województwie lubuskim, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Radnego Zenona Fabianowicza.”
Radny Zenon Fabianowicz: „ja mam do Pana takie konkretne pytania. Pierwsze, to rozumiem, że przy realizacji drugiej nitki obwodnicy Gorzowa będzie zjazd w kierunku Kostrzyna w ciągu drogi 132?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „obecnie prowadzone są prace koncepcyjne gdzie m.in. jednym z wariantów węzła Centrum Gorzów jest uruchomienie pewnej relacji na tym węźle.”
Radny Zenon Fabianowicz: „i drugie pytanie: chodzi mi o możliwość budowy węzła na wysokości Międzyrzecza, tak, żeby był możliwy zjazd na drogę 137 w kierunku Sulęcina.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „tak, będzie uwzględniony ten zjazd.”
Radny Zenon Fabianowicz: „będzie możliwy? Bo w tym projekcie jeszcze nie widziałem tego.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Stanisław Ratajczak: „tak, będzie. Być może. W każdym razie jest objęty.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy za wyczerpującą odpowiedź. Proszę Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego o zabranie głosu.”
Radny Sebastian Ciemnoczołowski: „mam krótkie pytanie dotyczące obwodnicy Kargowej i harmonogramu, kiedy przewidziany jest końcowy etap prac. Czyli Kiedy jest przewidziana data ukończenia tej inwestycji?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „koniec 2010 roku. To będzie inwestycja dwuletnia.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Jeszcze Pan Przewodniczący Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „mam pytanie: Panie Dyrektorze jaka jest Pana wiedza na temat możliwości realizacji obwodnicy Szprotawy? Na pewno znana kwestia przebiegu w trzech wariantach. Jednocześnie oddala się ta kwestia z braku porozumienia Generalnej Dyrekcji Dróg z władzami miasta. Co Pan na ten temat może nam przekazać na dzień dzisiejszy.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „obecnie zostały przesłane materiały koncepcyjne do centrali Generalnej Dyrekcji. Z tego, co mi wiadomo na początku grudnia odbędzie się Komisja oceny przedsięwzięć inwestycyjnych dotyczącej przebiegu tej obwodnicy. Mam nadzieję, że zostanie podjęta decyzja co do wariantu, który zostanie wybrany. Jak wiadomo oddział tutaj preferuje wariant jak najbardziej odsunięty od miasta- wariant północny. Trwa również postępowanie o wydanie decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych również na wariant północny.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy Pan Radny Paluch ma pytanie?”

Radny Robert Paluch: „tak, oczywiście. Zadawałem pytanie na Komisji i nie otrzymałem odpowiedzi, a mianowicie czy na drodze S3 dalej jest planowany – w tamtym roku taka wiedza została nam przekazana, że na skrzyżowaniu połączenia między Bytomiem Odrzańskim a Kożuchowem jest planowany pełen węzeł. Na Komisji tej odpowiedzi nie dostaliśmy. Wręcz było to poddane pod wątpliwość, czy tam jest planowany pełen węzeł czyli tzw. koniczynka, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: koniec odcinka lubuskiego co to znaczy? Czy koniec odcinka lubuskiego to jest właśnie ten węzeł, który w tamtym roku w mojej świadomości był jeszcze i miał być, czy to jest koniec, czyli węzeł dzisiejszy przy Nowej Soli, czy jeszcze jakiś inny punkt? Bo tutaj mówimy o kwestii co najmniej kilku kilometrów, a może nawet kilkunastu. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: w tamtym roku realizowano i planowano obwodnice. Dostaliśmy taki harmonogram jedenastu obwodnic. Tutaj Koledzy już w części poruszyli jakby ten problem, ale ta obsuwa nie jest tylko na jednej czy dwóch inwestycjach, ale z tych jedenastu inwestycji rozpoczęcie bądź zakończenie tych inwestycji obsuwa się 8, czyli w niektórych przypadkach i rozpoczęcie i zakończenie nawet o 2 - 3 lata. Co takiego się wydarzyło od tamtego roku, skoro są aż tak mocne przesunięcia w terminie?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „odpowiem na pierwsze pytanie jeżeli chodzi o drogę ekspresową S3: na obwodnicy Nowej Soli będzie planowany węzeł ten, który został wybudowany będzie dostosowany do drugiej jezdni - to jest to skrzyżowanie z drogą wojewódzką 297 na Kożuchów. Następny węzeł będzie na końcu istniejącej obwodnicy, tej południowej w kierunku Nowego Miasteczka, około 500 m dalej w kierunku Nowego Miasteczka, będzie kolejny węzeł pełny z podłączeniem tego skrzyżowania, który jest w tej chwili.”
Radny Robert Paluch: „czyli na obecnym wiadukcie? Bo tam jest wiadukt.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „nie na obecnym wiadukcie. Jeszcze raz: na wylocie obwodnicy Nowej Soli, tej starej, która była odnowiona w 2006 roku, jest skrzyżowanie skanalizowane tam bodajże chyba na Bytom albo na Wolsztyn. 500 m dalej, a może ok. 1 km dalej będzie węzeł i tylko tam będzie podłączenie. Nie będzie pomiędzy tym skrzyżowaniem istniejącym, nowo wybudowanym węzłem, z drogą wojewódzką na Kożuchów żadnego innego podłączenia. Pierwszy raz słyszę, żeby było takie…”
Radny Robert Paluch: „czy to będzie pełne podłączenie?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „ciężko mi w tej chwili powiedzieć. To wyjdzie z analizy ruchowej jakie będą potrzeby. To wychodzi z obliczeń.”
Radny Robert Paluch: „a czy jak będzie czteropasmówka to Niedoradz zostanie utrzymany w podjazdy.”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „na dzień dzisiejszy tak. Jeszcze była druga część pytania odnośnie przesunięcia terminów. Jak Panu wiadomo w tym roku weszły bardzo ważne nowelizacje ustaw, które miały bardzo duży wpływ na przygotowanie dokumentacji projektowej, tj. nowelizacja ustawy o ochronie środowiska, ustawa o dostępie informacji społeczeństwa oraz nowelizacja specustawy drogowej. Nieuwzględnienie tych uwarunkowań, które są w tych nowelizacjach zamknęło by nam drogę do środków unijnych, jeżeli byśmy się o nie starali. Prawdopodobnie będziemy się o nie starali. Ta decyzja zawsze pada w ostatniej chwili.”
Radny Robert Paluch: „jeszcze ten odcinek lubuski - do którego momentu będzie wykonywany?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „nasze opracowanie jest mniej więcej do tego skrzyżowania, o którym cały czas mówiliśmy, czyli będzie zejście do jednej jezdni. Natomiast odcinek od tego skrzyżowania na obwodnicy Nowej Soli w kierunku Legnicy będzie opracowywany przez oddział wrocławski ze względu na część technologiczną podziału tego projektu. Jest troszeczkę opóźniony w stosunku do naszego.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam pytanie: we Wschowej wydzielono 60 ha strefę ekonomiczną. Bardzo istotnym warunkiem zagospodarowania tej strefy będzie obwodnica wschowska. Czy na ten temat mógłby Pan powiedzieć w jakim czasie ona może być realizowana?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „ciężko mi jest powiedzieć kiedy będzie realizowana. Natomiast zakończyliśmy etap koncepcyjny, uzyskaliśmy decyzję o uwarunkowaniu środowiskowym, mamy zatwierdzony przebieg tej obwodnicy. W przyszłym roku będziemy się starali o środki na opracowanie dokumentacji projektowej. To trzeba  liczyć ok. 2 lat na opracowanie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowę i przy zapewnieniu finansowym kolejne 2 lata na ich realizację. Natomiast chciałbym zaznaczyć, że obwodnica Wschowy nie jest jeszcze w żadnym programie rządowym. Będziemy się starali, aby została wprowadzona.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Radny Ireneusz Ganczar.”
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Dyrektorze takie pytanie odnośnie jeszcze obwodnicy Szprotawy, bo jest to dość paląca sprawa i ważna dla tych mieszkańców. Warianty budowy zostały zaskarżone przez Radę Gminy i w zasadzie w tym momencie została zablokowana możliwość budowy tej obwodnicy. Czy Generalna Dyrekcja podjęła środki prawne w celu uchylenia tej decyzji Rady Gminy, a jeżeli nie to czy istnieje możliwość mimo złej uchwały, która nijako nie zgadza się z Generalną Dyrekcją, budowy tej obwodnicy?”
Z-ca Dyrektora Oddziału ds. Przygotowania Inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Sławomir Ratajczak: „jak już wspomniałem sprawa przebiegu i wariantu obwodnicy Szprotawy będzie rozpatrywana na szczeblu centralnym na Komisji Oceny Przedsięwzięć Inwestycyjnych. Uchwała Rady Gminy jest traktowana według specustawy jako opinia do uzyskania decyzji lokalizacyjnej. Natomiast wcześniej musimy uzyskać decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych, w których będzie brała udział gmina. Jakby ta decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych zablokuje nam korytarz przebiegu tej obwodnicy. Na dzień dzisiejszy Panu nie powiem w jaki sposób będzie przebiegała.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Widzę, że pytania wyczerpały się. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pana Klaudiusza Balcerzaka.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 6 listopada br. zapoznała się i przyjęła informację na temat inwestycji wykonanych na drogach krajowych od 2006 roku i zamierzeniach na najbliższe lata, ze szczególnym uwzględnieniem drogi S-3 Gorzów Wlkp. – Zielona Góra – Jakuszyce. Opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Wobec braku dalszych pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację Pana Dyrektora Sławomira Ratajczaka do wiadomości.”
Do punktu 9.
Informacja na temat podsumowania wdrażania Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Pana Dyrektora Waldemara Sługockiego i udzielenie informacji na temat podsumowania wdrażania Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w Województwie Lubuskim.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „kilka zdań na temat Współpracy Terytorialnej. Przepraszam - nie podsumowania tak naprawdę, Panie Przewodniczący, bo jeszcze na dobre nie rozpoczęliśmy wdrażania Europejskiej Współpracy Terytorialnej. Bardzo przepraszam, to jest mój błąd w informacji, którą Państwu przekazałem. Proszę zauważyć jedną jakościową ważną zmianę, która nastąpiła w perspektywie 2007-2013. Ta zmiana jakościowa dotyczy tego, iż współpraca terytorialna została podniesiona do rangi celu 3 polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Otóż proszę zwrócić uwagę, że wcześniej poczynając od pierwszej perspektywy finansowej realizowanej na poziomie wspólnot europejskich, czyli 1989-1993 współpraca terytorialna realizowana była w ramach inicjatywy wspólnotowej INTERREG ABC. W następnym okresie 1994-1999 w ramach inicjatywy wspólnotowej INTERREG 2 ABC, w latach 2000-2006, czyli w tym okresie, który w sensie płatności i realizacji inwestycji dobiega końca z końcem bieżącego roku, w ramach inicjatywy wspólnotowej INTERREG 3 ABC. Od 1 stycznia roku 2007 wraz z rozpoczęciem nowego horyzontu programowania polityki strukturalnej na poziomie wspólnot europejskich jest to cel 3 polityki strukturalnej wspólnot europejskich i niezwykle mocno z tego się cieszymy tu na Ziemi Lubuskiej biorąc pod uwagę fakt, iż w tym horyzoncie czasu w województwie lubuskim będą realizowane dwa programy współpracy transgranicznej - pierwszy: Polska (Lubuskie) – Brandenburgia, drugi natomiast: Polska Dolny Śląsk – Lubuskie – Saksonia. W tym wymiarze także jest to dość istotna zmiana. Otóż wcześniej województwo lubuskie nie partycypowało w realizacji programu wcześniej bilateralnego, od 1 stycznia 2007 trójstronnego, na południu naszego regionu. Co istotne inicjatywy wspólnotowe realizowane są na poziomie NUTS 3. NUTS to nomenklatury jednostek do celów statystycznych. Unia Europejska została podzielona na 5 kategorii NUTS od 1 do 5. W przypadku Polski 1 to Polska, 2 to 16 polskich województw, 3 to 45 grup powiatów, 4 to 380 powiatów i 5 to 2489 gmin. Proszę zwrócić uwagę na to, iż całe województwo lubuskie de facto objęte jest realizacją Europejskiej Współpracy Terytorialnej, przy czym występują zróżnicowania tak co do obszaru, jak i naturalnie co do wielkości alokacji w ramach poszczególnych programów. Chciałbym, abyście mieli Państwo świadomość, że cel 3 Europejskiej Polityki Strukturalnej realizowany jest ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a poziom maksymalnego dofinansowania wynosi 85% kosztów kwalifikowanych danego przedsięwzięcia. Proszę zwrócić uwagę, że generalnie obszar przygraniczny generuje peryferyjność, stąd też podniesienie rangi współpracy terytorialnej, zwłaszcza transgranicznej czy m.in. transgranicznej, do rangi celu 3 Polityki strukturalnej Wspólnot Europejskich. Ale aby nie była to pomoc tylko i wyłącznie pozorna, w związku z tym Komisja Europejska przed biorcami tej pomocy zakreśliła 4 warunki brzegowe, a 2 z nich każdy z beneficjentów obligatoryjnie musi spełnić. One nie są łatwe do spełnienia, ale mają gwarantować faktyczne przedsięwzięcia wpisujące się i generujące efekt Transgraniczny. Te 4 warunki to po pierwsze: wspólna realizacja, wspólne finansowanie, wspólny personel czy wspólne zatrudnienie. Czyli proszę zwrócić uwagę – każdy podmiot czy to z obszaru województwa lubuskiego czy Brandenburgii chcąc realizować daną inwestycję te 2 z 4 wymienionych przeze mnie kryteriów musi spełniać do roku 2013 w sensie kontraktowania pieniędzy, natomiast w sensie realizacji inwestycji do roku 2015, bo jak Państwo pamiętacie realizujemy inwestycje w myśl zasady n+2. Ale od roku 2011 do roku 2010 włącznie realizujemy inwestycje w myśl zasady n+3. Jest to generalna zasada polityki strukturalnej realizowanej w latach 2007-2013. Nasi partnerzy po stronie niemieckiej w Brandenburgii mają do dyspozycji, jak Państwo pewnie się domyślacie, nieco więcej – dokładnie o 20 mln euro więcej, czyli 70 mln euro. W programie zdefiniowano 3 osie priorytetowe. Pierwsza z nich to wsparcie infrastruktury, czy też poprawa stanu środowiska przyrodniczego. Drugą osią priorytetową jest wspieranie powiązań gospodarczych oraz współpracy sektora gospodarki i nauki, bo mówimy, że chcemy tworzyć naturalnie innowacyjną gospodarkę – taką gospodarkę, która będzie w stanie sprostać wyzwaniom współczesnego świata. A zatem bez wątpienia powinna być ona innowacyjna. Innowacje tworzone są bez wątpienia w zaciszu gabinetów uczonych. I po trzecie – wreszcie trzecia oś priorytetowa – wspieranie dalszego rozwoju zasobów ludzkich i transgranicznej współpracy. To są te trzy osie priorytetowe, które będą realizowane w ramach Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej Lubuskie – Brandenburgia. Jeżeli chodzi o beneficjentów to naturalnie szkoły wyższe, jednostki oświatowe, ale także osoby prawne, izby, jednostki systemu ratownictwa medycznego, jednostki sektora finansów publicznych, organizacje pozarządowe, kościoły, związki wyznaniowe, osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych, ale także instytucje otoczenia biznesu, czy wreszcie instytucje i organizacje wpływające bezpośrednio na rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności podmiotów zlokalizowanych na polsko – niemieckim pograniczu. Ważne jest to, że program bilateralny Lubuskie – Brandenburgia – inauguracja tego programu nastąpiła 1 października 2008 r. Dokonał jej obecny tu Pan Marszałek Marcin Jabłoński. Gościliśmy także Ministra Gospodarki Kraju Brandenburgii, i był obecny także Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pan Minister Krzysztof Hetman. Wówczas dokonano inauguracji tegoż programu. Chcę powiedzieć, iż 3 listopada br. otwarto także sekretariat techniczny w ramach tego programu, a co najistotniejsze, co jest efektem wytężonej, ciężkiej pracy podmiotów w województwie lubuskim od 1994 roku, jest to jedyny program współpracy transgranicznej realizowany w Polsce, którego instytucja zarządzająca jest po stronie polskiej. Czyli to jest niezwykle ważna kwestia, którą chcę z całą mocą podkreślić. Czyli strona polska jest instytucją zarządzającą, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, sekretariat techniczny, jak Państwo słyszeliście, zlokalizowany jest w Zielonej Górze w Centrum Biznesu. I teraz szybko, dynamicznie przechodząc do kolejnego programu, czyli programu trójstronnego, o którym już wspomniałem, czyli programu realizowanego pomiędzy województwem dolnośląskim, lubuskim i Saksonią warto powiedzieć, że co do zasady zakres oddziaływania tego programu obejmuje na trzeci południowy, czyli de facto pozostałą część województwa lubuskiego, przy czym projekty o charakterze twardym, infrastrukturalnym realizowane będą tylko i wyłącznie w obszarze dwóch powiatów – powiatu żagańskiego i powiatu żarskiego, co oczywiście jest ważne, ponieważ jak już wspomniałem nieco wcześniej, w poprzednich perspektywach finansowych inicjatywy województwo lubuskie nie było objęte w ramach Programu Saksonia – Dolny Śląsk - był to także program bilateralny. Co jeszcze warto wiedzieć? W tej chwili aktualnie trwają prace na temat sformułowania odpowiednich struktur jeżeli chodzi o program trójstronny Dolny Śląsk - Lubuskie – Saksonia. W odróżnieniu od programu bilateralnego Lubuskie – Brandenburgia tutaj mamy pewne opóźnienia, ale jak domniemam w najbliższych tygodniach te kwestie zostaną rozstrzygnięte i jeszcze w tym roku zostaną ogłoszone nabory, a jak nie to na początku przyszłego roku, ale mam nadzieję, że na pewno ukonstytuują się odpowiednie instytucje. Dwie osie priorytetowe w ramach tego programu zdefiniowano – po pierwsze rozwój transgraniczny i transgraniczna integracja społeczna. Przy czym chcę Państwu powiedzieć, że województwo dolnośląskie i lubuskie dysponuje kwotą 70 mln euro, natomiast Saksonia kwotą 35 mln euro. To tyle Szanowni Państwo. Jestem otwarty, proszę zadawać pytania. Z wielką przyjemnością spróbuję na nie odpowiedzieć. Bardzo dziękuję.” 
Informacja na temat wdrażania Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo za klarowną informację Pana Dyrektora. Jakie jest stanowisko Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa? Pytanie do Pana Przewodniczącego Edwarda Fedko.”
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa na posiedzeniu w dniu 5 listopada zapoznała się i przyjęła informację.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Czy ktoś z Państwa ma pytania lub uwagi? Dziękuję, nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości. Dziękuję bardzo Panie Dyrektorze.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki: „dziękuję bardzo.”
Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu „Mała Retencja Wodna w Województwie Lubuskim”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do realizowania 10 punktu porządku obrad, a mianowicie podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia programu Mała Retencja Wodna w Województwie Lubuskim. O zabranie głosu proszę Pana Tomasza Czajkowskiego, Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych.”
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski przedstawił projekt uchwały, który stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania do Pana Dyrektora? Myślę, że jak nie ma pytań to można zadać pytania na temat „Małej Retencji Wodnej” Pani Teresie Gruszewskiej oraz Panu Tadeuszowi Kowalewskiemu z Biura Projektów Inżynierii Środowiska i Melioracji Ekoprojekt. Teraz prosimy o opinię Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Ireneusza Ganczara.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja na posiedzeniu dnia 13 listopada pozytywnie zaopiniowała projekt „małej Retencji w Województwie Lubuskim” na lata 2007 - 2013.”
Opinia Komisji załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Nie ma. Dziękuję Panu Dyrektorowi. Kto jest za przyjęciem uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Wszyscy jesteśmy „za”, wobec tego uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XXX/273/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie przyjęcia programu „Mała Retencja Wodna w Województwie Lubuskim” stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Do punktu 11.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2009 roku.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Panią Dyrektor Beatę Kiecanę o przedstawienie Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi.”
p.o. Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Beata Kiecana przedstawiła projekt uchwały, który stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Projekt uchwały został dostarczony, w związku z tym zapoznaliśmy się z nim. O opinię proszę Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji oraz o ewentualne uwagi, które się nasunęły.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Sejmiku na posiedzeniu w dniu 12 listopada br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2009 roku. I zgodnie z sugestią Pana Przewodniczącego – właściwie to nie tyle pytanie, ile prośba do Zarządu - na podstawie tego jakie doświadczenie mamy z lat ubiegłych w kontekście terminów ogłaszania konkursów cieszę się, że znalazł się zapis - nie pamiętam czy był on wcześniej w ubiegłych latach - że niekoniecznie musi być przyjęty budżet, ale można na planach budżetu. Bardzo bym prosił, żeby te konkursy w miarę możliwości zakończyły się do końca stycznia 2009 roku, żeby ogłosić je albo na początku roku albo jeszcze w 2008 roku. Bo były takie przykłady - wcześniej były wydatkowane pieniądze niż rozstrzygnięcie konkursu. Nie chciałbym, żeby w przyszłości do czegoś takiego dochodziło, bo później mamy pewne nieporozumienia. Także bardzo bym prosił Zarząd żeby ogłaszał konkursy w miarę zaraz po ogłoszeniu, bądź nawet przy planowanych kwotach, które znamy - na ten temat będziemy mówić przy uchwalaniu budżetu, bo zwracaliśmy się jako Komisja, chociażby ze względu na to, że w niektórych kategoriach, chociażby kultura, dzierżymy ostatnie miejsce w kraju w przeliczeniu na mieszkańca - będziemy dążyć do tego, żeby wzmocnić funkcjonowanie tych organizacji, tym bardziej, że bardzo wiele tych organizacji dzisiaj będzie się starało, chociażby wykorzystując możliwość pozyskiwania z innych źródeł, a dofinansowanie tutaj z Urzędu Marszałkowskiego może ku temu posłużyć. Dziękuję bardzo.”
Opinia Komisji załącznik nr 22 do protokołu.
Wiceprzewodniczący  Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Dziękuję za uwagę i opinię. Musimy przegłosować tą uchwałę. Jest kworum. Kto jest za podjęciem tej uchwały?  Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw?   Nie ma. Kto się wstrzymał? Nie ma.  Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XXX/274/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2009 roku stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Do punktu 12.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008 – 2010”.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk-Gąsiorowską, p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu w sprawie „Programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008 – 2010”.”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji , Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały, który stanowi załącznik nr 24 do protokołu. Na koniec Pani Dyrektor dodała: „optymistycznie do tematu podchodzą wnioskodawcy Urząd Miejski Iłowa i Urząd Gminy w Słońsku, które są zaplanowane w tym Programie na inwestycje rozpoczynające się w tym roku. Jednak należy tu podkreślić i zasygnalizować, że kolejne 1,5 mln jest w niebezpieczeństwie.”
Radny Bogusław Andrzejczak: „ja właśnie w tej sprawie, której wątek usłyszeliśmy w końcowej części wystąpienia Pani Dyrektor. Rzeczywiście wśród bazy sportowej noworozpoczynanej w tym roku i w części opłacanej przez środki z Totalizatora Sportowego są inwestycje, które do parytetu finansowania potrzebują pieniędzy z LRPO. Zrozumiałem, że są to dwie inwestycje na łączną kwotę ponad 1 mln złotych. Czy o tej porze, myślę tu oczywiście o procedowaniu LRPO, można stwierdzić, że do końca roku jednak uda się wykorzystać zarówno środki z funduszu Totalizatora Sportowego, a także LRPO, aby te inwestycje rozpocząć i mieć możliwość nieutracenia pieniędzy na kolejne inwestycje na bazę sportową w 2009 roku?”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „na to pytanie poprosiłabym o pomoc w odpowiedzi Panią Arisę Jaz dlatego, że mnie jest trudno przekazać Państwu informacje, że te konkursy zostaną rozstrzygnięte, a środki zostaną przyznane. Myślę Panie Radny, że chodzi to o Urząd Miejski w Iłowej i Urząd Gminy Słońsk.? Tak?”
Radny Robert Paluch: „Pani Dyrektor chciałem zapytać o taką rzecz, bo tutaj niestety ale w uzasadnieniu nie ma tego napisanego, a w zasadzie jest źle totalnie skonstruowana wypowiedź, dokonane korekty programu w ramach przyznanego limitu środków stało się konieczne i niezbędne z uwagi na niemożliwość wykorzystania środków na… - nie pisze na co i dopiero przez starostwa. Na co miały iść te środki dokładnie, czy Pani mi jest w stanie powiedzieć? Widzi Pani to?”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk –Gąsiorowska: „tak. Miały być to środki zaplanowane na budowę sali gimnastycznej przez starostwo Nowej Soli i była to dosyć duża kwota ponad 12 mln i budowa sali gimnastycznej w Starostwie w Sulęcinie ponad 5 mln złotych inwestycja. Te dwie inwestycje były zamieszczone w Programie rozwoju bazy sportowej, które przyjmowaliśmy w kwietniu.”
Radny Robert Paluch: „czy takie niewykorzystanie środków może skutkować w przyszłości przez Ministerstwo – krótko mówiąc, czy możemy dostać rykoszetem i będziemy ukarani np. w przyszłym roku?”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska: „do tej pory nie było takiej sytuacji, że byłaby to kara dla województwa. Limit środków przyznawany przez Ministerstwo jest w oparciu o przeliczniki, które stosuje Ministerstwo. Do tej pory raczej wykorzystywaliśmy środki, które były nam przyznane. Niemniej jednak chciałam zaznaczyć, że niewykorzystanie środków w tym roku nie jest jakoby winą wnioskujących inwestorów.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy jeszcze są pytania? Proszę bardzo.”
Radny Zenon Fabianowicz: „czy będą te środki do wykorzystania w przyszłym roku?”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „nie. Program jest tak skonstruowany, że po prostu te inwestycje wypadają z programu tegorocznego. Mogliśmy je tylko przesunąć dla inwestycji, które były zaplanowane na lata 2008-2009 i z tego 2009 roku mogliśmy to przesunąć do realizacji w 2008. Jednak to wykorzystanie tych środków jest związane z proporcjonalnym wykorzystaniem środków i zaangażowanie środków własnych. Czyli nie było to takie łatwe dla inwestorów, żeby mogli środki przyszłoroczne wykorzystać w tym roku dokładając 2/3 środków własnych. Takie starania robiliśmy w oparciu o budowę stadionu w Słubicach, które mają zaplanowane w przyszłym roku kolejne 650 tys., jednak nie są w stanie dołożyć odpowiedniej ilości środków własnych żeby wykorzystać  np. te 397 tys., które nam zostają w tym roku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Czy są jeszcze są pytania?”
Radny Bogusław Andrzejczak: „Panie Przewodniczący ja proszę o dokończenie tego wątku związanego z parytetem LRPO i funduszu Totalizatora. Może rzeczywiście, jeśli można na prośbę Pani Dyrektor, Pani Arisa Jaz wyjaśni.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja jestem też za tym, żeby tą odpowiedź Pani Arisa Jaz udzieliła, ewentualnie na piśmie Radnemu. Jest Pani Arisa. To poprosimy.”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „jeśli chodzi o stan konkursu 4.2.2, czyli Lokalna Infrastruktura Edukacyjna, to do końca listopada powinna się skończyć ocena merytoryczna projektów aspektu technicznego. Następnie odbywa się ocena aspektu strategiczno-horyzontalnego i drugi etap oceny prawdopodobnie będzie miał dużo krótszy termin z tego względu, że będą go dokonywali pracownicy Urzędu Marszałkowskiego i stąd rozumiem, że jeżeli Zarząd zdyscyplinuje tych pracowników, między innymi Wydziału Edukacji bo oni merytorycznie chyba mają najlepszą wiedzę na ten temat, uda nam się zakończyć konkurs i prawdopodobnie Zarząd jeszcze w tym roku podejmie decyzję o tym, które projekty mają szansę na dofinansowanie. Natomiast oceny technicznej dokonują zewnętrzni asesorzy. Jak Państwo wiecie mieliśmy drobny problem mniej więcej półtora miesiąca temu z tego względu, że znacznie zmienił się zakres umowy z asesorami i bardzo wiele osób, które chciałoby być asesorami nie mogło tej umowy podpisać z tego względu, że obawiali się konsekwencji, bo w taki czy inny sposób byli powiązani z niektórymi beneficjantami. Natomiast chciałabym również zwrócić Państwa uwagę, że alokacja na ten konkurs to jest niecałe 18 mln euro, a apetyty beneficjantów to jest około 207 mln euro, więc szansa na dofinansowanie projektu nie jest zbyt duża i z pewnością większość tych beneficjantów, która przejdzie pozytywnie ocenę i tak niestety dofinansowania nie otrzyma.”
Radny Bogusław Andrzejczak: „ jeśli można - rozumiem, że końcowe wyjaśnienie i wnioski z Pani wypowiedzi są takie, że nawet jeśli w tym roku uda się dokończyć tą procedurę i gdyby jakimś przypadkiem w stosunku 18 mln do ponad 200 przedmiotowe wnioski zawarte w rozwoju bazy sportowej uzyskały poparcie w LPRO to i tak w tym roku nie jesteśmy w stanie wykorzystać środków pochodzących z Ministerstwa Sportu. Więc do tej uchwały dzisiejszej - ja rozumiem, że fizycznie tego zrobić nie możemy, ale przynajmniej do wiadomości przyjmijmy - że mamy kolejne 1,5 mln zł do wydania w roku następnym z puli przyszłego roku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Czy tak? Rozumiem, że Kolega Radny ma rację.”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „jeśli te dwa projekty wypadną, to po prostu środki przepadają, czyli blisko 2 mln z 8 nie będą wykorzystane.”
Radny Edward Fedko: „a czy np. Departament analizował sytuacje takie, gdzie dofinansowanie jest na poziomie niższym niż 33%, a są takie przypadki, i czy w tej sytuacji nie zwiększyć tej puli dofinansowania, ale nie na wszystkie projekty np.”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „nie ma takiej możliwości. Możemy dofinansować inwestycję, która jest poniżej 33% zwiększając w roku następnym to dofinansowanie. My nie możemy w bieżącym roku zwiększyć ogólnej kwoty dofinansowania.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. To czy w tym układzie jest sens podejmowania tej uchwały, w której zawrzemy, że nie wykorzystamy pewnej kwoty?”
p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „prosiłabym o przyjęcie tej uchwały ponieważ 350 tys. jest możliwe do zrealizowania i, że tak powiem, uratowania tych środków.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Kolegę Radnego Józefa Rubachę o opinię i zabranie głosu.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „my na posiedzeniu Komisji na ten temat dyskutowaliśmy i też zaniepokoiło nas, bo nie jest to korzystne dla samorządu właśnie takie rozstrzygnięcie, ale z informacji Pani Dyrektor uzyskaliśmy zapewnienie, że taka a nie inna realizacja i przyjęcie tej uchwały pozwoli na uniknięcie kłopotów. Departament nie znalazł samorządów, które by mogły spełnić warunki, które są ściśle określone i tego się nie da zmienić. Dlatego po zapoznaniu się Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Bazy Sportowej Województwa Lubuskiego, ale istotnie szkoda, że te pieniądze zostały stracone. Zapewne jakbyśmy wcześniej podeszli do tematu, to można by jakieś rozstrzygnięcia podjąć, ale samorządy nie zgłaszały ewentualnie jakichś zagrożeń w tym temacie. Dopiero później wynikło. Dzisiaj mamy już listopad i niestety nie ma możliwości realizacji.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Kto jest za przyjęciem tej uchwały? Kto się wstrzymał? Kto jest przeciw? Dziękuję. Uchwała została przyjęta.”
Uchwałą została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XXX/275/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008 – 2010” stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulechów – druk nr 290.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulechów – druk nr 290.”
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka  przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulechów, który stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia Komisji jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu

Wiceprzewodniczący  Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ponieważ nie ma pytań - Kto jest za przyjęciem tej uchwały? Kto się wstrzymał? Kto jest przeciw? Dziękuję. Uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XXX/276/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Sulechów stanowi załącznik nr 29 do protokołu
Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości położonej                      w Międzyrzeczu dz. nr 34/88 – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 292.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości położonej w Międzyrzeczu dz. nr 34/88 – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 292.”
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały, który stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Wiceprzewodniczący  Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o wyrażenie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu ma ktoś uwagi? Nie ma. Kto jest za podjęciem tej uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Nie ma. Dziękuję. Uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XXX/277/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości położonej w Międzyrzeczu dz. nr 34/88 – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz stanowi załącznik nr 32 do protokołu
Do punktu 15.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy - druk nr 294.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: proszę o zabranie głosu Panią Beatę Kiecanę, p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej w sprawie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy - druk nr 294.”
p.o. Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Beata Kiecana przedstawiła projekt uchwały, który stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „w związku z zaistniałą koniecznością w dniu 5 listopada Komisja wyraziła opinię pozytywną.”
Opinia  Komisji stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Kto jest za podjęciem tej uchwały?  Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Nie ma. W związku z tym stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych. 
Uchwała Nr XXX/278/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy stanowi załącznik nr 35 do protokołu
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zmiany „Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2008” – druk nr 299.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o zabranie głosu Pana Waldemara Sługockiego, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego o przedstawienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zmiany „Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2008” – druk nr 299.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Waldemar Sługocki przedstawił projekt uchwały, który stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję Panie Dyrektorze. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Sebastian Ciemnoczołowski: „w dniu 5 listopada Komisja rozważała ten punkt i opinia jest pozytywna z jedną prośbą, zastrzeżeniem rozumiem, że już zrealizowanym po tym co powiedział Pan Dyrektor, a mianowicie Komisja wnosiła do Zarządu o rozszerzenie uzasadnienia przedmiotowego projektu uchwały w zakresie wykazu przewidywanych inwestycji.”
Opinia Komisji stanowi załącznik  nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „myślę, że Zarząd weźmie to zastrzeżenie pod uwagę. Kto jest za podjęciem tej uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał?  Dziękuję. Uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.”
Uchwała Nr XXX/279/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zmiany „Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2008” stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Radny Zenon Fabianowicz: „ja przepraszam Panie Przewodniczący, ale chciałem się zapytać czy ktoś z Zarządu mógłby przynajmniej wstępnie powiedzieć jakie to będą inwestycje? To nie wpływa oczywiście na sposób głosowania, ale jeśli jest taka możliwość to bardzo bym prosił.”
Członek Zarządu Tomasz Hałas: „Panie Radny nie pamiętamy na pamięć, bo tam tych inwestycji drogowych w tej kwocie 40 mln zł było kilkanaście, więc ja ich nie znam teraz na pamięć. Nie mogę ich wymienić. Nie mam przed sobą tej listy, więc ich nie wymienię.”
Radny Zenona Fabianowicz: „czy jest ona jeszcze otwarta?”
Członek Zarządu Tomasz Hałas: „nie. Na zrobienie listy mieliśmy 1 dzień. Były tam szczególne obostrzenia mówiące o tym, że to mogą być tylko inwestycje zakończone w roku 2008 i nie mogły być finansowane z żadnych innych źródeł. I żeby całą tą kwotę 40 mln udało nam się jakby pozyskać z Ministerstwa musieliśmy wybrać te inwestycje, które właśnie spełniają te warunki. Chcę Panu powiedzieć, że nie wszystkim województwom się to udało. Myśmy prawie całą tą kwotę, bez tych 500 zł, zabrali z Ministerstwa. Ale listy na pamięć nie znam.”
Radny Zenona Fabianowicz: „dobrze. Druga sprawa: rozumiem, że dzięki temu jest możliwość ruszenia jeszcze z kolejnymi inwestycjami ponieważ mamy pieniądze. Czy teraz jest możliwość? Ostatnio składałem interpelacje odnośnie przebudowy skrzyżowania drogi 131, 132. Odpowiedziano mi, że to będzie koncepcja opracowywana w przyszłym roku, czyli w związku z tą sytuacją jest możliwość, że przynajmniej ruszycie z tą koncepcją już w tym roku.”
Członek Zarządu Tomasz Hałas: „w związku z tym dofinansowaniem z Ministerstwa te 40 mln zostały uwolnione. Tak? Myśmy przerzucili te, które były w naszym budżecie, zabudżetowane te inwestycje, finansujemy je i te 40 mln na te wszystkie  inwestycje, które w dalszym czasie miały być  realizowane, będą wcześniej. Ale też nie wymienię Panu z pamięci które. Na pewno to co Pan będą uwzględnione, ale nie wiem dokładnie z jaką datą rozpoczęcia.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Uchwała została podjęta. To jest tylko wyjaśnienie dodatkowe.”
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 291.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Panią Skarbnik Małgorzatę Kuźniar o zabranie głosu w sprawie podjęcia uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 291.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały, który stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński:  „czy są zapytania do tego projektu? Nie ma. Wobec braku zapytań proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”
Członek Komisji Budżetu i Finansów Zenon Fabianowicz: „Komisja pozytywnie zaopiniowała.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Kto jest za podjęciem uchwały? Dziękuję. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 14 radnych.

W związku z brakiem kworum podczas głosowania nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego powyższą uchwałę poddano ponownie pod głosowanie w punkcie 18 porządku obrad.
Uchwała Nr XXX/280/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Do punktu 18.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 298.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zenon Fabianowicz: „prosimy Panią Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 298.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok - druk nr 298 oraz poinformowała: „zgodnie z decyzją Zarządu Zarząd wprowadza do powyższej uchwały autopoprawkę. Dokładnie chodzi o 120 tys. jako dotacja dla szpitala międzyrzeckiego. Źródłem pokrycia będą przychody. To jest autopoprawka Zarządu z 13 listopada. Powyższe zmiany zostały szczegółowo omówione na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę bardzo - zapytania.”
Radny Robert Paluch: „troszkę szerzej o tych 120 tys. i o tym szpitalu w Międzyrzeczu - na co jest pożyczka?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „te 120 tys. jest na dźwig dla niepełnosprawnych, oni mają środki z PFRON-u i to jest ich wkład własny. Na dźwig dla niepełnosprawnych. Inwestycja.”
Radny Robert Paluch: „czy to, że ta inwestycja pojawiła się w trakcie roku budżetowego to wynika z jakichś wymogów dla tego szpitala?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak. W trakcie roku oni zabiegali o te środki w związku z tym, że zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej, organ założycielski przekazuje dotacje na inwestycje. W związku z tym podjęcie tej uchwały w takim kształcie jest zasadne.”
Wiceprzewodniczący  Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze zapytania? Nie widzę. Proszę o opinię Komisji Budżetu i Finansów. Przewodniczącego Komisji Pana Ciemnoczołowskiego nie widzę. Kto?”
Członek Komisji Budżetu i Finansów Zenon Fabianowicz: „pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Radny Robert Paluch: „można wprowadzić punkt do porządku obrad i wybrać Przewodniczącego tej Komisji albo całe Prezydium.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „jest już kworum. Prosimy o przegłosowanie obydwu projektów uchwał – poprzedniego też, bo nie było kworum. Kto jest za? Kto jest przeciw? Nie ma. Kto się wstrzymał? Nie ma. Dziękuję. Obydwie uchwały zostały podjęte.”
Uchwała Nr XXX/281/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Do punktu 19.
Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński:  „proszę o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury o wyrażenie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „chciałabym przedstawić Państwu projekt stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim. Może dwa zdania genezy tego stanowiska: zostało ono opracowane na życzenie Radnych, którzy podczas wyjazdowego posiedzenia Komisji w Pomorsku poprosili o to, żeby w kwestii budowy mostów na rzece Odrze zajął stanowisko Sejmik Województwa Lubuskiego. W Pomorsku odbyło się posiedzenie Komisji, gdzie wygłaszane były opinie i Radni zażyczyli sobie żeby te opinie przyjęły formę stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego. Może powiem w dwóch zdaniach  jaka jest zasadnicza treść tego stanowiska. Państwo otrzymaliście jego pełną treść. Składa się ono z samego meritum stanowiska, a także z informacji o planowanych przeprawach mostowych. Generalna wymowa tego stanowiska to jest to, że z usytuowania naszego województwa w dorzeczu rzeki Odry wynika potrzeba budowy przepraw mostowych na rzece Odrze. Jak wiemy ilość tych mostów w naszym województwie jest niewystarczająca, dlatego w wyniku analiz i przygotowywanych materiałów zostały już w poprzednich latach wytypowane miejsca na biegu rzeki Odry, gdzie powinny znaleźć się przeprawy mostowe, które uzupełniłyby sieć drogową i usprawniły wydolność tej sieci. W wyniku tych analiz zostały wytypowane 4 mosty. Są to mosty w miejscowościach: Milsko, Połęcko, Pomorsko oraz Urad, z czego trzy mosty, tzn. mosty w Milsku, Połęcku i Pomorsku z dzisiejszego stanu rzeczy powinny być sfinansowane przez województwo. Natomiast most na rzece Odrze w miejscowości Urad jako most graniczny mógłby być przynajmniej w znacznej części sfinansowany ze środków unijnych lub środków niemieckich. Po przygotowaniu wcześniejszych analiz, a także dokumentacji zostało stwierdzone, że koszty wybudowania tych mostów są znaczne i ogólna wymowa tego stanowiska jest taka, że pomimo stwierdzenia potrzeby budowy tych mostów, województwo nie będzie w stanie udźwignąć z własnych środków i ze środków, które ma w swojej dyspozycji kosztu wybudowania tych mostów. W związku z powyższym za najważniejsze należy uznać i dokonać wyboru tych przepraw, które byłyby najbardziej niezbędne ze względu na strukturę sieci drogowej, na natężenie ruchu, na potrzebę dokonania nowych połączeń. W wyniku tych również dokumentacyjnych prac za główną przeprawę, która powinna być w pierwszej kolejności wybudowana został uznany most w Milsku. Jest to most na drodze wojewódzkiej 282. Ma on ogromne znaczenie komunikacyjne, które zostało już wcześniej potwierdzone przeprowadzoną jeszcze przez Okręgową Dyrekcję Dróg Publicznych koncepcję. Ta koncepcja powstała w latach dziewięćdziesiątych, jednak również nie była zrealizowana z tych samych powodów, a mianowicie znacznego kosztu. Ta przeprawa, żeby mogła spełnić swoją rolę wymaga oprócz samego wybudowania mostu, którego koszt jest znaczny - wiadomo rzeka Odra jest rzeką o dużej szerokości - czyli koszt samego mostu tj. ponad 100 mln złotych. Właściwie w wycenach, które były opracowane to kwota 82 mln złotych sam most, ale także są dojazdy, wzmocnienia, remonty dróg dojazdowych. Żeby on mógł spełnić swoją rolę wymagałoby również przebudowy całe trasy dojazdowe. Do tego mostu zostały ustalone przebiegi dróg, które powinny zostać zmodernizowane na odcinkach w jedną stronę do Wschowy, a w drugą stronę do Wolsztyna. Koszt wszystkich tych prac w cenach tamtego roku, w którym to było opracowane, czyli już jest nieaktualny – to było 259 mln złotych. Ale daje to jak gdyby obraz kosztu i poziomu kosztów jakie wymagałoby wybudowanie tego mostu. Również istotnym dla struktury połączeń staje się most w Połęcku jako most na drodze dojazdowej do obecnie planowanego węzła na autostradzie A2 w miejscowości Torzym, który prowadzi z przejść granicznych do tejże autostrady. Tutaj most spowodowałby, że nastąpiłoby odciążenie innych kierunków, które w tym przypadku są bardzo obciążone. Szczególnie ważną kwestią w naszym województwie jest fakt, że najbardziej w tej chwili wykorzystywany most w Cigacicach w chwili, kiedy następuje zagrożenie czy to powodziowe czy jakieś inne zagrożenie staje się jedynym mostem, który łączy oba brzegi Odry i tereny po jej obu stronach. W związku z powyższym treść tego Stanowiska, które Państwo otrzymaliście jest właśnie taka. A mianowicie, że koniecznym jest wybudowanie tych mostów, jednak ze względów na wysokie ich koszty nie będzie to możliwe ze środków województwa i w tej sytuacji zostaje również wytypowanym zadaniem priorytetowym wybudowanie mostu na Odrze w Milsku. Dalszą treścią tego stanowiska jest, że koniecznym jest poszukiwanie dodatkowych źródeł finansowania budowania ww. mostów. W tym celu należy podjąć wszelkie możliwe działania zmierzające do pozyskania dodatkowych środków, w szczególności spoza budżetu województwa – w tym przypadku głównie dotąd wskazywany był budżet państwa. Tak jak mówiliśmy we wcześniejszych koncepcjach było wskazanie, że całe te ciągi dróg z mostem w Milsku, czyli ciąg drogi na Wolsztyn i dalej Leszno, Łódź aż do granicy w Dorohusku, a także w odgałęzieniu do Wolsztyna - że te ciągi dróg powinny zostać przejęte przez zarządcę, który dysponuje większymi możliwościami, tym bardziej, że byłyby to ciągi dróg o charakterze dróg krajowych. Były podjęte przez samorząd województwa działania, były kierowane wnioski do zarówno GDDKiA jak i do ich zwierzchnika rządowego, a mianowicie Ministra Infrastruktury, z prośbą o przejęcie tych ciągów. Jednak spotkały się one, na razie przynajmniej, z odmową, tym bardziej, że kwestia dróg krajowych w tej chwili jest otwarta i praktycznie trudno przewidzieć co będzie z tymi sprawami dalej. W związku z powyższym chciałabym przedstawić Państwu ten projekt stanowiska, o który proszę Sejmik o przyjęcie tego stanowiska jako Stanowiska Sejmiku.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „poproszę o opinię Komisję Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Panie Przewodniczący, zanim ogłoszę opinię - dzisiaj odbyło się spotkanie z naszymi senatorami i posłami, na którym to spotkaniu miało być dyskutowane, żeby zalobować tą inwestycję bardzo ważną dla naszego województwa lubuskiego na szczeblu krajowym. Nie znamy wyników dzisiaj, bo nie byliśmy do końca. Sądzę, że jednym z priorytetów w zakresie infrastruktury drogowej właśnie będzie też ta inwestycja, oprócz tych bardzo ważnych autostrad, dróg ekspresowych to rzeczywiście powinna zostać, tym bardziej, że Pani  Dyrektor powiedziała, że ona ma wszystko, co potrzeba do budowy oprócz kapitału. Opinia: Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 6 listopada br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt stanowiska w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim. Dziękuję.”
Opinia Komisji załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Myślę, że słuszna jest uwaga Pana Przewodniczącego i Pani Dyrektor, żeby tą sprawą również zainteresować  naszych parlamentarzystów, a właściwie czynić coś w rodzaju lobbingu na ten temat. Czy ktoś z Państwa Radnych ma zapytania do tego projektu ? Proszę bardzo Pan Fedko.”
Radny Edward Fedko: „wprawdzie nie mogłem uczestniczyć w posiedzeniu Komisji Gospodarki, ale jest to niezwykle istotnie, ważne stanowisko w kontekście  polityki dotyczącej całej infrastruktury transportowej, w tym również przepraw przez Odrę. Teraz pytanie moje jest takie: czy Zarząd Województwa dalej prowadzi z partnerami po drugiej stronie Odry rozmowy na temat północnego przejścia Słubic i Kostrzyna - bo takowe rozmowy były dużo wcześniej już prowadzone - i czy one zostały zerwane, czy też nie? Bo jeśli nie to uważam, że bardzo ważne przeprawy mostowe w tych dwóch rejonach powinny być również w stanowisku absolutnie zapisane. Drugie pytanie: czy jest konkretna już lokalizacja przeprawy mostowej w obszarze Urad – Aurith, ponieważ pamiętam, że kwestia lokalizacji w Aurith była kwestią co najmniej sporną po niemieckiej stronie i spotkała się z dużym oporem ekologów po stronie niemieckiej. Być może zgrabniej byłoby, bo pamiętam wtedy takie sformułowania używano, że przeprawa mostowa w okolicach Aurith i Eisenhüttenstadt ogólnie rzecz ujmując była przyjmowana po to, by nie wzbudzać negatywnych reakcji z tego rejonu ekologów. Przypomnę, że w sytuacji kiedy tego typu uwagi ekologów są, to są określone problemy z otrzymaniem dofinansowania ze środków Unii Europejskiej. Nie wspominam już o tym, że na posiedzeniu Komisji Gospodarki, którą odbyliśmy w Pomorsku wizytowaliśmy również przejście promowe w Brodach, o którym dzisiaj się nie mówi, a wnioski były również kierowane w zakresie budowy mostu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „rozumiem, że Pan Edward Fedko myśli i mówi o tym by w stanowisku, które było przedmiotem posiedzenia Komisji, również ująć tą kwestę i w Brodach, Urad, Eisenhüttenstadt. Tak?”
Radny Edward Fedko: „Tak. Ale generalnie mówię też, czy zaniechaliśmy rozmów na temat przejścia od strony północnej w Słubicach i w Kostrzynie, bo pewne elementy w Kostrzynie już np. zostały wykonane pod skomunikowanie z drogami po stronie niemieckiej.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „myślę, że to stanowisko, ta opinia jest również ważna i powinna być sugestią  dla Zarządu, aby te tematy kontynuować, bo one są już na wyższym  szczeblu.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „ja jedynie krótkie mogę odpowiedzi na te zapytania Pana Marszałka Fedko, a mianowicie: w kwestii Kostrzyna sprawa nie jest jeszcze zamknięta. Ona, z informacji Generalnej Dyrekcji, jest w toku i jesteśmy obecnie umówieni na spotkanie z Dyrektorem naszego oddziału Generalnej Dyrekcji w tej sprawie, ze względu również na to, że nie ma stuprocentowej pewności w tej chwili, nie ma jeszcze na tyle zarysowanej koncepcji żeby nawet stwierdzić w ciągu jakiej drogi będzie ten most. Obecnie jest w dokumentach ten most uznawany za most, który prawdopodobnie będzie połączony z siecią dróg krajowych. Dlatego Generalna Dyrekcja była tutaj głównym partnerem strony niemieckiej, aczkolwiek Zarząd Województwa uczestniczy i będzie uczestniczył i tak to też obecnie w dokumentach, które były w jakichkolwiek gremiach tworzone, tak to też wygląda, tzn. zarówno w Komisji dwustronnej rządowej jest zapisana ta kwestia, że lokalizacja tego połączenia wymaga oświadczenia zgodnego dwóch stron, a mianowicie Województwa Lubuskiego i Brandenburgii, a także uzgodnienia koncepcji, która byłaby tworzona z udziałem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad - obecnie uznawanego partnera ze względu na usytuowanie planowane połączone z ciągiem dróg krajowych. Druga kwestia dotycząca Aurith - Urad jest również w toku, a mianowicie strona niemiecka przedłożyła cztery warianty tego połączenia. W drodze opinii, które były udzielane na zapytanie strony niemieckiej został wytypowany wariant drugi, który uwzględnia te kwestie środowiskowe. Strona niemiecka podczas spotkania, które miało miejsce w Gorzowie Wlkp. przyjęła w osobie przedstawiciela Biura Projektowego, który opracowuje te koncepcje, stwierdziła, że ten wariant spełnia warunki stawiane przepisami prawa. Trzecia kwestia to była kwestia Brodów i tutaj ta przeprawa przy tej ilości mostów, które już były wytypowane jako istotne na sieci drogowej województwa lubuskiego, po dokonaniu analiz i uwzględnieniu ewentualnej ilości pojazdów, dla której ta przeprawa byłaby w Brodach potrzebna, drogą eliminacji ze względu na wielką kwotę, którą również ten most by kosztował - jest to także most na rzece Odrze, wiadomo również kosztowny - w chwili obecnej nie znalazła się w tym wykazie.”
Radny Zenon Fabianowicz: „w sprawie wyjaśnienia Radnemu Edwardowi Fedko – po prostu wpisuje się to w obejście Kostrzyna w ciąg drogi krajowej. Także myślę, że to będzie jakby sfinansowane poza nami, już przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad. Natomiast myślę, że to stanowisko  możemy przyjąć, bo najważniejsze jest w podsumowaniu, że chodzi nam głównie o te dwa mosty, które są strategiczne dla rozwoju województwa i dla kraju. Chodzi oczywiście o Milsko i Połęcko. Natomiast pewne obiekcje mogą być jeśli chodzi - też tu w podsumowaniu jest - że przekazanie tych inwestycji dla Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. No raczej tendencja w tej chwili jest, i Pan Marszałek chyba to potwierdzi, że jest wręcz odwrotna żeby część kompetencji Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad scedować na Dyrekcje Wojewódzkie. Także myślę, że raczej silniej trzeba optować za drugą możliwością, czyli za przekazaniem środków z programu operacyjnego Infrastruktura i środowisko na sfinansowanie tych dwóch przepraw mostowych.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo za tą bardzo wyczerpującą odpowiedź. Jeszcze Kolega Fedko.”
Radny Edward Fedko: „ja bym proponował żeby po wyjaśnieniach, które złożyła Pani Dyrektor uszczegółowić, czy uściślić ten zapis w przedmiocie stanowiska. Skoro mówimy, że mają to być w ciągach dróg wojewódzkich, więc to stanowisko niech będzie w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim w ciągu dróg wojewódzkich. Wtedy mamy jasność, że dotyczy to tylko tych kwestii, o których my możemy tutaj decydować.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak, ja też jestem za. Wobec tego: Kto jest za taką formą stanowiska? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Wobec powyższego stwierdzam, że stanowisko zostało przyjęte w takiej wersji, jaką zaproponował Marszałek Fedko.”
Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie w sprawie budowy mostów na rzece Odrze w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Do punktu 20.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie niektórych czynności związanych z podróżą służbową radnych Województwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podróży służbowej przez radnych z samochodu nie będącego własnością Województwa Lubuskiego – druk nr 297.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „na podstawie § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. czynności dotyczące podróży służbowych w stosunku do przewodniczącego sejmiku dokonuje wiceprzewodniczący wskazany przez sejmik . Uchwałą Nr XVII/150/2007 z dnia 21 listopada 2007 r. do tych czynności wskazani byli Wiceprzewodniczący Sejmiku: Pan Tadeusz Ardelli oraz Pan Lech Kowsz. Pan Lech Kowsz złożył rezygnację z funkcji Wiceprzewodniczącego Sejmiku, a na Jego miejsce został wybrany Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Kazimierz Pańtak. W związku z powyższym podjęcie uchwały jest uzasadnione. 

Czy do projektu uchwały ktoś z Radnych ma uwagi lub pytania? Wobec braku uwag projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie niektórych czynności związanych z podróżą służbową radnych Województwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podróży służbowej przez radnych z samochodu nie będącego własnością Województwa Lubuskiego – druk nr 297 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Nie widzę. 1 osoba wstrzymała się. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 16 radnych.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Uchwała Nr XXX/282/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku zmieniająca uchwałę w sprawie niektórych czynności związanych z podróżą służbową radnych Województwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podróży służbowej przez radnych z samochodu nie będącego własnością Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 21.
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Zaboru na Zarząd Województwa Lubuskiego.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej lub jego zastępcę.”
Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Wilento: „dziękuję za głos. Skarga na opieszałość Zarządu Województwa Lubuskiego złożona przez grupę mieszkańców budynków 1a i 1b położonych w Zaborze przy ul. Zamkowej. Nie będę czytał całego pisma. Skarga wpłynęła w dniu 30 września. Dyrektor Departamentu Geodezji Gospodarki Nieruchomościami wystosował odpowiedź do mieszkańców lokali, w której zostali poinformowani, iż Zarząd Województwa zajął pozytywne stanowisko w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych w Zaborze. Mieszkańców poinformowano również, że wydłużający się czas załatwienia sprawy wynika z czasochłonnej procedury przygotowania sprzedaży, która wymaga m.in. aktualizacji  wyceny mieszkań przez biegłego rzeczoznawcę. Poinformowano mieszkańców, iż z informacji przekazanych przez Zarząd Województwa wynika, iż planowany termin zakończenia procedury przewiduje się na I kwartał 2009 roku. Te wszystkie informacje mieszkańcy dostali. Komisja Rewizyjna przeglądając te wszystkie dokumenty stwierdziła, że nieruchomości stanowiące własność województwa, nie obciążone prawami rzeczowymi na rzecz innych podmiotów, tworzą wojewódzki zasób nieruchomości, którym dysponuje Zarząd Województwa i ten organ w ramach gospodarowania zasobem jest uprawniony do podjęcia m.in. decyzji o zbyciu nieruchomości. Zarząd jako organ wykonawczy, samodzielnie podejmuje decyzje o sprzedaży danej nieruchomości, jak i o terminie przeznaczenia jej do sprzedaży nie będą związanym opiniami osób zainteresowanych nabyciem danej nieruchomości. Komisja zwróciła uwagę, iż Urząd prowadził korespondencję z osobami zainteresowanymi w sposób poprawny, zgodnie z zasadami Kodeksu Postępowania Administracyjnego. W związku z powyższym Komisja zawnioskowała o uznanie przez Sejmik skargi mieszkańców za bezzasadną. Dziękuję bardzo.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa ma uwagi lub zapytania?”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący mam takie pytanie – ja rozumiem, że jest wola sprzedaży tych mieszkań. (Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Wilento potwierdził). Nie ma tematu. To w zasadzie co? Pisma się rozminęły? Bo ja rozumiem, że ci ludzie wnioskowali o to, aby te mieszkania im sprzedać.”
Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Wilento: „jest odpowiedź Zarządu w sprawie sprzedaży, tylko, że po prostu termin, wycena i to wszystko przedłuża się – to wszystko jest zgodnie z KPA, tylko się przedłuża i to niezasadna skarga jest. Termin mają na I kwartał 2009 i będzie to gotowe.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „rozumiem, że procedury muszą trwać i przebiegać zgodnie z KPA. W związku z tym kto jest za podjęciem  uchwały w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr XXX/283/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Zaboru na Zarząd Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Do punktu 22 i 23.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad mamy przewidzianą informację Pani Marszałek Polak na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim, a w kolejnym punkcie na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013. Informację pisemną na temat sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim otrzymaliście Państwo przed sesją. Z uwagi całokształt okoliczności, w szczególności na późną porę proponuję, aby zwolnić Panią Marszałek Polak od prezentowania tej informacji jakby ponownie ustnie. Proponuję ograniczyć się do ewentualnego zadania pytań, czy wyrażenia uwag odnośnie informacji przez tych Państwa Radnych, którzy będą taką potrzebę odczuwali. To samo chciałbym odnieść do punktu 23 porządku obrad. Czy akceptujecie Państwo takie procedowanie? Nie widzę sprzeciwu. W związku z tym, zwracam się do Państwa Radnych o ewentualne pytania dotyczące przedstawionej informacji przez Panią Marszałek Polak oczywiście w ramach tej informacji, którą Pani Marszałek przedstawiła.  Nie widzę pytań. W związku z tym możemy przyjąć, że Sejmik tą informację Pani Marszałek Polak przyjął do wiadomości. Jeżeli chodzi o punkt 23 - tak samo. Czy mają Państwo pytania dotyczące przedstawionej informacji pisemnej?”
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013 stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Informacja na temat postępu w realizacji LRPO na lata 2007-2013 stanowi załącznik nr 55 do protokołu.
Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja mam tylko jedno pytanie: w mediach głosi się, że procedury pozyskiwania funduszy unijnych będą uproszczone. Czy na ten temat coś możemy się dowiedzieć od ludzi kompetentnych tego Urzędu?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kto z Państwa, autorów tej informacji, obejmującej punkt 23 porządku obrad jest gotów udzielić odpowiedzi Panu radnemu Balcerzakowi?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „w tej informacji jest bardzo dokładny wykaz wszystkich uproszczeń. Mamy w tej chwili tylko 16 kryteriów formalnych. W wykaz jest tych, z których zrezygnowaliśmy. Najbardziej istotna informacja dla Państwa w zakresie wdrażania LRPO to jest przedstawiony aktualny harmonogram ogłaszania konkursów, który jutro będzie na posiedzeniu Zarządu zatwierdzony.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje. Jak widzę Pana Radnego Balcerzaka ta informacja zadawala.”
Do punktu 24.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w punkcie 24 porządku obrad przewidziano odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Czy ktoś z Państwa, do których skierowano interpelacje lub zapytania chciałby odpowiedzieć? Nie sądzę z uwagi na skład stolika Zarządu. W związku z tym informuję Państwa, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej w ustawowym terminie.”
Do punktu 25.
Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „protokół był dostępny do wglądu podczas sesji. Czy mają Państwo uwagi do protokołu? Proszę bardzo Pan Przewodniczący Edward Fedko.”
Radny Edward Fedko: „nie mam uwag do samego zapisu, tylko się zastanawiam, czy to jest protokół, czy stenogram? Myślę, że moglibyśmy zwolnić panie, które piszą te protokoły z obowiązku pisania stenogramu, bo takie protokoły mają po 150 stron. W tym przypadku 87. Ja rozumiem, że protokół ma zawierać sentencję wypowiedzi, natomiast sesje są nagrywane i materiałem uzupełniającym są nagrania zapisane na taśmie. To jest tylko moja uwaga. Ale do decyzji Panów Przewodniczących należeć będzie jak te protokoły należy pisać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję za tą cenną uwagę. Rzeczywiście niekiedy wiele sformułowań protokołu można powiedzieć z punktu widzenia wykorzystania tego protokołu w jakiejś dalszej pracy, czy przy ocenie tego, co Sejmik zrobił może wydawać się zbędne i w jakimś sensie zakłóca sens wypowiedzi Radnych. W związku z tym myślę, że warto to przemyśleć, aczkolwiek w tym momencie zostawiamy pewne pole do interpretacji tego, co powinno być zapisane w protokole autorom protokołu. Przyjmujemy do wiadomości tą sugestię. Innych uwag do protokołu nie ma, a zatem  poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Kto jest za przyjęciem protokołu proszę podnieść rękę? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że protokół został przyjęty.”
Do punktu 26.
Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w punkcie 26 porządku obrad Sprawy różne chciałem przekazać Państwu Radnym następującą informację, czy sugestię: zgodnie z uchwałą Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 września 2008 roku w sprawie ustalenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego przekazałem Państwu w dniu dzisiejszym projekt uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2009 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia województwa. Jednocześnie przypominam, że Komisje Sejmiku obowiązane są do wydania opinii w ciągu 10 dni, a Komisja Budżetu i Finansów w ciągu 14 dni od otrzymania projektu uchwały. Uchwałę budżetową na 2009 rok przyjmiemy na ostatniej w tym roku sesji, którą planuję na 

22 grudnia. Chciałem także poinformować Państwa, iż otrzymaliście Państwo przed sesją informację na temat analizy oświadczeń majątkowych złożonych Marszałkowi Województwa Lubuskiego, którą zgodnie z ustawą o samorządzie województwa Marszałek jest zobowiązany przedstawić Sejmikowi Województwa. Informacja dotyczy oświadczeń majątkowych złożonych przez członków zarządu województwa, skarbnika województwa, kierowników wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych, osoby zarządzającej i członków organu zarządzającego wojewódzką osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu Marszałka (informacja nt. analizy oświadczeń majątkowych stanowi załącznik nr 56 do protokołu). Chciałbym też odczytać pismo Pana Marszałka Jabłońskiego z dnia 17 listopada skierowane do mnie, ale dotyczące wszystkich Państwa Radnych. Otóż w imieniu Zarządu Województwa Lubuskiego cytuję: mam zaszczyt złożyć na Pańskie ręce oficjalne zaproszenie dla Pana oraz Radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego na uroczystość podpisania wspólnego oświadczenia o współpracy pomiędzy Województwem Lubuskim a Wolnym Krajem Związkowym Saksonią, które odbędzie się w dniu 19 listopada o godz. 12 w Rektoracie Uniwersytetu Zielonogórskiego mieszczącym się przy ul. Licealnej 9 w Zielonej Górze. Współpraca Województwa Lubuskiego z Saksonią opierała się dotychczas na nieformalnym porozumieniu i stanowiła bazę dla tran granicznych spotkań i uroczystości. Mając na względzie dotychczasowe doświadczenia we współpracy transgranicznej oraz obustronne korzyści w kwestii wzajemnego zrozumienia rozwoju gospodarczego i kulturalnego, wewnętrznego bezpieczeństwa, jak również pokonywania problemów ekologicznych województwo lubuskie wyraża wolę dalszego rozwijania oraz intensyfikowania współpracy z Wolnym Krajem Związkowym Saksonią. Najlepszym tego wyrazem jest podpisanie wspólnego oświadczenia o współpracy, na mocy którego oba regiony podejmować będą działania zmierzające do ich wzajemnego zbliżenia w procesie integracji europejskiej. Z uwagi na podniosłość wydarzenia oraz na jego ogromne znaczenie dla województwa lubuskiego będzie mi niezmiernie miło jeśli zechcą Państwo w nim uczestniczyć i przyjąć moje zaproszenie. Łączę wyrazy szacunku. Marcin Jabłoński. Myślę, że tak ładnie napisane zaproszenie będzie skuteczne wobec przynajmniej tych Radnych, którzy usłyszeli dzisiaj to zaproszenie Pana Marszałka.”
Do punktu 27.
Zamknięcie obrad XXX sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, porządek obrad dzisiejszej sesji dostał wyczerpany. Czy jeszcze ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w jakiejkolwiek sprawie? Nie widzę. Termin następnej sesji jest 22 grudnia o godz. 1100. Zatem proszę Państwa zamykam XXX zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego. Dziękuję Radnym, zaproszonym gościom i wszystkim obecnym za udział w jej obradach.”
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