PROTOKÓŁ NR V / 2007

z V zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 26 lutego 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1.

Otwarcie obrad IV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył V zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie wszystkich zgromadzonych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecność radnych województwa lubuskiego jest 100% -towa, Powitał obecnych na sesji Posłów: Pana Marka Asta, Pana Jerzego Maternę Pana Waldemara Starostę, Pana Czesława Fiedorowicza, przedstawiciela Wojewody Lubuskiego pana Kazimierza Łatwińskiego, Zarząd Województwa z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim na czele, kierownictwo Urzędu Marszałkowskiego oraz wszystkich zgromadzonych.

Lista obecności Radnych Województwa stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Radni otrzymali projekt porządku obrad wraz z zaproszeniami na sesję oraz stosownymi dokumentami. Zaproponował by porządek obrad na wniosek Zarządu Województwa rozszerzyć o dwa punkty: przyjęcie uchwały w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku – projekt wyrażony na druku nr 60 oraz w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań – projekt na druku nr 62.

Przewodniczący Sejmiku zaproponował również  na wniosek Zarządu Województwa by z proponowanego porządku obrad zdjąć projekt uchwały w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy – projekt na druku 57, a także na wniosek Prezydium Sejmiku, wskutek braku stosownych uzgodnień, o zdjęcie z proponowanego porządku projektu uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – projekt na druku nr 52. Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do tak proponowanego projektu porządku i projektu zmian są propozycje?

Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem, jakie istotne powody nie pozwalają wybrać czy wskazać nam przedstawiciela do Rady Nadzorczej Funduszu skoro ustawa enumeratywnie wymienia kto wchodzi w skład, a w naszym przypadku będzie to przewodniczący albo wiceprzewodniczący właściwej Komisji ds. Ochrony Środowiska? Czy przewodniczący lub wiceprzewodniczący, których wybraliśmy nie spełniają tych oczekiwań i wymogów?

Radny Pan Ireneusz Ganczar jako Przewodniczący Komisji Rolnictwa poinformował Sejmik, że Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska od 2 miesięcy podejmuje uchwały niezgodnie z prawem dlatego, że nie pracuje w pełnym składzie. Jako Sejmik powinni podjąć decyzję jak najszybciej, w zasadzie niezwłocznie. Dalsze odwlekanie jest niestosowne.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „skoro państwo nie możecie się dogadać to zróbcie wzorem poprzedniego Sejmiku, gdzie przedstawicielem Sejmiku nie był członek koalicji tylko członek z opozycji. My mamy kandydatów: czy to Pana Wontora, czy Pana Fedkę – są to doskonali kandydaci. Najlepsze wyjście.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że rozmowy koalicyjne są już na ukończeniu. „Wydaje mi się, że w najbliższych dniach osiągniemy konsensus i znajdziemy rozwiązanie takie, które zadowoli wszystkich, więc proszę serdecznie o to, żeby jeszcze chwilę poczekać.” 

Radny Pan Robert Paluch poinformował, że na dzień dzisiejszy są ustalone składy Komisji, „2 czy 3 miesiące temu powołaliśmy przewodniczącego, wiceprzewodniczącego. Skład personalny Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska wymaga zmian. W tej chwili mamy ewentualnych dwóch kandydatów, bo inni nie mogą być, jeżeli nie uzyskają aprobaty Sejmiku przepadną w głosowaniu.”
Radny Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem gdzie są prowadzone rozmowy koalicyjne i kto bierze w nich udział, bo przedstawiciele Samoobrony nie uczestniczą od dwóch miesięcy w żadnych spotkaniach. 

Radna Bożena Sławiak odpowiedziała, że dzisiaj akurat takie rozmowy też miały miejsce z udziałem Pana Ganczara i myśli, że one się wkrótce zakończą. 

Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że ponieważ otrzymał dwie wersje uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie i chciałby wiedzieć, która wersja, ta pierwsza czy ta druga, jest właściwa? Są dwa druki 58. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że procedować będziemy nad wersją 2, którą wszyscy radni otrzymali.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że w związku z powstałymi uwagami Klub Radnych PiS prosi o 10 min. przerwy.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił 10 – cio minutową przerwę w obradach, do godziny 1130.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady V zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przypomniał, że Zarząd zwrócił się z prośbą o rozszerzenie wcześniej zaproponowanego porządku obrad o 2 punkty dotyczące przyjęcia uchwał wyrażonych na drukach nr 60 i nr 62. Jednocześnie Zarząd zwrócił się z prośbą o zdjęcie z proponowanego porządku obrad punktu 16, wyrażonego na druku nr 57, a Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z prośbą o zdjęcie z proponowanego porządku zapisanego w punkcie 10 projektu wyrażonego na druku nr 52. 
Następnie przystąpił do głosowania proponowanych poprawek do projektu porządku obrad V sesji.

Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie uwzględnienie w proponowanym porządku obrad punktu dotyczącego przyjęcia uchwały w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku – projekt na druku nr 60. 

W wyniku głosowania poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku, że "jeśli Zarząd wystąpił o zmianę porządku obrad, a uczynił to wcześniej niż 7 dni przed sesją to wtedy nie trzeba głosować. Tylko jeżeli to było w ciągu 7 dni przed sesją. Zarząd ma takie uprawnienia i to automatycznie wchodzi do porządku.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował za tą uwagę porządkową. Następnie poddał pod głosowanie propozycję uzupełnienia porządku obrad o punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań – projekt na druku nr 62.
W wyniku głosowania poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek Zarządu o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy – projekt na druku nr 57. Poinformował, że Zarząd ma wątpliwości w tej sprawie i uważa, że powinien je wyjaśnić przed postawieniem tej uchwały pod obrady Sejmiku.

W wyniku głosowania Sejmik podjął decyzję o zdjęciu z porządku obrad projektu uchwały. Głosowało 30 radnych.
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punkt dotyczący przyjęcia projektu uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – projekt na druku nr 52.

W wyniku głosowania, przy 17 głosach za, 10 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących się, Sejmik podjął decyzję o zdjęciu z porządku obrad powyższego punktu z porządku obrad.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował by w punkcie 10 porządku obrad rozpatrzyć projekt wyrażony na druku nr 60, natomiast w punkcie 16 projekt wyrażony na druku nr 62. Następnie poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z przegłosowanymi zmianami.

W wyniku głosowania, przy 27 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się, porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad V zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.
Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w województwie lubuskim 
w roku 2006.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Lecha Biernata Komendanta Wojewódzkiego Policji.

Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w województwie lubuskim w roku 2006.

Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w województwie lubuskim 
w roku 2006 stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zadał pytanie, czy po wysłuchaniu informacji na temat stanu bezpieczeństwa publicznego w województwie lubuskim w roku 2006 ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem, co do nowych komend policji. „ Mam pismo, które było skierowane do władz nowosolskich w 2006 roku oraz w 2005 roku, mówiące o tym, że Komenda Wojewódzka Policji zaplanowała budowę nowych jednostek policji w Nowej Soli na lata 2006 – 2010. W Nowej Soli i w Kożuchowie był problem terenu pod tą inwestycję. Do tej pory władze miasta i powiatu tłumaczyły się tym, że nie ma między nimi współpracy. O ile mi wiadomo od kilku miesięcy ta współpraca układa się dobrze – tak bynajmniej donoszą media. Chciałbym zapytać jak wygląda kwestia budowy komend w Kożuchowie i w Nowej Soli, czy jest szansa i czy już jest grunt na budowę tego typu obiektów na terenie powiatu nowosolskiego?

Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odpowiedział, że w roku 2007 planują zakończenie budowy dwóch komend w Słubicach i w Świebodzinie. „Natomiast co do działki – z informacji, jakie posiadam sprawa została posunięta o tyle, że działka na dzień dzisiejszy wskazana jest do realizacji, walczymy o zwiększenie środków z budżetu centralnego policji, nasze służby logistyczne są przygotowane do realizacji tych przedsięwzięć zarówno w jednej jak i w drugiej jednostce. Tutaj w bardzo dużym względzie liczymy na nasz udział w Lubuskim Funduszu Operacyjnym, gdzie chcielibyśmy część tych środków wykorzystać między innymi na rozbudowę naszych siedzib, biorąc również pod uwagę te dwie jednostki o których pan radny mówił.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „półtora roku temu, w zasadzie 2 lata temu, była już mówiąc kolokwialnie zaklepana budowa komendy policji i państwowej straży pożarnej w Żaganiu, była działka, były przewidziane pieniądze w budżecie. Słyszałem, że ostatnio ta inwestycja jest zagrożona. Jeżeli tak, to dlaczego? Zresztą to bardzo pozytywne dwie mundurowe ważne jednostki współdziałające, czyli straż i policja, byłyby na jednej działce, miałyby wspólną komendę. Ale jak to wygląda? Prosiłbym o informację.”
Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odpowiedział, że trudno mu jest odnieść się do tego, co było 1,5 roku temu. „Na dzień dzisiejszy tą jednostkę bierzemy bardzo poważnie pod uwagę, chcemy zakończyć cały proces modernizacji tej jednostki i ona też jest w planach do realizacji na bieżący rok. Nie ma żadnego zagrożenia. Wszystko zależy od spływu środków, jakie będą na te cele w bieżącym roku. Ta będzie realizowana w pierwszej kolejności.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, czy dobrze się rozumieją? „Czy chodzi o budowę nowej komendy, która miała być budowana z Komendą Państwowej Straży Pożarnej czy modernizację, remont czy adaptację istniejących? Pan optymistycznie powiedział, że w tym roku. W tym roku można najwyżej zrobić jakieś remonty.” 

Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odpowiedział, że wszystko zależy od środków jakie otrzyma w bieżącym roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Woźniak zaproponował, by wszystkie kwestie, które Radni poruszyli w swoich wystąpieniach, wydobyć z protokołu i wystąpić do Komendanta w trybie roboczym, by wyjaśnić wszystkie wątpliwości.

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że zgadza się by Komendant nie odpowiadał, że może otrzymać informację drogą pisemną. „Chodzi mi o Sulęcin. We wrześniu Burmistrz Sulęcina informował o tym, że będzie budowana nowa komenda w Sulęcinie. Co będzie z modernizacją bazy czy też z budową nowej komendy?” Zwróciła uwagę na jeszcze jeden problem dotyczący powiatu sulęcińskiego. „Mianowicie bardzo duże siły policjantów kierowane są na trasie A2, bardzo często są tam organizowane patrole ze względu na to, że największy odcinek trasy A2 znajduje się w powiecie sulęcińskim, że tam mają miejsce bardzo liczne wypadki i zdarzenia i nie dziwię się, że akurat tam kierowane jest największe wsparcie policji, natomiast rodzi to problemy dla poczucia bezpieczeństwa naszych mieszkańców. Prosiłabym Komendanta żeby odciążyć trochę i tak niewielkie siły etatowe policji w Sulęcinie. Przypomnę, że dwa etaty finansuje tam samorząd, chyba jest to jedna z niewielu takich sytuacji i doświadczeń w całym województwie lubuskim, więc prosimy bardzo aby wesprzeć te patrole na A2 innymi siłami, przez co będą bardziej widoczni i potrzebni nam policjanci w terenie.”
Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odniósł się do wypowiedzi Radnej Pani Bożeny Sławiak. Stwierdził, że dotyczy to szerszego zjawiska. „Lubuski Fundusz Operacyjny, Lubuska Komisja stoi przed możliwością dużego kroku do przodu. Od państwa będzie zależało wsparcie naszych działań w kontekście rozbudowy jednostek, poprawy środków transportu i dlatego proszę bardzo o wsparcie, ponieważ będzie to miało duży wpływ na możliwości naszego działania chociażby w kontekście tworzenia służby kandydackiej Oddziału Prewencji w Gorzowie Wlkp. W Zielonej Górze jest Oddział Prewencji, chcemy taki oddział stworzyć w Gorzowie Wlkp. Nie będzie już potrzeby obsługi wspierania powiatów północnych przez jednostki oddziału prewencji w Zielonej Górze, tylko północ, czyli Gorzów i okolice, będą wspierane przez Oddział Prewencji tworzony przez Gorzów Wlkp. Naprawdę te 220 policjantów finansowanych ze środków funduszu wsparcia, będzie miało decydujący wpływ na bezpieczeństwo w całym województwie.” 

Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że w tej informacji zabrakło informacji odnośnie obsady kadrowej. „Nie chodzi o jakąś szczegółową informację, natomiast tak wiele mówiono ostatnio, że w poszczególnych komendach są wakaty. Czy można jakkolwiek zaznaczyć czy coś się zmieni w tej kwestii? Bo jak wiemy z informacji, szczególnie w ostatnim roku 2005 mówiono, że istnieje taka konieczność? Jak to wygląda w Lubuskim?”
Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat poinformował, że „jesteśmy w dużo lepszej sytuacji niż większość komend wojewódzkich, ale to jest słabe pocieszenie. Na ponad 2600 wakatów mamy 96 i to plasuje nas w granicach dopuszczalnych możliwości wakatów. Natomiast właśnie tworzenie służby kandydackiej oddziału prewencji, który jest naturalnym zapleczem dla tworzenia nowych kadr dla policji spowoduje to, że na pewno ilość tych wakatów się zmniejszy. Natomiast cała komórka doboru działa pełną para. I tak planujemy przyjąć w kwietniu blisko 40 policjantów. Jest ok. 80 policjantów. Ci policjanci pracują na dzień dzisiejszy w komendzie stołecznej ponieważ służby kandydackiej w Gorzowie jak i na terenie województwa lubuskiego nie ma. Dlatego odrabiają oni służbę wojskową w Warszawie. Ci policjanci mieszkają tutaj, wrócą i zasilą, w większość bo na pewno nie wszyscy, struktury naszej policji. Także bardzo optymistycznie i wielowątkowo podchodzę do pozyskiwania policjantów i myślę, że ilość wakatów na koniec roku się zmniejszy.” 

Radny Pan Wojciech Wilento zwrócił się z pytaniem do Komendanta. „Pan mówił o Lubuskim Programie Operacyjnym. Byliśmy troszeczkę szkoleni z tego programu i nie bardzo widzę z którego priorytetu pan chce skorzystać. Czy pan się orientuje w tych sprawach troszeczkę? Druga sprawa: kto będzie pisał programy? Czy będzie to pisała Komenda Wojewódzka za wszystkie powiaty, czy mamy zdopingować we własnych miejscowościach komendantów, jednostki, żeby każdy pisał sam? Jak to będzie wyglądało? Niech pan przybliży przynajmniej plan działania komendy w tym zakresie.”
Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat stwierdził, że „doping” jest jak najbardziej wskazany, natomiast ciężar całości opracowania tych programów bierze Komenda Wojewódzka Policji w Gorzowie Wlkp. „Jest tam specjalna komórka, która się tym zajmuje. Prowadzone są rozmowy m.in. z marszałkiem przy wsparciu wojewody, prezydentów miast, zarówno Gorzowa jak i Zielonej Góry. Myślę, że uściślając pewne wątki wykorzystania tych funduszy, przede wszystkich charakter ich jest regionalny, dotyczący całego województwa. Nie ma żadnych przeszkód, żeby pozyskać pieniądze z tego funduszu. Mamy opinie ekspertów resortowych i pozaresortowych i wszystko wskazuje na to, że możemy z tych środków skorzystać. Powiaty nie są przygotowane do tego, żeby takie projekty tworzyć, dlatego bierze to na siebie Komenda Wojewódzka w Gorzowie.”
Radny Pan Bogusław Zaborowski zwrócił się z pytaniem odnośnie reorganizacji struktury Komendy Powiatowej w Międzyrzeczu. „Społeczeństwo Skwierzyny jest zaniepokojone zmniejszeniem ilości etatów i ograniczeniem działalności Komisariatu Policji w Skwierzynie. Wyraża opinie, że to negatywnie wpłynie na stan bezpieczeństwa na terenie obsługiwanym przez ten komisariat.” 

Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odpowiedział, że ten problem jest poddawany analizie. „Nie chciałbym wchodzić w szczegóły i zabierać czasu, jednakże sprawa dotyczy 8 policjantów, których Komendant zaproponował. Z tych 8 etatów 5 to etaty, które  zostaną przesunięte „na ulicę”. Na dzień dzisiejszy tak szeroka służba dyżurna w Skwierzynie nie jest potrzebna. Ja się tutaj z Komendantem Powiatowym zgadzam, ponieważ społeczeństwo oczekuje od nas obecności policjantów na ulicach. Ponadto przeprowadzone badania obciążenia pracą przez policjantów ze Skwierzyny zagrożenia przestępczością na tym terenie w porównaniu z pozostałą częścią powiatu międzyrzeckiego wskazują na to, że powinny być przeprowadzone działania mające na celu poprawienie struktur komendy powiatowej w skład której wchodzi również komisariat w Skwierzynie. Sprawa ta jest jeszcze otwarta. Cel jest jeden: policjanci muszą być równo obciążeni pracą, pozom bezpieczeństwa obywateli nie może się zmniejszyć. Poleciłem komendantom powiatowym monitoring kadr szeroko rozumiany, wychodząc jakby naprzeciw oczekiwaniom społecznym i tworzącym się w powiatach zagrożeniem. I dobrze, że oni to robią. Natomiast to nie jest tak, że coś zostanie raz na zawsze zrobione i koniec. Sytuacja jest dynamiczna, dynamiczna jest przestępczość i dynamiczne będą struktury. Prowadzimy szerokie konsultacje z przedstawicielami samorządu ze Skwierzyny, m.in. z burmistrzem, z przewodniczącym rady. Też się włączyłem w to i powiem szczerze, że to co zrobiłem na pewno nie będzie ze szkodą dla społeczności.” 

Poseł Pan Czesław Fiedorowicz zwrócił się z pytaniem w kwestii decyzji budżetowych. „Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji zapewnił, że w budżecie państwa jest wpisana konkretna kwota na remont najgorszego komisariatu województwa lubuskiego w Gubinie. Jaka konkretna kwota została na ten cel przeznaczona i kiedy zostaną rozpoczęte prace zgodnie z deklaracją Ministra?”
Komendant Wojewódzki Policji Pan Lech Biernat odpowiedział, że nie wie czy to jest najgorszy komisariat. „Mógłbym się założyć, że gorszy od niego jest jeszcze komisariat w Gorzowie przy ul. Obotryckiej, ale nie na tym rzecz polega byśmy się licytowali, który jest gorszy. Wszystko zależy od spływu środków. Z tego co wiem wynika, że ma się rozpocząć inwestycja w Gubinie. Jesteśmy przygotowani logistycznie i czekamy na pieniądze. Te pieniądze są planowane w budżecie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zabrał głos w imieniu Klubu Radnych PiS: „przygotowana informacja spełnia wszystkie wymogi prawdziwej merytorycznej informacji. To jest naprawdę materiał, który pokazuje wszystkie zagrożenia, z którymi w województwie lubuskim policja musi się borykać, wszystkie problemy, które policja na co dzień spotyka, ale równocześnie co budzi nasze duże zadowolenie pokazuje, że policja pokazuje wszystkie problemy, które widzą również mieszkańcy naszego województwa na co dzień, a szczególnie bardzo cenne jest działanie w sferze młodego pokolenia. Przecież to musi za jakiś czas zaprocentować. Jest bardzo wiele różnych zagrożeń, i to przyjmujemy z satysfakcją. Oczywiście satysfakcję budzą również wskaźniki, które Komendant zaprezentował. To również napawa optymizmem i budzi poczucie bezpieczeństwa wśród obywateli województwa lubuskiego. Chciałbym również w imieniu Klubu Radnych PiS zauważyć trzy ważne elementy, które ludzie odpowiadający za policję lubuską powinni jakby mieć na co dzień na uwadze przez cały rok swojego działania. W przyszłym roku wchodzi układ z Schengen, czyli w zasadzie granice przestaną funkcjonować, to wiąże się z przysłowiowym handlem żywym towarem, całym układem mafijnym, który wokół tego się wytwarza: narkotyki i zorganizowana przestępczość. Myślę, że to już tak jest, że policja już w tej chwili o tym myśli, przygotowuje się do tego zagadnienia, prowadzi odpowiednie działania prewencyjne i operacyjne bo jest to bardzo istotny element, który może zagrażać poczuciu bezpieczeństwa obywateli w województwie lubuskim. Następną sprawą jest. kwestia bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Oczywiście pojazdów przybywa lawinowo, drogi niestety nie są w takim tempie naprawiane i niestety województwo lubuskie jest w czołówce tych jeżdżących po naszych drogach zabójców - bo tak trzeba nazywać tych kierowców i myślę, że tutaj trzeba jak najbardziej zintensyfikować działania patrolowe. Wszystkie urządzenia elektroniczne i inne pomagają, służą, ale nic nie zastąpi patrolu na drodze i myślę, że również  kierownictwo komendy wojewódzkiej tak myśli. Następna sprawa to policjant na ulicy. Za mało widzimy tych policjantów na ulicy. Myślę, że w przyszłym roku zaowocuje, że parlament przyjął tzw. ustawę modernizacyjną, która jakby ucywilnia 3,5 tys. etatów w logistyce, na to są zabezpieczone pieniądze w budżecie państwa. W związku z tym mam nadzieję, że kilkaset etatów przybędzie z tego tytułu garnizonowi lubuskiemu i pewne działania organizacyjne. Rozmawiałem ostatnio z nowym komendantem komisariatu w Strzelcach Krajeńskich i powiedział, że pewne wstępne jego przyjrzenie się strukturze organizacji pracy spowodowało, że natychmiast można było jednego policjanta uwolnić zza biurka i wysłać na ulicę. Myślę, że warto żeby takie działania prowadzić. Wiemy również, że są prowadzone działania w celu powołania oddziału prewencji w Gorzowie. Oczywiście deklarujemy swoje wsparcie dla tych działań. I najogólniej możemy stwierdzić jako Klub po przeanalizowaniu materiału, po wiedzy którą mamy, że zmiany organizacyjne dyscyplinujące funkcjonariuszy w naszym garnizonie lubuskim idą w dobrym kierunku, są zauważalne i myślę, że będą skutkowały wzrostem bezpieczeństwa naszych obywateli.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński stwierdził, że „młodzież w Krośnie jest bardzo narażona na duże obciążenie narkotykami, że takie zagrożenie jest w szkołach i sądzę, że istotnym byłoby wyjść z prewencją, z profilaktyką już do szkół, do przedszkoli i rozmawiać. Słuchając audycji w lubuskim radiu, jak mądrze nasze dzieci, wnuki czy prawnuki się wypowiadają to myślę, że rozmowa z nimi na temat prewencji może byłaby z bardzo dobrym skutkiem ponieważ zagrożenie jest naprawdę poważne. To co się słyszy o alkoholu, o narkotykach i innych używkach przy pozostawieniu dzieci jakby samym sobie i tym pokusom, które im towarzyszą w szkołach i środowisku, sądzę, że policja wspólnie z rodzicami, z wychowawcami mogłaby dużo dobrego zdziałać. Zresztą znane są efekty tego uczestnictwa i bycia policji w szkołach, gimnazjach, przedszkolach.”
Radna Bożena Sławiak zwróciła sie do Posłów i Senatorów. „Od wielu lat próbuję przeforsować zmianę ustawodawstwa tak, aby wpływy z mandatów docierały do samorządów, tak jak to się dzieje w państwach europejskich, choćby w przypadku sąsiednich Niemiec, po to żeby samorządy mogły zakupywać za te środki urządzenia kontrolujące ruch drogowy ponieważ mamy największy problem z ruchem drogowym, szczególnie w naszym województwie. Całe szczęście jest coraz więcej tych urządzeń i tutaj chylę czoła przed tymi, którzy te urządzenia montują.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „po tej bardzo bogatej wymianie zdań i poglądów zbliżamy się do oczekiwań Pana Komendanta - zarysowania wspólnej koncepcji wspólnego myślenia o bezpieczeństwie w naszym województwie. Nie chciałbym nazwać tego strategią bo to wielkie słowo. Sporządzimy z protokołu z tej debaty katalog kwestii, które bardzo nurtują radnych wojewódzkich i myślę, że będzie to kanwą do dalszych spotkań i wspólnych prac dla poprawy bezpieczeństwa, które i tak ulega poprawie jak mieliśmy okazję widzieć z obszernej informacji wygłoszonej przez Pana Komendanta. Panie Komendancie gratulujemy świetnych wyników, życzymy by w tym roku te wyniki były jeszcze lepsze. Życzymy spełnienia planów zawodowych w obszarze modernizacji infrastruktury bo to bardzo ułatwia pracę. Chcielibyśmy, by policjanci mieli dobre warunki pracy i deklarujemy nasze wsparcie we wszystkich staraniach. Rozumiem, że przyjęliśmy informację Komendanta do wiadomości.”
Do punktu 4. 
Raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera PAIiIZ 2006.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Zenona Bambrowicza Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze.

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz przedstawił raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera PAIiIZ 2006.

Raport Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora – Partnera PAIiIZ 2006 stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości Informację o funkcjonowaniu Centrum Obsługi Inwestora.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję i zwrócił się z pytaniem czy do raportu radni mają pytania?

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że wrażenia są bardzo pozytywne, jeśli się to wszystko ogląda na slajdach, ale jest generalnie praktykiem i zwrócił sie pytaniem opartym o liczby. „Poprzez działalność COI od 2004 roku ile państwo stworzyliście dzięki swojej działalności miejsc pracy na terenie województwa lubuskiego, a ile na terenie miasta Zielona Góra? Bardzo proszę o konkretną odpowiedź.” 

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „z tej działalności Centrum Obsługi Inwestora jako prezes nie odpowiem panu ile miejsc pracy zostało stworzonych. Działanie COI jest jednym z elementów całego procesu pozyskiwania inwestorów na terenie województwa lubuskiego. Kolejną częścią są działania samorządów, czyli podmiotów podstawowych, gmin. Można powiedzieć, że sukces Prezydenta Tyszkiewicza, bardzo chwalebny w Nowej Soli, to jest też jakiś udział COI, bo też uczestniczyliśmy w rozmowach, w konsultacjach z tymi partnerami, którzy w efekcie teraz są w Nowej Soli. Z drugiej strony nie przypisujemy sobie tych zasług dlatego, że jest tam cząstka naszej pracy. Oczywiście że gro zasług i gro ciężaru poniosła Gmina Nowa Sól. I tak mogę mówić o kolejnych gminach i o kolejnych inwestorach. Odpowiedź ile tego było na terenie województwa lubuskiego, a ile w samej Zielonej Górze – mogę tylko powiedzieć, że w pierwszym wydaniu folderu o Zielonej Górze terenów inwestycyjnych województwa lubuskiego nie było miasta Zielonej Góry mimo kilkakrotnych rozmów, wezwań. Nie ja to robiłem, a poprzedni prezes. Takiej propozycji zainwestowania ze strony miasta Zielona Góra nie było. Dzisiaj promowane są dwie działki, niewiele jak na miasto Zielona Góra, bo Zielona Góra tak naprawdę terenów przygotowanych dla inwestora nie posiada. Te dwie działki w sumie nie przekraczają chyba 14 ha.” 

Radny Pan Zbigniew Kościk przedstawił stanowisko Klubu Radnych PiS w zakresie raportu, który przedłożył Prezes Agencji. „W naszym programie element pozyskiwania obcych inwestorów jest najistotniejszym z zagadnień. Z przykrością muszę stwierdzić, że raport, który został nam przedłożony jest wyjątkowo słabo przygotowany. Przykro mi, ale dominują w tym raporcie ogólniki, sformułowania typu „rozpoczęto zbieranie informacji”, „szereg spotkań biznesowych”, „umożliwiało nam nawiązanie kontaktów”. Są to czasowniki niedokonane, a przypomnę, że budżet tegoż przedsięwzięcia za ubiegły rok wynosił przeszło 250 tys. zł, które nasi podatnicy musieli w taki czy inny sposób wyłożyć. Myślę, że to jest też taki apel do nas. Bardzo często dopływają do nas informacje, różnego rodzaju stanowiska i raporty, w których bardzo ciekawie używa się pewnej nowej mody jeśli chodzi o nomenklaturę: greenfield, brownfield, a wyjazdy bez mała o charakterze turystycznym nazywa się misjami gospodarczymi, choć efektów tych wyjazdów za bardzo nie widać. Nie ma efektów policzalnych. I to jest kolejny element. Pan Prezes nie zechciał nam uzasadnić tych tzw. misji gospodarczych. Śmiem twierdzić, że jednak większość z nich miała charakter miłych wyjazdów turystycznych, z których podatnik nic nie skorzystał, np. Mołdawia. Nie wiem czy to jest priorytet, jeśli chodzi o rozwój stosunków gospodarczych i pozyskiwanie inwestorów. Zadałem sobie trud sprawdzenia ileż to wspólnych polsko – mołdawskich przedsięwzięć mamy w skali kraju. Jest ich dosłownie 25, z tego ani jedno, z tego co wiem, nie dotyczy województwa lubuskiego. Czyli element bardzo istotny. Prosimy o liczbowe konkrety. Pan Sapa pytał o konkrety, o liczby. Ile firm udało się ściągnąć, ile miejsc nowych pracy dzięki działalności COI stworzono i jakie były policzalne efekty funkcjonowania tej instytucji choćby za ubiegły rok? A już moi państwo nie wiem czy skandalem czy śmiesznością można nazwać zachwalanie strony internetowej stworzonej przez coi-lubuskie. Podkreślanie, że jest to strona wielojęzyczna. Jeszcze dziś proszę wejść na tę stronę www.coi-lubuskie.pl i np. na zakładkę język angielski. Na pytanie Prezent technical Condition, czyli jakie są warunki techniczne informacja jest „dobre”. Na pytanie wather odpowiedź jest „tak”. Daj Boże żeby inwestor z Chin czy z Mołdawi znał tak biegle język polski i znał te określenia. Sugestia podsumowująca do Pana Marszałka ze strony Klubu Radnych PiS, by przedkładać informacje Sejmikowi przygotowywane czy to przez jednostki organizacyjne, czy inne przedsięwzięcia w sposób bardziej merytoryczny i profesjonalny.”
Radny Pan Robert Sapa wrócił do zadanego pytania. „Pomimo tego, że starałem się uważnie słuchać, nie uzyskałem odpowiedzi. Rozumiem, że nie macie wymiaru firmy inwestora, która odpowiada od A do Ż jeżeli chodzi o implementację na terenie województwa lubuskiego, ale zadam inaczej pytanie, może Pan odpowie. Na pewno państwo prowadziliście rozmowy z firmami X, Y, Z i uczestniczyliście w procesie promocji czy zachęcania do inwestowania na terenie naszego regionu. Ile takich firm przeprowadzało z wami rozmowy skutecznie, które przełożyły się na zainwestowanie danego zakładu pracy czy firmy i ile to stworzyło miejsc pracy? Czy Zielona Góra się promowała czy nie trudno mi jest powiedzieć i nie odpowiem na to pytanie, aczkolwiek strefa inwestycji jeżeli chodzi o tereny swego czasu była nawet aktywnie promowana ze strony samego miasta. Ile konkretnie miejsc udało się stworzyć poprzez działalność Agencji? Tutaj Pan Radny Kościk powiedział, że 250 tys. zł środków zostały wydane na działanie tej jednostki. W związku z tym zapytam ile to dało możliwość stworzenia miejsc pracy?” 

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz „odpowiem jak odpowiedziałem przed chwilą, że również jak spojrzymy na kostrzyńsko – słubicką strefę ekonomiczną to również uczestniczyliśmy w rozmowach z inwestorami. Dzisiaj nie powiem panu, że powstało 100 czy 1000 miejsc pracy, natomiast na pewno w latach 2005 – 2006 jest tam również udział Centrum Obsługi Inwestora. I nie uważam, że 250 tys. zł, godnie z umową zawartą z marszałkiem, zostały zmarnotrawione. One zostały zagospodarowane przede wszystkim w to, żeby ten punkt powstał, żeby go zorganizować i żeby go prowadziło i prowadzi dwóch ludzi dobrze do tego przygotowanych.”
Radny Pan Robert Sapa zwrócił się z pytaniem „jaką macie metodę, czyli sposób monitoringu waszej skuteczności, bo na dzień dzisiejszy nie wiem czy to Centrum będzie. Nie wiemy na ile ono się przekłada na skuteczność pozyskiwania inwestorów i o to pytam.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „jest to skuteczne przy całym systemie pozyskiwania inwestorów w województwie lubuskim łącznie ze ścisłą współpracą z PAIiIZ na podstawie i na życzenie której COI zostało powołane.”

Radny Pan Robert Sapa jeszcze raz zwrócił się z pytaniem                                                                                                                                                                                                                                  o mierniki skuteczności i stwierdził, że nie uzyskał odpowiedzi. „Chodzi mi o rzeczy wymierne a nie enigmatyczne, policzalne.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że to nie jest wartość policzalna.

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „Pan broni dosyć skutecznie, ale nie wiem czy logicznie działań COI. Widzę w tym raporcie pewną schizofrenię działania. Z jednej strony mamy duże zainteresowanie, wpływają zapytania od firm z takich państw jak Szwajcaria, USA, Korea Południowa, Japonia, Belgia, Wielka Brytania. Z drugiej strony w tym raporcie pisze, że na zlecenie marszałka województwa COI zorganizowało wyjazdy w roku do Chin, do Niemiec, do Włoch, do Mołdawii. No nijak ma się to z zainteresowaniem poszczególnych firm, które się mieszczą w całkowicie innych państwach, do misji dyplomatycznych które Zarząd Województwa zorganizował. Notabene, o ile jeszcze do krajów bogatych typu Niemcy, Włochy jestem w stanie zrozumieć, bo w sposób naturalny gospodarki rynkowe o dużym PKB inwestują w Polsce, to takie kraje jak Mołdawia czy Chińska Republika Ludowa w życiu nie zainwestują w naszym państwie, dlatego, że oni mają tanią siłę roboczą. I tutaj jest zapytanie: ośmiodniowy wyjazd do Chin pod koniec kadencji, trzy wyjazdy w zasadzie, za ogromne pieniądze czemu miały służyć? Bo jeżeli chodzi o Chiny to tylko import idei Chińskiej Republiki Ludowej, nie rozumiem tego w ogóle. Czemu to miało służyć?” 
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „COI oprócz promowania terenów inwestycyjnych województwa również wykonuje polecenia właściciela jakim jest samorząd województwa. Wszystkie misje gospodarcze, które Pan tutaj wymienił zostały wykonane na podstawie umów zawartych przez COI, odrębnych umów z Zarządem Województwa. W związku z tym ta druga cześć pytania chyba nie do mnie. Ja byłem wykonawcą.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „skoro to było zawarte w raporcie, a Pan ten raport stworzył, więc kieruję pytania do Pana.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „oczywiście. Przedstawiłem wszystko co COI realizowało.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził „czyli rozumiem, że pan się nie podpisuje i nie bardzo jest pan przychylny jakby w tej chwili post factum zaopiniowania tym wyjazdom, które już miały miejsce. Z pańskich słów w tej chwili to wnioskuję.” 

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „jako prezes Agencji każda umowa zawarta, czy to z Zarządem Województwa, czy z innym podmiotem jest to działanie na korzyść spółki jaką jest Agencja Rozwoju Regionalnego, bo przynosi dochody. W związku z tym nie mogę tutaj mieć stosunku do tego innego, do tej umowy, jak pozytywnego. Dlatego, że Agencja też w jakiś sposób na organizacji tych misji zarabiała. Przecież żadna spółka nie działa w ten sposób, że robi dokładając do tego jeszcze własne pieniądze.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że zarabiała, a zapłacili podatnicy.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „tak szczerze mówiąc to nie wiem co mam odpowiedzieć Radnemu Paluchowi, bo mi się wydaje, i taka jest tendencja na całym świecie, że kto nie widzi, czy nie ma potrzeby kontaktu praktycznie z wielką potęgą gospodarczą jaką są Chiny to pewno się nie rozumie niczego. Przypomnę kulisy tej misji gospodarczej. To było naprawdę przy otwartej kurtynie, łącznie z konferencją prasową, z kosztami jakie ponosiły firmy, z dotacjami jakie otrzymały firmy z Ministerstwa Gospodarki i Polskiej Agencji Wspierania Przedsiębiorczości i wydaje się, że właśnie tych uczestników trzeba zapytać czy ta misja była potrzebna czy nie, czy misja na teren Berlina, Poczdamu, Drezna była potrzebna, czy nie. Bo właśnie te firmy nawiązały kontakty. Myślę, że warto również zapytać przedstawicieli wydziałów ekonomiczno – handlowych naszych ambasad czy te misje były potrzebne, czy nie. W mojej ocenie jak najbardziej. A to, że np. Azja, Chiny w sposób szczególny są zainteresowane, czy szukają miejsca na lokalizację centrum logistycznego dla dystrybucji swoich towarów i interesuje ich dokładnie zachodnia ściana Polski, było powodem podpisania właśnie porozumienia z prowincją Hajnan.”
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem co z tego wynikło, czy lotniczy port lubuski coś na tym zyskał?
Radny Pan Edward Fedko odpowiedział „wiecie doskonale, że to nie jest działanie na zasadzie pyk i świeci się światło. Jest to oczywiście temat, który wymaga przygotowania i Zarząd, Sejmik uzna czy kontynuować tego typu kontakty czy nie. Nasi partnerzy z prowincji Hajnan byli u nas dwukrotnie. Podczas drugiej wizyty powiedzieli: albo panowie traktujecie nas poważnie jako potencjalnych partnerów, albo szukamy miejsca w województwie zachodniopomorskim lub dolnośląskim. Także decyzja została w ten sposób podjęta i zapytajcie panowie tych 12 uczestników, 12 podmiotów gospodarczych, które uczestniczyły w tej misji. Czy też ostatnia misja, która miała miejsce we Włoszech, w Abruzji, w Mediolanie. To konkretne rozmowy kooperacyjne, które nawiązały podmioty gospodarcze. A my mamy obowiązek tworzenia warunków do nawiązania tych kontaktów.”
Radny Pan Robert Paluch „jeżeli chodzi o kwestię gospodarki – każdy kraj o gospodarce rynkowo - towarowo – pieniężnej, jeżeli ma kontakt z zagranicą, czyli z określonymi państwami i jest zainteresowane eksportem, to jest zainteresowane dodatnim saldem, czyli in + eksport, a nie in + import. Jeżeli chodzi o Chińską Republikę Ludową to chyba to odwrotnie wygląda niż pan tutaj mi próbuje wytłumaczyć. A jeżeli chodzi o Włochy to ja tu przede wszystkim mówię o Mołdawii. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „ta dyskusja jest niewątpliwie potrzebna. Potrzeba nam wypracowywania kierunków wsparcia rozwoju przedsiębiorczości w naszym województwie. Chciałem stwierdzić, że Sejmik przyjął informację wygłoszoną przez Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego, że Komisja Gospodarki przyjęła do wiadomości te informacje i chciałbym prosi Radnych by dalej toczyć debatę w Komisjach.” 

Do punktu 5.
Sprawozdanie Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach działań ZPORR 
lata 2004 – 2006, stan na dzień 31.12.2006 r. 

Wiceprezes Agencji Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze Pani Hanna Nowicka przedstawiła informację na temat trzech działań wdrażanych przez Agencję Rozwoju Regionalnego w ramach działań ZPORR.

Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości sprawozdanie Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze z realizacji umowy w sprawie powierzenia roli Instytucji Wdrażającej w ramach działań ZPORR za 2006 rok.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnych czy ktoś ma pytania i uwagi do przedstawionego sprawozdania? Nikt uwag nie miał.

Do punktu 6. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost  – druk nr 48.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił łącznie projekty w sprawie: wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost, wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Ośno Lubuskie, wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości na rzecz Powiatu Świebodzińskiego, nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędne do realizacji inwestycji – przebudowy skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 134 i nr 137, natomiast głosowanie zostałoby przeprowadzone dla każdego projektu uchwały oddzielnie. 
Radni wrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka poinformował, że „budowanie nowych dróg czy modernizacja dróg wojewódzkich wymaga nabywania gruntu. Stąd też w gminie Babimost na drodze wojewódzkiej do portu lotniczego zachodzi potrzeba modernizacji kawałka drogi wojewódzkiej i stąd 18 m2 na przebudowę i poprawienie bezpieczeństwa tej drogi. W przypadku punktu 7 w Gminie Ośno Lubuskie chodzi o przebudowę skrzyżowania drogi 134 i 137 dróg wojewódzkich, co wymaga działki 527 m2. W obu przypadkach, ponieważ jest to darowizna od gminy, występuję do radnych o podjęcie stosownej uchwały. W przypadku punktu 8 - w tym wypadku wybudowano nową obwodnicę i zmieniono kategorię dróg w mieście, stąd przekazanie dużej ilości działek – bo jest 11 działek w czterech obrębach o powierzchni 5,84 ha - na rzecz powiatu świebodzińskiego. Drogi, które były drogami wojewódzkimi stają się drogami powiatowymi, a poprzez obwodnicę skracamy przebieg tej drogi w mieście Świebodzinie. W punkcie 9 jest podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości. W tym wypadku, zgodnie z ustawą o istnieniu i funkcjonowaniu Agencji Nieruchomości Rolnych, nie jest to forma darowizny a odpłatne nabycie nieruchomości na rzecz województwa. Ponieważ nabywanie nieruchomości, gdzie jest bezpłatne, w formie darowizny wymaga uchwały radnych, stąd przygotowane uchwały i prośba o podjęcie stosownych uchwał w celu budowy dróg.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty wszystkich czterech uchwał. 

Opinia Komisji w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos ?

Radny Pan Stanisław Iwan zapytał o drugą działkę dla Ośna druk 51 –na jaki cel jest ta działka, bo niedosłyszał?
Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka odpowiedział, że w punkcie 9 chodzi o nieodpłatne nabycie nieruchomości rolnej położonej w obrębie Ośno Lubuskie i jest to darowizna od gminy. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Uchwała Nr V/44/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Do punktu 7.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Ośno Lubuskie – druk nr 49.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Ośno Lubuskie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Ośno Lubuskie.
Uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Uchwała Nr V/45/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Ośno Lubuskie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Do punktu 8.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości na rzecz Powiatu Świebodzińskiego - druk nr 50.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości na rzecz Powiatu Świebodzińskiego stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości na rzecz Powiatu Świebodzińskiego.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Uchwała Nr V/46/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości na rzecz Powiatu Świebodzińskiego stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Do punktu 9.

Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 134 i nr 137 
– druk nr 51.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 134 i nr 137 stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 134 i nr 137.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 30 radnych.
Uchwała Nr V/47/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 134 i nr 137 stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku – druk nr 60.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „do zadań województwa wynikających z ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych ze środków PFRON należy udzielanie pomocy zakładom pracy chronionej, w tym zwrot kosztów za szkolenie zatrudnionych osób niepełnosprawnych w związku z koniecznością zmiany profilu produkcji, a także jednorazowa pożyczka w celu ochrony istniejących w zakładzie miejsc pracy osób niepełnosprawnych. Inna forma to dofinansowanie robót budowlanych w rozumieniu przepisów ustawy Prawo budowlane, z wyjątkiem rozbiórki obiektów, a więc dostosowanie obiektów do potrzeb osób niepełnosprawnych. Trzecia forma to dofinansowanie kosztów tworzenia i działania zakładów aktywności zawodowej. Analiza tych potrzeb wskazuje na konieczność przeznaczenia całości środków jakimi dysponuje samorząd województwa na prace budowlane służące w wzmocnieniu infrastruktury rehabilitacyjnej w województwie lubuskim.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 
Uchwała Nr V/48/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Do punktu 11.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 54.

P.o. Z - cy Dyrektora Departamentu Edukacji Kultury, Sportu i Turystyki Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odczytała uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 

Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały wyrażonej na druku 54.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr V/49/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Do punktu 12.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze – druk nr 55.

P.o. Z - cy Dyrektora Departamentu Edukacji Kultury, Sportu i Turystyki Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odczytała uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o wyjaśnienie czy musi być porozumienie ze związkami, czy tylko opinia? Bo jeżeli chodzi o nauczycieli np. to musi być porozumienie inaczej nie można podejmować uchwały. Bo tam jest niezgodność jednego ze związków zawodowych.

P.o. Z - cy Dyrektora Departamentu Edukacji Kultury, Sportu i Turystyki Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odpowiedziała, że tylko opinia.

Ponieważ innych uwag i zapytań nie było, Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr V/50/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. – druk nr 56.

P.o. Z - cy Dyrektora Departamentu Edukacji Kultury, Sportu i Turystyki Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odczytała uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr V/51/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla potrzeb ustalenia miesięcznych kwot wynagrodzenia pracowników, nie będących nauczycielami, zatrudnionych w Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak, na prośbę Przewodniczącego Pana Roberta Sapy ogłosił przerwę w obradach do godziny 1400.

Radny Pan Robert Sapa poprosił członków Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Marszałek Panią Elżbietę Płonkę oraz Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego o spotkanie w sali skryba.

Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. 

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że do Rady społecznej Zarząd zaproponował Panią Grażynę Cwiklińską, Pana Michała Bajdzińskiego, Władysława Dajczaka, Macieja Fleiszera, Dariusza Gerlacha, Kamila Jakubowskiego i Jerzego Korolewicza. „Życiorysy tych państwa znajdują się w uzasadnieniu. Jest to skład Rady powoływany przez samorząd województwa, przez Sejmik Lubuski.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. „Nie ma lekarza rodzinnego w składzie – jest to ukłon w stronę Pana Radnego Pańtaka.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „z tego jest wniosek logiczny, bo jeżeli w Gorzowie miesiąc temu dyskutowaliśmy i tam był desant lekarzy rodzinnych i zastanawiałem się dlaczego on ma być Pan powiedział, że nikt tak dobrze nie może być w Radzie, kontrolować, służyć wiedzą, itd. niż lekarze rodzinni. Teraz mnie Pan zaniepokoił. Przyjąłem Pana zdanie bo jest Pan znanym działaczem służby zdrowia – przyjąłem to z atencją i teraz: albo w Zielonej Górze ma być źle dlatego tam są lekarze rodzinni, albo w Gorzowie ma być źle bo tam nie ma lekarzy rodzinnych. Uważam, że jeżeli lekarze rodzinni są zbawcami to powinni być tu i tu. Rozumiem że Pan był autorem personalnym tego desantu lekarzy rodzinnych. Czy brak  lekarzy rodzinnych nie osłabi bardzo szpitala gorzowskiego, jeżeli zasadnym było, i dobrze że są w Zielonej Górze w nadmiarze?”
Radny Pan Robert Sapa odpowiedział, że nie chciał budzić kontrowersji ze strony Radnego Pańtaka. „Żeby gładko poszły obrady i nie przedłużać ich stworzyliśmy taki skład Rady. Przypominam, że Zarząd był autorem. Ubolewam nad tym, że nie ma lekarzy rodzinnych, którzy mogliby brać udział w monitoringu, kontroli i ewentualnej pomocy szpitalowi, ale nic nie stoi na przeszkodzie. Jak ta desygnowana ekipa nie da rady na pewno wzmocnimy skład i Pan będzie pierwszą osobą, która mi w tym pomoże.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „można by się z tym zgodzić, tylko Panie doktorze na szpital gorzowski i w ogóle na służbę zdrowia powinniśmy mieć czasu bez ograniczeń. W innej sprawie żeby ograniczać czas się zgadza.”
Radny Pan Edward Fedko poinformował, że „dobrą tradycją w I i II kadencji Sejmiku Województwa Lubuskiego było zgłoszenie przedstawiciela opozycji do tego typu gremiów. Biorąc pod uwagę wypowiedź Pana Przewodniczącego na I sesji Sejmiku, że dla wszystkich ugrupowań politycznych tego Sejmiku znajdzie się miejsce w tego typu przedstawicielstwach. W imieniu Klubu Lewicy i Demokraci składam propozycję i kandydaturę naszego Kolegi Radnego Bogusława Andrzejczaka. Sądzę, że byłby przydatny w tym gronie w takim zespole i rzeczywiście ma ogromne doświadczenie w tym względzie. Stąd też na ręce Pana Przewodniczącego szefa Komisji taką propozycje złożyłem. Wiem, że ona nie została zaakceptowana, niemniej jednak poddaje to pod głosowanie na forum sesji Sejmiku.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy są inne głosy w tej sprawie?

Radna Pani Bożena Sławiak dodała, że „dobrą tradycją władz SLD w moim powiecie było to, że nawet wtedy, kiedy ustawa nakazywała, żeby członkiem Komisji Rewizyjnej był również przedstawiciel Klubu Radnych i ten przedstawiciel nie wszedł do składu tego Klubu. Więc znamy tę tradycję i nie oszukujmy się. Myślę, że przede wszystkim musimy brać odpowiedzialność za losy tego szpitala już w jakimś stopniu zepsute przez poprzednią kadencję. Skoro mamy odpowiadać za ten szpital, to powinniśmy wziąć w swoje ręce zarządzanie i zmiany w tym szpitalu.”
Radny Pan Edward Fedko powiedział, że „jesteśmy na sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego, a decyzje podejmowane na poziomie powiatów są decyzjami suwerennymi Rad Powiatów, Rad Gmin.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił by nie toczyć polemiki bo ona nie wnosi żadnych istotnych treści.

Radny Pan Edward Fedko zgłosił wniosek w sprawie kandydatury Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka do Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. „a Państwo podejmiecie decyzję, bo wiemy, że nie jest wola w liczbach tylko w woli politycznej i zobaczymy jaka ona będzie.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „praktycznie to dziwię się Pani Przewodniczącej jeśli chodzi o tę wypowiedź, ale jeżeli rzeczywiście SLD zepsuło sprawę szpitala gorzowskiego, mówię bardzo w tonie takim przypochlebiającym się Pani, jako hipoteza, na pewno nie miał w tym udziału Pan doktor Bogusław Andrzejczak, który był całym sercem oddany temu szpitalowi. Ale jeżeli już systemowo SLD zepsuło to może Pan doktor Andrzejczak będzie wiedział co zostało zepsute i łatwiej to będzie naprawić.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że będzie czas na wyrażanie poglądów na debacie poświęconej w całości kwestiom szpitala. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku, że „później będzie za późno, tam już się dzieją cuda, a jeżeli dobierzemy Radę bez udziału naszych przedstawicieli, to jest to nie tylko niezgodne z tym co Pan powiedział, co było poprzednio. Później będzie za późno. Uważam, że to, że Pan doktor Bogusław Andrzejczak chce wejść do Rady świadczy, że jest oddany – i tylko dlatego. Nasz kolega poświęcił o ten szpital tyle serca i tyle walki. Ostatnim ostracyzmem jest żeby teraz w jakiś sposób politycznie to wykorzystywać, to jest naprawdę nieeleganckie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił by nie prowadzić polemiki, która nie prowadzi do żadnych konstruktywnych wniosków.

Radna Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że bardzo ceni i szanuje Pana Andrzejczaka. „Pan Radny jest członkiem Komisji Zdrowia i naprawdę bardzo liczymy się z jego doświadczeniem i wiedzą.”
Radny Pan Robert Sapa chciałbym jedno zaznaczyć, że te decyzje absolutnie nie są politycznymi. W innych przedstawicielstwach Rad społecznych naszych jednostek są przedstawiciele SLD.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że też jest winien pewne wyjaśnienie tym z Radnych, którzy nie pamiętają sytuacji w poprzednich kadencjach. „Był taki czas, jak mówi Radny Pan Kazimierz Pańtak, kiedy też nam się wydawało, że już jest na pewne sprawy za późno i był tez czas wyboru Rady Społecznej szpitala. Ja także zgłosiłem jako opozycyjny radny wolę pracy w Radzie Szpitala i odmówiono mi tej możliwości.

Wobec braku innych zgłoszeń przypominam, że Zarząd Województwa przedkłada projekt uchwały wraz z siedmioma nazwiskami osób które są wskazane jako kandydaci do członkostwa w Radzie Społecznej. Radny Pan Fedko zgłosił kandydaturę radnego Pana Bogusława Adrzejczaka. W tej sytuacji mamy do 7 miejsc 8 kandydatów.” Zaproponował następującą procedurę: iż podda pod głosowanie każdą z tych kandydatur i 7 osób, które uzyskają największą liczbę głosów stanie się członkami Rady Społecznej.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „podejrzewam, że tak byśmy nie mogli głosować. Jest to poprawka do uchwały i najpierw należy przegłosować pana Bogusława Andrzejczaka. Jeżeli przejdzie to wtedy będzie problem.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rozumie intencję. „Chciałem zaproponować rozwiązanie, które w moim przekonaniu miałoby być bardziej sprawiedliwe.” 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt poprawki do uchwały polegającej na poszerzeniu liczby osób o osobę Bogusława Andrzejczaka.

Radca Prawny Pani Elżbieta Pracel wyjaśniła, że statut przewiduje 7 osobowy skład Rady.

Radny Pan Robert Sapa w kwestii formalnej zwrócił się z pytaniem „czy istnieje możliwość, jeżeli chodzi o skład Rady, o poszerzenie jej o jeszcze jedną osobę, żebyśmy czegoś nie zrobili przeciwko prawu.”
Radca Prawny Pani Elżbieta Pracel stwierdziła, że należałoby przegłosować każdego kandydata osobno, co jest zgodne ze statutem, i te osoby, które uzyskałyby największą ilość głosów weszłyby do składu Rady Społecznej.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że tak jak proponował.

Radny Pan Robert Sapa zgłosił wniosek formalny. „Jeżeli projekt uchwały, który w tej chwili chcemy przegłosować nie uzyska większości możemy przejść do dalszego procedowania jeśli chodzi o zmiany osób w składzie Rady Społecznej. Przegłosowalibyśmy propozycję Zarządu i jeżeli przejdzie to wniosek Radnego Fedki byłby nieważny?” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że takie glosowanie to będzie totalny chaos. „Moja propozycja polegała na tym – może została źle zrozumiana – najpierw głosujemy poprawkę Pana Bogusława Andrzejczaka. Jeżeli nie przejdzie to wtedy jest absolutnie, natomiast jeżeli przejdzie to wówczas Zarząd może wnieść autopoprawkę i skreślić którąś osobę i wtedy przegłosujemy całość. I będą dwa głosowania. Inaczej będzie chaos. Jak będziemy sprawdzali, że tylko 7 razy wolno głosować?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnego Pana Kazimierza Pańtaka z informacją, że „Zarząd jest w stanie świadomości zgłoszenia kandydatury Bogusława Andrzejczaka i gdyby miał taką wolę to już zaproponował tą poprawkę.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że najprawdopodobniej odpadnie ta poprawka i sprawa będzie rozwiązana.

Radny Pan Tadeusz Ardelli zaproponował, że „moglibyśmy tak jak kolega Kazimierz mówi, przegłosować kandydaturę zgłoszonego kandydata Bogusława Andrzejczaka, gdyby ta kandydatura nie przeszła blokiem byśmy głosowali na 7 osób.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział, że „ja o tym mówię, bo znam wynik tego głosowania.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, iż uważa, że jeżeli byśmy przyjęli taką procedurę głosowania poprzez głosowanie na przyjęcie takiej procedury, nie popełniamy żadnego wykroczenia.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radcę Prawnego panią Elżbietę Pracel o konsultację.

Radca Prawny Pani Elżbieta Pracel odpowiedziała, że nie zmienia zdania w tej kwestii.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z zapytaniem czy wolą Sejmiku jest by poddać pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana Przewodniczącego Edwarda Fedko uwzględniającą w składzie Rady Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie osobę Pana Radnego Bogusława Andrzejczaka? 

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie poprawkę, by Pan Bogusław Andrzejczak był członkiem Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.

W wyniku głosowania, przy 9 głosach za, 15 głosach przeciw i 4 głosach wstrzymujących się, poprawka zgłoszona przez Radnego Pana Edwarda Fedko nie została przyjęta.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Pani Mecenas za wytrawną wiedzę, determinację oraz poddał pod głosowanie projekt uchwały wyrażonej na druku 41 wersja 2.

W wyniku głosowania, przy 22 głosach za, 5 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr V/52/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Do punktu 15.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka wyjaśniła, że „w związku z odwołaniem przez Zarząd Województwa Lubuskiego dwóch przedstawicieli Województwa Lubuskiego w Radzie Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu zachodzi konieczność wybrania nowych przedstawicieli do składu Rady. Osoby proponowane to Stanisław Kubiak, zamiast widniejącego na projekcie uchwały Tomasza Gierczaka, oraz Bogusław Zborowski.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził „myślę, że tu jest chyba błąd w nazwisku – powinien być Zaborowski.”

Radni zareagowali, że nie o tą osobę chodzi, o której Przewodniczący Sejmiku myśli.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 27 radnych.
Uchwała Nr V/53/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań – druk nr 62.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak z upoważnienia Zarządu Województwa przedłożył projekt uchwały Sejmiku dotyczącej finansowania programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań, a dokładnie kryteriów które będą służyły do tych środków. Przypomniał, że podział środków Funduszu Pracy odbywa się w oparciu o ustawę o promocji zatrudnienia, która w art. 109 reguluje zarówno kierunki wydatkowania tych środków Funduszu Pracy jak również sposób podziału tych środków. „Jeżeli przyjąć środki Funduszu Pracy corocznie za 100 % to 60% tych środków przeznaczanych jest w oparciu o przeliczenia algorytmiczne dla powiatowych urzędów pracy, 30 % tych środków jest również wyliczonych algorytmicznie przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej przeznaczane jest jako rezerwa samorządu województwa, a 10 % tych środków Minister Pracy i Polityki Społecznej pozostawia w swojej dyspozycji jako rezerwa na nieprzewidziane sytuacje kryzysowe. Do tej pory obowiązywała uchwała Sejmiku z 7 lutego 2005 roku, w której zgodnie z zapisami i w ustawie i w rozporządzeniu dotyczącym kryteriów podziału tych środków Sejmik określił kryteria. Mianowicie było to kryterium napływów do bezrobocia, odpływów z bezrobocia, udział osób będących w szczególnej sytuacji na rynku pracy w ogólnej liczbie bezrobotnych, stopę bezrobocia, wskaźnik efektywności realizowanych usług lub instrumentów rynku pracy. Te kryteria miały zastosowanie do budowania algorytmów, w oparciu o który samorząd województwa dokonywał podziału kwoty 60 % -towej przyznanej dla województwa z przeznaczeniem dla Powiatowych Urzędów Pracy na rzecz aktywizacji zawodowej bezrobotnych. Pod koniec roku ubiegłego ustawodawca wprowadził dodatkowo do katalogu, z którego samorząd musi korzystać przy ustalaniu własnych kryteriów, dodatkowe kryterium – kryterium wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego na poziomie Powiatowych Urzędów Pracy. Chodzi o kwoty jakie Powiatowe Urzędy Pracy przeznaczają na realizowanie programów finansowanych z EFS, na ich prefinansowanie. Zasada i filozofia tego wskaźnika jest taka, że znając problemy Funduszu Pracy w kraju należałoby doprowadzić do tego, aby z Unii Europejskiej następowały jak największe zwroty środków, które używamy do aktywizowania bezrobotnych w programach, które określa ustawa o promocji zatrudnienia. W związku z powyższym również Sejmik Województwa takie kryterium powinien wprowadzić do algorytmu wg którego będzie rozliczany podział środków Funduszu Pracy w roku bieżącym. Proponujemy w przedłożonym projekcie uchwały taki dodatkowy zapis, który by dotyczył kwot środków Funduszu Pracy przeznaczonych w powiecie na realizację projektów współfinansowanych z EFS. Będzie to działać w ten sposób, że im więcej środków Powiatowe Urzędy Pracy przeznaczą ze środków pozostających w ich dyspozycji na prefinansowanie projektów realizowanych w ramach EFS, tym większy będzie następował wzrost i tym większy będzie ich udział w roku przyszłym w kolejnych partycypacjach. Podobny zapis obowiązywał już w roku ubiegłym, ale tylko do poziomu województw. W związku z tym zapisem, który wprowadzono, jeśli chodzi o województwo lubuskie, w tym roku uzyskaliśmy ok. 8 mln. zł więcej niż w roku poprzednim ze względu na dobre zaangażowanie środków przy realizacji EFS. Zgodnie z przepisami prawa projekt tej uchwały był opiniowany przez Wojewódzką Radę Zatrudnienia i uzyskał pozytywną opinię.

Projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że nie ma w tej sprawie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa. „Po konsultacjach z Wiceprzewodniczącymi byłaby sugestia, by po ewentualnych pytaniach do Pana Dyrektora w tej sprawie, czy też Zarządu, skierować ten projekt do Komisji Gospodarki do szczegółowej analizy. Oczywiście nie ma przeciwwskazań żeby dyskutować na ten temat.”
Radny Pan Stanisław Iwan zgłosił wniosek, „ponieważ sprawa bezrobocia jest niezwykle ważną sprawą i dotyczy dużego obszaru naszego województwa w związku z tym wydaje nam się, że jest potrzebna pogłębiona dyskusja w Komisji.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy Wojewódzki Urząd Pracy przewiduje fundusze dla bezrobotnych dla gospodarki wodnej? 

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak poinformował, że „Wojewódzki Urząd Pracy projekt uchwały złożył w czasie odpowiednim. Sprawa jest o tyle istotna, że w tej chwili Powiatowe Urzędy Pracy przystąpiły do realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Rozwój zasobów ludzkich” gdzie zaangażowane są środki, które Minister Pracy na podstawie podziału zaproponowanego przez samorząd województwa przekaże Powiatowym Urzędom Pracy. Jeśli miałoby być tak, iż Komisja będzie pracowała nad tym projektem to należy domniemywać, że uchwała w tej kwestii będzie mogła być podjęta na następnej sesji Sejmiku. To wydłuża sprawę o ok. 1,5 – 2 miesięcy, więc powiatowe Urzędy Pracy środki finansowe mogłyby otrzymać dopiero gdzieś w drugiej połowie kwietnia, co jest bardzo późnym terminem. Absolutnie nie kwestionuję prawa Sejmiku do decydowania w tej sprawie, tylko mówię jak sytuacja wygląda. Natomiast jeśli chodzi o bezrobotnych dla gospodarki wodnej to tak jak i w ubiegłym roku również w tym roku po ostatnim spotkaniu z Dyrektorami Powiatowych Urzędów Pracy wiemy, że program będzie realizowany na poziomie Powiatowych Urzędów Pracy przy współudziale Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych przy współpracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Zarząd i Pan Marszałek chcieliby w tej sprawie wypowiedzieć swoją opinię? 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że „ponieważ rzecz jest z jednej strony pilna, z drugiej strony chciałbym, żeby Radni mieli szansę porozmawiać na ten temat, bo dotyczy to bardzo ważnych i trudnych rzeczy. Skłaniam się do wniosku złożonego przez Przewodniczącego Pana Iwana i myślę, że jakoś będziemy musieli sobie z tym poradzić. Chciałbym zaspokoić niedosyt radnych w tym zakresie i wszystkie ewentualne rzeczy jakie są do wyjaśnienia wyjaśnić. Myślę, że to nie spowoduje opóźnienia o 1,5 czy o 2 miesiące, bo następną sesję będziemy mieli chyba 12 marca. Jest to kwestia niecałych 2 tygodni, a będzie szansa by z tym materiałem się zapoznać.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z Radnych chciałby w tej sprawie zabrać głos?

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się do Dyrektora Piątaka „ponieważ samorządy oczekują na uruchomienie prac społecznie użytecznych i robót publicznych, czy w tym przypadku chociażby te niewielkie w sumie opóźnienie nie spowoduje i nie zachwieje czasu przekazania i uruchomienia tych prac, na które samorządy czekają?”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak odpowiedział, że „te kwestie mieszczą się w tych kwotach, o których jest mowa, o tych kryteriach. Sejmik uchwala kryteria w oparciu, o które zostanie zbudowany algorytm. Jego wzór jest ustalony i Zarząd Województwa dopiero będzie dzielił, w oparciu o to kryterium, kwotę 60 % -tową na poszczególne powiaty. W tych kwotach mieści się całość zadań, które realizują Powiatowe Urzędy Pracy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „za kilkanaście minut nastąpi rozstrzygnięcie terminu następnej sesji. Była ona wstępnie planowana na 12 marca, poświęcona sytuacji w służbie zdrowia. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ta kwestia mogła być również rozpatrywana na tej sesji. Jeśli by tak miało być, chciałbym prosić by Komisja Gospodarki rozważała ten projekt w kontekście owego algorytmu, o którym pan Dyrektor mówił, bo w moim przekonaniu, to co wynika z § 1 na dziś jest tak naprawdę czarną magią. Określamy kryteria jak w § 1, natomiast nie mamy żadnej wiedzy co do skutków takiego a nie innego określenia kryteriów, bo te skutki dopiero pojawią się w postaci algorytmu, my rozstrzygamy coś czego tak naprawdę skutków wiedzieć nie będziemy. Myślę, że Komisja Gospodarki analizując projekt tego dokumentu powinna również pochylić się nad konsekwencjami, a więc nad algorytmem, co z tego algorytmu wynika tj. rozdziałem funduszy na poszczególne samorządy powiatowe. Jeśli nie będzie sprzeciwu chciałbym żebyśmy uznali, że wolą Sejmiku jest odesłanie projektu uchwały na druku 62 do dalszych prac w Komisji Gospodarki z taką sugestią, by rozpatrywać kompleksowo wraz ze skutkami tej uchwały, żebyśmy na sesji, kiedy trafi ten projekt ponownie na kolejną sesję mieli pełną świadomość konsekwencji tej uchwały, bo dzisiaj w moim przekonaniu tych konsekwencji nie widzimy bo nie widać tego algorytmu, nie został przeliczony, a tym bardziej nie widać efektów działania tego algorytmu. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu to uznam, że jest zgoda by Sejmik tak postąpił.” 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że Sejmik kieruje projekt uchwały na druku nr 62 do dalszych prac w Komisji Gospodarki.  

Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 59.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Tadeusz Ardelli odczytał uzasadnienie do projektu uchwały oraz poinformował, że „ust. 2 przewiduje, że taki plan powinien być zatwierdzony do 31 grudnia, ale w związku z formowaniem się władz Komisja postanowiła przedłożyć ten plan trochę spóźniony w kształcie, w którym macie Państwo jako załącznik do projektu uchwały.” Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał plan kontroli Komisji Rewizyjnej zapisany w załączniku nr 1 do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z zapytaniem, czy w tej kwestii ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku zgłoszeń i uwag ze strony radnych Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z prośbą by Komisja rozważyła możliwość skontrolowania poprawności inwentaryzacji składników majątkowych w wojewódzkich instytucjach kultury.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że można to ująć w punkcie 5, przy mieniu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia Planu kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2007 rok.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 26 radnych.
Uchwała Nr V/54/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt chwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Do punktu 18.
Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Marszałka Województwa Lubuskiego – druk nr 53.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo, który poinformował, że zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorządowych, czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec marszałka województwa dokonuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrębnej uchwale jego przewodniczący z zastrzeżeniem, że uchwałą ta nie może obejmować prawa do ustalenia wynagrodzenia marszałka. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Wobec braku zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Marszałka Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania uchwałą została podjęta jednogłośnie. Głosowało 26 radnych.
Uchwała Nr V/55/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Marszałka Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Do punktu 19.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego 
na 2007 rok – druk nr 58.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem: „w Gorzowie w Bibliotece było posiedzenie Komisji Kultury i chciałem zapytać czy ta kwota, która jest tutaj zapisana w zmianie, jest wystarczająca do zabezpieczenia inwestycji, która jak zabrzmiało z ust Pana Dyrektora musi być zakończona w bieżącym roku, bo inaczej mogą być kłopoty co do ewentualnego zwrotu środków unijnych?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział „nie, ta kwota nie zabezpiecza udziału własnego województwa. To jest kwota, która zabezpiecza udział faktury która wpłynęła do zapłaty przez Bibliotekę Wojewódzką w Gorzowie. Natomiast co do dalszego sposobu sfinansowania udziału własnego aktualnie Zarząd pracuje nad tym skąd znaleźć środki.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do Skarbnika, czy jest na dobrej drodze?

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, że sądzi, że to będzie wola Zarządu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że z pracy mogą być różne efekty.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, „że tak powiem w skrócie - apetyt rośnie w miarę jedzenia. Na początku były nieco inne ustalenia i z czasem się okazuje, że coraz więcej mam do tego dokładać. Stąd jest to stwierdzenie Pana Skarbnika, że Zarząd pracuje nad tym. Musimy się zebrać i zastanowić czy naprawdę chcemy dokładać do całości tej inwestycji, czy może, tak jak to było wcześniej mówione, miała się ona zakończyć zupełnie inną kwotą niż to w tej chwili widać. Będziemy się jeszcze mocno nad tym zastanawiać.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy byłoby ewentualnie zajęcie dla Komisji Rewizyjnej? Bo to zabrzmiało tak, jakby coś złego się działo. 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział „nie. Myślę że to nie jest kwestia tego, żeby angażować Komisję Rewizyjną, natomiast wraz z realizacją inwestycji koszty tej inwestycji rosną. Nie wiadomo dlaczego. Myślę, że jeśli Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej zapoznała się z sytuacją, to Przewodniczący będzie miał na sercu tę kwestię, będzie monitorował i pomagał Zarządowi rozwiązywać ten węzeł gordyjski, który się chyba zaczyna plątać.” 

Radny Pan Józef Rubacha odpowiedział, że nie wie co Przewodniczący miał na myśli mówiąc, że będzie pomagał. „Mamy taki skład Zarządu, że moja osoba nie będzie doradcą, bo nie mam bezpośredniego przełożenia na to co się dzieje. Ale na pewno, w miarę swoich umiejętności i jeżeli będzie taka wola, pomogę.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował i stwierdził, że „to jest piękna deklaracja. Myślę, że zawsze Panie Przewodniczący może być tak, że jeśli Zarząd analizowałby tą sytuację, to jeśli Pan zadeklaruje gotowość uczestniczenia w posiedzeniu Zarządu to również Przewodniczący Komisji może wziąć udział i może służyć swoją wiedzą wynikającą z bezpośredniej analizy sytuacji.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 26 radnych.
Uchwała Nr V/56/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Do punktu 20.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że informacja została doręczona Radnym przed sesją i zwrócił się z pytaniem czy ktoś z radnych ma pytania i uwagi do przedłożonej informacji? Żadnych pytań i uwag nie zgłoszono.

Informacja o pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Do punktu 21.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku 
w okresie między sesjami.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak Informacja również została doręczona Radnym i zwrócił się z pytaniem czy ktoś z radnych ma pytania i uwagi do przedłożonej informacji? Żadnych pytań i uwag nie zgłoszono.
Informacja o najważniejszych działaniach i spotkaniach Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego między sesjami stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 22.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy są interpelacje?

Interpelacje wygłosili oraz złożyli na piśmie Radni: Pan Marek Zaręba, Pan Jan Świrepo, Pan Edward Fedko, Pani Bożena Sławiak, Pan Tadeusz Ardelli, Pan Bogusław Andrzejczak.  

Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 51 do protokołu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że słyszał opinię na mieście, że Pani Hatka ma stracić pracę jako Dyrektor Oddziału Funduszu Zdrowia i dlatego, by wykorzystać jej zdolności, które są niewątpliwie znaczne szczególnie w zakresie służby zdrowia, ma być przeprowadzony konkurs na Dyrektora Szpitala w Zielonej Górze, delikatnie mówiąc ze wskazaniem. Pani Hatka - znam osobiście - niewątpliwie jest człowiekiem znacznej wiedzy w dziedzinie służby zdrowia, mieszka koło Gorzowa, ale jeżeli już, to byłoby to bardzo silne wzmocnienie szpitala gorzowskiego. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy prawdą jest, że Zarząd zamierza ogłosić konkurs na dyrektora szpitala w Zielonej Górze? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jednocześnie Pan Radny sugeruje by desygnować Panią Hatkę na stanowisko dyrektora szpitala w Gorzowie, bo blisko mieszka?”

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział „jeżeli już”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przeprosił „za ten kolokwialny ton, ale Pan Radny sam zaproponował taki właśnie, z właściwą sobie swadą, która często nam ubarwia życie, nie zawsze najweselsze. Myślę, że Pan Radny się nie gniewa. Wszystkie sprawy podniesione w interpelacjach są sprawami niezwykłej wagi. Te interpelacje są dzisiaj wyjątkowo istotne, wyjątkowo ważne.” Przewodniczący Sejmiku poinformował, że między sesjami Pani Szablowska złożyła interpelację dotyczącą drogi wojewódzkiej. „Podobną interpelację dotyczącą drogi złożył Radny Pan Klaudiusz Balcerzak. Mamy szereg bardzo istotnych, bardzo ważnych spraw, wyjątkowej wagi spraw. Proponuję by w tych sprawach Zarząd udzielił odpowiedzi na piśmie. Sądzę, że odpowiedź ustna nie będzie wyczerpująca. W odniesieniu zaś do interpelacji dotyczących służby zdrowia, jeśli 12 marca miałaby być sesja poświęcona sprawom stanu służby zdrowia, to te interpelacje weszłyby w kanon stanowiska Zarządu Województwa w tych sprawach. Mielibyśmy czas do 12 marca, mogłyby te pytania uzyskać wyczerpującą odpowiedź.” 

Do punktu 23.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, że „to są naprawdę bardzo ważne sprawy, ale myślę, że na większość z nich mogę udzielić odpowiedzi już teraz. Jeżeli będą jakieś sprawy, na które nie będziemy w stanie udzielić wyczerpującej odpowiedzi oczywiście przekażemy taką odpowiedź na piśmie.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że można wysłuchać odpowiedzi co do kardiologów. Co do tej sytuacji, którą poniósł Radny Pan Zaręba to jest problem tak wielki, że wymaga konsultacji prawnych.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „na niektóre interpelacje otrzymają państwo pisemne odpowiedzi, natomiast na niektóre możemy odpowiedzieć już teraz. Sprawa projektów kluczowych dołączonych do LRPO: na tej liście ostatecznie znalazły się następujące zadania: 1. poprawa infrastruktury kolejowej na trasie od Zielonej Góry do Zbąszynka z ominięciem Czerwieńska, na trasie ze Zbąszynka do Gorzowa oraz na trasie z Kostrzyna poprzez Gorzów do Krzyża. Są to trzy etapy jednego zadania wpisujące się w poprawę infrastruktury naszego województwa. Może koleje nie należą do samorządu, ale są istotnym elementem infrastruktury województwa. Zaproponowaliśmy takie rozwiązanie przy założeniu, że PLK wniesie więcej niż 50 % udziału własnego. Chcemy, żeby to był argument w Ministerstwie pozwalający przesunąć drogę w Milsku i most do inwestycji krajowych. Na ten temat toczą się już rozmowy. Jestem optymistą. Gdybyśmy chcieli robić most w Milsku i drogę to nie wystarczy nam funduszy na jakiekolwiek inne zadania, ba nie wystarczy funduszy nawet na to, żeby zrobić sam most. Stąd taka propozycja. Czyli pewien rodzaj handlu wymiennego – my robimy koleje, a państwo niech zrobi nam tą drogę. 2. doinwestowanie lotniska w Babimoście. Uważamy, że w infrastrukturze naszego województwa jest to bardzo ważny element. W tej chwili toczą się rozmowy nad przejęciem tego lotniska przez województwo. Być może uda się to w miarę szybko zorganizować i wtedy będziemy mówili o tym, w jaki sposób to lotnisko będzie wykorzystywane i zagospodarowane. Ono powinno spełniać swoją rolę zarówno jako lotnisko pasażerskie, jak i lotnisko typu cargo i może wypełnić doskonałą lukę czy niszę, jaką w województwie w tym zakresie widzimy. 3. inwestycja w melioracje 4. inwestycja w poprawę infrastruktury związanej z retencją wodną. Chcemy aby nie powtórzyła się w przyszłości katastrofa z 1997 roku i stąd takie inwestycje.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Marszałka, że „jeśli dobrze odczytałem intencje interpelacji to chodziło o odpowiedź na pytanie dlaczego?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział, że jeszcze nie skończył odpowiedzi. „Odpowiadam na pierwsze pytanie, które zadał Pan Zaręba. Pytał jakie inwestycje znalazły się na liście projektów kluczowych?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „to wiemy z gazet jakie się znalazły, tylko sądzę, że intencja jest taka, że dlaczego te a nie inne?”
Radny Pan Marek Zaręba stwierdził, że „w następnym punkcie interpelacji było zapytanie jakie uzasadnienie było do zdjęcia poszczególnych inwestycji?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że podtrzymuje takie procedowanie nad interpelacjami, by odpowiadać na nie na piśmie, bo do odpowiedzi będzie pytanie, do pytania będzie pytanie. „Sądzę, że z doświadczenia z poprzednich kadencji jednak w takich sprawach jeżeli odpowiedź formułowana jest na piśmie to ma ona charakter wyczerpujący i satysfakcjonujący obie strony. Czy jest taka wola, by na piśmie odpowiedzieć na pytania i interpelacje?” 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, że „pozwolę sobie odpowiedzieć na dwa pytania. Za nieobecność członków Zarządu na posiedzeniach Komisji przepraszam i obiecuję, że więcej się nie powtórzy. Również przepraszam za to, że nie dotrzymałem terminu jednej odpowiedzi – to się również więcej nie powtórzy.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „ponieważ budujemy nową świecką tradycję proponuję, żeby odpowiedzi na interpelacje, bo one rzeczywiście są poważne, były doręczane dla wszystkich radnych, nie tylko dla tego kto te interpelację składał. Żebyśmy po prostu nie powtarzali i nie mielili tego samego.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zgodził się z tą propozycją. Stwierdził, że myśli, „że na Konwencie, jeśli ją przyjmiemy, to będzie do realizacji.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski poinformował, że odpowiedzi będą na piśmie szczegółowe, „ale nie chciałbym żeby powstało jakieś wrażenie, które Pan Radny Fedko próbuje tutaj wywołać, że są jakieś niebezpieczeństwa związane z opóźnieniem nad pracą RPO. Mam miłą informację, że RPO jutro stanie na radzie Ministrów i jutro również zostanie wysłany do komisji Europejskiej. Oczywistą nieprawdą jest, że są jakieś opóźnienia. Jesteśmy w grupie środkowej, że tak to określę. Rozpatrywane są przez Ministerstwo trzy grupy województw. Osobiście byłem w czwartek na Komitecie Rady Ministrów, nie było żadnych uwag oprócz uwag szczegółowych do RPO, także tutaj nie ma żadnych opóźnień jeżeli chodzi o EP to przypomnę, że przecież uchwały są do wglądu, każdy z radnych może sobie taką uchwałę obejrzeć więc dziwię się tym posądzeniom, że coś próbujemy ukryć. Przecież to są oficjalne informacje.

Jeżeli chodzi o to, dlaczego jesteśmy w tej środkowej grupie. Pewnie że lepiej byłoby, gdybyśmy byli w tej pierwszej grupie. Natomiast jeżeli chodzi o RPO, alokacje i typy interwencji to muszę powiedzieć, że nie wiem czy to poprzedni Zarząd ale za to odpowiada. Tam było bardzo dużo błędów jeżeli chodzi o alokacje finansowe tych środków. Przypomnę chociażby tylko dwie rzeczy: retencja wodna i ochrona przeciwpowodziowa. Poprzedni Zarząd w EP wyróżnił dwie bardzo ważne inwestycje i my je podtrzymaliśmy, natomiast w typach interwencji nie przeznaczył na to odpowiednich środków. Przeznaczył na to kilkaset tysięcy euro, a projekty są na 20 mln. zł. Jeżeli spotykamy się z takimi błędami to proszę się nie dziwić, że te prace troszeczkę się przedłużyły, ale zapewniam, że wszystko jest w planie. Co do szczegółów będę się odnosił na piśmie.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził „muszę przyznać, że ze zdziwieniem wysłuchuję tej informacji. Osobiście byłem na posiedzeniu Komitetu Rady Ministrów, gdzie do złożonego projektu LRPO zgłoszono jedyną uwagę dotyczącą umieszczenia na liście Projektów Kluczowych przedsięwzięć w sferze nauki i edukacji. Innych uwag nie było. I proszę nie odbierać tego, że pytamy o to, co się dzieje za złą intencję. Absolutnie nie. Właśnie obserwuję i śledzę na internecie informacje dotyczące zatwierdzenia zarówno Regionalnych Programów Operacyjnych, jak i listy Projektów Kluczowych, gdzie np. Dolny Śląsk, który miał poważne kłopoty ze sformułowaniem tego dokumentu, ma to już za sobą. I to jest zwykła ciekawość radnego. Jaki jest powód, bo być może jeśli takiego powodu nie ma to bardzo fajnie i cieszymy się, że do 6 marca, a chyba taki termin jest przewidziany na złożenie do Komisji Europejskiej nasz LRPO trafi. To jest w naszym wspólnym interesie żebyśmy przygotowali dobry dokument, ponieważ jest to dokument strategiczny na 7 lat nowej perspektywy finansowej.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski odpowiedział, że „zrozumiałem to jako informację, którą Pan Radny przekazał, a nie pytanie, więc próbuję to złe wrażenie jakby zatrzeć. Natomiast co do tych błędów - one oczywiście są i są do udowodnienia. Przecież mamy dokumenty przygotowane przez ostatni Zarząd, przedstawię je Panu Radnemu.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „ponieważ jest to gorący temat - do innych uwag w interpelacji złożonej przez Pana Radnego Andrzejczaka odniosę się pisemnie, bo trwa w tej chwili kontrola Narodowego Funduszu w szpitalu. Już 3 tydzień się zaczął, więc co do kontaktów: ile niższy, jakie straty to będzie pisemnie, natomiast co do Pani Hatki to także słyszę jako plotkę, nic nie wiem na ten temat. Nie mogę się odnosić do tych konkursów, czy przewidywań. Natomiast jeśli chodzi o kardiologów: kardiolodzy złożyli 14 lutego oświadczenie, że w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia odchodzą z pracy. Przyczyna art. 55, który mówi, że rażąco nastąpiły złamane prawa pracownicze. Taką opinię prawną otrzymali z Kancelarii Synowiec, z Kancelarii Jankowski – Suska. Na tej podstawie przynieśli oświadczenia i po 24 godzinach upłynął ich termin odejścia. W międzyczasie występowałam w roli mediatora, byli prawnicy szpitala, prawnicy drugiej kancelarii i lekarze. Namawiałam ich do zmiany wypowiedzenia, jeżeli się nie zgadzają z wynagrodzeniami, żeby zmienili na tryb trzymiesięcznego wypowiedzenia i poszli do sądu dochodzić swoich praw. Powiedzieli, że nie. Utrzymują tryb natychmiastowego bez wypowiedzenia odejścia z pracy. I tak się stało. Była próba mediacji przy pomocy autorytetu pana profesora i mojej. W końcowym wielogodzinnym procesie negocjacyjnym zgodzili się na umowy zlecenie i powrót do pracy z kontraktem od 1 maja, bo kontrakt kardiologiczny wymaga procesu konkursowego i przygotowania się do tego prawnie i ekonomicznie. Natomiast kiedy doszło do załącznika, do tego jakie pieniądze dostaną powiedzieli, że absolutnie te, które dostali w grudniu, czyli te sprzed protestu. Na co odpowiedź ze strony radcy szpitala i pani, która potem zresztą dosyć namieszała w tych kwotach, kiedy wychodziło, że to jest 80 i 100 % więcej podwyżka niż przewidywała ustawa powiedzieli, że oni nie przyjmą tego porozumienia i nie podpiszą, ponieważ chcą pieniędzy takich jak obiecał im poprzedni dyrektor. Klucz problemów jest w tym, że nieobecny tutaj i odwołany dyrektor Wakulicz pod naporem związków zapisał nieprawne porozumienie, które podpisał, że jest pod presją wszczęcia przez związki zawodowe akcji protestacyjnej oraz że szpital może prowadzić do likwidacji placówki. To jest porozumienie i proszę panów prawników, żeby się zastanowili co podpisał dyrektor ze związkami zawodowymi. To było jedno z porozumień, które nie dość, że było tak zapisane, które mogło być unieważnione, bo to jest raczej protokół rozbieżności niż porozumienia z tabelą płac. Następnie, ponieważ w tym porozumieniu trzy związki, tzn. związki techniczne, administracyjne i pielęgniarskie uzyskały wysokie kwoty w porównaniu do lekarzy, lekarze się oburzyli i podpisali z panem dyrektorem w innym czasie grupowe porozumienia. Grupowe dla kardiologów, anestezjologów, neonatologów i ginekologów. Każda z tych grup uzyskała dodatkowe kwoty powyżej porozumienia głównego pod presją podpisanego. Taki mamy stan prawny  w tym szpitalu, a ekonomiczny to wiadomo. W związku z tym, że Pan Wakulicz podpisał porozumienie kardiologom aneksując umowy o pracę, wynagrodzenia przeszeregowując do końca grudnia 2006 roku wpisując co prawda, że od stycznia nie będą gorsze warunki płacowe ale nic na ten temat. A innym grupom wpisał, że porozumienie jest do końca grudnia 2007. Moc tego porozumienia z kardiologami straciła wartość 31 grudnia 2006. W styczniu kardiolodzy otrzymali mniejsze wynagrodzenia, takie jak wynikały z porozumienia głównego po presją zawartego. Celowo przyniosłam żeby odczytać tragizm tego porozumienia. W związku z tym postanowili porzucić pracę domagając się tych różnic kwot. A to były duże różnice ok. 1000 zł dlatego, że płaca plus pochodne rodzi odpowiednie w tym przeszeregowaniu kwoty, które rosną w górę i rozdymają nie będące w budżecie szpitala pieniądze. Tak też się stało, że kardiolodzy odeszli na własne życzenie z mocy art. 55 rażące naruszenie praw pracowniczych, poszły powiadomienia do prokuratury z jednej strony, a z drugiej strony kardiolodzy byli zaproszeni do rozmów, natomiast dyrektor nie zaproponował im wszystkim powrotu do pracy. Trwają ciągle rozmowy zakulisowe i próby uruchomienia tegoż oddziału kardiologicznego, który został wygaszony, niemniej Narodowy Fundusz dał termin, który jeszcze nie upłynął, do uzupełnienia składu kadry kardiologicznej dla kontraktu. To są straty na kontrakcie dwutygodniowym, ja w tej chwili nie powiem jakie, niemniej kardiolodzy nie wyrobili ok. 4 tys punktów, bo dostali w styczniu większy kontrakt. Także trudno mi się odnieść do tego ile straty z tego tytułu będzie. Natomiast jest na pewno zamiar uruchomienia tego oddziału. To jest postój z winy pracowników, którzy się nie zgadzają i nie wiem czy się zgodzą na pieniądze, które ma szpital, czy nadal domagają się pieniędzy, których szpital nie ma. Mają przyjść na kontrakty, ale te kontrakty mają być od 1 maja. Co do innych decyzji to będzie na piśmie, bo to są rzeczy, które też wynikają z decyzji Narodowego Funduszu. Był kontrakt na zakaźny. Narodowy Fundusz się nie zgodził na wygaszenie w tym trybie oddziału.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że może nie ma dobrych wiadomości, ale śledził odejście kardiologów z tym, że różne są kancelarie. „Natomiast rzeczywiście art. 55 § 1 stanowi, że pracownik może rozwiązać umowę w trybie natychmiastowym, tak jak pracodawca, jeżeli pracodawca dopuścił się ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych. Natomiast w tym przypadku moim zdaniem one zostały jakby zaaprobowane przez dyrekcję. Być może ja to źle śledziłem, mam tylko informacje z drugiej ręki: albo czegoś się dowiem, albo z mediów – mianowicie jeżeli pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia - jest to ciężkie naruszenie obowiązków pracowniczych i może rozwiązać, natomiast jeżeli są spory, co do wysokości wynagrodzenia nie jest to podstawa do rozwiązania umowy przez pracownika w trybie tego przepisu, albowiem to może być regulowane przez sąd. Niepłacenie w ogóle - tak, ale co do wysokości - nie jest to podstawa. Natomiast tak jak ja to zrozumiałem, jest rzeczywiście dylemat, że jak gdyby to ich rozwiązanie umowy z winy pracodawcy zostało powszechnie zaakceptowane. Można nie wyrazić zgody i wtedy sąd rozstrzyga spór.” 

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „jeżeli będziemy się bawić w mecenasów, to co miał zrobić dyrektor szpitala skoro umowa została rozwiązana? Nie można powiedzieć, że jakby dyrektor szpitala wyraził na to zgodę. On nie miał wpływu na to. Jest oświadczenie woli i powoduje rozwiązanie umowy o pracę. Co najwyżej można wystąpić o odszkodowanie za niesłuszne rozwiązanie, natomiast dyrektor nie miał wpływu na to żeby przywrócić, nawiązać umowę – chyba że na nowo. Tylko w tym wypadku.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że były negocjacje.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rozumie, że kwestii natury prawnej nie będziemy dzisiaj starać się rozwikłać. „Sytuacja jest bardzo skomplikowana, żeby nie powiedzieć dramatyczna. Sądzę, że uzgodnimy termin najbliższej sesji na 12 marca i będziemy bardzo szczegółowo analizować wszystkie aspekty finansowe, społeczne i etyczne. Sądzę również, że potrzeba ekspertyz prawnych na wypadek gdyby doszło do zdarzeń bardzo jednoznacznych z punktu widzenia form organizacyjnych prowadzenia Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie. Naszym oczekiwaniem jest, by Zarząd udzielił odpowiedzi na interpelacje na piśmie. Rozumiem, że uzgodniliśmy tę kwestię.”
Do punktu 24.
Przyjęcie protokołu z IV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że protokół udostępniony był do wglądu. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy do protokołu są uwagi? 

Ponieważ uwag nie było Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z IV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 25 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, protokół został przyjęty.

Do punktu 25.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tym punkcie ktoś chciałby zabrać głos? 

Radny Pan Edward Fedko poinformował, że w przyszłym tygodniu rozpoczynają się Międzynarodowe Targi Turystyczne ITB w Berlinie. Zwrócił się z pytaniem czy Urząd Marszałkowski, czy Zarząd, organizuje wyjazd z udziałem radnych? A jeśli tak, to czy ewentualnie członkowie Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji są przewidzeni do tego wyjazdu?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Zarząd może się odnieść do tego pytania? 

Zarząd Województwa odpowiedział, że nie w tej chwili.
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z prośbą o informację w tej sprawie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Burmistrz Słubic Pan Ryszard Bodziacki wyraził Sejmikowi wdzięczność za przyjęcie stanowiska w sprawie pożaru bazaru słubickiego, ale jednocześnie zwrócił się z prośbą o umieszczenie na liście Projektów Kluczowych projektu odbudowy i modernizacji bazaru. Stwierdził, że jest to kwestia kompetencji Zarządu Województwa, „ale informuję, że takie podziękowanie wpłynęło.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że w dniach 16 – 17 lutego odbyła się konferencja dla radnych województwa w Przełazach organizowana przez Biuro Sejmiku z bardzo ciekawym programem nt. funduszy europejskich, trybu procedowania, alokowania do funduszy twardych, miękkich. „Konferencja bardzo wysoko oceniana przez tych państwa radnych, którzy wzięli udział w tym szkoleniu. Do tego stopnia wysoko ceniona, że wystąpiła propozycja by latem powtórzyć szkolenie, kiedy będzie znany tryb aplikowania do programu operacyjnego, kiedy będzie można pływać. Chciałbym w imieniu Radnych podziękować Pani Dyrektor Teresie Sekule za perfekcyjne zorganizowanie tej konferencji. Nie znam osoby, która nie byłaby zadowolona, nawet ta, która trochę zasmarkana, bo zimno było w pokojach. Otrzymaliśmy wszyscy po jednym egzemplarzu strategii rozwoju - aktualizacji. To jest odzew na życzenie by móc wyposażyć wszystkich w te dokumenty o charakterze strategicznym z poprzednich kadencji. Udało się znaleźć jeszcze kilka egzemplarzy i każdy z nas ma możliwość do własnej dyspozycji mieć aktualną strategię rozwoju województwa.

Trzecia kwestia to list, który dziś przed rozpoczęciem obrad na posiedzeniu Prezydium referowałem, który skierował ksiądz Biskup Ordynariusz Adam Dyczkowski.” Przewodniczący odczytał treść listu Biskupa Zielonogórsko – Gorzowskiego Adama Dyczkowskiego. List stanowi załącznik nr  52 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Sejmiku wyjaśnił, że „oczekiwaniem, które padło z ust Ks. Biskupa Edwarda Dajczaka w trakcie spotkania jest byśmy mogli wziąć udział w tych przygotowaniach poprzez instytucje kultury, tj. Filharmonia Zielonogórska. W trakcie tamtego nabożeństwa sprzed 10 lat także Filharmonia odpowiadała za część muzyczną, a Pan Dyrektor Czesław Grabowski był autorem kompozycji utworu, który był wykonywany. To tyle co do oczekiwań. Innych nie artykułowano. Chciałbym, jeśli byłaby zgoda, by Sejmik wyraził zgodę na przyjęcie patronatu nad tymi uroczystościami. Proszę bardzo o uwagi w tej sprawie.” Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik wyraża zgodę przez aklamację bez głosowania patronatem uroczystości 10. rocznicy pielgrzymki Jana Pawła II do Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „dostaliśmy strategię rozwoju. Ona w połowie jest w języku angielskim, nie mam nic przeciwko temu, ale czy też jest w języku niemieckim, bo ostatnio widzę, że jakby angielski jest preferowany przez Zarząd Województwa? Był ostatnio konkurs na urzędnika, jako warunek bezwzględny była biegła znajomość języka angielskiego. Nie mam nic przeciwko językowi angielskiemu, ale raczej jesteśmy w sferze sąsiedzkich stosunków szczególnie z tymi Niemcami ze wschodu i szczególnie trudno jest się z nimi porozumieć po angielsku. Mam drugą sprawę: ostatnio w mediach dowiedziałem się, że Pan Przewodniczący zawiadomił prokuratora o złym nadzorze nad szpitalem w Gorzowie przez Zarząd Województwa i głównie to zawiadomienie było oparte na materiałach NIK – owskich, które otrzymaliśmy w 2005 roku. Zadaję sobie pytanie: Pan Przewodniczący był wówczas Wiceprzewodniczącym Sejmiku Województwa i co się stało, że wówczas jako obywatel, jako Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Przewodniczący nie złożył doniesienia na podstawie tych samych materiałów, a oto półtora roku później na podstawie tych samych materiałów jednak Pan zdecydował się na to doniesienie? Czy to punkt widzenia zależy od punktu siedzenia? Czy jak gdyby jakieś inne przesłanki? Bo jak gdyby też byłem Wiceprzewodniczącym i być może nie dotrzymałem jakiejś obywatelskiej czujności, żeby też takie doniesienie złożyć. Usprawiedliwia mnie, że Pan Przewodniczący po jakimś czasie, ale jednak skorygował swój błąd zaniechania wówczas.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, iż myśli, że „Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział sam na pytanie jakie zadał. W istocie tak rzecz się ma, że rzeczywiście przekazałem materiały prokuratorowi, którymi dysponowaliśmy wszyscy. Na życzenie Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwości te materiały zostały nam udostępnione. Przestudiowałem je bardzo dogłębnie, jest tam szereg sformułowań, które pozwalają rozważać postawienie zarzutu działania na szkodę mienia publicznego poprzez zaniechanie, wyrządzenie szkody w mieniu publicznym. Sytuacja od tamtej pory uległa dramatycznemu pogorszeniu. Więc jeśli uznać, że wówczas istniały poważne zaniechania, które doprowadziły do wyrządzenia szkody w mieniu publicznym, a ta szkoda ulega tak drastycznemu zwiększeniu, to doszedłem do wniosku, że jest to moim obowiązkiem. Co się tyczy punktu siedzenia – trzeba było złożyć ten wniosek do prokuratury. Nie jestem jedyną osobą, która pamięta tamten czas. Jest nas kilka osób, rozważaliśmy wówczas bardzo poważnie taki wniosek. Ja byłem wówczas przeciwny. Są osoby, które mogą to potwierdzić, które stawiały wprost sprawę, jednoznaczne. Uważałem, że działanie z pozycji opozycyjnej mogłoby być traktowane jako działanie o charakterze politycznym. Dziś siedzę trochę w innym miejscu i uważam, że z tego miejsca mam szczególny obowiązek, by jeśli są wątpliwości dążyć do ich wyjaśnienia. Byłem oczywiście przesłuchany już w tej sprawie. To zawiadomienie zostało bardzo dobrze przyjęte przez prokuraturę. Z mojego doświadczenia życiowego spodziewałem się, że będzie ono potraktowane jako zawalanie papierami ludzi, którzy i tak mają co robić. Spotkałem się z taką opinią, że rzeczywiście trzeba się poważnie nad tym zastanowić czy nie doszło do naruszenia prawa, i to nie jest mój obowiązek. Ja miałem wątpliwości. Są poważne wątpliwości społeczne artykułowane w wielu miejscach przez pojedyncze osoby i nie tylko. Po tym wydarzeniu otrzymałem wiele telefonów z taką opinią: „wreszcie”. Dlatego to zrobiłem.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził „dla mnie też jest tu wielce pouczająca lekcja, bo teraz jestem w opozycji. Muszę być czujniejszy wzorem Pana Przewodniczącego, ale też zastanawiam się, mówię to k woli usprawiedliwienia tych innych, których jest u nas kilku z poprzedniego Sejmiku, że NIK ma też nie tylko prawo ale i obowiązek zgłosić przestępstwo do prokuratury i chyba NIK też coś zaniedbał skoro tego nie zrobił, a dopiero czujność Pana Przewodniczącego spowodowała, że nareszcie będziemy mieli ukaranych.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził „cały czas jesteśmy Kolego Kazimierzu tak zgodni, że wręcz jednomyślni. Wówczas, kiedy namawiałem, żeby zaniechać tej czynności przed rokiem, to właśnie z takiego założenia wychodziłem, że NIK ma nie tylko prawo, ale obowiązek. Z tego obowiązku wówczas nie skorzystała, więc miała pewne wątpliwości, aczkolwiek sformułowania i w protokole i w wystąpieniu pokontrolnym są bardzo jednoznaczne. Do tego jeszcze z ostatnich tygodni opinia Pana Dyrektora NIK, który wyraźnie mówi, że w pewnym okresie czasu doszło do gwałtownego przyrostu zadłużenia szpitala i że on widzi konkretne osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy zobligowała mnie do takiego postąpienia, jakie miało miejsce. Czy Pan Dyrektor wyraził tylko opinie, czy też może zastanawia się co sam powinien zrobić – tego nie wiem, bo nie konsultowałem. Może tak jest, a może tak nie jest – bo uznał, że skoro ja to zrobiłem, to on już tego nie robi.” 

Radny Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że „miesiąc temu podjęliśmy stanowisko, w którym jako Sejmik zobowiązaliśmy Zarząd do podjęcia działań w celu realokacji środków w ramach PROW i chciałem w tym momencie zapytać, jak te prace postępują, czy są jakieś działania podjęte i czy już są decyzje? Po drugie chciałem poinformować, że na szczeblu Ministerstwa powstał projekt „wzięcia pod finansowanie” 70 szkół rolniczych w całym kraju i chciałbym aby Sejmik zachęcił przynajmniej 4 szkoły w naszym województwie do stworzenia takich sieci szkół rolniczych pod patronatem Ministerstwa.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że ta sugestia mogłaby trafić do Komisji i tam można byłoby wspólnie przygotować stanowisko z Zarządem Województwa dla Sejmiku.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział Radnemu Panu Kazimierzowi Pańtakowi. „Rzeczywiście wygląda na to, że czujność Pana została uśpiona a może zbyt długo obradujemy i jest Pan troszeczkę zmęczony. Nie doczytał Pan tego co tutaj w tej strategii jest napisane, a mianowicie: data wydania grudzień 2005 rok. Radziłbym zajrzeć do tego i jeżeli Pan będzie miał następnym razem jeszcze sugestie, żeby włożyć oprócz języka angielskiego, o którym być może poprzedni Zarząd zapomniał, żeby to zapisać po niemiecku, nie wiem. Ja przyjmuję tą uwagę i myślę, że Pan powinien uważać na tą swoją czujność, bo Przewodniczący mówi, że są to ostatnie egzemplarze, które udało się z tamtego zrzutu jeszcze przekazać.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział „bardzo przepraszam, ale uderz ręką w stół a zaboli cię ręka. Ja wcale nie miałem tu żadnego podtekstu. Przepraszam, ale nawet nie byłem w Zarządzie tego województwa Panie Marszałku – może Pan nie doczytał tego. Nie miałem nic wspólnego z wydaniem. Zadałem tylko pytanie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że też tak odczytałem intencję Pana Kazimierza Pańtaka, że to jest sugestia istotna by pamiętać, że jesteśmy regionem przygranicznym i że naszym bezpośrednim sąsiadem są ludzie, którzy posługują się na co dzień językiem niemieckim, a nie angielskim i tak to odebrałem. Nie ma powodu kruszyć kopii i sądzę, że to jest stosunkowo drobna sprawa, a chodzi o budowanie właściwych relacji z naszym sąsiadem, a język angielski jest językiem powszechnie używanym.” 

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak zwróciła się z pytaniem czy możemy odpowiedzieć Panu Przewodniczącemu Ganczarowi co się dzieje z apelem?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem kiedy będzie następna sesja?

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak poinformowała, że „opinia Sejmiku na temat przesuwania pieniędzy między osiami zwłaszcza w takim kierunku, że były wykorzystane na poprawę funkcjonowania gospodarstw wiejskich, także na przedsiębiorczość, została przedstawiona Ministerstwu w ostatnim miesiącu. Również osobiście o tym mówiłam na spotkaniu członków Zarządu, którzy byli odpowiedzialni za sprawy rolnictwa, wcześniej SPO i teraz planowanego PROW. Nie mamy na ten temat jeszcze odpowiedzi, ale próbowaliśmy ułożyć to tak, żeby w ramach części uprawnień, które sceduje nam Ministerstwo, a dotyczących zarządzania była i istniała możliwość przesuwania pieniędzy wewnątrz osi właśnie w takim kierunku. Ministerstwo nad tym myśli i niebawem będzie kolejne spotkanie i mam nadzieję, że już jakiś projekt będzie ostateczny. Natomiast jeżeli chodzi o pomoc szkołom rolniczym, to jeżeli tylko będziemy mieli jakby zapowiedź programu ministerialnego i sumy pieniędzy rozpoczniemy konsultacje, które szkoły mogłyby w tym programie uczestniczyć i na co ewentualnie środki miałyby być przeznaczone.” 

Do punktu 26.
Zamknięcie obrad V sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że wyczerpano porządek sesji, a następnie zamknął obrady V sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Na koniec Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z prośbą by zarezerwować termin 12 marca na kolejną sesję. „Za chwilę będziemy na ten temat rozmawiać. Wstępnie ten termin został zapowiedziany 2 tygodnie temu i chciałbym bardzo by on był aktualny 12 marca. Dziękuję wszystkim za udział w obradach, dziękuję gościom. Do zobaczenia.”
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