
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia .A.^L.d^. ..... 2010 r.

w sprawie Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

nalata 2007-201 3.2011.

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.), art. 25 pkt 1, 26 ust. 1 pkt 8 i pkt 14 ustawy z 6 grudnia

2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 60

Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210.25 z dnia

31 lipca 2006 r.) uchwala si?, co naste,puje:

§ 1. Roczny Plan Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-

2013.2011. stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si? Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podĵ cia.
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1. Opis procesu kontroli w 2011 r.

1.1 Zadania kontroli wewn^trznej systemy zarzadzania i kontroli oraz przestrzegania procedur
w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 (LRPO 2007-2013).

1.1.1. Procesy kontroli w ramach LRPO 2007-2013 reguluja^ naste,pujace akty prawne
i dokumenty:

- Rozporzadzenie rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
dotyczace EFRR, EPS oraz FS i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz.
UE L 21 O z 31 lipca 2006 r.),

- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady wykonywania Rozporzadzenia rady (WE) 1083 ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz Rozporzadzenia

, (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27 grudnia 2006 r.),

- Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca
2006 r.),

- Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR/H/10(2)01/2009) z dnia 22 grudnia
2009 r. w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym,

- Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U.
z 2009 r. nr 84, poz 712 z pozn. zm.),

- Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 19
poz. 177 z pozn. zm.),

- Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r.
Nr 157 poz. 1240),

- Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694),
- Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,
- Wytyczne Instytucji Zarzadzajace Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym

nalata 2007-2013 w sprawie zasad kontroli projektow realizowanych w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,

- Porozumienia zawarte pomie,dzy Zarzadem Wojewodztwa Lubuskiego a WFOSiGW,
w sprawie realizacji LRPO na lata 2007-2013 dla Priorytetu III ,,0chrona i zarzadzanie
zasobami srodowiska przyrodniczego" z 13 grudnia 2007 r. zmienione Aneksem Nr 1
do Porozumienia z 5 lutego 2009 r.
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1.1.2. System realizacji dziatah kontrolnych w ramach IZ LRPO.
Na podstawie art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci Instytucja
Zarzadzajaca (IZ) zapewnia realizacj§ kontroli systemu zarzadzania i kontroli, jak rowniez
poszczegolnych projektow w celu weryfikacji wydatkow.

1.1,2.1. Instytucja Zarzadzajaca odgrywa wiodaca rol? w systemie zarzadzania i kontroli
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO). Ponosi ona
odpowiedzialnosc za skuteczne wdrazanie Programu oraz odpowiada
za przestrzeganie i stosowanie odpowiednich regulacji i zasad dotyczacych jego
implementacji. IZ LRPO delegowata cz$sc swoich kompetencji Instytucji
Posredniczacej drugiego stopnia (IP II). W tym zakresie IZ kontroluje sposob realizacji
przekazanych zadah w ramach prowadzonych kontroli systemowych.
W zakresie obowiazkow zawiazanych z weryfikacja^ operacji i prowadzeniem kontroli
systemowych do IZ w nalezy szczeg6lnosci:
- zatwierdzanie instrukcji wykonawczych IP II,
- przygotowanie planu kontroli systemowych IZ w oparciu o analiz§ ryzyka, ^

i prowadzenie kontroli na jej podstawie,
- analizowanie wynikow kontroli jednostek do tego uprawnionych na potrzeby

prawidlowej realizacji LRPO,
- zatwierdzanie planow kontroli sporzadzonych przez IP II.
- prowadzenie doraznych kontroli projektow,
- wykrywanie, monitorowanie, usuwanie oraz informowanie odpowiednich instytucji

i nieprawidlowosciach w ramach LRPO.

1.2. Opis i struktura komorki organizacyjnej realizujacej zadania kontrolne.
Za kontrol? realizacji LRPO odpowiedzialny jest Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, ktory

prowadzi kontrol§ procedur realizowanych przez kombrki odpowiedzialne za wdrazanie LRPO, mî dzy
innymi poprzez Audyt Wewn^trzny. Audytor Wewn^trzny realizuje zadania na zlecenie Marszaika
Wojewodztwa i jest jednostka^ niezalezna^ od pozostatych struktur. Poszczegolne jednostki,
zaangazowane w realizacj^ LRPO, z wytapzeniem WFOSiGW, stanowia^ struktury Urz^du
Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego. Za realizacj? zadah kontrolnych na poziomie Programu
odpowiedzialne saj A

- Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (DFR), ^
- Zespol Audytu Wewnejrznego (AK) (w ramach pelnionych obowiazkow),
- Samodzielne Stanowisko Pracy ds. Audytu Wewnejrznego (SAW) w IP II.

Procedury dotyczace zadah zwiazanych z prowadzeniem kontroli.
Dokumentem obowiazujacym z zakresie zwiazanym z kontrola^ sa, Wytyczne Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (MRR/H/10(2)01/2009) z 22 grudnia 2009 r. w zakresie procesu kontroli w ramach
obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym.
Na poziomie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego obowiazujav Wytyczne Instytucji
Zarzadzajace Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 w sprawie zasad
kontroli projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013
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W ramach Departamentu Lubuskiego Regionalnecio Programu Operacvjnego (DFR) zadania zwiazane
z procesem kontroli i zarzadzania przypisane sa^do naste.pujacych komorek:

- Wvdziat Programowania Strategicznego (DFR.I) odpowiada za:
• przygotowanie opisu systemu zarzadzania i kontroli okreslajacego w szczeg6lnosci

organizacje i procedury obowiazujace kom6rki zaangazowane w realizacj? LRPO,
• zarzadzanie zmianami w Podre.czniku Procedur IZ LRPO,
• weryfikacj? Instrukcji Wykonawczej IP II.

W Wydziale zatrudnionych jest 8 osob, w tym Kierownik Wydzialu. Wydzial podlega Dyrektorowi DFR.

- Wvdziaf Kontroli LRPO (DFR.IV) odpowiada za:
• prowadzenie kontroli systemowych IP II w zakresie wszystkich zadan i obszarow

powierzonych na podstawie Porozumienia z 13 grudnia 2007 r. zmienionego Aneksem
Nr 1 z 5 lutego 2009 r. zawartego pomiedzy IZ LRPO a WFO&GW,

• przeprowadzenie analizy ryzyka realizacji Programu.
W Wydziale jest zatrudnionych 14 osob, w tym Kierownik Wydzialu. Wydzial podlega zaste.pcy
Dyrektora DFR.

- Wvdziat Finansowv LRPO (DFR. VIII) odoowiada za;
• weryfikacj§ poswiadczeii i deklaracji wydatkow skladanych przez IP II (zatacznik nr 4),
• weryfikacj? wydatkow i potwierdzanie platnosci,
• przeprowadzanie kontroli krzyzowej programu podczas weryfikacji wniosku o platnost

(zala^cznik nr 5).
W Wydziale jest zatrudnionych 13 os6b, w tym Kierownik Wydzialu. Wydzial podlega zaste,pcy
Dyrektora DFR.

ZespcV Audytu Wewn&rznego (AK) w ramach zadan audytowych bada poprawnosc funkcjonowania
Urz?du Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego. Zespol Audytu Wewn^trznego dziala na zlecenia
Marszatka Wojewbdztwa i zachowuje petna, niezaleznosc wobec struktur Urz^du i jednostek
zaangazowanych w realizacj? LRPO. Zespol realizuje swoje zadania poprzez prowadzenie testbw
mechanizmow kontrolnych oraz prowadzenie planowych audytow struktur Urz^du. Audyty prowadzone
ss( na podstawie Rocznego Planu Audytu, zatwierdzanego przez Marszafka Wojewodztwa Lubuskiego.
W ramach Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony ^rodowiska i Gospodarki Wodnej (WFO&GW),
peJniavcego rol§ Instytucji Posredniczacej II stopnia na podstawie Porozumienia zawartego 13 grudnia
2007 r., zmienionego Aneksem Nr 1 z 5 lutego 2009 r., zadania zwiazane z realizacja, Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego wykonuje Wydzial Funduszy Europejskich. Zadania Wydzialu
savweryfikowane przez osob? zatrudniona^ na Samodzielnym Stanowisku Pracy ds. Audytu
Wewn^trznego. Audytor Wewnejrzny odpowiada m.in. za :

• dokonywanie oceny ryzyka oraz adekwatnosci, efektywnosci i skutecznosci systemu
kontroli wewne,trznej,

• nadzor nad wdrazaniem zalecen zewn^trznych instytucji dokonujacych kontroli/audytbw
w ramach IP II,

• wnioskuje wprowadzenie zmian w Instrukcji Wykonawczej IP II.

1.3. Kontrola wewn^trzna procedur.
Kontrola wewn^trzna procedur LRPO jest realizowana przez Zespol Audytu Wewne,trznego

zgodnie z Rocznym Planem Audytu. Plan tworzony jest raz w roku do 31 pazdziernika na podstawie
analizy ryzyka. Zespol Audytu Wewne.trznego dziala na zlecenia Marszalka Wojewodztwa i zachowuje
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pelna, niezaleznosc wobec struktur Urz§du i jednostek zaangazowanych w realizacj? LRPO. Zadania
audytowe realizowane sâ  zgodnie z Rocznym Planem Audytu zatwierdzonym przez Marszalka
Wojewodztwa Lubuskiego. Przed rozpocze,ciem czynnosci audytowych Zespol Audytor6w
Wewnejrznych przekazuje pismo informujape do Jednostki Kontrolowanej o terminie oraz zakresie
audytu. Czynnosci audytowe realizowane 53.zgodnie z tematyka, wskazansi w Rocznym Planie Audytu.
Zespol realizuje swoje zadania poprzez prowadzenie testow mechanizmow kontrolnych oraz
prowadzenie planowych audytow struktur Urz^du. Po zakoiiczeniu zadania audytowego, do Jednostki
audytowanej kierowane jest sprawozdanie wst^pne z audytu wraz z zaleceniami. Jednostka
audytowana ma prawo wniesc uwagi do przedlozonego sprawozdania w terminie 7 dni od otrzymania
dokumentu, prowadzona jest wowczas korespondencja wyjas"niajaca. Jezeli Jednostka Kontrolowana
nie zglosi zastrzezeii do sprawozdania wst^pnego z audytu, Zespol Audytorow Wewn^trznych kieruje
sprawozdanie kohcowe do Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego.

1.3.1 Kontrole systemowe.
Istota^ kontroli systemowych jest sprawdzenie prawidlowosci i zgodnosci z prawem procedur

oraz systemu zarzadzania i kontroli IP II, w tym zapewnienie, ze ocena i wybor projektow sâ
dokonywane zgodnie z prawem, kryteriami oceny projekt6w oraz zasadami okresMonymi przez IZ.
Kontrole systemowe obejmuja^ weryfikacj§ prawidtowosci stosowania Instrukcji Wykonawczej IP II oraz
jej wykorzystanie w praktyce, a co za tym idzie sprawdzenie sciezek audytu w siedzibie Jednostki
Kontrolowanej.
IZ LRPO zobowiazana jest do przeprowadzenia kontroli systemowej w IP II, co najmniej raz w kazdym
roku realizacji Programu. Cz^stotliwosc przeprowadzania kolejnych kontroli zalezy mie_dzy innymi
od wynikow poprzednich kontroli i wyst^pujacych nieprawidlowosci. Kolejne kontrole, realizowane poza
planem, maja, na celu przede wszystkim sprawdzenie zastosowania sî  do ewentualnych zaleceii
pokontrolnych.
Kontrola systemowa w 2011 r. przeprowadzona b^dzie zgodnie z ..Ocena, ryzyka dla projektu"
stanowia^ca^ za^cznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli na 2011 r.

Obszarami poddanymi kontroli b§daj
- podpisywanie umow/aneksow z Beneficjentami,
- kontrola projektow,
- weryfikacja formalna i merytoryczna wnioskow o platnosc.

Proba dokumentow do kontroli systemowej zostala okreslona w zata^czniku nr 1 do Rocznego Planu
Kontroli na 2011 r. - ,,Metodologia doboru dokumentow do kontroli systemu zarzadzania i kontroli w IP
II".
W przypadku stwierdzenia powaznych niezgodnosci w realizowaniu czynnosci kontrolnych przez IP II,
Dyrektor DFR moze podjac decyzj? o przeprowadzeniu kontroli projektow Beneficjentow Priorytetu III.
Kontroli na miejscu moze zostac poddanych ok. 5 % projektow skontrolowanych przez WFOSiGW
wroku poprzednim, na podstawie rejestru kontroli w ramach III Priorytetu LRPO. Pr6ba projektow
do kontroli wybierana jest losowo, poprzez losowanie numeru porzadkowego w rejestrze kontroli IP II.
Kontrola na miejscu projektow stanowi cz§sc kontroli systemowej prowadzonej przez IZ LRPO
wstosunku do IP II. Metodologia doboru proby projektow w ramach kontroli systemu zarzadzania
i kontroli stanowi zat^cznik nr 2 do Rocznego Planu Kontroli.
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1.4. Opis obiequ i przekazywania informacii o wynikach przeprowadzonvch kontroli.
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W wypadku kontroli LRPO prowadzonej przez Zespol Audytu Wewn t̂rznego, sprawozdanie
z audytu przekazywane jest do Departamentu LRPO. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
certyfikacji oraz przygotowywania prognoz o platnoSc do Komisji Europejskiej w Programach
Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 IZ LRPO
przekazuje wyniki kontroli prowadzonych przez NIK lub inne uprawnione shizby kontrolne do IPOC
w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wynikow kontroli.

W przypadku wykrycia podczas kontroli systemowej bl̂ dow, niezgodnosci
lub nieprawidtowosci, cztonkowie Zespolu Kontrolujacego sporzadzaja, odpowiednie informacje, raporty
o nieprawidtowosciach, notatki w celu powiadomienia innych komorek zaangazowanych we wdrazanie
LRPO.

1.5. Prognoza co do koniecznosci prowadzenia kontroli doraznej w 2011 r.
Co do zasady, kontrole prowadzone sa, na podstawie Rocznego Planu Kontroli. Kontrole

dorazne sâ  prowadzone poza planem kontroli, gdy koniecznosd przeprowadzenia kontroli wynika
z zaistnienia okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzied na etapie sporzadzania Rocznego Planu
Kontroli. Wyjajkiem jest przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej, jezeli w toku kontroli systemowej
wykazane zostaly nieprawidtowosci/niezgodnosci/W^dow/uchybiert w funkcjonowaniu systemu.

Z uwagi na charakter kontroli doraznych nie mozna przewidziec cz^stotliwosci
ich przeprowadzania oraz okreslic szczegotowych obszarow, ktorych mogq. dotyczy6. Na podstawie
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przeprowadzonej przez DFR. IV Oceny ryzyka dla Programu na 2011 rok, zidentyfikowane zostaty
ryzyka zarbwno w WFO&GW pelniacym funkcj? Instytucji Posredniczacej ll-ego stopnia, jak rowniez
w kombrkach zwiazanych z funkcjonowaniem Programu znajdujacych si? w Urzf dzie Marszalkowskim
Wojew6dztwa Lubuskiego.
Kontrola dorazna wewn^trznych procedur LRPO moze by6 realizowana przez Zespol Audytu
Wewnetrznego. Na wniosek Marszalka Wojew6dztwa Lubuskiego, badz na wniosek samego Audytora,
Zesp6l Audytu Wewnetrznego moze przeprowadzic kontrol^ poza Rocznym Planem Audytu.

1.6. Instytucje i jednostki wdrazajace LRPO wraz z wyszczegolnienie procesow podlegajacych
potencjalnej i faktycznej kontroli

Zarzadzanie Podr^cznikiem Procedur

Przygotowanie OSZiK okreslajacego w szczegolnosci organizacj? i procedury obowiazujace komorki
zaangazowane w realizacj? LRPO

Weryfikacja zgodnosci Instrukcji Wykonawczej IP II z obowiazujacymi przepisami

Realizacja obowiajzkow z zakresu ewaluacji na poziomie programu

Realizacja obowiazkbw w zakresie przechowywania dokumentow

Realizacja zadah z zakresu promocji i informacji

Realizacja obowiazkow w zakresie przechowywania dokumentow

Nabor, ocena i wybor projektow do dofmansowania (Priorytet I, II, IV, V)

Przygotowywanie umow/aneksow do um6w o dofinansowanie (Priorytet I, II, IV, V)

Realizacja obowiazkow w zakresie przechowywania dokumentow

Prowadzenie kontroli systemowej w IP II, w tym kontroli projektow Beneficjentow III Priorytetu
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci w realizowaniu czynnosci kontrolnych przez IP II
(zatqcznik nr 2)

Prowadzenie kontroli realizacji projektow w zakresie Priorytetu I, II, IV, V, VI (w zakresie projektow
realizowanych przez IP II):
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• w okresie realizacji projektu (zalacznik nr 7, zatyxnik nr 8)
• na zakoiiczenie realizacji projektu dokonywany w siedzibie IZ LRPO;
• w okresie trwatosci;
• krzyzowej horyzontalnej z PROW (zatacznik nr 8).

Ocena ryzyka dla LPRO (zata.cznik nr 3)

Realizacja obowiazkow w zakresie przechowywania dokumentow

Weryflkacja zapotrzebowania sktedanego przez IP II

Weryflkacja wniosku o ptatnosc sMadanego przez IP II w ramach VI Priorytetu

Weryfikacja poswiadczeii i deklaracji wydatkow sktedanych przez IP II (zaiacznik nr 4)

Weryflkacja wydatkow i potwierdzanie ptetnosci (Priorytet I, II, IV, V)

Prowadzenie rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania

Przeprowadzanie kontroli krzyzowej programu podczas weryfikacji wniosku o ptetnosc (zaiacznik nr 5)

Realizacja obowiazkow w zakresie przechowywania dokumentow

Realizacja obowiazkow z zakresu monitorowania i sprawozdawczosci na poziomie programu

Przestrzeganie horyzontalnych polityk wspolnotowych

Realizacja obowiazkow w zakresie przechowywania dokumentow

Weryfikacja przedktedanych przez DFR umow zawieranych z Wykonawcami;

Weryflkacja i potwierdzanie wydatkow w projektach - weryflkacja formaino rachunkowa wnioskow
o ptatnosc w ramach Priorytetu I, II, 111, IV, V, VI

Sprawowanie kontroli wewne.trznej wszystkich operacji gospodarczych powodujacych zmiany
w systemie aktywow i pasywow - pod wzgl^dem formalno-rachunkowym oraz zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami prawa finansowego, a wspotfinansowanych z funduszy zewne_trznych
- rowniez pod wzgle.dem zgodnosci z przyĵ tymi programami i obowiazujacymi procedurami;

Zapewnienie istnienia systemu rejestracji i przechowywania zapisow ksiegowych w formie elektronicznej
dotyczacych kazdego dzialania w ramach LRPO

10

PROGRAM
REGIONALNY
NARODOWA 5TRATECIA SPOJNOSCI

Lubusbie
Watte zachodu

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSK1 FUNDUSZ

ROZWOJU REG1ONALNEGO



7

Roczny Plan Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2011 r.

Dokonanie pfatnosci na podstawie przekazanej przez IZ LRPO dyspozycji platnosci

Proces kontroli projektow realizowanych z VI Priorytetu LRPO w Urz^dzie Marszatkowskim Wojew6dztwa
Lubuskiego

Prowadzenie audytu komorek odpowiedzialnych za wdrazanie LRPO w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Lubuskiego

Nab6r, ocena projektdw do dofinansowania

Przygotowanie um6w/ aneksow do umow o dofinansowanie.

Proces weryfikacji wydatkow i potwierdzenia ptatnosci.

Prowadzenie kontroli:

• w okresie realizacji projektu;
• na zakohczenie realizacji projektu dokonywany w siedzibie IZ LRPO;
• w okresie trwatosci;
• krzyzowej programu;
• krzyzowej horyzontalnej z PROW.

Realizacja zadaii z zakresu monitorowania i sprawozdawczosci

Realizacja zadah z zakresu informacji i promocji dla Priorytetu III.

Realizacja obowiazkdw w zakresie przechowywania dokumentow

Dokonywanie oceny ryzyka oraz adekwatnosci, efektywnosci i skutecznosci systemu kontroli wewn^trznej;

Nadzor nad wdrazaniem zaiecen zewn^trznych instytucji dokonujacych kontroli / audytow w ramach
IP II;

Wnioskowanie koniecznosci wprowadzania zmian w Instrukcji Wykonawczej IP II
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2. Uklad chronologiczny i tematyczny kontroli w cieigu roku.

2.1.Plan kontroli systemowych.

2.1.1. Analiza ryzyka.
W zwiazku z koniecznoscia. delegowania cz§sci zadaii, okreslonych w art. 60 Rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 //pea 2006 r. ustanawiajacego przepisy og6lne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eumpejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, innym podmiotom, IZ jest zobowiazana
do prowadzenia kontroli systemu zarzadzania i kontroli, zwana^dalej ,,kontrola^ systemowaj.

IZ LRPO (Wydzial Kontroli LRPO - DFR.IV) planuje przeprowadzic kontrole, systemowa^w IP II
w II kwartale 2011 roku. Ponadto DFR.IV przewiduje rowniez mozliwosc przeprowadzenia doraznej
kontroli systemu zarzadzania i kontroli jezeli IZ LRPO powezmie informacje o mozliwych bJe,dach,
uchybieniach w realizacji powierzonych zadan lub koniecznosci sprawdzenia stanu wdrozenia zaleceh
pokontrolnych.
Wydzial kontroli LRPO przeprowadzil Analiz? ryzyka dla programu na 2011 r. Przedstawia ona trzy
kategorie, tzn. materialnosc, istotnosc oraz srednia, arytmetyczna, z obszar6w realizacji zadah
zwiazanych z funkcjonowaniem Programu. Powyzsze kategorie pozwalaja, na wyodr^bnienie ryzyk ^
charakteryzuĵ cych si§ wysokim poziomem istotnosci z punktu widzenia realizacji ce!6w strategicznych W
oraz okreslenie ewentualnej straty finansowej w sytuacji braku funkcjonowania mechanizmow
kontrolnych.

Na potrzeby analizy dokonano zalozeh wysokosci ryzyka zwiazanego z funkcjonowaniem
Programu.

Zatozenia do analizy ryzyka:
1 • 1,848 ->bardzo male ryzyko zwiazane z realizacja^ programu,
1,849 • 2,948->srednie ryzyko zwiazane z realizacjai programu,
2,949 - 3,548 -->duze ryzyko zwiazane z realizacji programu,
3,549 i wi^cej -> bardzo duze ryzyko zwiazane z realizacja, programu.

Na postawie przeprowadzonej analizy, uwzgl̂ dniajac trzy kategorie, stwierdzono, ze obszarami
najbardziej zagrozonymi wystapieniem ryzyka saj

- zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z umowy
o dofinansowanie - 3,015,

- podpisywanie umow/aneksow z Wnioskodawcami - 3,050,
- wniosek o platnosc - czesc formalna i merytoryczna - 3,126, £
- poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioskow o platnosc koncowa^- 3,100,
- windykacja-3,150,
- kontrola - 3,229.

W WFOSiGW obszarami obarczonymi duzym ryzykiem w realizacji zadah sa,:
- podpisywanie umow/aneksow z Beneficjentami - 3,150,
- kontrola oraz weryfikacja formalna i merytoryczna wnioskow o platnosc - 3,150.

Przy dokonywaniu analizy brano pod uwag? zadania jakie sa, wykonywane przez poszczegolne komorki
wspolpracujace przy realizacji/funkcjonowaniu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Wskazane powyzej obszary s^ istotne dla osia^nî cia celow Programu oraz zagrozone wysoka, strata^
finansowa,. Ryzyko wystapienia W^dow lub braku mechanizmbw kontrolnych jest w tych obszarach
szczegolnie wysokie.
Ocena ryzyka realizacji Programu na 2011 rok stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego dokumentu.
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2.1.2. Obszary wytypowane do kontroli uznane za najbardziej ryzykowna dla programu.

Obszar do kontroli w IP II zostat wytypowany na podstawie Analizy ryzyka dla Programu
na2011 r, Czynnosci kontrolne zostana. przeprowadzone w obszarach najbardziej ryzykownych dla
Programu. Tabela ponizej przedstawia zakres kontrolowanych obszarow.

Kwartat/r
ok

II kwartal
201 1r.

Kontrolowa
na

instytucja

IPII-
WFOSiGW

Zakres kontroli

• proces przygotowania
umow/ aneks6w do
umow o dofinansowanie,

• proces prowadzenia
kontroli projektow,

• proces weryfikacji
formalnej i merytorycznej
wnioskow o ptatnosc.

Czas trwania
kontroli

Do 5 dni
roboczych
(przeprowadz
enie
czynnosci
kontrolnych
na miejscu)

LlczebnoSd
Zespotu

Kontroluja_cego

4 osoby wraz z
Kierownikiem
Zespotu
Kontrolujacego.

Informacje
dodatkowe

W przypadku
wystapienia
nieprawidlowosci IZ
LRPO sporzadza
zalecenia
pokontrolne. W celu
weryfikacji
wprowadzenia
zaleceh
pokontrolnych przez
IP II, IZ LRPO moze
przeprowadzic
kontrol?
sprawdzajaca,.

Dodatkowo istnieje
mozliwosc
przeprowadzenia
kontroli doraznej,
poza planem kontroli.

3. Zatozenia co warunkow kontroli projektow w LRPO w 2011 r.

3.1. Wytyczne co do zasad kontrolowania projektow LRPO w 2011 r.

Kontrole:

Wokresie
realizacji
projektu
Na
zakohczenie
realizacji
projektu
W okresie
trwatosci
Krzyzowa
programu

Priorytet
1

DFR.IV

DFR.IV

DFR.IV

DFR.VIII

Priorytet
II

DFR.IV

DFR.IV

DFR.IV

DFR.VIII

Priorytet
III

IP II

IP II

IP II

IP II

Priorytet
IV

DFR.IV

DFR.IV

DFR.IV

DFR.VIII

Priorytet
V

DFR.IV

DFR.IV

DFR.IV

DFR.VIII

Priorytet
V I -wlZ

DP.I

Priorytet
VI - w IP

II

DFR.IV

DFR.IV

DFR.IV
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Krzyzowa
horyzontalna DFR.IV DFR.IV IP II DFR.IV DFR.IV

3.1.1. Kontrola w okresie realizacji projektu
Kontrola w trakcie realizacji projektu dokonywana jest przez Wydzial Kontroli LRPO w sytuacji

gdy realizacja projektu jest odpowiednio zaawansowana. Kontrola w okresie realizacji projektu moze
miec charakter kontroli na miejscu lub kontroli na dokumentach w siedzibie IZ LRPO. Metodologia
doboru dokumentow do kontroli na miejscu zostala przedstawiona w zalaczniku nr 6.

W przypadku projektow realizowanych w ramach III Priorytetu LRPO kontrola jest prowadzona
na podstawie zestawienia planowanych kontroli projektow sporzadzanego przez IP II - Wydzial
Funduszy Europejskich.

Kontrol? realizacji Projektow z Priorytetu I, II, IV, V, oraz VI LRPO (w zakresie projektow
realizowanych w IP II) przeprowadza Wydzial Kontroli LRPO (DFR.IV).
Wydziat Kontroli LRPO przeprowadzil Analiz? ryzyka dla projektow realizowanych w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, ktora stanowi zalacznik nr 7
do Rocznego Planu Kontroli na 2011 r.

Poczawszy od 1 dnia roboczego 2011 r. projekty, ktore nie zostaly skontrolowane na miejscu do
koiica 2010 r. zostana, skontrolowane na probie. Kontroli w pierwszej kolejnosci podlegaja^ projekty
w ktorych zagrozenie ksztaltuje si? w przedziale od 3 do 4. Jezeli do osiac|ni?cia zakladanej pr6by
zabraknie projektow zagrozonych w najwi?kszym stopniu, kolejno dobiera si? projekty o nizszym
stopniu zagrozenia. Dobor projektow o wskazniku zagrozenia nizszym od 3 moze nast?powac
na zasadzie doboru eksperckiego z pomini?ciem kolejnosci wynikajacej ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru proby do kontroli przechowuje si? w formie
elektronicznej. Zgodnie z zapisami ,,Metodologii kontroli projektow na miejscu realizowanych w ramach
Priorytetu I, II, IV, V przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-13", ktory stanowi zalacznik nr 8 do Rocznego Planu Kontroli, projekty o stopniu zagrozenia od 2,5
do 4 badane powinny bye w petnym zakresie. W projektach o wskazniku zagrozenia ponizej 2,5 bada
si? realizacj? rzeczowa^oraz obszar o najwyzszym stopniu zagrozenia dla dzialania.

3.1.2. Kontrola na zakohczenie realizacji projektu.
Kazdy projekt realizowany w ramach I, II, IV, V i III, VI Priorytetu LRPO, b?dzie skontrolowany

na zakoticzenie realizacji projektu po zakonczeniu weryfikacji wniosku o platnosc koncowa,. Kontrola
zostanie przeprowadzona w formie kontroli na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie IZ LRPO. IZ
LRPO, zgodnie z zapisami rozdziaiu 6.6. pkt 2 Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(MRR/H/10(2)01/2009) z dnia 22 grudnia 2009 r. w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym, b?dzie dokonywac weryfikacji kompletnosci
izgodnosci z obowiazujacymi przepisami dokumentacji z realizacji projektu, znajdujacej si? w jej
siedzibie. Kontrola ma na celu sprawdzenie, czy w posiadaniu IZ LRPO znajduje si? kompletna
i poprawna dokumentacja zwiazana z realizacja, zakonczonego projektu. Kontrola na zakonczenie
realizacji projektu prowadzona jest z wykorzystaniem listy sprawdzajacej, przez wyznaczonego
pracownika z Wydzialu Kontroli LRPO (DFR.IV) lub Wydzialu Kontroli (DP.I) w Departamencie
Organizacyjno-Prawnym. Wypetniona lista sprawdzajaca stanowi dowod przeprowadzenia kontroli
na zakonczenie realizacji projektu.

3.1.3. Kontrola w okresie trwatosci.
Wydzial Kontroli LRPO (DFR.IV) przeprowadza kontrol? projektow w okresie ich trwatosci,

w zaleznosci od typu Beneficjenta, w okresie 3/5 lat, w celu potwierdzenia, iz projekt jest realizowany
zgodnie z umowa/aneksem o dofinansowanie realizacji projektu.
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Zgodnie z przyj?te|_ metodologia^ na 2011 r., kontrola projektow w okresie trwatoSci prowadzona
b§dzie na probie 3% projektow skontrolowanych na podstawie zapisow rejestru kontroli dotyczacych
stwierdzonych w projekcie W?d6w i stanu osiacjni^cia wskaznikow. Projekty realizowane przez M§P
kontrolowane s^ przy zastosowaniu 2% proby, natomiast projekty realizowane przez pozostatych
Beneficjent6w, dla ktorych okres trwatosci wynosi 5 lat, na pr6bie 1%. Dob6r projektow do kontroli
nastapi na podstawie profesjonalnego doboru kontrolerow po przeanalizowaniu wynik6w kontroli
z 2010 r. zapisanych w rejestrze kontroli.

Wyb6r projektbw do kontroli trwatosci prowadzony jest w trakcie wyboru proby do kontroli
w okresie realizacji, dane projektow zapisywane sa^w arkuszu kalkulacyjnym w wersji elektronicznej.

3.1.4. Kontrola krzyzowa.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow Instytucji

Zarzadzajacej Programem Operacyjnym z 22 stycznia 2009 r., IZ LRPO jest zobowiazana
do prowadzenia kontroli krzyzowej:

• programu. ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkdw
w ramach programu LRPO 2007-2013. Kontrola prowadzona jest kazdorazowo przez Wydzial
Rnansowy LRPO (DFR.VIII) podczas weryfikacji wnioskow o platnoSc,

• horvzontalnej. ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatk6w
z projektami PROW 07-13. Kontrola prowadzona jest przez WydziaJ Kontroli LRPO (DFR.IV).
3.1.4.1. Kontrola krzyzowa programu
Kontrole krzyzowe programu LRPO 2007-2013 prowadzone b§da^ z wykorzystaniem danych

zawartych w KSI SIMIK 07-13. Identyfikacja Beneficjentow realizujacych wi^cej niz jeden projekt
w ramach LRPO 2007-2013 dokonywana b^dzie w oparciu o Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP).
Metodologia prowadzenia kontroli krzyzowej w ramach programu stanowi zal̂ cznik nr 5 do Rocznego
Planu Kontroli. Wyniki kontroli krzyzowej odnotowywane be/da^ w listach sprawdzajacych do weryfikacji
wniosku o platnosc.

3.1.4.2. Kontrola krzyzowa horyzontalna.
Kontrola krzyzowa horyzontalna prowadzona b§dzie w 2011 r. dla kazdego projektu, kt6ry

podlegac b^dzie kontroli w okresie realizacji projektu zgodnie z metodologiav kontroli w okresie realizacji
projektu, ktora stanowi zatacznik nr 8 do Rocznego Planu Kontroli.

Wydzial Kontroli LRPO przeprowadza kontrol? przy pomocy dost^pu do systemu
informatycznego OFSA PROW oraz na podstawie adnotacji instytucji wdrazajacej PROW. Upowazniony
pracownik odpowiedzialny b?dzie za wygenerowanie raportu podstawowego. W sytuacji podejrzenia
mozliwosci podwojnego finansowania projektu, pracownik b^dzie wyst^powaJ o przekazanie raportu
pogl̂ bionego zawierajacego dodatkowo informacje na temat numeru faktur, daty ich wystawienia, kwoty
brutto i netto.

Dla zapewnienia realizacji przez IP II kontroli krzyzowej w ramach Priorytetu III IZ,
po wygenerowaniu z OFSA PROW raportu podstawowego, bedzie przekazywac egzemplarz do IP II.
Raport pogl̂ biony bedzie przekazywany na wniosek IP II.

3.1.4.3. Kontrola krzyzowa NSRO.
IZ LRPO, na wezwanie IK NSRO, przekazuje w terminie 20 dni od daty otrzymania pisma,

poswiadczone kopie dokumentow finansowo-ksi^gowych. W przypadku otrzymania wynikow kontroli
zlK NSRO, wskazuja^cych kilkukrotne finansowanie tego samego wydatku, IZ LRPO wszczyna
procedury przewidziane w sytuacji wykrycia nieprawidtowosci w realizacji projektu.
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3.2. Zalozenia dziatati kontrolnych.

3.2.1. Prowadzenie kontroli projektu w okresie realizacji i w okresie trwalosci.
Osobav podejmujaca^ ostateczna^ decyzj? o terminie przeprowadzenia kontroli w IZ LRPO jest

Dyrektor DFR/DP z upowaznienia Marszalka Wojewodztwa. Dyrektor DFR/DP na wniosek Kierownika
Wydzialu DFR.IV/DP.l, powoluje Zesp6l Kontrolujacy wraz z Kierownikiem Zespolu Kontrolujacego.
W sklad Zespolu Kontrolujacego, oprocz pracownikow Wydzialow odpowiedzialnych, moga. wchodzic
rowniez inni pracownicy Urz^du Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego tub powolani do tego celu
eksperci. Kierownik Zespotu jest odpowiedzialny za opracowanie programu kontroli, przygotowanie
upowaznien, deklaracji bezstronnoSci i poufnosci dla czlonkow Zespotu Kontrolujacego oraz
powiadomienie Instytucji Kontrolowanej o terminie przeprowadzenia dzialan kontrolnych. Na potrzeby
kontroli Kierownik Zespolu Kontrolujacego jest zobowiazany do przygotowania list sprawdzajacych
odpowiadajacych programowi kontroli. Po przeprowadzeniu kontroli na miejscu, Zespol Kontrolujacy
sporzadza informacj? pokontrolna, w formie pisemnej i przesyta ja, do Beneficjenta w terminie 14 dni
od wygasnî cia waznosci upowaznienia dla czlonk6w Zespolu. Jezeli w wyniku kontroli wykryto
nieprawidlowosc/btajd/niezgodnosc IZ LRPO/DP.I opracowuje zalecenia pokontrolne. Zalecenia
stanowia^element informacji pokontrolnej. Zalecenia zawieraja, uwagi i wnioski zmierzajape do usunî cia
stwierdzonych nieprawidtowosci/niezgodno§ci/bt?d6w oraz termin, do ktbrego nalezy zalecenia
wdrozyc. DFR.IV/DP.l, w celu weryfikacji wdrozenia zalecen, moze przeprowadzic kontrol?
sprawdzaja^ca^.

Po sporzadzeniu dokumentacji pokontrolnej i zatwierdzeniu jej przez Dyrektora DFR kopia
dokumentu przekazywana jest do Wydziatu Finansowego LRPO (DFR. VIII) i Wydziatu Monitorowania
LRPO (DFR.IX).

W sytuacji koniecznosci aneksowania umowy, kopia dokumentu przekazywana jest rowniez
do Wydzialu Kontraktacji Inwestycji Infrastrukturalnych (DFR.III) lub Wydzialu Kontraktacji Inwestycji
Gospodarczych (DFR. VI).

3.2.2. Prowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu.
Kontrola na zakonczenie realizacji projektu prowadzona jest przez DFR.IV w siedzibie IZ LRPO

z wykorzystaniem listy sprawdzajacej. Kontrole, realizuje pracownik wyznaczony przez Kierownika
Wydzialu Kontroli LRPO (DFR.IV). Lista sprawdzajaca stanowi dowod przeprowadzenia kontroli
na zakonczenie realizacji projektu. Kontrola na zakonczenie realizacji moze bye prowadzona rownolegle
z kontrola, w okresie realizacji, prowadzona i dokumentowana jest wowczas zgodnie z procedure
prowadzenia kontroli w okresie realizacji.

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu, w ramach VI Priorytetu LRPO (dla projektow
realizowanych przez UMWL), prowadzona jest przez DP.I, zgodnie z zapisami procedury
dot. prowadzenia kontroli projektu w okresie realizacji i w okresie trwalosci.

3.3, IZ przeprowadzaja, kontrole. projektow realizowanych w ramach LRPO:
• na probie zgodnie z ..Metodologia, kontroli projektow na miejscu realizowanych w ramach

Priorytetu I, II, IV, V przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
nalata 2007-13";

• 100% projektow w ramach kontroli na zakonczenie projektu;
• 3% w ramach kontroli projektow w okresie trwalosci na podstawie zapisow rejestru kontroli

dotyczacych stwierdzonych w projekcie ble,dow i stanu osiajgnie_cia wskaznik6w.
• 100% projektow w ramach kontroli krzyzowej programu;
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• na probie zgodnie z przeprowadzona^ ..Metodologia^ kontroli projektow na miejscu realizowanych
w ramach Priorytetu I, II, IV, V przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-13"; w ramach kontroli krzyzowej horyzontalnej.

IP II przeprowadzaja, kontrole. projektow realizowanych w ramach LRPO:
• 100% projektow w ramach kontroli w okresie realizacji projektu;
• 100% projektow w ramach kontroli na zakonczenie projektu;
• Kontrola projektow w okresie trwalo&i prowadzona jest na probie 3% projektow

skontrolowanych na podstawie RPKP w trzech latach wstecz (w ramach III Priorytetu)
z zastosowaniem techniki losowej przy wyborze projektow do kontroli. Wybor losowy
przeprowadzany jest przez losowanie numeru porzadkowego projektu na liscie RPKP
realizowanego w roku poprzednim w ramach Priorytetu III.

• 100% projektow w ramach kontroli krzyzowej horyzontalnej i programu

3.4. Metodologia doboru proby projektow b§dzie corocznie weryfikowana i konsultowana z wyznaczona,
instytucja^ na podstawie z Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow Instytucji
Zarzajjzajacej Programem Operacyjnym.
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Zalacznik nr 1 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2011 rok

Metodologia doboru dokumentdw do kontroli system6w zarz^dzania i kontroli
w IP II (WFO&GW)

IZ LRPO przynajmniej raz do roku przeprowadza kontrol$ systemu zarzadzania i kontroli
w IP II wdrazajacej III Priorytet LRPO. W pierwszym roku realizacji LRPO przez IP II, Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadza dwie kontrole SZiK IP II.

I. Dokumenty podlegaja.ce kazdorazowej weryfikacji w czasie kontroli IZ LRPO:
1. Porozumienie dotyczace powierzenia roli IP II WFO&GW oraz jego zmiany;
2. Regulamin organizacyjny IP II;
3. Podr?cznik Procedur IP II (instrukcja wykonawcza) ze wszystkimi zmianami;
4. Struktura organizacyjna IP II;
5. Podzial zadan pomt^dzy poszczegolne komorki w ramach IP II zaangazowane we wdrazanie III

Priorytetu LRPO;
6. Zakres obowiazkow kazdego z pracownikow odpowiedzialnych za realizacje III Priorytetu

LRPO.

II. Nabor wnioskow:
Kontrola w ramach naboru wnioskow jest realizowana na dokumentacji w ramach ostatniego
prowadzonego naboru:

1. Harmonogram planowanych terminow wyboru projektow;
2. Regulamin konkursow (dokumentacja konkursowa);
3. Dokumentacja zwiazana z ogtoszeniami o naborach wnioskow;
4. Dziennik przyj?c wnioskow;
5. Raport z naboru i oceny formalnej;
6. Lista rankingowa wniosk6w.

Weryfikacji podlegac bqdzie co 10 zapis w dzienniku przyjqc wnioskow z ostatniego
prowadzonego naboru pod katem sporzadzenia informacji zbiorczej of/a potencjalnego
Beneficjenta w postaci pisma informujacego o ztozeniu/o wpiyniqciu wniosku po terminie:

7. Pismo informuja^ce o ztozeniu wniosku;
8. Pismo do wnioskodawcow ktorych wnioski wplyn^ty po terminie.

III. Weryfikacja formalna:
Kontroli podlegac bqdzie dokumentacja tworzona w procesie weryfikacji formalnej co 10
ztozonego wniosku (na podstawie Dziennika przyje,c wnioskow):

1. Wniosek aplikacyjny;
2. Karta oceny formalnej;
3. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci;
4. Zapisy w tabeli historii oceny wniosku;
5. Pismo informujace do wnioskodawcy;
6. Wzor pisma o poprawienie brakow;
7. Wzor pisma o odrzucenie wniosku;
8. Rejestracja danych w zakresie weryfikowanego wniosku w KSI (SIMIK 07-13);
9. Lista sprawdzajaca projekt wg kryteriow specyficznych;
10. Pisma do wnioskodawcow;
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11. Protesty wraz z dokumentacja/wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z dokumentacjq.

IV. Weryfikacja merytoryczna:
1. Regulamin Grupy Roboczej dokonujacego weryfikacji merytorycznej wraz z propozycja listy

cztonkow do GR, propozycja sktadu i pismem w sprawie zatwierdzenia sktadu GR, uchwata, IZ
w sprawie zatwierdzenia sktadu Grupy Roboczej;

2. Lista rankingowa wnioskow w ramach Priorytetu III LRPO.

Kontroli pod/egac bqdzie dokumentacja tworzona w procesie weryfikacji merytorycznej co 10
wniosku (na podstawie Listy rankingowej wnioskow):

3. Karta oceny merytorycznej wniosku;
4. Wpis w tabeli historii oceny wniosku (np. wynik oceny, dane personalne pracownikbw

odpowiedzialnych za ocen§ wniosku);
5. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci;
6. Lista sprawdzajaca po ocenie zmienionych lub uzupetnionych danych do wniosku;
7. Korespondencja (IP Il-Beneficjent) dotyczaca weryfikacji merytorycznej;
8. Zapis w dzienniku przyje.6 wnioskow odnosnie oceny merytorycznej;
9. Rejestracja danych w zakresie weryfikacji merytorycznej w KSI (SIMIK 07-13);
10. Protesty/wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z dokumentacja^

V. Umowy o dofinansowanie projektu.
Kontroli bqdzie pod/egac dokumentacja zwiazana z co 10 umow$ zarejestrowan^ w dzienniku
przyjqc wnioskow:

1. Umowa o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami;
2. Korespondencja zwiazana z informowaniem o zawarciu umowy;
3. Pismo w sprawie uzupetnienia dokumentacji do wniosku;
4. Rejestracja danych w zakresie podpisanych umow/aneksow do umow w KSI (SIMIK 07-13);
5. Aneksy do umowy (kopie dokumentow);
6. Wniosek o zmian§ warunkow umowy wraz z zalacznikami i uzasadnieniem;
7. Pismo informujace o stanowisku IP i IZ.

VI. Wnioski o ptatnosc:
1. Harmonogram wyst^powania z wnioskami o ptatnosc;
2. Prognoza wnioskow o ptatnosc;
3. Poswiadczenie wniosku o ptatnosc okresowa, i deklaracja wydatkow;
4. Korespondencja w tej sprawie;
5. Rejestracja poswiadczenia i deklaracji wydatkow w KSI (SIMIK 07-13);
6. Miesi^czna informacja z realizacji priorytetu wraz z korespondencjaj
7. Potroczne sprawozdania z realizacji priorytetu wraz z korespondencjaj
8. Roczne sprawozdanie z realizacji priorytetu wraz z korespondencjaj
lO.Sprawozdanie koncowe z realizacji Priorytetu III.

Weryfikacji pod/egac bqdzie ostatni wniosek o ptatnosc okresowq, poswiadczenie i deklaracja
wydatkow i na podstawie ostatniego zbiorczego wniosku 10% wnioskow o platnosc
Beneficjenta wraz 2 pozostatq dokumentacjq:

11. Wniosek o ptatnosc wraz z zatacznikami i pismem przewodnim;
12. Wpis do tabeli historii oceny wniosku;
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13. Lista sprawdzajaca wniosek o platnosc;
14. Korespondencja (IP II- Beneficjent) dotyczaca weryfikacji wniosku o platnosc;
15. Listy sprawdzajaca z weryfikacji formalno/rachunkowej wniosku o platnosc;
16. Listy sprawdzajace dot. sprawozdan Beneficjentow;
17. Wykaz zauwazonych bl̂ dow i uchybieh do wniosku o ptatnosc;
18. Korespondencja IP II z IZ w sprawie opinii do bt^dow wykrytych we wniosku o platnosc;
19. Korespondencja (IP Il-Beneficjent) w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci (poprawnosc

dokumentow itp.);
20. Korespondencja z Beneficjentem dotyczaca korekt we wniosku o platnosc;
21. Pismo z informacja^o akceptacji wniosku o platnosc;
22. Rejestracja danych w zakresie zweryfikowanego wniosku o platnosc w KSI (SIMI07-13);
23. Wezwanie do ztozenia wniosku o platnosc;
24. Informacja o wstrzymaniu platnosci;
25. Informacja o wznowieniu platnosci.

VII. Kontrola projektow
1. Rejestr przeprowadzonych kontroli;
2. RPKP.

W ramach kontroli prawidhwosci przeprowadzenia kontroli na podstawie rejestru
przeprowadzonych kontroli zostanie sprawdzona dokumentacja z co 10 przeprowadzonej
kontroli:

3. Kontrola zgodnosc kontroli z wpisem do RPKP lub metodologii doboru proby do weryfikacji ex-
post dokumentacji PZP;

4. Wpis do tabeli historii oceny wniosku;
5. Deklaracje bezstronnosci cztonkow Zespolu Kontrolujacego;

( 6. Program kontroli;
7. Listy sprawdzajace;
8. Korespondencja prowadzona w ramach kontroli z beneficjentem;
9. Informacja pokontrolna;
10. Raporty o nieprawidlowosciach;
11. Informacja o zaleceniach pokontrolnych;

12. Informacja o zakoriczeniu kontroli.

DYREKTOfVDBPARTAMENTU

Paid EiuLckl

PROGRAM
REGIONALNY
N ARODOWA STRATEGIA 5P6JNO^CI





-25
Zatacznik nr 2 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2011 rok

Metodologia doboru proby projektow w ramach kontroli systemu zarza^dzania i kontroli

Kontroli na miejscu moze zostac poddanych ok. 5 % projektow skontrolowanych przez WFO&GW
w roku poprzednim na podstawie rejestru kontroli w ramach III Priorytetu LRPO. Kontrola projektow
na miejscu dokonywana jest w przypadku stwierdzenia powaznych niezgodnosci w realizowaniu kontroli
projektow przez IP II. Pr6ba projektow do kontroli zostanie wybrana poprzez losowanie numeru
porzadkowego w rejestrze przeprowadzonych kontroli. Kontrola na miejscu projektow moze stanowic
cze.sc kontroli systemowej prowadzonej przez IZ LRPO w stosunku do IP II.
Kontrola be/Jzie miala rowniez na celu weryfikacj§ stopnia realizacji projektu w odniesieniu
do zatozen okreslonych m.in. w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz pozostalych dokumentach,
np. wnioskach o ptatnosc (rowniez w ich cz^sci sprawozdawczej).
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Zalacznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2011 rok

Zielona Gora, 28 pazdziernika 2010 r.

DFR.IV.0916-277/10

,,0cena ryzyka dla
LRPO"

Instytucja Zarz^dzaja^ca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym
Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Wydzial Kontroli LRPO

Zielona Gora, pazdziemik 2010 r.
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Operacyjnym na 2011 rok

I. Wst<?p

Zgodnie z zapisami Podr^cznika Procedur ocena ryzyka dokonywana jest co najmniej
raz w roku przez Wydziai Kontroli LRPO (DFR.IV) przed sporzadzeniem Rocznego Planu Kontroli
na kolejny rok.

Zarzadzanie ryzykiem ma na celu obnizenie wplywu ryzyka na funkcjonowanie danego
podmiotu, co w konsekwencji ma wplynac na podj^cie odpowiednich srodkow przeciwdziatania
lub tez minimalizacji skutkow ryzyka. Stanowi ona jeden z niezb§dnych elementow prawidtowego
funkcjonowania podmiotu w zakresie bezpieczeiistwa.
Na skuteczne zarzadzanie ryzykiem pozwala analiza ryzyk, umozliwiajac miedzy innymi
oszacowanie ryzyka w sposob jakosciowy. Zgodnie z powyzszym analiz§ t§ nalezy traktowac
jako pewnego rodzaju identyfikator wskazujacy istnienie potencjalnych zagrozen, poniewaz okresia ona
prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Analiza ryzyka zlozona jest z zadaii oraz obszarow, ktore s^ podporzajdkowane kategoriom
oraz wagom przyporzadkowanych do poszczegolnych kategorii. Wartosc wag kryteriow okresia
si? na podstawie mozliwosci minimalizacji ryzyka w ramach podejmowanych dziatari. Suma wag
stanowi jednosc.
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nit
II. Metodologia, eel i zakres badania

Proces zarzadzania ryzykiem rozpoczyna si? od identyfikacji ryzyk. W tym celu tworzona
jest lista ryzyk dla Programu. Lista podlega weryfikacji raz w roku przed sporzadzeniem ,,0ceny ryzyka
realizacji dla LRPO". Lista ryzyk jest state w czasie dla calego Programu, moze jednak podlegac
modyfikacjom/rozszerzeniom o nowo zidentyfikowane ryzyka. Podlega ona weryfikacji i konsultacji
w Departamencie LRPO, Wydziale Funduszy Europejskich Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz w Wydziale Funduszy Unii Europejskiej w Departamencie
Finansow i Wydziale Kontroli w Departamencie Organizacyjno-Prawnym. Kolejnym etapem jest analiza
i ocena kazdego ze zidentyfikowanych ryzyk przez komorki odpowiadaja.ce za realizacj? danego
obszaru wskazanego na Liscie. Wydzialy dokonuja. oszacowania ryzyka pod wzgl^dem wptywu
na funkcjonowanie systemu oraz prawdopodobienstwa jego wystapienia. Nast^pnie przeprowadzana
jest analiza matematyczna, w tym celu poszczegolnym kategoriom ryzyka nadawane sa. wagi,
Oszacowanie dokonywane jest pod wzgl^dem istotnosci, materialnosci oraz sredniej z obszarow
realizacji zadari w ramach Programu. Dyrekcja DFR odpowiedzialna jest za oszacowanie istotnosci,
natomiast Wydzial Kontroli LRPO dokonuje oszacowania materialnosci. Po oszacowaniu ryzyka moga.
zostac podje> odpowiednie dzialania zmierzaj^ce do zminimalizowania wykazanych podczas analizy
uchybieh. Oszacowanie ryzyka moze zatem stanowic wst§p do dokonania przegladu procedur
lub przeprowadzenia testow mechanizmow kontrolnych.

IZ LRPO moze podjac decyzj? o cz^stszym dokonywaniu oceny ryzyka, gdy:
• zidentyfikowane zostato dodatkowe ryzyko,
• pojawily si§ istotne argumenty przemawiaja.ce za koniecznoscia. przeprowadzenia oceny

ryzyka.
Decyzj? o dokonaniu oceny ryzyka podejmuje Dyrektor DFR, wraz z okresleniem terminu realizacji
zadania, biorap kazdorazowo pod uwag§ zakres oceny ryzyka.

Etapy przeprowadzania badania i obliczania analizy ryzyka:

1. Wyznaczenie osob do przeprowadzenia badania. W omawianym przypadku zostaty wyznaczone
cztery osoby pracujace odpowiednio w Wydziale zwia.zanym z danym obszarem.

2. Dokonanie oceny znaczenia wptywu i prawdopodobienstwa wystapienia poszczegolnych ryzyk
umieszczonych na Liscie ryzyk (Tabela nr 1). Przez ,,wptyw" nalezy rozumiec wartosc szkody
powstalej w skutek nieprawidlowego/braku stosowania procedur, badz tez braku procedur,
natomiast ,,prawdopodobiehstwo" oznacza szacowana. wielkosc wystapienia danego zdarzenia.
Pracownicy wyznaczeni do oceny dokonujaja.w oparciu o Wykres nr 1.
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WykresnM.

Wysoki

W
P
I
Y
W

Niski/Niskie

Wysokie

Wysokie

PRAWDOPODOBIENSTWO

Przvktad

Udzielenie niepelnej informacji Beneficjentowi

Wysoki

W
P
I
Y
W

Niski/Niskie

Wysokie

Wysokie

PRAWDOPODOBIENSTWO

Osoby dokonujace oceny danego zagadnienia biora, pod uwag§ prawdopodobienstwo i wptyw
jego wystapienia. Jak widac we wskazanym przykladzie ,,udzielenie niepetnej informacji Beneficjentowi"
ma maty wptyw na realizacj? Programu oraz jest obarczone niewielkim prawdopodobienstwem
wystapienia.
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3. Dokonanie usrednionej oceny dla kazdego zadania osobno. Kazde zagadnienie wskazane na Liscie
ryzyka liczone jest osobno przy zaiozeniu, ze:
• Wpfyw wysoki / prawdopodobieristwo wysokie -> 3
• Wpfyw wysoki / prawdopodobienstwo niskie, Wptyw niski / prawdopodobienstwo wysokie -> 2
• Wptyw niski / prawdopodobienstwo niskie -> 1
Zliczenie usrednionej wartosci ryzyka dla kazdego ze wskazanych zadari pozwoli na oszacowanie
ogolnego poziomu ryzyka dla poszczegolnych obszarow. Srednia arytmetyczna z poszczegolnych
obszarow stanowi kategori^ ryzyka obok istotnosci i materialnosci.

4, Dokonanie analizy matematycznej z wykorzystaniem trzech kategorii ryzyka: materialnosci,
istotnosci oraz sredniej arytmetycznej poszczegolnych obszarow. Do kazdej z wyzej wymienionych
kategorii przypisano wagi.
Ponizej znajduja^ si§ wagi przypisane dla poszczegolnych kategorii ryzyk. Suma wag rowna
siejednosci.

\ Wagi

Obszar \̂
J"obszar

,,n" obszar

Kategorie ryzyk
Istotnosc

Waga 1 - 0,20
A11

An1

Materialnosc
Waga 2 - 0,50

A12

An2

Srednia
Waga 3 - 0,30

A13

An3

•„* ' & ' , 'i"1 ^

Wynĵ pncowy
, . i •;" . • ' • ; •

A1

An

Wzdr- Wptyw realizacii Zadania n. na realized^ LRPO

An = Waga 1 * An1 + Waga 2 * An2 + Waga 3 * An3

a) Dyrekcja Departamentu DFR okresla istotnosc, a wi§c szereguje obszary wg waznosci
z punktu widzenia osia^ni^cia strategicznych celow Programu:

• Obszar malo istotny z punktu widzenia osiajgni^cia strategicznych celow Programu ->1
• Obszar srednio istotny z punktu widzenia osiajgni^cia strategicznych celow Programu ->2
• Obszar istotny z punktu widzenia osiac|ni§cia strategicznych celow Programu ->3
• Obszar o bardzo wysokim stopniu istotnosci z punktu widzenia osiajgni^cia strategicznych celow

Programu ->4
W celu okreslenia wielkosci ewentualnej straty finansowej, jaka^ moze poniesc Instytucja
Zarza^dzaja.ca LRPO w sytuacji nieprawidlowego funkcjonowania Programu, Dyrekcja przyjeja
progi mozliwych strat finansowych. Przyj^te progi ewentualnych strat finansowych posfuza^
oszacowaniu materialnosci ryzyka.

b) Wydziaf Kontroli LRPO odpowiedzialny jest za oszacowanie ryzyka pod wzgl^dem
materialnosci, w tym celu cztery wyznaczone osoby dokonujq oceny obszarow pod wzgl^dem
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strat jakie moze poniesc Departament w przypadku braku funkcjonowania mechanizmow
kontrolnych (zatozenia hipotetyczne). Ponizej podano przykladowe progi strat finansowych
jakie ewentualnie moze poniesc Departament. Materialnosc:

• Brak straty finansowej/bardzo mala strata finansowa (ok. 0 zl - 599 999 zl) -> 1
• Mala strata finansowa (ok. 600 000 zl - 999 999 zl) -> 2
• Srednia strata finansowa (ok. 1 000 000 zl - 2 499 999 zl) -> 3
• Duza strata finansowa (powyzej 2 500 000 zl) -> 4

c) Nast^pna, kategoria, ryzyka jest srednia wyliczona dla kazdego z obszarow. Jest ona srednia^
arytmetyczna, wyliczona, z zadari wskazanych na Liscie ryzyk realizowanych
przez poszczegolne Wydzialy Departamentu DFR, DF, IP II.

5. Kolejnym i zarazem ostatnim krokiem jest porownanie wynikow oraz okreslenie obszaru
o najwi^kszym ryzyku.
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Tabela nr 1

Lp. Nazwa zadania / Lista ryzyk

Poziom\w

wysoki /
prawdopod
obienstwo
niskie

Wptyw niski
/
prawdopod
obienstwo
niskie

f ryzyka
Wptyw
wysoki /
prawdopod
obieiistwo
wysokie

Wplyw niski
/
prawdopod
obienstwo
wysokie

Wydzjat Informacji j Prorftocji LRPO

1.

2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.

Brak upowszechnionej informacji o zasadach udzielania dofinansowania (strona internetowa,
prasa lokalna).
Brak upowszechnionych informacji o zasadach przyznawania pomocy publicznej (strona
internetowa, szkolenia dla Beneficjentow).
Brak upowszechnienia informacji o konkursach.
Brak upowszechnienia danych o waznych dokumentach powstajacych w departamencie.
Brak aktualnych danych kontaktowych z pracownikami departamentu.
Brak konferencji, spotkaii, szkoleii dla Beneficjentow.
Nie zamieszczenie logotypow na dokumentach zwiazanych ze szkoleniami Beneficjentow.
Niezgodne z zapisami Instrukcji kancelaryjnej przechowywanie dokumentow.

Kontraktacja Inwestycji Infrastrukturalnych / Kontraktacja Inwestycji Gospodarczych
Nabor i ocena wnioskow

1.
2.
3.
4.

5.

6.

Brak rejestracji wszystkich zlozonych wnioskow.
Wielokrotne zarejestrowanie [ego samego wniosku.
Zarejestrowanie wnioskow zlozonych po terminie.
Nadanie powtarzajacego si? numeru rejestrowego dla roznych wnioskow.
Ewidencjonowanie dokumentow dotyczacych wniosku, weryfikacji wniosku, podpisywania umow i
aneksow, korespondencji z Wnioskodawca^ w sposob nie gwarantujacy, ze wszystkie dokumenty
dotyczace jednego projektu zostanqopisane, skatalogowane w ramach jednej sprawy - zgodnie z
instrukcja, kancelaryjnq.
Ryzyko zwia/ane z lukami w numeracji skladanych wnioskow o dofmansowanie projektu - puste

1̂
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numery^
Ocena formalna

1. Dokonanie weryfikacji formalnej wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.
2. Weryfikacja formalna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich ztozonych wnioskow.
3. Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (karta weryfikacji).
4. Brak podpisu pracownika na karcie weryfikacji.

Dokonanie oceny kwalifikowania si? Wnioskodawcy do otrzymania pomocy na podstawie
nieaktualnych kryteriow.5.

6. Dokonanie oceny wniosku ztozonego po terminie.
7. Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej.
8. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
9. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyjedu wniosku do dalszej oceny.
10. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
11. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyjgciu wniosku do dalszej oceny.
12. Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujapego o bl̂ dach formalnych innego Wnioskodawcy.

13.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pominî ciem informacji o mozliwosci
wszcze^ia procedury odwotawczej,

14. Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.

15.
Zakwalifikowanie do dalszego etapu weryfikacji wniosku, ktory nie spetnrt kryteriow
dopuszczajacych w trakcie weryfikacji formalnej.

Ocena merytoryczna
Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuje realizacji projektu, zgodnie z art.1 ust. 7
Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r.

...-mi *- . _ . .. ... - .1.- .- -- * ..-. - - - - - - • • — • - • • •

Udzielenie pomocy publicznej Wnioskodawcy niezgodnie z obowiazujqcym prawem.
Weryfikacja merytoryczna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich ziozonych wnioskow.
Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.
Brak karty oceny merytorycznej potwierdzajacej przeprowadzenie oceny.
Przyznanie projektowi btgdnej liczby punktow.
Nie podpisanie karty oceny merytorycznej przez osob§ odpowiedzialna, za weryfikacj? (data
i podpis).
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8.

9,
10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19

20.

Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgl^dnienia wszystkich dokumentow zlozonych
z wnioskiem (projektow i kosztorysow).
Dokonanie pozytywnej oceny projektu, bez kompletnej dokumentacji.
Nie dokonanie wpisu do KSI po przeprowadzeniu oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pomini^ciem informacji o mozliwosci
wszcz^cia procedury odwolawczej.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bl̂ dach merytorycznych innego Beneficjenta.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Nie dokonanie oceny przez trzeciego eksperta w przypadku przekroczenia poziomu rozbieznosci
pomi^dzy ocenami.
Dokonanie weryfikacji merytorycznej przez osob§, ktora nie ma statusu Eksperta.
Przystapienia do oceny przez Eksperta, ktory nie wypelnil oswiadczenia o rzetelnosci
bezstronnosci.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z umowy o dofinansowanie
1.
2.

3.

4.

5.
6.

7.

8.

Nie przekazanie przez Beneficjenta zabezpieczenia w terminie okreslonym w umowie.
Nie wyslanie do Beneficjenta pisma ponaglajacego do zlozenia zabezpieczenia.
Nie dostarczenie wraz z wekslem in bianco pozostatych wymaganych dokumentow (deklaracji
wekslowej, odpisu z KRS/EDG, oswiadczenia wspolmaizonka (jesli dotyczy)).
Nie zaewidencjonowanie ziozonego przez Beneficjenta zabezpieczenia w rejestrze ztozonych
zabezpieczeii.
Nie przekazanie zabezpieczenia do depozytu.
Nie umieszczenie zlozonego zabezpieczenia w sejfie.
Nie przeprowadzenie weryfikacji kompletnosci i waznosci dokumentacji zwigzanej z
zabezpieczeniem.
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma informujacego o koniecznosci wniesienia dodatkowego

10
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9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

zabezpieczenia (gdy ziozone zabezpieczenie nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy lub w
deklarowanym zabezpieczeniu znajduj^sie, uchybienia/braki).
Nie zaewidencjonowanie zlozonego prze Beneficjenta dodatkowego/uzupelnionego
zabezpieczenia w rejestrze zlozonych zabezpieczeri.
Ziozone zabezpieczenie nie zostanie podpisane przez wszystkie wskazane w podre.czniku
procedur osoby (Radc? Prawnego, Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego, Skarbnika
Wojewodztwa Lubuskiego).
Nie przekazanie Beneflcjentowi pisma informujacego o podpisaniu wniesionego zabezpieczenia,
przez osoby reprezentujace Wojewodztwo oraz Radc§ Prawnego.
Podpisanie zabezpieczenia przez osob? nieupowazniona^do reprezentowania Beneficjenta.
Nie sporzadzenie miesi^cznego zestawienia wniesionych zabezpieczeii.
Bte,dne ustalenie terminu waznosci wniesionego zabezpieczenia (ustanawiane nie od dnia
podpisania Umowy o dofmansowanie do uplywu 3/5 lat liczac od dnia zakonczenia finansowego
realizacji Projektu).
Nie przedluzenie waznosci zabezpieczenia w zwiazku z wydluzeniem realizacji projektu.

Podpisywanie umow/aneksow z Wnioskodawcami

1.

2.

3.

4.

5.
6.

7.

8.

9.

Podpisanie umowy z innym podmiotem niz podmiot, na ktbrego b^da^ wystawiane faktury (rozne
NIP-y, nie uwzgl̂ dnienie w umowie podmiotu realizujacego projekt).
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji na temat mozliwosci zawarcia umowy z IZ LRPO oraz
o koniecznosci dostarczenia niezb^dnej dokumentacji.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy przez podmiot nieuprawniony (np. na podstawie
niewaznego pelnomocnictwa).
Podpisanie umowy w przypadku wyczerpania srodkow w danym priorytecie.
Podpisanie umowy na kwot£ dofmansowania inna^niz wskazan^w zlozonym wniosku.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie przeszedl pozytywnie oceny formalnej i
merytorycznej.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy, ktorego wniosek nie zostal zatwierdzony decyzja, Zarza^du
Wojewodztwa Lubuskiego.
Podpisanie umowy na realizacje. projektu obejmuja^cego wydatki, ktore sa^ niekwalifikowalne
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10.

11.
12.

w ramach dzialania.
Podpisanie umowy pomimo niedostarczenia przez Wnioskodawcy wszystkich wymaganych
dokumentow.
I VV4f^l1_f<_4l 11 V 14 I I IW » I J J~f V I I Ml I INS I I IWUXS\JIUI \JA-\JI I lU Wl &,\St— f i l l I \StJI\WUU TTV-'Y' »» Oi.

dokumentow.
Nie wywiazanie si$ IZ LRPO z terminu podpisania umowy z Wnioskodawca,.
Nie wprowadzenie do KSI danych o umowie/aneksie do umowy.

13.

14.

Nie podpisanie aneksu z Beneficjentem po przeprowadzonej kontroli na zakonczenie wskazujacej
istotny zmian$ wartosci.
Podpisanie umowy bez wczesniejszego skierowania do ponownej oceny asesorskiej wniosku,
w ktorym w istotny sposob zmieniono zakres rzeczowy i finansowy projektu.

15. Nie skierowanie do ponownej oceny asesorskiej wniosku, w ktorym w istotny sposob zmieniono
zakres rzeczowy i finansowy projektu.

16.

17.

Nie podpisanie aneksu pomimo istniejacych przeslanek (np. zmiana nr konta Beneficjenta,
zmiana zakresu rzeczowego).
Podpisanie aneksu wydluzajacego termin realizacji przedsi^wzi^cia poza terminy
kwalifikowalnosci wydatkow.

18. Nie poinformowanie inrych Wydziatow o podpisaniu aneksu z Beneficjentem.
Przechowywanie dokumentacji

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiqzanych
Beneficjentow.

z projektami realizowanymi przez

Przechowywanie niepeJnej dokumentacji zwia^zanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.
Wydziat Programowania Strategicznego

Procedura odwotawcza
Rozpatrzenie protestu w terminie niezgodnym z procedurami oraz wytycznymi.
Ziozenie protestu przez jednostkg nieuprawniona,(nie b^daca^Wnioskodawcaj.
Nie podpisanie przez Zespot ds. odwotaii deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu podczas rozpatrywania protestow.
Nie przekazanie ztozonych protestow do komorki odpowiedzialnej za ich rozpatrzenie.
Nie przekazanie rozstrzygniecia protestu dla Wnioskodawcy.
Przekazanie rozstrzygriecia protestu innemu Wnioskodawcy.
jDokonanie nieprawidtowego rozpatrzenia, skutkujacego uchyleniem decyzji IZ przez NSA.
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9.
10.

Nie przekazanie do ponownej oceny wniosku po pozytywnym rozpatrzeniu protestu.
Nie odniesienie si? do wszystkich zarzutow podniesionych w tresci protestu.

Zarz^dzanie podr?cznikiem procedur

1.

2.
3.
4.
5.

Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji Podr^cznika Procedur zatwierdzonego przez
Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego.
Nie stosowanie przez pracownikow wzorow dokumentow wskazanych w Podr^czniku Procedur.
Nie stosowanie przez pracownikow zapisow Podr?cznika Procedur.
Procedury nie sa^w odpowiednim terminie aktualizowane (np. zgodnie z wytycznymi krajowymi).
Procedury nie sa^spojne z przepisami UE i krajowymi.

^ Ewaluaeja
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

12.

Nie zabezpieczenie srodkow na ewaluacj? programu (w ramach srodkow z PT).
Nie przygotowanie planu ewaluacji na 2007-2013.
Nie przekazanie wynikow do Krajowej Jednostki Oceny i do Komitetu Monitorujacego.
Dokonanie zmiany w planie ewaluacji na lata 2007-2013 bez akceptacji KJO.
Nie sporzajjzenie Okresowego planu ewaluacji na dany rok.
Nie przekazanie Okresowego planu ewaluacji na dany rok do KJO oraz KM.
Nieterminowe przekazanie Okresowego planu ewaluacji na dany rok do KJO.
Nie sporzadzenie Informacji rocznej w zakresie ewaluacji LRPO.
Nieterminowe przekazanie Informacji rocznej w zakresie ewaluacji LRPO do KJO.
Nie wdrozenie rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonych badah ewaluacyjnych.
Brak publikacji koncowego raportu ewaluacyjnego.
Nie przekazanie raportu ewaluacyjnego dla Komitetu Monitorujacego LRPO i Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego.

Przechowywanie dokumentacji

1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

; " " - - -. - ff-, ^-^y^^^ffiUiS^^MH^^ --- *-_ - ^ :.-, :;v:- ,v--- :^ :•-
Wniosek o ptatnosc - cz?sc formalna i merytoryczna

1. Wyplacenie Beneflcjentowi pieni^dzy przed otrzymaniem z Wydzialu Kontroli LRPO informacji o
13
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2.

3,
4.

5.

6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
?0.
21.

22.

pozytywnym zakonczeniu kontroli projektu, gdy Beneficjent zlozyl wniosek o platnosc koncowa,
lub gdy suma platnosci przekroczy 95% kwoty dofmansowania.
Dokonanie oceny na podstawie zmodyfikowanej listy sprawdzajacej, ktora nie gwarantuje obj^cia
badaniem calego zakresu.
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma wzywajacego do zlozenia wniosku o platnosc.
Nie wstrzymanie platnosci na rzecz Beneficjenta do czasu otrzymania wniosku o platnosc wraz z
uzasadnieniem niedotrzymania terminu.
Nie wznowienie ptatnosci na rzecz Beneficjenta pomimo otrzymania od niego wniosku
o platnosc wraz z wyjasnieniem nie dotrzymania terminu.
Nie zarejestrowanie wniosku o platnosc w dzienniku korespondencji.
Wielokrotne zarejestrowanie wniosku o platnosc.
Ziozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony (z ktorym nie zostala podpisana umowa).
Ziozenie wniosku w odmiennej wersji elektronicznej i papierowej.
Podpisanie wniosku przez osoby nieuprawnione do reprezentowania Beneficjenta.
Nie dostarczenie przez Beneficjenta wszystkich zalacznikow do wniosku o platnosc.
Dostarczenie przez Beneficjenta Weenie opisanych zalacznikow do wniosku o platnosc.
Niespojnosc danych we wniosku o platnosc z danymi zamieszczonymi w zatacznikach do
wnioskow.
Ziozenie wniosku o platnosc niezgodnego z kategoriami kosztow okreslonymi we wniosku
aplikacyjnym.
Nie ziozenie przez Beneficjenta wniosku w wyznaczonym terminie.
Nie ziozenie przez Beneficjenta wniosku o platnosc.
Ziozenie wniosku o platnosc obejmujacego koszty poniesione w okresie niekwalifikowanym.
Ziozenie wniosku o platnosc obejmujacego koszty, ktore sa^niekwalifikowane w danym dzialaniu.
Ziozenie wniosku o platnosc obejmujapego wydatki nieponiesione przez Beneficjenta.
Zawyzenie kosztow zawartych we wniosku o platnosc w stosunku do rzeczywistych.
Ziozenie wniosku na cala kwot§, pomimo braku realizacji przedsiewzî cia w zakresie okreslonym
umowa,.
Ddaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez Beneficjenta przy
fmansowaniu innego projektu z LRPO.

i
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23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
33.
34.

35.
36.
37.

Dotaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez Beneficjenta przy
finansowaniujDrzedsi^wziecia realizowanego z PROW.
Dotaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez Beneficjenta przy
finansowaniu projektu w ramach innego programu NSRO.
Ztozenie wniosku na wyzszajwot§ niz okreslona w umowie.
Wyptacenie srodkow na podstawie wniosku, ktory zawiera btedy rachunkowe.
Nie przekazanie przez Wydzial Finansowy do Wydziatu Monitorowania informacji o biedach
wykrytych we wniosku o ptatnosc.
Nie przekazanie pisma informujacego Beneficjenta o koniecznosci uzupetnienia wniosku o
platnosc (wraz z wykazem zauwazonych bî dow i uchybieii we wniosku o ptatnosc).
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny wniosku o ptatnosc (listy
sprawdzajacej).
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Nie przekazanie pisma z prosbsi o opini? do 1C lub IK NSRO w sytuacji wajpliwosci dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow Beneficjenta.
Nie zarejestrowanie zatwierdzonego wniosku o ptatnosc Beneficjenta w KSI.
Nie przekazanie zestawienia poswiadczonych wnioskow o ptatnosc (IPOC, 1C).
Nie wprowadzenie daty wyptaty pieni^dzy na rzecz Beneficjenta w KSI.
Nie pomniejszenie wartosci wyptaconej na podstawie wniosku o ptatnosc o kwoty stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Nie wprowadzenie danych o nieprawidtowosciach w projektach do rejestru obciazeh.
Nie przekazanie do Wydziatu Kontroli informacji o wptyni^ciu wniosku o ptatnosc kohcowa^.
Nie przekazanie do Wydziatu Kontroli informacji o zakohczeniu weryfikacji wniosku o ptatnosc
koiicowa..

Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc koncowa^
1.

2.

3.

Wprowadzenie do Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc okresow^
projektu, ktorego wniosek o ptatnosc nie zostat pozytywnie zweryfikowany.
Wprowadzenie do Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc okresowa^
wniosku projektu, ktory nie zostat skontrolowany na zakoiiczenie realizacji w IZ.
Ztozenie Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc okresowq w terminie

15

PROGRAM
REGIONALNY
NARODOWA MRATlCIA SPOINOitl

Lubusbie
Warte zachodu

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJ5KI FUNDUSZ

RO2WOJU REGIONALNEGO



Zatacznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na 2011 rok

4.
5.

6.

pozniejszym niz okreslony w stosownych wytycznych (wytyczne ds. certyfikacji).
Sporzadzenie btejJnego Poswiadczenia z uwagi na ble_dne/nieaktualne zapisy w KSI.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny Poswiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny Poswiadczenia i deklaracji wydatkow
oraz wnioskow o piatnosc.

Windykacja
1.

2.
3.

4.

Nie dotrzymanie terminow zwiazanych z przygotowaniem projektu decyzji o zwrocie pobranych
srodkow przez Beneficjenta.
Nie przekazanie upomnienia do Beneficjenta w przypadku nie uregulowania zobowiazan.
Nie wszcz^cie post^powania egzekucyjnego w sytuacji nie uregulowania przez dluznika
(Beneficjenta) zobowiazania w wyznaczonym terminie.
Nie uzupelnienie w rejestrze kwot podlegajacych zwrotowi.

Przechowywanie dokumentacji
1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

- - ' - : • • -: WycfzialMoriitorowania LRPO
Wniosek o ptetnosc- cz?sc sprawozdawcza

1.
2.

3.

4.

Dokonanie oceny na podstawie listy sprawdzajacej niezgodnej z obowiazujacym wzorem.
Nie podpisanie listy sprawdzajacej do wniosku o piatnosc przez osoby odpowiedzialne za
weryfikacj§ (data i podpis).
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (listy
sprawdzajacej do wniosku o piatnosc) .
Nie przekazanie pisma informujacego Beneficjenta o koniecznosci uzupelnienia wniosku o
piatnosc.

Sprawozdawczosc
1.

2.

Nieterminowe przesylanie przez poszczegolne wydzialy sprawozdaii z zakresu realizacji LRPO
do wydzialu Monitorowania.
Nie przekazanie informacji miesi^cznej z realizacji LRPO w wyznaczonym terminie
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3.
4.

5.
6.

7.
8.

9.
10
11.
12.

13.

14.

dolKRPO.
Brak wszystkich wymaganych danych w informacji miesî cznej LRPO.
Nie przekazanie sprawozdania okresowego (polrocznego) z realizacji LRPO w wyznaczonym
terminie do IK RPO.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu rocznym/okresowym.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO w wyznaczonym terminie
do IK RPO.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO do KM.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO po zatwierdzeniu przez IK
RPO i KM do KE.
Nie przekazanie zatwierdzonych sprawozdah rocznych/okresowych do wiadomosci IPOC.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu rocznym.
Nieterminowe przedkladanie sprawozdaii z realizacji LRPO skladanych przez IP II do IZ LRPO.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny poprawnosci sprawozdania zlozonego
przez IP II.
Mozliwosc nie zachowania zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny sprawozdaii
skladanych przez IP II.
Nie przekazanie przez Wydziat Monitorowania innym Wydzialom informacji o zmianie wartosci
wskaznikow w projekcie (w przypadku gdy Beneficjent nie przedlozyt do IZ LRPO formularza
zmian).

Raportowanie o nieprawidlowosciach
1.
2.
3.

4.

5.
6.
7.

Nie przekazanie do KE nieprawidbwosci podlegajacych bezzwlocznemu zgtoszeniu.
Nie przekazanie do MF nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE.
Nie przekazanie niezwtocznie przez Wydziaty DFR/DP informacji do Wydzialu Monitorowania o
stwierdzonychnieprawidtowosciach.
Nie przekazywanie przez Wydzial Monitorowania informacji o wskazanych nieprawidlowosciach
do innych wydzialow zaangazowanych w realizacj? LRPO.
Nieterminowe skladanie raportow kwartalnych o nieprawidlowosciach do KE.
Nie zawarcie wszystkich informacji w raporcie kwartalnym do KE.
Nie zgtaszanie nieprawidlowosci odpowiednim organom scigania.
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8.
9.
10.

11.

12,

1.

2.

1.
2.

3.
4.
5.

6.
7.

8.
9.
10.

11.
12.
13.

Nieterminowe sktadanie raportow o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Nieterminowe skladanie zestawieri o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Brak dokumentu potwierdzajacego sprawdzenie raportu/zestawienia przesylanego przez IP II do
IZ LRPO.
Mozliwosc nie zachowania zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu sprawdzenia
raportow/zestawien przesylanych przez IP II do IZ LRPO.
Nie uj§cie wszystkich nieprawidlowosci w rejestrze nieprawidlowosci.

Przechowywanie dokumentacji
Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepetnej dokumentacji zwi^zanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

- ^ -V-,;;,Wydz!alKQntroliLRPO
Kontrole

Nie podjecie dzialan kontrolnych w przypadku zaistnienia przestanek do ich przeprowadzenia.
Nie przeprowadzenie kontroli w przypadku ztozenia przez Beneficjenta wniosku o platnosc
koncowci, lub gdy suma platnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Nieterminowe przekazywanie RPK do IK RPO.
Sporzadzanie RPK niezgodnie z obowiazujacymi wytycznymi.
Niepelne wygenerowanie danych dotyczacych podpisanych umow z KSI - za pomoca. Oracla
Discoverea - do Rocznego Planu Kontroli Projektow (RPKP).
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli.
Niezgodne z Instrukcja. kancelaryjna, ewidencjonowanie dokumentow z przeprowadzonych
kontroli.
Nie zastosowanie zasady dwoch par oczu przy prowadzeniu kontroli.
Brak rejestracji danych z kontroli w KSI.
Wprowadzanie do KSI danych z kontroli bez uwzgl̂ dnienia stanu wdrozenia wskaznikow i innych
istotnych informacji.
Nie przeprowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie IZ LRPO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej na zlecenie IK NSRO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z PROW.

i I
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14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

Nie zgloszenie potrzeby wygenerowania raportu pogî bionego pomimo podejrzenia mozliwosci
podwojnego finansowania.
Nie otrzymanie w terminie raportu pogt^bionego.
Nie sporzadzenie zaleceii pokontrolnych dla Beneficjentow/IP II, u ktorych podczas kontroli
wykryto uchybienia/niezgodnosc czy tez nieprawidlowosc.
Brak weryfikacji wdrozenia przez Beneficjenta/IP II zaleceh pokontrolnych.
Nie sprawdzenie warunkow kwalifikowalnosci zrealizowanego projektu.
Brak sprawdzenia dostarczenia wspotfinansowanych towarow i uslug.
Nie przekazanie wynikow kontroli do IK RPO, IPOC.
Nie przekazanie informacji o wykrytych nieprawidlowosciach podczas kontroli do Wydzialow:
Finansowego i Monitorowania.

Przechowywanie dokumentacji
1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepetnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

> : : .f̂ S^>Mfzi£%l̂  -. - ; . .,-->/- vxr-^.^>
Zapotrzebowanie na srodki w ramach PT

1.

2.
3.
4.

5.
6.
7.
8.

9.

Niewlasciwy przeplyw informacji na temat zapotrzebowania na srodki w ramach PT miedzy
Wydzialami odpowiedzialnymi za realizacj? LRPO.
Nie uĵ cie w zapotrzebowaniu planowanych kosztow zwiazanych z realizacja^programu.
Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki finansowe do DF.
Nie dokonanie oceny ztozonego zapotrzebowania przez Wydzial Ekonomiczny i Pomocy
Technicznej zgodnie z zasada^dwoch par oczu.
Nie zebranie wszystkich dowodow poniesienia wydatkow w ramach PT.
Brak dokumentu potwierdzajacego dokonanie weryfikacji wniosku o platnosc w ramach PT.
Nie zapisanie wniosku o platnosc w KSI w okreslonym terminie.
Przekroczenie nalozonych przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego limitow alokacji przyznanej na
dany rok.
Nie przeprowadzenie badania rynku w przypadku ch?ci zakupu towarow/ustug o wartosci
przekraczajacej kwoty wskazane w odpowiednim Zarzadzeniu wydanym przez Marszalka
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10.
Wojewodztwa i wytycznych dot. kontroli.
Nie ztozenie zapytania ofertowego do wymaganej ilosci potencjalnych wykonawcow/dostawcow.

Przechowywanie dokumentacji
1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

•=< _ - -%Stanowisko ds. Lokalnego Systemu Informatycznego
KSI

1.
2.
3.
4.

5.
6.

Nie zgloszenie nowego uzytkownika w celu nadania uprawnien do KSI.
Nie wyrejestrowanie uzytkownika w przypadku wygasni^cia uprawnien do korzystania z KSI.
Nieterminowe zarchiwizowanie formularza zglaszajacego uzytkownika KSI.
Przeslanie do IK NSRO formularza zgloszeniowego innego uzytkownika niz zostal wskazany w
zgtoszonym zapotrzebowaniu przez Kierownika danego wydzialu DFR.
Nieterminowe przekazanie do IK NSRO formularza zglaszajacego do nadania uprawnien do KSI.
Nadanie pracownikowi uprawnien do KSI w zakresie zdati nie zwiazanych z jego zakresem
obowiazkow.

LSI
1.
2.

Nie zgloszenie nowego uzytkownika w celu nadania uprawnieh do LSI.
Nadanie pracownikowi uprawnieh do LSI w zakresie zdah nie zwiazanych z jego zakresem
obowiazkow.

Przechowywanie dokumentacji
1. Nieprawidlowe przechowywanie formularza zgloszeniowego do KSI/LSI.

: 5xA*.*-«Wydztalluodu,szytJniiEuropeiskiejwDF
Wniosek o ptatnosc- weryfikacja formalno-rachunkowa

1.

2.
3.
4.
5.

Nie przekazanie do DF wniosku pozytywnie zweryfikowanego przez Wydzial Monitorowania i
Wydzial Finansowy^
Dokonanie oceny na podstawie listy sprawdzajacejniezgpdnej z obowiazujqcym wzorem.
Nie podpisanie listy sprawdzajacej przez osob? odpowiedzialna.za weryfikacj? (data i podpis).

r Nie zachowanie zasady dwoch par oczuprzy dokonywaniu oceny (DF).
Nie przekazanie informacji do DFR o bleach wskazanych we wniosku o platnosc.
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6.

7.

8.
9.

Nie wydanie dyspozycji wyplaty srodkow pomimo pozytywnej weryflkacji wniosku przez DFR oraz
DF.II.
Niezgodnosci w danych zawartych w dyspozycji platniczej z danymi zawartymi we wniosku o
platnosc.
Przekazanie pieniejjzy na rachunek bankowy inny niz wskazany w dyspozycji wyplaty.
Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwia^zanych z ksi?gowaniami.

: , . - • - - - > - ,A , .̂ .̂ r̂ î̂ il̂ otF^wpp^ ,
Kontrole

1.
2.

3.
4.

5.
6.
7.

8.
9.

10.
11.

Nie podj§cie dzialaii kontrolnych w przypadku zaistnienia przestanek do ich przeprowadzenia.
Nie przeprowadzenie kontroii w przypadku zlozenia przez Beneficjenta wniosku o platnosc
koncowa ,̂ lub gdy suma platnosci przekroczy 95% kwoty dofmansowania.
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroii.
Niezgodne z Instrukcja, kancelaryjna. ewidencjonowanie dokumentow z przeprowadzonych
kontroii.
Nie zastosowanie zasady dwoch par oczu przy prowadzeniu kontroii.
Brak rejestracji danych z kontroii w KSI.
Wprowadzanie do KSI danych z kontroii bez uwzgl?dnienia stanu wdrozenia wskaznikow i innych
istotnych informacji.
Nie przeprowadzenie kontroii na zakohczenie realizacji projektu w siedzibie IZ LRPO.
Nie sporzadzenie zaleceii pokontrolnych dla DFR, w przypadku wykrycia uchybienia/niezgodnosc
czy tez nieprawidlowosc.
Brak weryflkacji wdrozenia DFR zaleceh pokontrolnych.
Brak sprawdzenia dostarczenia wspotfinansowanych towarow i ustug.

—
- ^ VVydziatFunduszy^MropejskichiWWFOSiGW

Informacja i promocja
1.
2.

3.

Przekazywanie nieaktualnych informacji Beneficjentom.
Brak aktualnych danych kontaktowych pracownikow IP II zaangazowanych w realizacj? zadaii
zwia^zanych z funkcjonowaniem LRPO na stronie internetowej IP II.
Brak konferencji, spotkaii, szkoleii dla Beneficjentow.

Nabdr i ocena wnioskow
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1. Nie zarejestrowanie wszystkich ztozonych wnioskow.
2. Wielokrotne zarejestrowanie tego samego wniosku.
3. Zarejestrowanie wnioskow ztozonych po terminie.
4. Nadanie powtarzajacego si$ numem rejestrowego dla roznych wnioskow.
5. Ewidencjonowanie dokumentow dotyczacych wniosku, weryfikacji wniosku, podpisywania umow i

aneksow, korespondencji z Wnioskodawcy w sposob nie gwarantujacy, ze wszystkie dokumenty
dotyczace jednego projektu zostana^opisane, skatalogowane w ramach jednej sprawy - zgodnie z
instrukcj^kancelaryjna,.

„£—a * * *• — _. - , - - _..,_.. - - . _ _ - - - - __ ._ - - - - -

Ryzyko zwiazane z lukami w numeracji skladanych wnioskow o dofinansowanie projektu - puste
numery.

6.

Ocena formalna wg kryteriow formalnych i specyficznych dopuszczajyych
1. Dokonanie weryfikacji formalnej wniosku w terminie niezgodnym z IW.
2. Nie przeprowadzenie weryfikacji formalnej dla wszystkich ztozonych wnioskow.
3. Brak dokumentu

sprawdzajaca).
potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (Lista

4. Brak daty i podpisu pracownika na Liscie sprawdzajacej.
i ' ' L ,_. . ._. . . ._- , ! tI\^-J- ^ ,

Dokonanie oceny kwalifikowania si^ Wnioskodawcy do otrzymania pomocy na podstawie
nieaktualnych kryteriow.

5.

6. Dokonanie oceny wniosku ztozonego po terminie.
7. Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej.
8. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
9. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyjgciu wniosku do dalszej oceny.
10. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
11. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyj^ciu wniosku do dalszej oceny.
12. Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o blgdach formalnych innego Wnioskodawcy.
13. Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pominî ciem informacji o mozliwosci

wszcz^cia procedury odwolawczej.
14. Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
15. Zakwalifikowanie do dalszego etapu weryfikacji wniosku, ktory nie spetnil kryteriow

dopuszczajacych w trakcie weryfikacji formalnej.
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Ocena merytoryczna dokonywana przez Grup?Robocz£i
1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuje realizacji projektu, zgodnie z art.1 ust. 7
Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnta 2008 r.
UdzieleniejDomocy publicznej Wnioskodawcy niezgodnie z obowiazujacym prawem.
Nie przeprowadzenie weryfikacji merytorycznej dla wszystkich ztozonych wnioskow.
Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z zapisami IW.
Brak karty oceny merytorycznej potwierdzajacej przeprowadzenie oceny.
Nie podpisanie przez cztonkow GR Deklaracji bezstronnosci i poufnosci,
Nie dokonanie wpisu do tabeli historii oceny wniosku osoby dokonujacej weryfikacji wniosku.
Przyznanie projektowi bt̂ dnej liczby punktow.
Nie podpisanie karty listy sprawdzajacej przez osob§ odpowiedzialna^ za weryfikacj? (data i
podpis).
Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgle/Jnienia wszystkich dokumentow ztozonych z
wnioskiem (projektow i kosztorysow).
Dokonanie pozytywnej oceny projektu, ktory nie posiadat kompletnej dokumentacji.
Nie dokonanie wpisu do KSI po przeprowadzeniu oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pomini^ciem informacji o mozliwosci
wszczecia procedury odwolawczej.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bl^dach merytorycznych innego
Wnioskodawcy.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny

Podpisywanie umow/aneksow z Benef icjentami
1.

2.

Wpisanie W^dnych danych w projekcie umowy (niewlasciwe zabezpieczenie, niepoprawne dane
personalne Beneficjenta).
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji na temat mozliwosci zawarcia umowy z IZ LRPO oraz
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3.
4.

5.
6.
7.

8.

9.

10.
11.
12.

13.

14.
15.

o koniecznosci dostarczenia niezb^dnej dokumentacji.
Przygotowanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy przez podmiot nieuprawniony (np. na podstawie
niewaznego pelnomocnictwa).
Przygotowanie umowy na kwot§ dofmansowania inna^niz wskazana^w ztozonym wniosku.
Podpisanie umowy z wnioskodawca^ ktorego wniosek nie przeszedl pozytywnie ocen.
Podpisanie umowy z wnioskodawcq, ktorego wniosek nie zostat zatwierdzony decyzja^ Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego.
Podpisanie umowy na realizacj? projektu obejmujacego wydatki, ktore sa^ niekwalifikowalne
w ramach dzialania.
Podpisanie umowy pomimo nie dostarczenia przez Beneficjentow wszystkich wymaganych
dokumentow.
Nie wywiazanie sie, z terminu podpisania umowy z Wnioskodawca^.
Nie wprowadzenie danych o umowie/aneksie do umowy do KSI.
Nie podpisanie aneksu z Beneficjentem po przeprowadzonej kontroli na zakohczenie wskazujapej
istotna^zmian? wartosci.
Nie skierowanie do ponownej oceny wniosku w ktorym w istotny sposob zmieniono zakres
rzeczowy i finansowy projektu.
Nie podpisanie aneksu pomimo istniejacych przeslanek.
Podpisanie aneksu wydluzajacego termin realizacji przedsi§wzi§cia poza terminy
kwaiifikowalnosci wydatkow.

ZarzadzanielnstrukcfeWykonawczaJIW)
1.

2.
3.
4.

Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji IW zatwierdzonej przez Zarzad Wojewodztwa
Lubuskiego.
Nie stosowanie przez pracownikow wzorow dokumentow wskazanych w Instrukcji Wykonawczej.
Nie stosowanie przez pracownikow zapisow Instrukcji Wykonawczej.
Procedury nie sa^w odpowiednim terminie aktualizowane (np. do wytycznych IZ LRPO, krajowych
itd.).

Iwaluiacja
1. Nie przygotowanie proponowanego zakresu ewaluacyjnego na 2007-2013.
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2.
3.

Nie przeprowadzenie, na prosbe_ IZ LRPO, ewaluacji wewne^rznej w zakresie Priorytetu III.
Nie upowszechnianie wynikow ewaluacyjnych na stronie intemetowej WFOSiGW.

Pomoc Techniczna
1.
2.

3.
4.

5.
6.

Nie uj^cie w zapotrzebowaniu planowanych kosztow zwiazanych z realizacja^programu.
Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki fmansowe do Wydzialu Ekonomicznego i Pomocy
Technicznej.
Nie zebranie wszystkich dowodow poniesienia wydatkbw w ramach PT.
Przekazanie wniosku o ptatnosc w terminie niezgodnym z Wytycznymi IZ LRPO oraz zapisami
Instmkcji Wykonawczej.
Przedtozenie wniosku o platnosc na wzorze niezgodnym z Instrukcja, Wykonawcza,.
Nie przedtozenie wymaganych zalacznikow do wniosku o platnosc.

Kontrola
1.

2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

12.
13.

14.

Nie przeprowadzenie dzialari kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich
przeprowadzenia.
Nie przeprowadzenie kontroli w przypadku ztozenia przez Beneficjenta wniosku o ptatnosc
koiicowajub gdy suma platnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Nieterminowe przekazywanie RPK do IZ LRPO.
Sporzadzanie RPK niezgodnie z obowiazujacymi wytycznymi.
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli.
Nie zastosowanie zasady dwoch par oczu przy prowadzeniu kontroli.
Brak rejestracji danych z kontroli w KSI,
Nie przeprowadzenie kontroli na zakoiiczenie realizacji projektu w siedzibie IP II.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej na zlecenie IK NSRO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z PROW.
Nie zgloszenie potrzeby wygenerowania raportu pogl§bionego pomimo podejrzenia mozliwosci
podwojnego fmansowania.
Nie otrzymanie w terminie raportu pogte^bionego.
Nie sporzadzenie zaieceh pokontrolnych dla Beneficjentow u ktorych podczas kontroli wykryto
uchybienia/niezgodnosc czy tez nieprawidtowosc.
Brak weryfikacji wdrozenia przez Beneficjenta zaleceii pokontrolnych.
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15. Nie przekazanie zbiorczej informacji o przeprowadzonych kontrolach do IZ LRPO.
. - _

Sprawozdawczosc
1.
2.
3.

4.
5.

Nieterminowe przekazanie do IZ LRPO informacji miesi^cznej z realizacji priorytetu.
Brak wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu miesi^cznym.
Nie przekazanie sprawozdania okresowego (polrocznego) z realizacji priorytetu w terminie
zgodnym z zapisami wytycznych IZ LRPO oraz IW.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu rocznym/okresowym.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji priorytetu w terminie zgodnym z
zapisami wytycznych IZ LRPO, oraz IW.

Przechowywanie dokumentacji
1.

2.

Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi przez
Beneficjentow.
Przechowywanie niepetnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez Beneficjenta.

Wspotpraca mie^zy komorkami • zadania powiazane
1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

Brak upowszechnienia danych o waznych dokumentach powstajacych w komorkach (np.
wytycznych ws. informacji i promocji) .
Przekazywanie rozbieznych informacji Beneficjentom (np. zwiazanych z kwalifikowalnoscia^
wydatkow).
Nie przekazanie przez Wydziat Finansowy, innym Wydzialom, informacji o zmianie zakresu
rzeczowego i finansowego wniosku.
Nie przekazanie przez Wydzial Kontroli - po przeprowadzeniu kontroli - informacji o koniecznosci
aneksowania umowy z Beneficjentem.
Nie przekazanie przez Wydzialy odpowiedzialne za kontraktacj§ informacji o zmianach w
realizacji projektu Wydzialowi Kontroli, Wydzialowi Finansowemu, Wydzialowi Monitorowania.
Nie poinformowanie przez Wydzial Kontraktacji Inwestycji Infrastrukturalnej/Wydzial Kontraktacji
Inwestycji Gospodarczej o podpisaniu aneksu z Beneficjentem Wydzialu Kontroli, Wydzialu
Finansowego oraz Wydzialu Monitorowania.
Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji Podr^cznika Procedur zatwierdzonego przez
ZWL.
Nie przekazanie przez Wydzial Kontroli informacji o pozytywnym/negatywnym zakohczeniu
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9.
10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

kontroli prpjektu.
Nie przekazanie przez Wydzial Kontroli informacji o kontroli na zakohczenie realizacji projektu.
Nie przekazanie przez Wydzial Finansowy do Wydzialu Monitorowania informacji o bl̂ dach
wykrytych we wniosku o platnosc.
Nie przekazanie do Departamentu Finansow wniosku pozytywnie zweryfikowanego przez Wydzial
Monitorowania LRPO i Wydzial Finansowy LRPO.
Nie przekazanie dyspozycji wyplaty srodkow do Departamentu Finansow pomimo pozytywnej
weryfikacji wniosku przez Departament LRPO.
Nie przekazanie do Wydzialu Kontroli LRPO informacji o wptyni^ciu wniosku o platnosc koricowa^.
Nie przekazanie do Wydzialu Kontroli LRPO informacji o zakohczeniu weryfikacji wniosku o
platnosc koncowa .̂
Nieterminowe przesylanie przez poszczegolne wydzialy sprawozdan z zakresu realizacji LRPO
do Wydzialu Monitorowania.
Nieterminowe skladanie sprawozdan z realizacji LRPO skladanych przez IP II do IZ LRPO.
Nie przekazanie przez Wydzial Monitorowania innym Wydzialom informacji o zmianie wartosci
wskaznikow w projekcie.
Nie przeprowadzenie dziatan kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich
przeprowadzenia (np. pismo z innego wydzialu informujace o koniecznosci weryfikacji dzialaii
danego Beneficjenta).
Nie przekazanie informacji o wykrytych nieprawidlowosciach podczas kontroli do Wydziatow:
Finansowego i Monitorowania.
Nie przekazanie przez Wydzialy DFR informacji do Wydzialu Monitorowania o stwierdzonych
nieprawidlowosciach.
Nie przekazywanie przez Wydzial Monitorowania informacji o wskazanych nieprawidlowosciach
do innych wydzialow LRPO.
Nieterminowe skladanie raportow o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Nieterminowe skladanie zestawieii o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki finansowe do Departamentu Finansow.
Nie przekazanie przez IP II zapotrzebowania na srodki finansowe do Wydzialu Ekonomicznego i
Pomocy Technicznej.
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26.
27.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.

Nie przekazanie przez IP II listy rankingowej do IZ LRPO.
Przekazana przez IP II lista rankingowa nie sklada si§ z listy podstawowej i rezerwowej.
Przekazanie przez IP II projektu umowy na nieaktualnym wzorze.
Wskazanie przez IP II bl̂ dnego zabezpieczenia do projektu umowy.
Nie zastosowanie si? przez IP II do uwag dotyczacych wzoru umow.
Nie przekazanie przez IP II informacji o zidentyfikowanej nieprawidtowosci do Wydzialu
Monitorowania.
Nie przekazanie przez IP II do IZ LRPO projektu raportu kwartalnego wskazujacego
zidentyfikowane nieprawidtowosci.
Nie dostarczenie przez IP II poprawionego zapotrzebowania do IZ LRPO.
Przekazanie wniosku o ptatnosc przez IP II w terminie niezgodnym z Wytycznymi IZ LRPO, oraz
zapisami Instrukcji Wykonawczej (IW).

• — •-
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III. Wyniki przeprowadzonego badania

Tabela nr 2

Lp
•

Nazwa zadania / Lista ryzyk

Usredniona
wartosc
ryzyka

1.

2.

3.

4.

5.
6.

7.

8.

Brak upowszechnionej informacji o zasadach udzielania dofinansowania (strona
internetowa, prasa lokalna).
Brak upowszechnionych informacji o zasadach przyznawania pomocy publicznej
(strona internetowa, szkolenia dla Beneficjentow).
Brak upowszechnienia informacji o konkursach.
Brak upowszechnienia danych o waznych dokumentach powstajacych w
departamencie.
Brak aktualnych danych kontaktowych z pracownikami departamentu.
Brak konferencji, spotkan, szkoleii dla Beneficjentow.
Nie zamieszczenie logotypow na dokumentach zwiazanych ze szkoleniami
Beneficjentow.
Niezgodne z zapisami Instrukcji kancelaryjnej przechowywanie dokumentow.

1

1,67

2
1,67

2
1
2

2

1. Brak rejestracji wszystkich zlozonych wnioskow.

Wielokrotne zarejestrowanie tego samego wniosku.
Zarejestrowanie wnioskow ziozonych po terminie.
Nadanie powtarzajacego si? numeru rejestrowego dla roznych wnioskow.
Ewidencjonowanie dokumentow dotyczacych wniosku, weryfikacji wniosku,
podpisywania umow i aneksow, korespondencji z Wnioskodawca^ w sposob nie
gwarantujacy, ze wszystkie dokumenty dotyczace jednego projektu zostana, opisane,
skatalogowane w ramach jednej sprawy - zgodnie z instrukcja, kancelaryjna,.
Ryzyko zwiazane z lukami w numeracji skladanych wnioskow o dofinansowanie
projektu -pustenurnery.

^?«i
Dokonanie weryfikacji formalnej wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.
Weryfikacja formalna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich ztozonych
wnioskow.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (karta
weryfikacji).
Brak podpisu pracownika na karcie weryfikacji.
Dokonanie oceny kwalifikowania si? Wnioskodawcy do otrzymania pomocy na
podstawie nieaktualnych kryteriow.
Dokonanie oceny wniosku ztozonego po terminie.
Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej.
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8.
9.
10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyj?ciu wniosku do dalszej oceny.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyĵ ciu wniosku do dalszej
oceny.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bl̂ dach formalnych innego
Wnioskodawcy.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pomini^ciem informacji o
mozliwosci wszcz^cia procedury odwotawczej.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Zakwalifikowanie do dalszego etapu weryfikacji wniosku, ktory nie spelnit kryteriow
dopuszczajacych w trakcie weryfikacji formalnej.

""-y .-< • - Oceha merytoryczna v '•. ..,-^-^tfisb

1.

2.

3.

4.
5.
6.

7.

8.

9.
10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

20.

Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuje realizacji projektu, zgodnie z art.1
ust. 7 Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r.
Udzielenie pomocy publicznej Wnioskodawcy niezgodnie z obowiazujacym prawem.
Weryfikacja merytoryczna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich zlozonych
wnioskow.
Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.
Brak karty oceny merytorycznej potwierdzajacej przeprowadzenie oceny.
Przyznanie projektowi bt?dnej liczby punktow.
Nie podpisanie karty oceny merytorycznej przez osob§ odpowiedzialna^ za weryfikacj?
(data i podpis).
Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgl̂ dnienia wszystkich dokumentow
ztozonych z wnioskiem (projektow i kosztorysow).
Dokonanie pozytywnej oceny projektu, bez kompletnej dokumentacji.
Nie dokonanie wpisu do KSI po przeprowadzeniu oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie
oceny merytorycznej.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pomini^ciem informacji o
mozliwosci wszcz^cia procedury odwotawczej.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bt^dach merytorycznych innego
Beneficjenta.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Nie dokonanie oceny przez trzeciego eksperta w przypadku przekroczenia poziomu
rozbieznosci pomi^dzy ocenami.
Dokonanie weryfikacji merytorycznej przez osob?, ktora nie ma statusu Eksperta.
Przystapienia do oceny przez Eksperta, ktory nie wypetnil oswiadczenia o rzetelnosci
bezstronnosci.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowicizaA Beneficjenta wynikaja.cych z
vi;~ '"—-•'•"-• .f-feyv*r ' umowî jdclinanscSisranle.' %\ :i^S>*%-,

1.
2.

Nie przekazanie przez Beneficjenta zabezpieczenia w terminie okreslonym w umowie.
Nie wystanie do Beneficjenta pisma ponaglajacego do ztozenia zabezpieczenia.

2
1
2
1

2

2

2
2

2
2

1
2

2
2
2

2
2

2

1
1

2
2

2
2

" % ioy '• *---•• *? .-
2
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3.

4.

5.
6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nie dostarczenie wraz z wekslem in bianco pozostatych wymaganych dokumentow
(deklaracji wekslowej, odpisu z KRS/EDG, oswiadczenia wspotmatzonka Gesli
dotyczy)).
Nie zaewidencjonowanie ztozonego przez Beneficjenta zabezpieczenia w rejestrze
ztozonych zabezpieczeh.
Nie przekazanie zabezpieczenia do depozytu.
Nie umieszczenie ztozonego zabezpieczenia w sejfie.
Nie przeprowadzenie weryfikacji kompletnosci i waznosci dokumentacji zwiazanej z
zabezpieczeniem.
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma informujacego o koniecznosci wniesienia
dodatkowego zabezpieczenia (gdy ztozone zabezpieczenie nie gwarantuje nalezytego
wykonania umowy lub w deklarowanym zabezpieczeniu znajduja^si? uchybienia/braki).
Nie zaewidencjonowanie ztozonego prze Beneficjenta dodatkowego/uzupetnionego
zabezpieczenia w rejestrze ztozonych zabezpieczeh.
Ztozone zabezpieczenie nie zostanie podpisane przez wszystkie wskazane w
podr^czniku procedur osoby (Radc§ Prawnego, Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego,
Skarbnika Wojewodztwa Lubuskiego).
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma informujacego o podpisaniu wniesionego
zabezpieczenia, przez osoby reprezentujace Wojewodztwo oraz Radc? Prawnego.
Podpisanie zabezpieczenia przez osob? nieupowazniona, do reprezentowania
Beneficjenta.
Nie sporzadzenie miesi^cznego zestawienia wniesionych zabezpieczeri.
Bte_dne ustalenie terminu waznosci wniesionego zabezpieczenia (ustanawiane nie od
dnia podpisania Umowy o dofinansowanie do uplywu 3/5 lat liczac od dnia
zakohczenia finansowego realizacji Projektu).
Nie przedtuzenie waznosci zabezpieczenia w zwiazku z wydluzeniem realizacji
projektu.

î̂ 4^^ '' * •/! ?,*•&.&££

1.

2.

3.

4.

5.
6.

7.

8.

9.

10.

11.

Podpisanie umowy z innym podmiotem niz podmiot, na ktorego b?da, wystawiane
faktury (rozne NIP-y, nie uwzgl^dnienie w urnowie podmiotu realizujacego projekt).
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji na temat mozliwosci zawarcia umowy z IZ
LRPO oraz o koniecznosci dostarczenia niezb^dnej dokumentacji.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy przez podmiot nieuprawniony (np. na podstawie
niewaznego petnomocnictwa).
Podpisanie umowy w przypadku wyczerpania srodkow w danym priorytecie.
Podpisanie umowy na kwot§ dofinansowania inna^niz wskazana^w ztozonym wniosku.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie przeszedt pozytywnie oceny
formalnej i merytorycznej.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie zostal zatwierdzony decyzjg^
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego.
Podpisanie umowy na realizacj? projektu obejmujacego wydatki, ktore sa,
niekwalifikowalne
w ramach dziatania.
Podpisanie umowy pomimo niedostarczenia przez Wnioskodawc? wszystkich
wymaganych dokumentow.
Nie wywiazanie si? IZ LRPO z terminu podpisania umowy z Wnioskodawcy.

2

2
2
2

2

2

2

1

2

2
2

2

2

2

2
2
2

2

2
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12.

13.

Nie wprowadzenie do KSI danych o umowie/aneksie do umowy.
Nie podpisanie aneksu z Beneficjentem po przeprowadzonej kontroli na zakonczenie
wskazujacej istotna^zmiane wartosci.

14.
Podpisanie umowy bez wczesniejszego skierowania do ponownej oceny asesorskiej
wniosku,
w ktorym w istotny sposob zmieniono zakres rzeczowy i finansowy projektu.

15. Nie skierowanie do ponownej oceny asesorskiej wniosku, w ktorym w istotny sposob
zmieniono zakres rzeczowy i finansowy projektu.

16. Nie podpisanie aneksu pomimo istniejacych przestanek (np. zmiana nr konta
Beneficjenta, zmiana zakresu rzeczowego).

17. Podpisanie aneksu wydtuzajacego termin realizacji przedsi§wzi§cia poza terminy
kwalifikowalnosci wydatkow.

18. Nie poinformowanie innych Wydziato w o podpisaniu aneksu z Beneficjentem.
V: j; i • .•''.; '̂ '*';!: V

1. Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.

2.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.

1. Brak rejestracji wszystkich ztozonych wnioskow.
2. Wielokrotne zarejestrowanie tego samego wniosku.
3. Zarejestrowanie wnioskow ztozonych po terminie.
4. Nadanie powtarzajacego sig numeru rejestrowego dla roznych wnioskow.

5.

Ewidencjonowanie dokumentow dotyczacych wniosku, weryfikacji wniosku,
podpisywania umow i aneksow, korespondencji z Wnioskodawca, w sposob nie
gwarantujacy, ze wszystkie dokumenty dotyczace jednego projektu zostana^ opisane,
skatalogowane w ramach jednej sprawy - zgodnie z instrukcja, kancelaryjna,.

6.
Ryzyko zwiazane z lukami w numeracji skladanych wnioskow o dofinansowanie
projektu - puste numery.

Ocena formalna 1j933
1. Dokonanie weryfikacji formalnej wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.

2. Weryfikacja formalna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich ztozonych
wnioskow.

3. Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (karta
weryfikacji).

4. Brak podpisu pracownika na karcie weryfikacji.

5. Dokonanie oceny kwalifikowania si? Wnioskodawcy do otrzymania pomocy na
podstawie nieaktualnych kryteriow.

6. Dokonanie oceny wniosku ztozonego po terminie.
7. Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej.
8. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
9. Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyjgciu wniosku do dalszej oceny.
10. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.

11. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyje,ciu wniosku do dalszej
oceny.

12. Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bt^dach formalnych innego
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13.

14.

15.

Wnioskodawcy.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pomini^ciem informacji o
mozliwosci wszcz^cia procedury odwoJawczej.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Zakwalifikowanie do dalszego etapu weryfikacji wniosku, ktory nie spetnil kryteriow
dopuszczajacych w trakcie weryfikacji formalnej.

. "v-"^'v ""--"' 7 ' y ;-:-:i- 0|flf§eip»yczrfe • ?. ' •"*'-' 7- '-V :- ^S
1.

2.

3.

4.
5.
6.

7.

8.

9.
10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

20.

Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuj'e realizacji proj'ektu, zgodnie z art.1
ust. 7 Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r.
Udzielenie pomocy publicznej Wnioskodawcy niezgodnie z obowiazujacym prawem.
Weryfikacja merytoryczna nie zostanie przeprowadzona dla wszystkich ztozonych
wnioskow.
Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z procedurami.
Brak karty oceny merytorycznej potwierdzajacej przeprowadzenie oceny.
Przyznanie projektowi bte.dnej liczby punktow.
Nie podpisanie karty oceny merytorycznej przez osob§ odpowiedzialna^ za weryfikacj?
(data
i podpis).
Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgl^dnienia wszystkich dokumentow
zlozonych
z wnioskiem (projektow i kosztorysow).
Dokonanie pozytywnej oceny projektu, bez kompletnej dokumentacji.
Nie dokonanie wpisu do KSI po przeprowadzeniu oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie
oceny merytorycznej.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pominie.ciem informacji o
mozliwosci wszcz§cia procedury odwofawczej.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bt^dach merytorycznych innego
Beneficjenta.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Nie dokonanie oceny przez trzeciego eksperta w przypadku przekroczenia poziomu
rozbieznosci pomi§dzy ocenami.
Dokonanie weryfikacji merytorycznej przez osobe, ktora nie ma statusu Eksperta.
Przystapienia do oceny przez Eksperta, ktory nie wypeinit oswiadczenia o rzetelnosci
bezstronnosci.

1.
2.

3.

4.

Nie przekazanie przez Beneficjenta zabezpieczenia w terminie okreslonym w umowie.
Nie wystanie do Beneficjenta pisma ponaglajacego do ztozenia zabezpieczenia.
Nie dostarczenie wraz z wekslem in bianco pozostalych wymaganych dokumentow
(deklaracji wekslowej, odpisu z KRS/EDG, oswiadczenia wspotmateonka (jesli
dotyczy).
Nie zaewidencjonowanie ztozonego przez Beneficjenta zabezpieczenia w rejestrze

2

2
2
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2
2
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5.
6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

"%;

1.

2.

3.

4.

5.
6.

7.

8.

9.

10.

11.
12.

13.

14.

ztozonych zabezpieczen.
Nie przekazanie zabezpieczenia do depozytu.
Nie umieszczenie ztozonego zabezpieczenia w sejfie.
Nie przeprowadzenie weryfikacji kompletnosci i waznosci dokumentacji zwiazanej z
zabezpieczeniem.
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma informujacego o koniecznosci wniesienia
dodatkowego zabezpieczenia (gdy ztozone zabezpieczenie nie gwarantuje nalezytego
wykonania umowy tub w deklarowanym zabezpieczeniu znajduja^si? uchybienia/braki).
Nie zaewidencjonowanie ztozonego prze Beneficjenta dodatkowego/uzupelnionego
zabezpieczenia w rejestrze ztozonych zabezpieczen.
Ztozone zabezpieczenie nie zostanie podpisane przez wszystkie wskazane w
podr^czniku procedur osoby (Radc§ Prawnego, Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego,
Skarbnika Wojewodztwa Lubuskiego).
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma informujacego o podpisaniu wniesionego
zabezpieczenia, przez osoby reprezentujace Wojewodztwo oraz Radc? Prawnego.
Podpisanie zabezpieczenia przez osob§ nieupowaznionsi do reprezentowania
Beneficjenta.
Nie sporzadzenie miesi?cznego zestawienia wniesionych zabezpieczen.
Bt§dne ustalenie terminu waznosci wniesionego zabezpieczenia (ustanawiane nie od
dnia podpisania Umowy o dofinansowanie do uptywu 3/5 lat liczac od dnia
zakonczenia finansowego realizacji Projektu).
Nie przedhjzenie waznosci zabezpieczenia w zwiazku z wydtuzeniem realizacji
projektu.

> ; %, ; i.Podpisywanie um6wjfane|[s6Wz Wnloskodawcami , ,fVS:4-&X,
Podpisanie umowy z innym podmiotem niz podmiot, na ktorego be/Ja^ wystawiane
faktury (rozne NIP-y, nie uwzgl?dnienie w umowie podmiotu realizujacego projekt).
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji na temat mozliwosci zawarcia umowy z IZ
LRPO oraz o koniecznosci dostarczenia niezb?dnej dokumentacji.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy przez podmiot nieuprawniony (np. na podstawie
niewaznego petnomocnictwa).
Podpisanie umowy w przypadku wyczerpania srodkow w danym priorytecie.
Podpisanie umowy na kwot? dofinansowania inna^ niz wskazana^ w ztozonym wniosku.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie przeszedl pozytywnie oceny
formalnej i merytorycznej.
Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie zostal zatwierdzony decyzja^
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego.
Podpisanie umowy na realizacj? projektu obejmujacego wydatki, ktore sâ
niekwalifikowalne
w ramach dziatania.
Podpisanie umowy pomimo niedostarczenia przez Wnioskodawc? wszystkich
wymaganych dokumentow.
Nie wywiazanie si? IZ LRPO z terminu podpisania umowy z Wnioskodawcy.
Nie wprowadzenie do KSI danych o umowie/aneksie do umowy.
Nie podpisanie aneksu z Beneficjentem po przeprowadzonej kontroli na zakoiiczenie
wskazujacej istotna^zmian? wartosci.
Podpisanie umowy bez wczesniejszego skierowania do ponownej oceny asesorskiej

2
2
2

2

2

2

2

2

1
2

2

*t2,QS6
2

2

2
2

•••2
2

2

2

2

2
2
2

2

PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATECIA SPOJNOSCI

Lubusfcie
Warte zachodu

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

34


