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wniosku,
w ktorym w istotny sposob zmieniono zakres rzeczowy i finansowy projektu.

15. Nie skierowanie do ponownej oceny asesorskiej wniosku, w ktorym w istotny sposob
zmieniono zakres rzeczowy i finansowy projektu.

16. Nie podpisanie aneksu pomimo istniejacych przestanek (np. zmiana nr konta
Beneficjenta, zmiana zakresu rzeczowego).

17. Podpisanie aneksu wydluzajacego termin realizacji przedsie.wzi?cia poza terminy
kwalifikowalnosci wydatkow.

18. Nie poinformowanie innych Wydziatow o podpisaniu aneksu z Beneficjentem.

1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepeJnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficienta.

v<?"" '•f!1!'1^ ^^vffllff

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.

9.
10.

Rozpatrzenie protestu w terminie niezgodnym z procedurami oraz wytycznymi.
Zlozenie protestu przez jednostk§ nieuprawniona^ (nie b^daca^WnioskodawcaJ.
Nie podpisanie przez Zespol ds. odwolari deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu podczas rozpatrywania protestow.
Nie przekazanie ztozonych protestow do komorki odpowiedzialnej za ich rozpatrzenie.
Nie przekazanie rozstrzygni?cia protestu dla Wnioskodawcy.
Przekazanie rozstrzygni^cia protestu innemu Wnioskodawcy.
Dokonanie nieprawidtowego rozpatrzenia, skutkujacego uchyleniem decyzji IZ przez
NSA.
Nie przekazanie do ponownej oceny wniosku po pozytywnym rozpatrzeniu protestu.
Nie odniesienie si? do wszystkich zarzutow podniesionych w tresci protestu.

••£*' •> ' •:&$••••,'•:•••••
1.
2.

3.

4.

5.

Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji Podr^cznika Procedur
zatwierdzonego przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego.
Nie stosowanie przez pracownikow wzorow dokumentow wskazanych w Podr^czniku
Procedur.
Nie stosowanie przez pracownikow zapisow Podr^cznika Procedur.
Procedury nie sa, w odpowiednim terminie aktualizowane (np. zgodnie z wytycznymi
krajowymi).
Procedury nie sa^spojne z przepisami UE i krajowymi.

- c r ,̂ :v;̂ '
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

Nie zabezpieczenie srodkow na ewaluacj? programu (w ramach srodkow z PT).
Nie przygotowanie planu ewaluacji na 2007-2013.
Nie przekazanie wynikow do Krajowej Jednostki Oceny i do Komitetu Monitorujacego.
Dokonanie zmiany w planie ewaluacji na lata 2007-2013 bez akceptacji KJO.
Nie sporzadzenie Okresowego planu ewaluacji na dany rok.
Nie przekazanie Okresowego planu ewaluacji na dany rok do KJO oraz KM.
Nieterminowe przekazanie 0/cresowego planu ewaluacji na dany rok do KJO.
Nie sporzadzenie Informacji rocznej w zakresie ewaluacji LRPO.
Nieterminowe przekazanie Informacji rocznej w zakresie ewaluacji LRPO do KJO.
Nie wdrozenie rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonych badah ewaluacyjnych.
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11.
12.

Brak publikacji kohcowego raportu ewaluacyjnego.
Nie przekazanie raportu ewaluacyjnego dla Komitetu Monitorujacego LRPO i Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego.

/:••• \- : '• "'• ;- Pnecho^^^le^Q^milliMGll i- '(f:{ •-,'.. c/.wc/*-.-.-?:^

1.

2.

Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepetnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.

|;:?-: ;;̂ p;: . ^^jf^f^^^ ' .• ̂  ^ -v • ' '

^ { -: .*••- '- Wniosek b^atnd^^ îoHnalnSiiTî bryczha l̂̂ î
1.

2.

3.
4.

5.

6.
7.
8.

9.
10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

Wyptacenie Beneficjentowi pieni^dzy przed otrzymaniem z Wydziatu Kontroli LRPO
informacji o pozytywnym zakonczeniu kontroli projektu, gdy Beneficjent ztozyt wniosek
o ptatnosc koncowa^ lub gdy suma ptatnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Dokonanie oceny na podstawie zmodyfikowanej listy sprawdzajacej, ktora nie
gwarantuje objecia badaniem catego zakresu.
Nie przekazanie Beneficjentowi pisma wzywajacego do zlozenia wniosku o ptatnosc.
Nie wstrzymanie platnosci na rzecz Beneficjenta do czasu otrzymania wniosku o
platnosc wraz z uzasadnieniem niedotrzymania terminu.
Nie wznowienie platnosci na rzecz Beneficjenta pomimo otrzymania od niego wniosku
o platnosc wraz z wyjasnieniem nie dotrzymania terminu.
Nie zarejestrowanie wniosku o ptatnosc w dzienniku korespondencji.
Wielokrotne zarejestrowanie wniosku o ptatnosc.
Ztozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony (z ktorym nie zostata podpisana
umowa).
Ztozenie wniosku w odmiennej wersji elektronicznej i papierowej.
Podpisanie wniosku przez osoby nieuprawnione do reprezentowania Beneficjenta.
Nie dostarczenie przez Beneficjenta wszystkich zatacznikow do wniosku o ptatnosc.
Dostarczenie przez Beneficjenta bt^dnie opisanych zatacznikow do wniosku o
ptatnosc.
Niespojnosc danych we wniosku o ptatnosc z danymi zamieszczonymi w zatacznikach
do wnioskow.
Ztozenie wniosku o ptatnosc niezgodnego z kategoriami kosztow okreslonymi we
wniosku aplikacyjnym.
Nie ztozenie przez Beneficjenta wniosku w wyznaczonym terminie.
Nie ztozenie przez Beneficjenta wniosku o ptatnosc.
Ztozenie wniosku o ptatnosc obejmujacego koszty poniesione w okresie
niekwalifikowanym.
Ztozenie wniosku o ptatnosc obejmujacego koszty, ktore s% niekwalifikowane w danym
dziataniu.
Ztozenie wniosku o ptatnosc obejmujacego wydatki nieponiesione przez Beneficjenta.
Zawyzenie kosztow zawartych we wniosku o ptatnosc w stosunku do rzeczywistych.
Ztozenie wniosku na cata kwot§, pomimo braku realizacji przedsie,wzi§cia w zakresie
okreslonym umowq.
Dotaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez
Beneficjenta przy finansowaniu innego projektu z LRPO.
Dotaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez
Beneficjenta przy finansowaniu przedsi?wzi?cia realizowanego z PROW.
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24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
33.
34.

35.
36.

37.

Dotaczenie do wniosku faktur (innych dokumentow) wykorzystanych przez
Beneficjenta przy finansowaniu projektu w ramach innego programu NSRO.
Ztozenie wniosku na wyzsza^ kwot? niz okreslona w umowie.
Wyptacenie srodkow na podstawie wniosku, ktory zawiera bt?dy rachunkowe.
Nie przekazanie przez Wydziat Finansowy do Wydziatu Monitorowania informacji o
bt?dach wykrytych we wniosku o ptatnosc.
Nie przekazanie pisma informujacego Beneficjenta o koniecznosci uzupetnienia
wniosku o ptatnosc (wraz z wykazem zauwazonych bte_dow i uchybieii we wniosku o
ptatnosc).
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny wniosku o ptatnosc (listy
sprawdzajacej).
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Nie przekazanie pisma z prosba, o opini? do 1C lub IK NSRO w sytuacji wajpliwosci
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow Beneficjenta.
Nie zarejestrowanie zatwierdzonego wniosku o ptatnosc Beneficjenta w KSI.
Nie przekazanie zestawienia poswiadczonych wnioskow o ptatnosc (IPOC, 1C).
Nie wprowadzenie daty wyptaty pieni?dzy na rzecz Beneficjenta w KSI.
Nie pomniejszenie wartosci wyptaconej na podstawie wniosku o ptatnosc o kwoty
stwierdzonych nieprawidtowosci.
Nie wprowadzenie danych o nieprawidtowosciach w projektach do rejestru obciazen.
Nie przekazanie do Wydziatu Kontroli informacji o wptyni^ciu wniosku o ptatnosc
koncowa,.
Nie przekazanie do Wydziatu Kontroli informacji o zakoiiczeniu weryfikacji wniosku o
ptatnosc kohcowa .̂

;? PoSwiadczenia i deklaracje wydatk6w oraz wnioskbw o ptatnosc kohcowa v : •
1.

2.

3.

4.
5.

6.

Wprowadzenie do Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc
okresows[ projektu, ktorego wniosek o ptatnosc nie zostat pozytywnie zweryfikowany.
Wprowadzenie do Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o pfatnosc
okresowsi wniosku projektu, ktory nie zostat skontrolowany na zakonczenie realizacji w
IZ.
Ztozenie Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc okresowei w
terminie pozniejszym niz okreslony w stosownych wytycznych (wytyczne ds.
certyfikacji).
Sporzadzenie bt?dnego Poswiadczenia z uwagi na bt?dne/nieaktualne zapisy w KSI.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny Poswiadczenia i
deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny Poswiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc.

iV "*•":- >..-;. :1T •:->'
1.

2.

3.

4.

Nie dotrzymanie terminow zwiazanych z przygotowaniem projektu decyzji o zwrocie
pobranych srodkow przez Beneficjenta.
Nie przekazanie upomnienia do Beneficjenta w przypadku nie uregulowania
zobowiazan.
Nie wszcz^cie post^powania egzekucyjnego w sytuacji nie uregulowania przez
dtuznika (Beneficjenta) zobowiazania w wyznaczonym terminie.
Nie uzupetnienie w rejestrze kwot podlegajacych zwrotowi.
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1.

2.

»

1.

2.

3.

4.

s-

1.

2.

3.
4.

5.

6.

7.
8.

9.

10
11.

12.

13.

14.

1.
2.
3.

4.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.

v̂̂ ^̂ iiiH^
Dokonanie oceny na podstawie listy sprawdzajacej niezgodnej z obowiazujacym
wzorem.
Nie podpisanie listy sprawdzajacej do wniosku o platnosc przez osoby odpowiedzialne
za weryfikacj? (data i podpis).
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (listy
sprawdzajacej do wniosku o platnosc).
Nie przekazanie pisma informujacego Beneficjenta o koniecznosci uzupelnienia
wniosku o platnosc.

:'*- ..--"•'^'.;- Sprawftztflwcz6§6 ^ '^:. ____-, >*£.-.' ^:.^.-.
Nieterminowe przesytanie przez poszczegolne wydziafy sprawozdan z zakresu
realizacji LRPO do wydzialu Monitorowania.
Nie przekazanie informacji miesie,cznej z realizacji LRPO w wyznaczonym terminie
do IK RPO.
Brak wszystkich wymaganych danych w informacji miesi§cznej LRPO.
Nie przekazanie sprawozdania okresowego (polrocznego) z realizacji LRPO w
wyznaczonym terminie do IK RPO.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu
rocznym/okresowym.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO w
wyznaczonym terminie do IK RPO.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO do KM.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji LRPO po
zatwierdzeniu przez IK RPO i KM do KE.
Nie przekazanie zatwierdzonych sprawozdan rocznych/okresowych do wiadomosci
IPOC.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu rocznym.
Nieterminowe przedkladanie sprawozdan z realizacji LRPO skladanych przez IP II do
IZ LRPO.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny poprawnosci sprawozdania
ztozonego przez IP II.
Mozliwosc nie zachowania zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny
sprawozdan sktadanych przez IP II.
Nie przekazanie przez Wydzial Monitorowania innym Wydziatom informacji o zmianie
wartosci wskaznikow w projekcie (w przypadku gdy Beneficjent nie przedtozyl do IZ
LRPO formularza zmian).

;•: ^" Raportowanle 6 nieprawidlowo^ciAcli :, . />- •;•<::;< -'•:-.
Nie przekazanie do KE nieprawidtowosci podlegajacych bezzwlocznemu zgtoszeniu.
Nie przekazanie do MF nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE.
Nie przekazanie niezwtocznie przez Wydziaty DFR/DP informacji do Wydzialu
Monitorowania o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Nie przekazywanie przez Wydziat Monitorowania informacji o wskazanych
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5.
6.
7.
8.
9.
10.

11.

12.

nieprawidlowosciach do innych wydziatow zaangazowanych w realizacj? LRPO.
Nieterminowe skladanie raportow kwartalnych o nieprawidlowosciach do KE.
Nie zawarcie wszystkich informacji w raporcie kwartalnym do KE.
Nie zgtaszanie nieprawidlowosci odpowiednim organom scigania.
Nieterminowe sktadanie raportow o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Nieterminowe sktadanie zestawien o nieprawidtowosciach przez IP II do IZ LRPO.
Brak dokumentu potwierdzajacego sprawdzenie raportu/zestawienia przesylanego
przez IP II do IZ LRPO.
Mozliwosc nie zachowania zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu sprawdzenia
raportow/zestawieh przesytanych przez IP II do IZ LRPO.
Nie uj?cie wszystkich nieprawidtowosci w rejestrze nieprawidtowosci.

:< ••*• % -••"•^fiv^-"-' 'S .i'frzecfiowlfwanie-dokumentiacji''- ; ' • ' - • • " ' • • • ' • "• 'V.A-
1.

2.

1.

2.

3.
4.
5.

6.
7.

8.
9.
10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.

-'« ? ''IS^W't ''"::*?:'- ^^^?p£^Kftntittillfc --'*sr>? -;>•--. .1-^ '.-:-.- '««•;'
' _£ ' & t i J'?^" 1" * * ""n*'-^^' ^ . -• -' 1 %*rlHI W|,W . t [ , , '* , '* *< , --,''- -̂ >

Nie podj^cie dzialan kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich
przeprowadzenia.
Nie przeprowadzenie kontroli w przypadku ztozenia przez Beneficjenta wniosku o
platnosc koncowaj lub gdy suma piatnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Nieterminowe przekazywanie RPKdo IK RPO.
Sporzadzanie RPK niezgodnie z obowiazujacymi wytycznymi.
Niepetne wygenerowanie danych dotyczacych podpisanych umow z KSI - za pomoca,
Oracla Discoverea - do Rocznego Planu Kontroli Projektow (RPKP).
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli.
Niezgodne z Instrukcja^ kancelaryjna^ ewidencjonowanie dokumentow z
przeprowadzonych kontroli.
Nie zastosowanie zasady dwoch par oczu przy prowadzeniu kontroli.
Brak rejestracji danych z kontroli w KSI.
Wprowadzanie do KSI danych z kontroli bez uwzgl^dnienia stanu wdrozenia
wskaznikow i innych istotnych informacji.
Nie przeprowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie IZ LRPO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej na zlecenie IK NSRO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z PROW.
Nie zgtoszenie potrzeby wygenerowania raportu pogJ^bionego pomimo podejrzenia
mozliwosci podwojnego finansowania.
Nie otrzymanie w terminie raportu poglfbionego.
Nie sporzadzenie zaleceii pokontrolnych dla Beneficjentow/IP II, u ktorych podczas
kontroli wykryto uchybienia/niezgodnosc czy tez nieprawidlowosc.
Brak weryfikacji wdrozenia przez Beneficjenta/IP II zalecen pokontrolnych.
Nie sprawdzenie warunkow kwalifikowalnosci zrealizowanego projektu.
Brak sprawdzenia dostarczenia wspotfinansowanych towarow i ustug.
Nie przekazanie wynikow kontroli do IK RPO, IPOC.
Nie przekazanie informacji o wykrytych nieprawidlowosciach podczas kontroli do
Wydzialow: Finansowego i Monitorowania.
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1
1. Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi

przez Beneficjentow.
2. Przechowywanie niepetnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez

Beneficienta.

1. Niewlasciwy przeplyw informacji na temat zapotrzebowania na srodki w ramach PT
migdzy Wydziatami odpowiedzialnymi za realizacje LRPO.

2. Nie uje,cie w zapotrzebowaniu planowanych kosztow zwiazanych z realizacja,
programu.

3. Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki finansowe do DF.
4. Nie dokonanie oceny ztozonego zapotrzebowania przez Wydzial Ekonomiczny i

Pomocy Technicznej zgodnie z zasada^dwoch par oczu.
5. Nie zebranie wszystkich dowodow poniesienia wydatkow w ramach PT.
6. Brak dokumentu potwierdzajacego dokonanie weryfikacji wniosku o platnosc w ramach

PT._PT.
Nie zapisanie wniosku o piatnosc w KSI w okreslonym terminie.
Przekroczenie nalozonych przez Zarzad Wojewodztwa Lubus8. Przekroczenie nalozonych przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego limitow alokacji
przyznanej na dany rok.

9. Nie przeprowadzenie badania rynku w przypadku ch§ci zakupu towarow/ustug o
wartosci przekraczajacej kwoty wskazane w odpowiednim Zarzadzeniu wydanym
przez Marszaika Wojewodztwa i wytycznych dot, kontroli.
Nie zlozenie zapytania ofertowego do wymaganej ilosci potencjalnych
wykonawcow/dostawcow.

10.

Przecnowywaniefejlokflnieritaci!
Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficienta.

1.
2.

3.
4.

5.

6.

Nie zgtoszenie nowego uzytkownika w celu nadania uprawnien do KSI.
Nie wyrejestrowanie uzytkownika w przypadku wygasni^cia uprawnien do korzystania
zKSI.
Nieterminowe zarchiwizowanie formularza zglaszajacego uzytkownika KSI.
Przestenie do IK NSRO formularza zgtoszeniowego innego uzytkownika niz zostat
wskazany w zgtoszonym zapotrzebowaniu przez Kierownika danego wydziaki DFR.
Nieterminowe przekazanie do IK NSRO formularza zglaszajacego do nadania
uprawnien do KSI.
Nadanie pracownikowi uprawnien do KSI w zakresie zdah nie zwiazanych z jego
zakresem obowiazkow.

- : v - ^f. "••'•:•• ' • • • • • • -""Z^r-'̂ vi'1- , . -LSI-"- -~ .";•'• •' '-'^^••••.••';
1.
2.

Nie zgtoszenie nowego uzytkownika w celu nadania uprawnien do LSI.
Nadanie pracownikowi uprawnien do LSI w zakresie zdah nie zwiazanych z jego
zakresem obowiazkow.

- - . - - ; • ' . -•-^••^'v5>;'"I'-i:./ Praechowjwanie'dioik^^ • ••^^; •. :

1

1
2

1

2
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1
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1. Nieprawidtowe przechowywanie formularza zgtoszeniowego do KSI/LSI. 1

Nie przekazanie do DF wniosku
Monitorowania i Wydzial Finansowy.

pozytywnie zweryfikowanego przez Wydzial

Dokonanie oceny na podstawie listy sprawdzajacej niezgodnej z obowiazujacym
wzorem.
Nie podpisanie listy sprawdzajacej przez osob§ odpowiedzialna, za weryfikacj? (data i
podpis).
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny (DF).

A
6.

Nie przekazanie informacji do DFR o btgdach wskazanych we wniosku o ptetnosc.
Nie wydanie dyspozycji wyptaty srodkow pomimo pozytywnej weryfikacji wniosku przez
DFRorazDF.il.
Niezgodnosci w danych zawartych w dyspozycji ptatniczej z danymi zawartymi we
wniosku o ptatnosc.
Przekazanie pienigdzy na rachunek bankowy inny niz wskazany w dyspozycji wyptaty.

Nie podj?cie dziatah
przeprowadzenia.

kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich

2. Nie przeprowadzenie kontroli w przypadku zlozenia przez Beneficjenta wniosku o
ptatnosc koiicow^ lub gdy suma piatnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli.

4. Niezgodne z lnstrukcjav

przeprowadzonych kontroli.
kancelaryjna^ ewidencjonowanie dokumentow

5. Nie zastosowanie zasady dwoch par oczu przy prowadzeniu kontroli.
6.
7.

8.

Brak rejestracji danych z kontroli w KSI.
Wprowadzanie do KSI danych z kontroli
wskaznikow i innych istotnych informacji.

bez uwzgl^dnienia stanu wdrozenia

Nie przeprowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie IZ LRPO.
9. Nie sporzadzenie zalecen pokontrolnych dla

uchybienia/niezgodnosc czy tez nieprawidtowosc.
DFR, w przypadku wykrycia

10. Brak weryfikacji wdrozenia DFR zalecen pokontrolnych.
11. Brak sprawdzenia dostarczenia wspotfinansowanych towarow i ustu

1. Przekazywanie nieaktualnych informacji Beneficjentom.
2. Brak aktualnych danych kontaktowych pracownikow IP II zaangazowanych

realizacj? zadan zwiazanych z funkcjonowaniem LRPO na stronie internetowej IP II.
w

3.
P?3II
1.

Brak konferencji, spotkan, szkolen dla Beneficjentow.

Nie zarejestrowanie wszystkich ztozonych wnioskow.
Wielokrotne zarejestrowanie tego samego wniosku.

A
_4
5.

Zarejestrowanie wnioskow ztozonych po terminie.
Nadanie powtarzajacego si$ numeru rejestrowego dla roznych wnioskow.
Ewidencjonowanie dokumentow dotyczacych wniosku, weryfikacji wniosku,
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6.

. ,"'*»* *•"

1.
2.
3.

4.
5.

6.
7.
8.
9.
10.
11.

12.

13.

14.
15.

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.
9.

10.

11.
12.
13.

14.

podpisywania umow i aneksow, korespondencji z Wnioskodawca. w sposob nie
gwarantujacy, ze wszystkie dokumenty dotyczace jednego projektu zostanai opisane,
skatalogowane w ramach jednej sprawy - zgodnie z instrukcja^ kancelaryjnsi.
Ryzyko zwiazane z lukami w numeracji skladanych wnioskow o dofinansowanie
projektu - puste numery.
Ocena formalna wg kryteriow formalnych i specyf icznych dopuszczaja^cych ;
Dokonanie weryfikacji formalnej wniosku w terminie niezgodnym z IW.
Nie przeprowadzenie weryfikacji formalnej dla wszystkich ztozonych wnioskow.
Brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie oceny formalnej wniosku (Lista
sprawdzajaca).
Brak daty i podpisu pracownika na Liscie sprawdzajacej.
Dokonanie oceny kwalifikowania si? Wnioskodawcy do otrzymania pomocy na
podstawie nieaktualnych kryteriow.
Dokonanie oceny wniosku ztozonego po terminie.
Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyĵ ciu wniosku do dalszej oceny.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku.
Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyĵ ciu wniosku do dalszej
oceny.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bt̂ dach formalnych innego
Wnioskodawcy.
Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pominî ciem informacji o
mozliwosci wszcz?cia procedury odwolawczej.
Nie zachowanie zasady dwoch par oczu przy dokonywaniu oceny.
Zakwalifikowanie do dalszego etapu weryfikacji wniosku, ktory nie spelnil kryteriow
dopuszczajacych w trakcie weryfikacji formalnej.

* Ocena merytoryczna dokonywana
Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuje realizacji projektu, zgodnie z art.1
ust. 7 Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r.
Udzielenie pomocy publicznej Wnioskodawcy niezgodnie z obowiazujacym prawem.
Nie przeprowadzenie weryfikacji merytorycznej dla wszystkich ztozonych wnioskow.
Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z zapisami IW.
Brak karty oceny merytorycznej potwierdzajacej przeprowadzenie oceny.
Nie podpisanie przez czlonkow GR Deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
Nie dokonanie wpisu do tabeli historii oceny wniosku osoby dokonujacej weryfikacji
wniosku.
Przyznanie projektowi W?dnej liczby punktow.
Nie podpisanie karty listy sprawdzajacej przez osob§ odpowiedzialna^ za weryfikacj?
(data i podpis).
Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgl^dnienia wszystkich dokumentow
ztozonych z wnioskiem (projektow i kosztorysow).
Dokonanie pozytywnej oceny projektu, ktory nie posiadat kompletnej dokumentacji.
Nie dokonanie wpisu do KSI po przeprowadzeniu oceny merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej.
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofmansowania.

2
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15. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o odrzuceniu wniosku na etapie
oceny merytorycznej.

16. Przekazanie Wnioskodawcy pisma o odrzuceniu wniosku z pominî ciem informacji o
mozliwosci wszczgcia procedury odwotawczej.

17. Nieterminowe przekazanie Wnioskodawcy informacji o przyznaniu dofinansowania.
18. Przekazanie Wnioskodawcy pisma informujacego o bt^dach merytorycznych innego

Wnioskodawcy.
19.

2.

3.
4.

Nie zachowanie zasady dwoch par oczu

Wpisanie bl̂ dnych danych w projekcie umowy (niewtasciwe zabezpieczenie
niepoprawne dane personalne Beneficjenta).
Nie przekazanie Wnioskodawcy informacji na temat mozliwosci zawarcia umowy z IZ
LRPO oraz o koniecznosci dostarczenia niezbgdnej dokumentacji.
Przygotowanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.
Podpisanie umowy/aneksu do umowy przez podmiot nieuprawniony (np. na podstawie
niewaznego petnomocnictwa).

5. Przygotowanie umowy na kwot§ dofinansowania innav niz wskazana^ w ztozonym
wniosku.

6. Podpisanie umowy z Wnioskodawcy ktorego wniosek nie przeszedt pozytywnie ocen.
Podpisanie umowy z wnioskodawcsi, ktorego wniosek nie zostal zatwierdzony decyzja,
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego.

7.

8. Podpisanie umowy na realizacj? projektu obejmujacego wydatki, ktore
niekwalifikowalne
w ramach dziatania.

9. Podpisanie umowy pomimo nie dostarczenia przez Beneficjentow wszystkich
wymaganych dokumentow.

10. Nie wywiazanie si? z terminu podpisania umowy z Wnioskodawcy.
11. Nie wprowadzenie danych o umowie/aneksie do umowy do KSI.
12. Nie podpisanie aneksu z Beneficjentem po przeprowadzonej kontroli na zakonczenie

wskazujacej istotny zmiang wartosci.
13. Nie skierowanie do ponownej oceny wniosku w ktorym w istotny sposob zmieniono

zakres rzeczowy i finansowy projektu.
14. Nie podpisanie aneksu pomimo istniejacych przestanek.
15. Podpisanie aneksu wydluzajacego termin realizacji przedsi^wzi^cia poza terminy

kwalifikowalnosci wydatkow.
:arzadzahielnstrul^

1.

T

Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji IW zatwierdzonej przez Zarzad
Wojewodztwa Lubuskiego.
Nie stosowanie przez pracownikow wzorow dokumentow wskazanych w Instrukcji
Wykonawczej.

A
4.

Nie stosowanie przez pracownikow zapisow Instrukcji Wykonawczej.

JL
2.

Procedury nie
kraiowych itd.).

odpowiednim terminie aktualizowane (np. do wytycznych IZ LRPO,

Nie przygotowanie proponowanego zakresu ewaluacyjnego na 2007-2013. 1
Nie przeprowadzenie, na prosb? IZ LRPO, ewaluacji wewn^trznej w zakresie
Priorytetu III.
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3. Nie upowszechnianie wynikow ewaluacyjnych na stronie internetowej WFOSiGW.
- " • * • : • : . ; • l . . - . • • Pprmfcjic&nlczlat: ''I ' ./::, ^>? '%?•••'<£'.

1.

2.

3.
4.

5.
6.

Nie uj§cie w zapotrzebowaniu planowanych kosztow zwiazanych z realizacja,
programu.
Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki finansowe do Wydzialu Ekonomicznego i
Pomocy Technicznej.
Nie zebranie wszystkich dowodow poniesienia wydatkow w ramach PT.
Przekazanie wniosku o ptatnosc w terminie niezgodnym z Wytycznymi IZ LRPO oraz
zapisami Instrukcji Wykonawczej.
Przedtozenie wniosku o platnosc na wzorze niezgodnym z Instrukcjst Wykonawcza^.
Nie przedlozenie wymaganych zalacznikow do wniosku o platnosc.

- • - -• , >""-' - >V ^ "Kontrolav -
1.

2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

12.
13.

14.
15.

Nie przeprowadzenie dzialan kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich
przeprowadzenia.
Nie przeprowadzenie kontroli w przypadku zlozenia przez Beneficjenta wniosku o
platnosc kohcowa^ lub gdy suma platnosci przekroczy 95% kwoty dofinansowania.
Nieterminowe przekazywanie RPK do IZ LRPO.
Sporzadzanie RPK niezgodnie z obowiazujacymi wytycznymi.
Brak udokumentowania przeprowadzenia kontroli.
Nie zastosowanie zasady dwoch paroczu przy prowadzeniu kontroli.
Brak rejestracji danych z kontroli w KSI.
Nie przeprowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie IP II.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej na zlecenie IK NSRO.
Nie przeprowadzenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z PROW.
Nie zgloszenie potrzeby wygenerowania raportu pogte.bionego pomimo podejrzenia
mozliwosci podwojnego finansowania.
Nie otrzymanie w terminie raportu pogl?bionego.
Nie sporzadzenie zaleceh pokontrolnych dla Beneficjentow u ktorych podczas kontroli
wykryto uchybienia/niezgodnosc czy tez nieprawidlowosc.
Brak weryfikacji wdrozenia przez Beneficjenta zaleceh pokontrolnych.
Nie przekazanie zbiorczej informacji o przeprowadzonych kontrolach do IZ LRPO.

, . - ' : ; ; - . -w /'•.„••• , , : • Sprawozdawczo§6 .,<>.K-j'i •••l̂ î U--..̂
1.
2.
3.

4.

5.

Nieterminowe przekazanie do IZ LRPO informacji miesi^cznej z realizacji priorytetu.
Brak wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu miesi^cznym.
Nie przekazanie sprawozdania okresowego (polrocznego) z realizacji priorytetu w
terminie zgodnym z zapisami wytycznych IZ LRPO oraz IW.
Nie zawarcie wszystkich wymaganych informacji w sprawozdaniu
rocznym/okresowym.
Nie przekazanie sprawozdania rocznego/okresowego z realizacji priorytetu w terminie
zgodnym z zapisami wytycznych IZ LRPO, oraz IW.

• - V, • - "^ :̂nRfi$iigw^
1.

2.

Nieprawidlowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow.
Przechowywanie niepelnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.
iiiiiiifê liK̂
r TjiTfr ifiiiS8«»<M|Ja«MlBBiBHpa§BBIMIi|iiiBBlB

1

f - ; 5 • 2 '

2

2

2
2

2
2

2

2

2
2
2
2
2
2
2
2
2

2
2

2
2

$•' -. -1 6 •"••;t ,--A- .'iM^

2
1
2

1

2

&?;V*"-;..

2

2

mm
PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATECIA SP6JNOSCI

LubusNie
Warte zachodu

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

44



Zalacznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnymna2011 rok

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Brak upowszechnienia danych o waznych dokumentach powstajacych w komorkach
(np. wytycznych ws. informacji i promocji) .
Przekazywanie rozbieznych informacji Beneficjentom (np. zwiazanych z
kwalifikowalnoscia^ wydatkow).
Nie przekazanie przez Wydziat Finansowy, innym Wydzialom, informacji o zmianie
zakresu rzeczowego i finansowego wniosku.
Nie przekazanie przez Wydziat Kontroli - po przeprowadzeniu kontroli - informacji o
koniecznosci aneksowania umowy z Beneficjentem.
Nie przekazanie przez Wydziafy odpowiedzialne za kontraktacj? informacji o zmianach
w realizacji projektu Wydziatowi Kontroli, Wydziatowi Finansowemu, Wydziatowi
Monitorowania.
Nie poinformowanie przez Wydzial Kontraktacji Inwestycji Infrastrukturalnej/Wydzial
Kontraktacji Inwestycji Gospodarczej o podpisaniu aneksu z Beneficjentem Wydziatu
Kontroli, Wydzialu Finansowego oraz Wydziatu Monitorowania.
Nie poinformowanie pracownikow o nowej wersji Podr^cznika Procedur
zatwierdzonego przez ZWL
Nie przekazanie przez Wydziat Kontroli informacji o pozytywnym/negatywnym
zakohczeniu kontroli projektu.
Nie przekazanie przez Wydziat Kontroli informacji o kontroli na zakonczenie realizacji
projektu.
Nie przekazanie przez Wydziat Finansowy do Wydziatu Monitorowania informacji o
bl?dach wykrytych we wniosku o ptatnosc.
Nie przekazanie do Departamentu Finansow wniosku pozytywnie zweryfikowanego
przez Wydzial Monitorowania LRPO i Wydziat Finansowy LRPO.
Nie przekazanie dyspozycji wyptaty srodkow do Departamentu Finansow pomimo
pozytywnej weryfikacji wniosku przez Departament LRPO.
Nie przekazanie do Wydzialu Kontroli LRPO informacji o wplyni^ciu wniosku o
ptatnosc koncowq.
Nie przekazanie do Wydzialu Kontroli LRPO informacji o zakonczeniu weryfikacji
wniosku o ptatnosc koncowq.
Nieterminowe przesytanie przez poszczegolne wydziaty sprawozdan z zakresu
realizacji LRPO do Wydzialu Monitorowania.
Nieterminowe sktadanie sprawozdan z realizacji LRPO sktadanych przez IP II do IZ
LRPO.
Nie przekazanie przez Wydziat Monitorowania innym Wydziatom informacji o zmianie
wartosci wskaznikow w projekcie.
Nie przeprowadzenie dziatan kontrolnych w przypadku zaistnienia przeslanek do ich
przeprowadzenia (np. pismo z innego wydziatu informujace o koniecznosci weryfikacji
dziatan danego Beneficjenta).
Nie przekazanie informacji o wykrytych nieprawidtowosciach podczas kontroli do
Wydziatow: Finansowego i Monitorowania.
Nie przekazanie przez Wydziaty DFR informacji do Wydzialu Monitorowania o
stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Nie przekazywanie przez Wydziat Monitorowania informacji o wskazanych
nieprawidtowosciach do innych wydziatow LRPO.
Nieterminowe skladanie raportow o nieprawidtowosciach przez IP II do IZ LRPO.
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23.

24.

25.

26.

27.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nieterminowe skladanie zestawien o nieprawidlowosciach przez IP II do IZ LRPO.

Nie przekazanie zapotrzebowania na srodki finansowe do Departamentu Finansow.

Nie przekazanie przez IP II zapotrzebowania na srodki finansowe do Wydzialu
Ekonomicznego i Pomocy Technicznej.
Nie przekazanie przez IP II listy rankingowej do IZ LRPO.

Przekazana przez IP II lista rankingowa nie sklada si§ z listy podstawowej i
rezerwowej.
Przekazanie przez IP II projektu umowy na nieaktualnym wzorze.

Wskazanie przez IP II bl̂ dnego zabezpieczenia do projektu umowy.

Nie zastosowanie si? przez IP II do uwag dotyczacych wzoru umow.

Nie przekazanie przez IP II informacji o zidentyfikowanej nieprawidlowosci do Wydzialu
Monitorowania.
Nie przekazanie przez IP II do IZ LRPO projektu raportu kwartalnego wskazujacego
zidentyfikowane nieprawidlowosci.
Nie dostarczenie przez IP II poprawionego zapotrzebowania do IZ LRPO.

Przekazanie wniosku o platnosc przez IP II w terminie niezgodnym z Wytycznymi IZ
LRPO, oraz zapisami Instrukcji Wykonawczej (IW).

1,429

2,000

2,000

1,500

1,500

1,833

1,833

1,500

1,857

1,714

1,667

1,833
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W powyzszej Tabeli zostafy przedstawione ryzyka zidentyfikowane w poszczegolnych
komorkach zaangazowanych w realizacj? zadari zwiazanych z funkcjonowaniem Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego. Kazda z komorek zobowiazana byte do oszacowania ryzyka
we wtasnym Wydziale oraz dokonania oceny ryzyka wspotpracy mie,dzy komorkami.

Na potrzeby przeprowadzenia oceny ryzyka Dyrekcja okreslila progi ewentualnych strat
finansowych, jakie moze poniesc LRPO w sytuacji nieprawidtowego funkcjonowania Programu
oraz oszacowata istotnosc obszarow wzgledem mozliwosci osiajgni^cia celow strategicznych LRPO.

Wydziat Kontroli na podstawie otrzymanych progow ewentualnych strat finansowych oszacowat
materialnosc. Ocena obszarow pod wzgledem materialnosci pozwolita oszacowac ryzyka
jakie moze poniesc Departament w przypadku braku mechanizmow kontrolnych.

£rednia z zadaii zwiazanych z funkcjonowaniem poszczegolnych wydziatow, srednia
arytmetyczna z istotnosci i materialnosci umozliwila osiajgni^cie wyniku koncowego przedstawionego
w Tabeli nr 4.

Ryzyka mozna rozpatrywac z perspektywy kazdej kategorii z osobna lub tez ta^cznie tzn. biorac
pod uwag? wszystkie kategorie.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wskazanie obszarow istotnych dla osiajgni§cia celow
strategicznych Programu, obszarow zagrozonych mozliwie duza, strata, finansowa^ a takze umozliwia
okreslenie wpfywu danego zadania jak i prawdopodobiehstwo jego wystapienia w realizacji Programu.

1) Jak wynika z wyliczen w UMWL obszarami istotnymi
strateqicznych Programu sa:

z punktu widzenia osiaqniecia celow

1
2

3

4
5
6
7
8
9
10
11

Ocena formalna
Ocena merytoryczna
Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z
umowy o dofinansowanie
Podpisywanie umow/aneksow z Wnioskodawcami
Wniosek o platnosc - cz?sc formalna i merytoryczna
Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioskow o platnosc koncowa^
Windykacja
Kontrole
Zapotrzebowanie na srodki w ramach PT
KSI
LSI

3,000
4,000

4,000

4,000
4,000
4,000
4,000
4,000
3,000
3,000
3,000
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Obszarami istotnvmi z punktu widzenia osiaanigcia celow strateqicznvch w Instvtucji Posredniczacel
ll-eqostopniasa:

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Nabor i ocena wnioskow
Ocena formalna wg kryteriow formalnych i specyficznych dopuszczajacych

Ocena merytoryczna dokonywana przez Grupe, Robocza,
Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z
umowy o dofinansowanie

Podpisywanie umow/aneksow z Beneficjentami
Zarzadzanie Instrukcja. Wykonawcza^ (IW)
Pomoc Techniczna
Kontrola
Wspotpraca mie,dzy komorkami - zadania powiazane

3,000
3,000

4,000
4,000

4,000
3,000
3,000
4,000
3,000

2) Obszarami zaqrozonvmi duza strata finansowa w Departamencie LRPO sa:

1
2

3
4
5
6

7
8
9

10

Ocena formalna
Ocena merytoryczna
Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z umowy
o dofinansowanie
Podpisywanie umow/aneksow z Wnioskodawcami
Procedura odwotawcza
Wniosek o ptatnosc - cze.sc formalna i merytoryczna

Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioskow o ptatnosc koncowa^
Windykacja
Raportowanie o nieprawidtowosciach
Kontrole

2,25
2,75

3,25
3,25
3,25
3,50

3,50
3,50
3,00
4,00

Obszarami obarczonvmi mozliwe duza strata finansowa Instvtucii Posredniczacei II stopnia sa:

1

2
3
4

Ocena merytoryczna dokonywana przez Grup§ Robocza^
Zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan Beneficjenta wynikajacych z umowy
o dofinansowanie
Podpisywanie umow/aneksow z Beneficjentami
Kontrola

2,50

3,00
3,50
3,50
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Operacyjnym na 2011 rok

3) Zadania obarczone wysokim/umiarkowanvm wptywem oraz wvsokim/umiarkowanym
prawdoDodobiehstwem wvstapienia w poszczegolnych wvdziatach Departamentu:

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.
9.
10.

11.

12.

13.
14.

15.

Nie wpisanie wniosku o dofinansowanie do KSI po dokonaniu oceny formalnej. G

Udzielenie pomocy podmiotowi, ktory nie gwarantuje realizacji projektu, zgodnie z art.1
ust. 7 Rozporzadzenia KE(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. G
Przyznanie projektowi bt^dnej liczby punktow. G
Nie podpisanie karty oceny merytorycznej przez osob? odpowiedzialna. za weryfikacj?
(data i podpis). G
Przeprowadzenie oceny projektu bez uwzgl^dnienia wszystkich dokumentow
ztozonych z wnioskiem (projektow i kosztorysow). G
Nie zaewidencjonowanie ztozonego przez Beneficjenta zabezpieczenia w rejestrze
ztozonych zabezpieczen. G
Nie przedluzenie waznosci zabezpieczenia w zwiazku z wydluzeniem realizacji
projektu. G
Podpisanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze. G
Nie wprowadzenie do KSI danych o umowie/aneksie do umowy. G
Podpisanie umowy w przypadku wyczerpania srodkow w danym priorytecie. I
Nieprawidtowe przechowywanie dokumentow zwiazanych z projektami realizowanymi
przez Beneficjentow. I
Przechowywanie niepefnej dokumentacji zwiazanej z projektem realizowanym przez
Beneficjenta.l
Nie ztozenie przez Beneficjenta wniosku w wyznaczonym terminie.
Ztozenie wniosku o ptatnosc obejmujacego koszty poniesione w okresie
niekwalifikowanym.
Wprowadzanie do KSI danych z kontroli bez uwzgl^dnienia stanu wdrozenia
wskaznikow i innych istotnych informacji.

3

3

3
3

3

3

3

3
3
3
3

3

3
3

2,25

Zadania obarczone wvsokim/umiarkowanym wptywem oraz wysokim/umiarkowanym
prawdopodobiehstwem wvstapienia w IP II:

1.
2.

3.

Dokonanie weryfikacji wniosku w terminie niezgodnym z zapisami IW.
Wpisanie bl̂ dnych danych w projekcie umowy (niewtasciwe zabezpieczenie,
niepoprawne dane personalne Beneficjenta).
Przygotowanie umowy/aneksu do umowy na nieaktualnym wzorze.

3
3

3

Analizujac powyzsze zadania nalezy zwrocic na uwag?, iz nie s% one zagrozone duzym
ryzykiem finansowym, ani nie wplywaja, istotnie na mozliwosc osiajgni?cia celow strategicznych
Programu. Niemniej jednak stanowia, istotne elementy funkcjonowania catego Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego, w zwiazku z powyzszym zostanie przeprowadzone spotkanie,
podczas ktorego przekazane zostana. Kierownikom Wydziatow informacje o poziomie wyliczonego
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ryzyka wskazanego w ich obszarze realizacji zadah, a takze zostana^ omowione kolejne kroki majace
na celu zmniejszenie zidentyfikowanego w poszczegolnych wydzialach ryzyka.

Analiza ryzyka przedstawia trzy kategorie, tzn. materialnosc, istotnosc oraz srednia.
arytmetyczna^ z obszarow realizacji zadah zwiazanych z funkcjonowaniem Programu. Powyzsze
kategorie pozwalaja, na wyodr^bnienie ryzyk charakteryzujacych si§ wysokim poziomem istotnosci
z punktu widzenia realizacji celow strategicznych oraz okreslenie ewentualnej straty finansowej
w sytuacji braku funkcjonowania mechanizmow kontrolnych.

Na potrzeby analizy dokonano zatozeh wysokosci ryzyka zwiazanego z funkcjonowaniem
Programu. Zalozenia zostaly przedstawione w tabeli ponizej.

Tabela nr 3

1 • 1,848 »>bardzoTnale ryzyko zwiazane z realizaoja,
programu

1,849 - 2,948-->6rednie ryzyko zwiazane z realizacjav

pcogramu

2,949 • 3,548 ->duze ryzyko zwiazane z realizacjav

programu

3,549 i wi^cej -•> bardzo duze ryzyko zwiazane z
realizacĵ  programu
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Tabela nr 4

Informacja i promocja 1,667 2,000 1,000 1,400
Nabor i ocena wnioskow

Ocena formalna

Ocena merytoryczna

Zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowiazari Beneficjenta wynikajacych z

umowy o dofinansowanie
Podpisywanie umow/aneksow z

Wnioskodawcami
Przechowywanie dokumentacji

Procedura odwotawcza
Zarzadzanie podr^cznikiem procedur

1,585
1,867

2,000

1,967

2,083

1,600

1,800
1,800

2,000

3,000

4,000

4,000

4,000

2,000

3,000
3,000

1,000
2,250

2,750

3,250

3,250

1,750

3,250
1,000

1,376

10

11

12

13

14
15
16

17

18
19

Ewaluacja 1,5 2,000
Wniosek o platnosc - cz§sc formalna i

merytoryczna 1,919 4,000

Poswiadczenia i deklaracje wydatkow
oraz wnioskow o ptatnosc koncowa^ 1,833 4,000

Windykacja 2,000 4,000

Wniosek o ptatnosc - cze/sc
sprawozdawcza 1,5 2,000

Sprawozdawczosc 1,143 2,000
Raportowanie o nieprawidtowosciach 1,000 2,000

Kontrole
1,429 4,000

Zapotrzebowanie na srodki w ramach
PT 1,000 3,000

KSI 1,333 3,000

1,750

3,500

3,500

3,500

2,000

1,750
3,000

4,000

2,000

1,500

1,725

1,618

1,750
20 LSI 1,500 3,000 1,000 1,550

1

Wniosek o ptatnosc - weryfikacja
formalno-rachunkowaprzeprowadzana
w Wydziale Funduszy Unii Europejskiej

(DF.II)
Kontrole przeprowadzane przez Wydziat

1,778

2,023

4,000

3,000

2,750

o nnn
2 Kontroli (DP. I) I I I "uwu

Informacja i promocja 1,333 2,000 1.0Q 1,300
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Nabor i ocena wnioskow
Ocena formalna wg kryteriow formalnych i

specyficznych dopuszczajacych

Ocena merytoryczna dokonywana przez Grup§
Robocza^

Podpisywanie umow/aneksow z Beneficjentami

Zarzadzanie Instrukcja, Wykonawcza, (IW)

2,000

1,867

1,842

2,000

1,750

3,000

3,000

4,000

4,000

3,000

1,000

1,750

2.500

3,500

1,500

10
11
12

Ewaluacja 1,333 2,000
Pomoc Techniczna 2,000 3,000

Kontrola 2,000 4,000
Sprawozdawczosc 1,600 2,000

Przechowywanie dokumentacji 2,000 2,000
Wspolpraca miedzy komorkami - zadania powiazane 1,790 3,000

1,500
1,500
3,500
2,000
1,750
1.750
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IV. Podsumowanie

Przy dokonywaniu analizy brano pod uwag? zadania jakie sa, wykonywane przez poszczegolne
komorki wspolpracujace przy realizacji/funkcjonowaniu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego (Tabela 4). Wskazane powyzej obszary sa^ istotne dla osiqgnî cia celow Programu
oraz zagrozone wysoka^ strata^ fmansowa,. Ryzyko wystapienia bl̂ dow tub braku mechanizmow
kontrolnych jest w tych obszarach szczegolnie wysokie. Analizujac jednak ..srednia," (kategorî  ryzyka)
dla ww. obszarow mozna zauwazyc, iz ocena ta nie wynika z braku/niedostatecznych mechanizmow
kontrolnych lecz z ich istotnosci dla osiac|ni§cia strategicznych ce!6w Programu oraz mozliwosci
wystapienia wysokich strat finansowych w przypadku nieprawidtowego funkcjonowania.

DYREKTOR/DJEP/IRTAME NT U

PadetSiiLockt
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Zaiacznik nr 4 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnymna2011 rok

Metodoloqia wervfikacii Poswiadczenia i dektaracji wydatkow oraz wniosku o platnosc od
Instytucji Posredn/czgcej // stopnia do Instvtucii Zarzadzajacej

Dokument Poswiadczenia i deklaracji wydatkdw oraz wniosku o p/afnosc okresowq od Instytucji
Posredniczacej II stopnia do Instytucji Zarzadzajacej skladany jest do Instytucji Zarzadzajacej LRPO
wtrybie miesî cznym. Kazdy ztozony przez lnstytucj§ Posredniczaca, II stopnia do Instytucji
Zarzadzajacej dokument Poswiadczenia podlega weryfikacji na podstawie listy sprawdzajacej oraz kart
infomnacyjnych wnioskow o platnosc w KSI SIMIK. IP II ma obowiazek przedlozyc do IZ LRPO oryginaly
wnioskow o platnosc na kazde wezwanie IZ LRPO w celu sprawdzenia poprawnosci danych zawartych
w poswiadczeniu o ktorym mowa powyzej. Z poswiadczenia wybierane sa, wnioski, w ktorych dane
wymagaja^ dodatkowych wyjasnieh przez IP II i weryfikacji przez DFR.VIII. Weryfikacja wnioskow jest
prowadzona co najmniej raz w roku w stosunku do zatwierdzonych przez IZ LRPO poswiadczeii
okresowych.
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Zalacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
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Metodologia prowadzenia kontroli krzyzowej w ramach programu

Kontrola krzyzowa w ramach programu przeprowadzana jest przez Pracownika DFR VIII, ktory
dokonuje w systemie KSI flltracji Beneficjentow, w oparciu o numer NIP, pod katem podpisanych umow
w ramach LRPO.

Jezeli weryfikowany Beneficjent ma podpisana.wî cej niz jedna.umow?, Pracownik DFR.VIII za
pomocci narzejJzia Oracle Discoverer dokonuje kontroli na podstawie faktur/innych dokumentow
ksie.gowych o rownowaznej wartosci dowodowej, ktore Beneficjent dolaczyl do wczesniej zlozonych
wnioskow o platnosc. Pracownik dokonujacy weryfikacji merytorycznej biezacego wniosku
o platnosc dokumentuje w liscie sprawdzajacej ,,Czy zamieszczone faktury/inne dokumenty
o rownowaznej warto&i dowodowej w biezacym wniosku nie by/y ujqte we wczesniejszych wnioskach
o platnosc w ramach LRPO?".

Do tego celu wykorzystuje narz^dzie Oracle Discoverer, za posrednictwem ktdrego dokonuje
wyselekcjonowania powtarzajacych si§ numerow dokumentow. Jesli numer dokumentu si? powtbrzy,
Pracownik DFR VIII sprawdza nazw? podmiotu wystawiajacego faktur?/inny dokument ksi?gowy
o rownowaznej wartosci dowodowej i dokonuje stosownej analizy tych dokumentow.

TAMENTU
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Zatapznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
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Metodologa doboru proby dokumentacji w trakcie kontroli na miejscu.

W trakcie kontroli na miejscu Zespol Kontrolujacy moze skontrolowac cze_sc dokumentacji z realizacji
projektu. Dobrana proba winna zapewnic uzasadniona^ pewnosc, ze Beneficjent realizuje projekt
zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym.

Dobor proby dokumentacji dotycz^cej stosowania Prawa Zamowieh Publicznych

Dobor dokumentacji nastepuje w oparciu o naste.pujace warunki:

1. Weryflkacji podlegaja,post̂ powania o najwyzszej wartosci, realizowane w ramach projektu.
2. Weryflkacji podlegaja,post^powania na kwot§ co najmniej 30% wartosci calego projektu.
3. Jezeli w projekcie prowadzono post̂ powania speiniajace oba warunki okreslone

w pkt. 1 i 2 do weryfikacji nalezy wybrac post^powanie w ktorym zainteresowane strony
post̂ powania skorzystaty ze Srodkow ochrony prawnej.

4. Jezeli w projekcie prowadzono post̂ powania speiniajace oba warunki okreslone
w pkt. 1 i 2 oraz w zadnym post^powaniu nie zastosowano srodkow ochrony prawnej, dobor
post̂ powania jest dokonywany na podstawie osadu Kierownika Zespotu Kontrolujacego.

Dobor proby dokumentacji dotyczacej realizacji finansowej projektu

Dobor dokumentacji nast^puje w oparciu o nast^pujace warunki:

1. Weryfikacji podlegaja^ wydatki w ramach kategorii o najwyzszej wartosci w ramach projektu.
2. Weryfikacji podlegaja^ wydatki w ramach kategorii obejmujacej co najmniej 30% wartosci

projektu.
3. Jezeli w kategorii wydatkow nast^powaty zmiany w realizacji rzeczowej w stosunku

do pierwotnie ziozonego wniosku aplikacyjnego, to weryfikacji podlegaja^ rowniez te kategorie
wydatkow w kt6rych zmiany wystapity.
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Zalacznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2011rok

DFR.IV.0916-277/10

Analiza ryzyka dla projektow realizowanych
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na lata 2007-2013

Instytucja Zarza.dzaja.ca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
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1.
Niniejszy dokument zostal opracowany na potrzeby przygotowania Rocznego Planu Kontroli Instytucji
Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym (RPK IZ LRPO) oraz ustalenia metody
kontroli projektow realizowanych w ramach LRPO na lata 2007-2013 w 201 1 roku.

W zwiazku z rosnaca, liczba, kontroli, jakie nalezy zrealizowac na podstawie dotychczas obowiazujacych
procedur i ustalen Rocznego Planu Kontroli na 2010 r., ograniczonymi zasobami ludzkimi jakimi
dysponuje Departamentu LRPO oraz w celu ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tarn gdzie sa^
one niewspolmierne do rzeczywistych zagrozeri, Wydzial Kontroli LRPO opracowaf Analizq ryzyka dla
projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013. Opracowanie wynika z doswiadczenia pracownikow i kadry Zarzadzajacej Departamentu LRPO
dot. kontroli realizowanych w latach 2008-2010 na petnej populacji projektow. W trakcie prowadzonych
kontroli zidentyfikowano najcz^sciej pojawiajace si? bt?dy/uchybienia/nieprawidlowosci, ktore wplywaty
na potwierdzenie prawidtowej realizacji projektow, zgodnie z obowiazkami Beneficjenta wskazanymi w
umowie o dofinansowanie. Zdobyte w trakcie kontroli doswiadczenia oraz ostroznosc, jaka, nalezy si?
wykazac przy gospodarowaniu srodkami przyznanymi przez Komisj? Europejska^ w ramach
perspektywy finansowej na lata 2007 - 2013, pozwolity na wskazanie, zidentyfikowanie i oszacowanie
potencjalnych ryzyk, a nast^pnie na powicizanie ich wyst^powania z dzialaniami jakie Wydzial Kontroli
LRPO winien podjac w celu uzyskania racjonalnego zapewnienia, ze prowadzone dzialania kontrolne
b^da^zasadne i wystarczajace.

PROGRAM ^̂ - Lubushie
REGIONALNY ^̂ ^ w**™^ ROZwou REGONALNEGO
NARODOWA 5TRATEGIA 5P6JN05CI ^^





Zalacznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarza.dzaja.cej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2011rok

2. Metodologia i zakres badania

Analiza ryzyka jest cz^scia. procesu zwiazanego z zarzadzaniem ryzykiem, ktorego celem jest
wyeliminowanie potencjalnych zagrozen i podĵ cie odpowiednich srodkow przeciwdzialania wystapieniu
zagrozen. Dla potrzeb niniejszego dokumentu przyj^to, ze zagrozeniami w projektach realizowanych
przez Beneficjentow LRPO saj

• mozliwoSc wystapienia nieprawidtowosci, okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzsfdzenia
(WE) 1083/2006, tj. jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikaja.ce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby
spowodowac szkod? w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego
//lub

• nie wywiazanie si? Beneficjenta z obowiazkow wynikajacych z zawartej z IZ LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,

• powstanie innej okolicznosci powodujacej lub mogacej powodowac strat? finansowa..
Zgodnie z zatozeniem, w dalszej cz^sci dokumentu zostana, zidentyfikowane ryzyka odpowiadajace za
wystapienie potencjalnych zagrozen. Wskazane ryzyka zostana. oszacowane w celu okreslenia ich
wplywu, tj. potencjalnej szkody finansowej oraz prawdopodobienstwa wystapienia. Poszczegolnym
ryzkom nie przypisano istotnosci, zgodnie z zatozeniem, ze o ich wadze decyduje materialnosc kazdego
z projektow oraz srednia z wptywu i prawdopodobienstwa wystapienia. Materialnosc kazdego z ryzyk
zostanie wskazana na podstawie czynnika - wartosc wydatkow kwalifikowalnych w projekcie, ktory
w pelni odpowiada potencjalnej szkodzie jaka moze wynikac z niepodj?cia dzialah zmierzaja^cych do
wyeliminowania zagrozenia.
Zakresem badania obj^to projekty Beneficjentbw LRPO z wylaczeniem projektow systemowych,
realizowanych w ramach Priorytetu VI Pomoc Techniczna oraz projekty kontrolowane przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony £rodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie porozumienia z 13 grudnia 2007 r.
ws. wdrazania Priorytetu III LRPO Ochrona i zarzadzanie zasobami srodowiska przyrodniczego.

2.1.Etap I, identyfikacja ryzyk

Pracownicy Wydziatu Kontroli LRPO, na podstawie doswiadczeii zwisizanych z prowadzeniem kontroli
w latach 2008-2010 wszystkich projektow realizowanych w ramach LRPO zidentyfikowali nastepujace
obszary ryzyk:

1. Realizacja rzeczowa projektu.
2. Realizacja finansowa projektu.
3. Zawieranie kontraktow w ramach projektow.
4. Pomoc publiczna.
5. Realizacja wskaznikow produktu i rezultatu.
6. Podwojne finansowanie.

W kazdym z obszarow pracownicy wskazali ryzyka, ktore potencjalnie mog^ wystapic w ramach
projektow.

Obszar ryzyka ryzyko

projektu -1''' r*.'*•
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1
2
3

4

II .-,

5
6

7
8
9
10

11
12
III •

13
14
15

16
17

18
19
20
21
22
23
24
25

**n*
» "I

26
27
28
29
30 "

Reajizacja ,, , :; ,
finansowa projektu

;2agê Bi|- ;> ; , .-_
kohtraitew.w "" ''•..•,
faJmcfeprojektu
PZP: l" -

ramacrrprojektu

PoftioctJuT&jL&fia J

Niezrealizowanie zakresu rzeczowego okreslonego w projekcie
Nie odebranie budowy z powodu usterek
Nie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanego/zmodernizowanegoobiektu
Nie zachowanie wymogow zwiazanych z ocena oddzialywania na
srodowisko

fi • - r \e do refundacji wydatku niekwalifikowanego

Wskazanie podatku od towarow i uslug jako kwalifikowalnego pomimo
mozliwosci odzyskania podatku
Nieprawidlowe wydatkowanie zaliczki, jezeli przyznano
Brak wyodr?bnionej ewidencji ksi?gowej dla projektu
Nie zachowanie sciezki audytu projektu
Osiajganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwiazku ze
zrealizowanym projektem, z wyjajkiem pomocy publicznej
Dokonywanie platnosci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progow
Nie zabezpieczenie dokumentacji dot. projektu

.---:V'~J^;v-v : = ' - . . . - . - : ,>!̂ -- vjj"-. '. -
- " . • - ': -"fax -,v *>;' 'T - ' ";-- -':,.' "rA'^f: *•' '""•. : , ' ."• '

, • " r:5-S* ;-;**• :F,; ' -~Vi ';;',. ./'"^V*-^M"; ^: •

Zastosowanie niewlasciwego trybu
Nieprawidtowe dzielenie zamowienia
Naruszenie obowiazkow zwiazanych z upublicznieniem ogloszenia o
zamowieniu/lub SIWZ
Okreslenie dyskryminujacych warunkow udzialu w post^powaniu
Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow poswiadczajapych
spelnienie warunkow udziatu
Niewlasciwe stosowanie kryteriow oceny
Dyskryminujacy opis przedmiotu zamowienia
Nieprawidlowa ocena ofert
Zawarcie umowy z naruszeniem terminu
Bezprawne udzielenie zamowieii dodatkowych
Postawienie warunku wykonawca^w zakresie dysponowania sprze,tem
Przeprowadzenie postepowania przed nowelizacja^ Prawa Budowlanego
Wprowadzenie niedozwolonych zmian w umowie
^••''•^:>J-V?iag^rVO , , "v;:T^r* î̂ ,Vo

*: . . -H-J/sigBte;-,''". ' ;%""&$$'&:' '
• ,f ,. -'-y,- i1^' '" \ - ' ,•"•"' " ' * j~ "- *' * .*:'''• "

Nieupublicznienie informacji o poszukiwaniu wykonawcy
Niezebranie ofert innych wykonawcow
Wybor wykonawcy z naruszenie zasady bezstronnosci i obiektywnosci
Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy
Niezebranie dowodow z przeprowadzonego badania rynku

^Vv"^ J^-^^^^^^^ivT^* / ^ *' Vif: ?-••"• '• '
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31
32
33
34

35
36
37
38
39

40

41
42

Realizacja
wskazhik6yy
p^odujcWljetujStu,

' ' i, ' * * . ' . ' v

Podvydjne
finansowahie

Realizowana inwestycja nie spetnia wymogow nowej inwestycji
Brak wystapienia efektu zach^ty
Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
Wystapienie nienotyfikowanej pomocy publicznej

- . - ' ' - ; '• - :" '.'. .. ' ' •:'"*'$£?•*"• - '. •
'"" ' • ' • • • ' ' . ' - " " . = - ' " : /?"•"?;.'"! AV-'.^''

, ••• • , . - ; •" . • .&*• - . . . • "• ,"'^^""":' " ' „; vi> "... ,t,%_ _ . • • • _ . . / , . - - , "v-i •:• - -f- • - • :~*\e obligatoryjnych wskaznikow produktu

Niezrealizowanie pozostatych wskaznikow produktu
Wskazanie nieadekwatnych zrodel weryfikacji wskaznikow
Niezrealizowanie wskaznikow rezultatu zatrudnienia
Nie zrealizowanie pozostatych wskaznikow rezultatu

• , ' '••-.'•:''- •

Przedstawienie do refundacji jednego wydatku w ramach kilku projektow
LRPO
Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PROW
Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego w ramach
innego programu/subwencji/grantu/narz?dzia finansowego

2.2.Etap II, oszacowanie ryzyk
Na podstawie zidentyfikowanych
doswiadczonych kontrolerow:

ryzyk Kierownik Wydziatu Kontroli LRPO wytypowala 4

Rolinska^ Gtownego Specjalist?, odpowiedzialna^ za kontrol? obszarow: realizacj?
finansowa, projektow, pomoc publicznaj realizacj^ wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacj? rzeczowa^projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu;

• Magdalen? Wojtkowiak, inspektora, odpowiedzialna^ za kontrol? obszarow: realizacj? fmansowa,
projektow, pomoc publiczna^ realizacj? wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacj? rzeczowa, projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu,
zawieranie kontraktow w ramach projektu PZP;

• Arkadiusz Milto, podinspektora, odpowiedzialnego za kontrole, obszarow: realizacj? finansowa,
projektow, pomoc publicznaj realizacj? wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacj? rzeczowav projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu;

• Mart? Jankowiak Romanowska^ Gtownego Specjalist§, odpowiedzialna, za kontrol? obszarow:
realizacj? finansowa, projektow, pomoc publicznaj realizacj? wskaznikow produktu i rezultatu,
podwojne finansowanie, realizacj? rzeczowei projektu, zawieranie kontraktow w ramach
projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu PZP.

Kazdy z wytypowanych kontrolerow przeprowadzil najwi^ksza, sposrod pracownikow Wydzialu Kontroli
LRPO liczb? kontroli odpowiadajacych badanym obszarom. W.w. osoby dokonaty oszacowania wptywu
poszczegolnych ryzyk oraz prawdopodobienstwa ich wystapienia zgodnie z zatozeniem:
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• 1 - bardzo mate prawdopodobiehstwo/bardzo niska szkoda,
• 2 - srednie prawdopodobiehstwo/srednia szkoda,
• 3 - wysokie prawdopodobiehstwo/wysoka szkoda,
• 4 - bardzo wysokie prawdopodobienstwo/bardzo wysoka szkoda.

Na podstawie przyj^tych zalozeh wyodr^bniono nast^pujace poziomy ryzyka:
• 1-4 - ryzyka o minimalnym prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie niskav

szkodaj
• 5-8 - ryzyka o srednim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone potencjalnie srednia,

szkodaj
• 8-1 2 - ryzyka o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone wysokav szkodaj
• 1 3-1 6 - ryzyka o bardzo wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone bardzo wysoka,

szkoda,.
Wyniki szacowania przedstawia tabela nr 1 , zalaczona do niniejszej analizy.

2.3.Etap III, przypisanie ryzyk do grup projektow.

Zidentyfikowane ryzyka przypisano dzialaniom/projektom, ktore sa, najbardziej zagrozone ich
wystapieniem lub w ktorych wystapilo najwi^cej nieprawidlowosci odpowiadajacych obszarom ryzyk.
Zadanie przypisania ryzyk dokonala Anna Dobrowolska, kierownik Wydzialu Kontroli LRPO oraz
Katarzyna Drozak, zast^pczyni Dyrektora Departamentu LRPO. Wyniki zadania prezentuje tabela nr 2,
zalaczona do niniejszej analizy. Na podstawie dokonanej oceny przypisano do dzialah liczb? ryzyk jak
nizej.

L.p

1

2

3

4

5

Nazwa dzialania/poddziatania

1.1 Poprawa stanu infrastruktury
transportowej w regionie

1 .2 Tworzenie obszarow aktywnosci
gospodarczej i promocja
gospodarcza

1 .3 Rozwoj spoleczenstwa
informacyjnego

2.1 Mikroprzedsi^biorstwa

2.2 Poprawa konkurencyjnosci
malych i srednich przedsi^biorstw
poprzez inwestycje

Liczba
przypisanyc

h ryzyk

16

17

16

24

24

Srednia
wartosc
ryzyk dla
dziatania

2,2262

2,2797

2,3095

3,27

3,2261

Obszar o
najwî kszym/najmniejszym
zagrozeniu
w danym dzialaniu

Realizacja rzeczowa
projektu/kontrola krzyzowa

Zawieranie kontraktow
w ramach projektu/realizacja
rzeczowa

Realizacja wskaznikow
produktu i rezultatu/podwojne
finansowanie

zawieranie kontraktow
par.9/8 ust. 5/podwojne
finansowanie

zawieranie kontraktow
par.9/8 ust. 5/podwojne
finansowanie
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6

7

8

9

10

11

12

13

14

2.3 Poprawa konkurencyjnosci
przedsi?biorstw poprzez doradztwo
i wsparcie dziataii marketingowych

2.4 Transfer badaii, nowoczesnych
technologii i innowacji ze swiata
nauki do przedsi?biorstw

2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych
instytucji otoczenia biznesu

4.1.1 Rozwoj i modernizacja
regionalnej infrastruktury ochrony
zdrowia

4.1.2 Rozwoj i modernizacja lokalnej
infrastruktury ochrony zdrowia

4.2.1 Rozwoj i modernizacja
regionalnej infrastruktury
edukacyjnej

4.2.2 Rozwoj i modernizacja lokalnej
infrastruktury edukacyjnej

4.3 Rewitalizacja zdegradowanych
obszarow miejskich i wiejskich

5.1 Rozwoj i modernizacja
infrastruktury turystycznej
i kulturowej

20

38

35

28

28

28

28

29

35

2,6845

5,2976

4,8571

4,1428

4,1428

4,1428

4,1428

4,2321

4,9345

zawieranie kontraktow
par.9/8 ust. 5/pomoc
publiczna

zawieranie kontraktow
/pomoc publiczna

zawieranie kontraktow
/pomoc publiczna

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

zawieranie kontraktow
/podwojne finansowanie

3. Wyniki przeprowadzonego badania.

S.lWyniki badah dla poszczegolnych ryzyk.

Na podstawie przeprowadzonej oceny, zaprezentowanej w zalaczniku nr 1, wyodr?bniono ryzyka
o najwi^kszym stopniu prawdopodobielistwa wystapienia oraz zagrozone najwyzszym stopniem szkody.
Ryzyka charakteryzujace si? najwi?kszym prawdopodobieiistwem wystapienia i zagrozone najwyzsza,
szkodaj

• Ryzyko 1 Nieprawidlowa ocena ofert -11,75
• Ryzyko 2 Bezprawne udzielenie zamowieii dodatkowych -10,75
• Ryzyko 3 Brak wystapienia efektu zache.ty -10,5
• Ryzyko 4 Nieupublicznienie informacji o poszukiwaniu wykonawcy -10,25

Ryzyka charakteryzujace si? niskim prawdopodobieiistwem wystapienia i zagrozone niska, szkodaj

• Ryzyko 1 'Wskazanie niewtasciwych zrodel weryfikacji wskaznikow - 3
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• Ryzyko 2' Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji - 3
• Ryzyko 3' Osiajganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwiazku ze zrealizowanym

projektem - 2,5
• Ryzyko 4' Nie zachowanie sciezki audytu projektu - 2,5

3.2.Wyniki badania dla obszarow

Zgodnie z przeprowadzona^ ocen^ zaprezentowana^ w zataczniku nr 2 do niniejszej analizy, obszarami
o najwi^kszym stopniu zagrozenia jest zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwiazku
z realizacja^ postepowah o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
(7), jak i wywiazywania si? Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (7,5).
Obszarami o najmniejszym stopniu zagrozenia jest realizacja finansowa projektu (4,3437) oraz
,,podwojne finansowanie" w ramach projektow/programu (4,4166).

3.3.Wyniki badania dla dzialaii/poddzialan w ramach LRPO

Dziateniami zagrozonymi w najwi^kszym stopniu wyst^powaniem ryzyka saj
• 2.4 Transfer badaii, nowoczesnych technologii i innowacji ze swiata nauki do przedsi§biorstw -

5,2976
• 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej - 4,9345
• 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,8571

Jednoczesnie do wyzej wskazanych dziatah przypisano najwi^cej ryzyk.

4. Inne czynniki ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozmow z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcja^ Departamentu
ustalono, iz duzy wplyw na realizacj? poszczegolnych projektow, poza ryzykami zidentyfikowanymi
przez pracownikow Wydzialu Kontroli LRPO, ma zdolnosc instytucjonalna kazdego z Beneficjentow.
Zdolnosc instytucjonalna jest pochodna^ przygotowania administracyjnego jednostki, zdolnosci
organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci zasobow
kadrowych b^dacych w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania,
zgodnie z ponizsza^ tabela .̂ Przyj^to ocen? w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1
wysokie zaufanie.

L.p.

1
2
3
4
5
6

7
8

Typ Beneficjenta

JST, z wytaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego 1
Jednostka paiistwowa
Przedsi§biorstwo/przedsi§biorca/Firma
Wojewodztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego
Instytucja otoczenia biznesu
Zaklad Opieki Zdrowotnej/zaktad opieki zdrowotnej dzialajacy w publicznym
systemie ochrony zdrowia
Szkola/uczelnia wyzsza/szkola wyzsza
Inny, nie wymieniony

Poziom
zaufania
1
1
2
2
2
2

3
3
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9
10
11

Jednostka organizacyjna JST
Instytucja kultury
Koscioty, zwiazki wyznaniowe

4
4
4

Do pozostatych czynnikow ryzyka zaliczono: sposob wyboru projektu, wyniki innych kontroli i czas
realizacji projektu

5. Podsumowanie

Niniejsza analiza zawiera syntetyczna, diagnoz? potencjalnych zagrozen mogacych wystapic
w ramach projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Ze wzgl^du na duze zaawansowanie stanu wdrazania LRPO, a takze dzi^ki doswiadczeniu zdobytemu
przez pracownikow Departamentu, przeprowadzona analiza jest precyzyjna i uwzgl^dnia najistotniejsze
czynniki decydujace o jakosci czy sposobie realizacji Programu.
Zgodnie z przeprowadzona ocenaj prezentowanej analizy, wsrod obszarow o najwi^kszym stopniu
zagrozenia znalazto si? m.in. zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwia^zku
z realizacja. post?powan o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
(7), jak i wywiazywania si§ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (7,5).
Natomiast wsrod obszarow o najmniejszym stopniu zagrozenia zidentyfikowano: realizacj? finansow^
projektu (4,3437) oraz ,,podwojne finansowanie" w ramach projektow/programu (4,4166).
Analiza wskazala tez na te Dziatania w ramach Programu, ktore jednoczesnie w najwi^kszym stopniu
sa^zagrozone wyst^powaniem ryzyk oraz przypisano im najwi^cej z nich. Naleza^do nich:

• 2.4 Transfer badah, nowoczesnych technologii i innowacji ze swiata nauki do
przedsi^biorstw - 5,2976.

• 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej - 4,9345.
• 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,8571.

10
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DFR. I V.0916-277/10

Metodologia kontroli projektow na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu I, II, IV, V przez

Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-13

Instytucja Zarza^dzaĵ ca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Zielona Gora, pazdziernik 2010 r.

Opracowanie:
Departament LRPO
Wydzial Kontroli
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1. Wprowadzenie
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. art. 60 nakteda na Instytucj?

Zarzadzajac^ obowiazek:
• weryfikacji, ze wspoffinansowane towary i usfugi 53 dostarczone oraz, ze wydatki

zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i 53 zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

dopuszcza jednak mozliwosc
• weryfikacja na miejscu poszczegolnych operacji mogla bye dokonywana na podstawie badania

proby zgodnie ze szczegotowymi zasadami, Wore zostanq przyjqte przez Komisjq zgodnie
z procedure o Wore/ mowa w art. 103 ust. 3.

Instytucja Zarzadzajaca LRPO wywiazujac si§ z obowiazkow natozonych Rozporzadzeniem, w zwiazku
z wdrazaniem Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, prowadzila w latach 2008-2010
kontrole projektow na probie 100% projektow.

W zwiazku z rosnaca^ liczba^ kontroli, jakie nalezy zrealizowac na podstawie dotychczas
obowiazujacych procedur i ustaleri Rocznego Planu Kontroli na 2010 r., ograniczonymi zasobami
ludzkimi jakimi dysponuje Departament LRPO odpowiedzialny za wdrazanie Programu, w celu
ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tarn gdzie sa^ one niewspofmierne do rzeczywistych
zagrozen, podj^to kroki zmierzajace do prowadzenia kontroli na probie projektow.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828 z 8 grudnia 2006 r., ktore stanowi,
ze nw przypadku gdy na mocy ust. 2 lit. b) weryfikacje na miejscu dla programu operacyjnego
przeprowadzone sq na wybranej probie, instytucja zarzadzajaca przechowuje dokumentacjq opisujacq
i uzasadniajacq. metodq doboru proby oraz identyfikujacq wybrane do celow weryfikacji operacje
i transakcje. Instytucja zarzadzajaca okresla wielkosc proby w celu osiagnie_cia wystarczajacej
pewnosci, co do zgodnosci z prawem i prawidtowosci transakcji bqdacych podstawq wydatkow,
uwzglqdniajac okreslony przez siebie poziom ryzyka dla wiasciwego rodzaju beneficjentow i stosownej
operacji. Instytucja zarzadzajaca corocznie poddaje przegladowi metodq doboru proby".

Opracowanie niniejszej metodologii zostato poprzedzone przeprowadzeniem analizy ryzyka,
ktora stanowi zaJacznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli na 2011 r. Na podstawie przeprowadzonej
analizy zidentyfikowano, oceniono wplyw, prawdopodobieiistwo i inne czynniki zwiazane z ryzykiem
wyst^puja.cym w projektach realizowanych przez Beneficjentow LRPO. Przyjeja metodologia, oparta
na matematycznej metodzie analizy ryzyka, ma zapewnic racjonalna, pewnosc, ze realizowane
w ramach Programu operacje SQ zgodne z prawem, prawidtowe, zgodne z zasadami wspolnotowymi,
zawarta, umowa, reguluja^ca, stosunki mi^dzy IZ LRPO a Beneficjentem oraz innymi dokumentami
stanowiacymi system realizacji LRPO.
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2. Populacja
Zbior b?dacy przedmiotem opracowania stanowia^ projekty realizowane przez Beneficjentow

I, II, IV i V Priorytetu LRPO, w ramach ktorych nie przeprowadzono kontroli na miejscu do konca 2010 r.
Zbadana, w toku prowadzonej analizy ryzyka populacja nie jest zbiorem zamknie,tym. Populacja stanie
si? zbiorem zamkniejym po zakontraktowaniu wszystkich srodkow w ramach poszczegolnych dzialaii.
Na obecnym etapie badania taka sytuacja nie wyst?puje w zadnym z priorytetow/dzialaii LRPO.
Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze ryzyka wyst?pujace w poszczegolnych
dzialaniach znaczaco roznia, si? od siebie. Po przypisaniu zidentyfikowanych ryzyk do dzialan okreslono
srednia^ ryzyk dla kazdego z dzialan (iloczyn prawdopodobienstwa i wplywu kazdego z ryzyk
przypisanych do dzialania podzielono przez liczb? zidentyfikowanych ryzyk dla Programu). Najbardziej
zagrozonymi ryzykiem dzialaniami saj 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji
zeswiata nauki do przedsi?biorstw - 5,2976; 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej
i kulturowej - 4,9345; Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,8571. Natomiast
dzialaniami najmniej zagrozonymi: 1.1 Poprawa stanu infrastruktury - 2,22619; 1.2 Tworzenie obszarow
aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarcza - 2,27976; 1.3 Rozwoj spoleczeiistwa
informacyjnego - 2,30952. Maksymalna wartosc potencjalnego ryzyka wynosi 16, minimalna 1.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono zatem, ze w ramach przedmiotowej
populacji istnieje znaczace zroznicowanie zagrozenia ryzykiem. Zasadne zatem jest podzielenie zbioru
na podzbiory i pogrupowanie ich wedlug dzialan. Na potrzeby przygotowanej analizy ryzyka przyj?to
podzial na poddzialania. Jednak po przeprowadzeniu oceny nie stwierdzono roznic w zagrozeniu
ryzykiem kazdego z nich, podzial ten nie b?dzie zatem brany pod uwag?.
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3. Czynniki ryzyka
Podczas opracowywania analizy ryzyka zostaty zbadane czynniki przedmiotowe, tj. dotycza.ce

realizowanych inwestycji/projektow. Poza czynnikami rzeczowymi wyste.puja. tez czynniki podmiotowe
(poziom zaufania do Beneficjenta, doswiadczenie Beneficjenta w realizacji innych projektow).
Na podstawie dotychczas zdobytych doswiadczen nalezy wymienic rowniez sposob wyboru projektow
(tryb konkursowy/tryb indywidualny), ryzyko zwiqzane z kwalifikowalnoscia. podatku VAT, stopien
skomplikowania projektu zalezny od ilosci kategorii wydatkow w proj'ekcie lub ilosci zaangazowanych
w jego realizacje. podmiotow. Najwazniejszym czynnikiem, decydujacym o materialnosci zagrozeh
zwiazanych z wyst<?pujapymi zagrozeniami, jest wartosc wydatkow kwalifikowalnych w projekcie.
W kazdym z dziataii wyst^puja. rozne czynniki, przyje.de zatem jednego modelu doboru proby nie jest
zasadne. Zgodnie z tym ustaleniem, do kazdego z dzialah zostana. przypisane czynniki, ktore najlepiej
obrazuja^zagrozenia wyste.pujace w konkretnych dziataniach.

Kazdemu z czynnikow przypisana zostanie inna waga, zaleznie od projektow i zagrozeii jakie
w danym dzialaniu moga. wystapic. Dla osiajgni^cia zatozonego celu, to jest wyboru do kontroli proby
projektow najbardziej zagrozonych wystapieniem nieprawidlowosci/bt^dow/uchybien, nalezy przyjac
czynniki najlepiej odpowiadajace zagrozeniom w danym dzialaniu.

3.1 Czynnik - wartosc wydatkow kwalifikowalnych.
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych jest czynnikiem, od ktorego w najwyzszym stopniu

uzalezniona jest wartosc potencjalnej nieprawidtowosci/bt§du/uchybienia. W kazdym z dzialan wartosc
wydatkow kwalifikowalnych ksztattuje si? na innym poziomie. Uznano zatem, ze ustalenie wspolnego
dla wszystkich dziatari przedziatu nie odpowiadatoby rzeczywistemu zagrozeniu. Przedzialy wartosci
podzielono zatem na percentyl 25, 50 (mediana) i 75. Przyje.to, ze 100 percentyl to wartosc maksymalna
wydatkow kwalifikowalnych w danym dziataniu. Ustalono nast^pujace wartosci wskaznikow dla
przedzialow.

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
Percentyl
Do 25
powyzej 25 do 50 (mediana)
Powyzej 50 do 75
Powyzej 75

Wartosc wskaznika
1
2
3
4

Przypisanie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach kazdego z dziatan do odpowiedniego
przedzialu zostanie wykonane na podstawie raportu wygenerowanego za pomoca, Oracle Discoverer
z KSI SIMIK 07-13 wg stanu na pierwszy dzien roboczy w 2011 r. Zmiany w wartosciach
poszczegolnych projektow wynikajace z koniecznosci sporzadzenia aneksow do umowy nie sa. brane
pod uwag§ przy ustalaniu poszczegolnych przedziatow. Okreslone przedziaty sâ  stale do konca 2011 r.
Jednakze przyznana punktacja dla projektu w tym czynniku moze zmieniac si? w czasie
z uwzgl^dnieniem biezacej wartosci wydatkow kwalifikowalnych w projekcie (na podstawie
wprowadzonych do KSI aneksow do umow).

3,2 Czynnik - ilosc kategorii wydatkow
Stopien skomplikowania projektu oraz wielkosc dokumentacji, ktor^ nalezy zbadac w toku

czynnosci kontrolnych zalezna jest od ilosci kategorii wydatkow realizowanych w ramach projektu. Hose
kategorii wydatkow odpowiada zazwyczaj liczbie zawieranych w ramach projektu kontraktow.
Zawieranie kontraktow w ramach projektu wskazano w analizie ryzyka jako jeden z obszarow
najbardziej zagrozonych wystapieniem ryzyka. W przeprowadzonej analizie wyodr^bniono dwa obszary,
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zawieranie kontraktow w ramach projektu zgodnie z Prawem zamowieh publicznych (PZP) i poza
procedure wynikajacq. z Prawa zamowien publicznych. Zagrozenie ryzykiem w Analizie ryzyka
okreslono na podobnym poziomie 7 i 7,5. Zagrozenie wynikajace z zawierania kontraktow w ramach
projektu na podstawie PZP i poza PZP jest zagrozone podobnym prawdopodobieiistwem wystapienia.
Natomiast kwota wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajaca potencjalnej szkodzie jest rozna
i odpowiada wartosci wydatkow kwalifikowalnych w projekcie. Dla potrzeb opracowania przyj?to zatem,
ze czynnik b?dzie stosowany bez rozroznienia, czy kontrakty zawierano na podstawie PZP czy poza
mm.

Liczba kategorii wydatkow
Liczba
Od1do4
Od 5 do 9
Od9do13
Powyzej 13

Wartosc wskaznika
1
2
3
4

3.3 Czynnik - Poziom zaufania
W wyniku przeprowadzonych rozmow z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcja^ Departamentu

ustalono, iz duzy wptyw na realizacj? poszczegolnych projektow ma zdolnosc instytucjonalna kazdego
z Beneficjentow. Zdolnosc instytucjonalna jest pochodna, przygotowania administracyjnego jednostki,
jej zdolnosci organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci
zasobow kadrowych b^da^cych w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania,
zgodnie z ponizsza, tabela,. Przyj^to ocen? w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie,
1 wysokie zaufanie. W przypadku, gdy Beneficjenta mozna przypisac do kilku typow, przypisanie
nast^puje na podstawie profesjonalnego osa^du kontrolera.

Poziom zaufania
Typ Beneficjenta
JST, z wylaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego
Jednostka paiistwowa
Przedsi?biorstwo / przedsi^biorca / Firma
Wojewodztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego
Instytucja Otoczenia Biznesu
ZakJad Opieki Zdrowotnej
Szkota / uczelnia wyzsza
Koscioly, zwiazki wyznaniowe
Jednostka organizacyjna JST
Instytucja kultury
Inny, nie wymieniony

Wartosc wskaznika
1
1
2
2
3
3
3
4
4
4
4

3.4 Czynnik - Liczba podmiotow realizuja^cych projekt
Stopien skomplikowania projektu jest w duzym stopniu uzalezniony od ilosci realizujacych go

podmiotow . Zawierane umowy partnerskie cz^sto nie delegujai w sposob jednoznaczny obowiazkow
zwia^zanych z realizacja^ projektu, jego rozliczaniem i utrzymaniem trwalosci. Potencjalne ryzyka w tym
obszarze zwiazane sa^ cz^sto z brakiem przejrzystych procedur lub z brakiem komunikacji pomi^dzy
podmiotami. Nalezy zatem przyjac jako jeden z czynnikow liczb? podmiotow wspolnie realizujacych
projekty o duzym stopniu skomplikowania. Wraz ze wzrostem liczby zaangazowanych podmiotow
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wzrastac moze ryzyko, iz projekt nie b?dzie realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
a odpowiedzialnosc z tytufu jego realizacji b?dzie rozmyta. Przyj^to zatem, iz projekty w ktorych
realizacje jest zaangazowany jeden podmiot sa, potencjalnie mniej zagrozone wystapieniem
nieprawidfowosci/W§d6w/uchybieri niz projekty realizowane przez wi^ksza, ilosc podmiotow. Przyj^to
skal? ocen 1, gdzie proj'ekt realizowany jest jeden podmiot, 4, gdzie w realizacj? projektu jest
zaangazowanych wi^cej podmiotow.

Liczba podmiotow realizujacych projekt

Projekt jest realizowany przez 1
podmiot
Projekt jest realizowany przy
udziale kilku podmiotow

Wartosc wskaznika
1

4

3,5 Czynnik - sposob wyboru projektu
System wyboru projektow w ramach LRPO przewiduje przyznawanie wsparcia w ramach dwoch

trybow: konkursowego i indywidualnego. Wi^kszosc alokacji w ramach Programu zostata
zakontraktowana w trybie indywidualnym. Sposob wyboru przyj^to zatem jako jeden z czynnikow
doboru projektow do kontroli. Przyj^to skal? ocen 1 i 4, gdzie 1 oznacza male zagrozenie, dla trybu
konkursowego, 4 - duze zagrozenie, dla wyboru w ramach IPI. W ramach dziafania 1.1., 1.3., 4.2., 2.5.
stosowano wybor zarowno w trybie konkursowym jak i w trybie indywidualnym (IPI). Wybierajac prob§
w tych dziafaniach nalezy uwzgl^dnic (zgodnie z zatozona, waga^ czynnika) w pierwszej kolejnosci
projekty w ramach IPI, jako bardziej zagrozone wystapieniem nieprawidlowosci.

Sposob wyboru projektu

Wybor w trybie konkursowym
Wybor w trybie indywidualnym (IPI)

Wartosc wskaznika
1
4

3.6 Kwalifikowalnosc podatku VAT
Koszt podatku VAT jest kwalifikowalny tylko w przypadku gdy zostat rzeczywiscie i ostatecznie

poniesiony przez Beneficjenta i nie jest mozliwy do odzyskania. W projektach, ktorych realizacja b^dzie
generowac przychody istnieje duze ryzyko zwiazane z niewlasciwym zakwalifikowaniem podatku
od towarow i uslug jako niemozliwego do odzyskania. Ustalono zatem, ze projekty w ktorych przyj^to
podatek VAT jako kwalifikowalny potencjalnie zagrozone sa, w duzym stopniu wystapieniem
nieprawidlowosci polegajacej na nieuzasadnionej refundacji kosztu, ktory Beneficjent moze odzyskac
pomniejszajavc kwot? podatku naleznego z tytutu wygenerowanych przychodow o kwot? podatku
naliczonego, wynikaja^cego z poniesionych na jego realizacj? naktadow. Przyj^to ocen? 1 lub 4, gdzie
1 oznacza brak zagrozenia niewtasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT, 4 - zagrozenie
niewfasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT.

Kwalifikowalnosd podatku VAT

Podatek VAT przyj?to jako koszt niekwalifikowalny
Podatek VAT przyj?to jako koszt kwalifikowalny

Wartosc wskaznika
1
4
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4. Wielkosc proby dla dzialari, okreslenie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikow dla
dzialaii
Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze srednie ryzyko dla kazdego

z dzialaii ksztattuje sie. jak nizej (uszeregowano od najmniejszego do najwie.kszego):

Skala ryzyka
dla dziatania
2,2262

2,2797

2,3095
2,6845

3,2261

3,27
4,1428

4,1428
4,2321

4,8571

4,9345

5,2976

Nazwa dzialania

1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej
w regionie
1.2 Tworzenie obszarow aktywnosci gospodarczej
i promocja gospodarcza
1 .3 Rozwoj spoteczehstwa informacyjnego
2.3 Poprawa konkurencyjnosci przedsi^biorstw
poprzez doradztwo i wsparcie dziataii
marketingowych
2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych i srednich
przedsi^biorstw poprzez inwestycje

2.1 Mikroprzedsi§biorstwa
4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrony
zdrowia
4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej
4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow
miejskich i wiejskich
2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji
otoczenia biznesu
5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej
i kulturowej
2.4 Transfer badaii, nowoczesnych technologii i
innowacji ze swiata nauki do przedsî biorstw

Kategoria
zagrozenia
I

I

I
I

II

II
III

III
III

IV

IV

IV

Proba

10%

10%

10%
10%

20%

20%
30%

30%
30%

35%

35%

35%

Ustalono, ze projekty nalezace do I grupy zagrozenia, a wie,c w najmniejszym stopniu
zagrozone wystapieniem ryzyk kontrolowane b?dav na probie 10 % projektow w ramach dzialania.
Projekty przyporzadkowane do grupy drugiej badane b§d^ na probie 20% projektow w ramach
dziatania. Projekty z grupy III badane be^ na probie 30% projektow w ramach dzialania. Projekty
nalezace do IV, najbardziej zagrozonej wystapieniem zagrozen wskazanych w analizie ryzyka badane
be^ na probie 35% projektow w ramach dzialania. Zgodnie z przyje,tym wczesniej zalozeniem
do badanej populacji wzi§te zostana^ pod uwag§ tylko projekty, ktore nie byly wczesniej kontrolowane
namiejscu. Tym samym okreslenie proby 10/20/30/35 % projektow w ramach dzialania obejmuje
jedynie projekty, ktore nie byly wczesniej kontrolowane na miejscu. Mozliwe jest rozszerzenie proby
w przypadku wystapienia niezidentyfikowanych wczesniej ryzyk lub innych okolicznosci.

4.1 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury
transportowej w regionie

Przyjgto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie

waga

50%

Przyznana wartosc iloczyn
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2.
3.
4.
5.

llosc kategorii wydatkow
Sposob wyboru projektu
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Poziom zaufania

20%
10%
10%
10%

Razem

4.2 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 1.2. Tworzenie obszarow aktywnosci
gospodarczej i promocja gospodarcza

Przyjgto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w proj'ekcie
llosc kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Poziom zaufania

waga

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.3 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.3. Rozwoj spoleczenstwa informacyjnego
Przyjgto nast^pujace czynniki i ich wagi:

L.p.
1.

2.
3.
4.
5.
6.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w proj'ekcie
llosc kategorii wydatkow
KwalifikowalnoscjDodatku VAT
Sposob wyboru projektu
Poziom zaufania
Liczba podmiotow realizujacych projekt

waga

50%

20%
10%
10%
5%
5%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.4 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.1 Mikroprzedsi?biorstwa
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.5 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych
i srednich przedsi^biorstw

Przyjgto nastgpujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
(lose kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn
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4.6 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 2.3 Poprawa konkurencyjnosci
przedsie>iorstw poprzez doradztwo i wsparcie dziatari marketingowych

Przyjeto nastgpujace czynniki i ich wagi:
Lp.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.7 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.4 Transfer badaii, nowoczesnych
technologii i innowacji ze swiata nauki do przedsi^biorstw

Przyjeto nastgpujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Liczba podmiotow realizujacych projekt

waga

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.8 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych

instytucji otoczenia biznesu
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

Lp.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Sposob wyboru projektu

waga

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.9 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 4.1 Rozwoj i modernizacia infrastrukturv
ochrony zdrowia

Przyjeto naste_pujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn
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4.10 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziaJania 4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
edukacyjnej

Przyjeto nast?pujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartos6 wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Ilos6 kategorii wydatkbw
Spos6b wyboru projektu
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartoSc

Razem

iloczyn

4.11 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.3 Rewitalizacia zdegradowanych
obszarow miejskich i wiejskich

Przyjeto nast?pujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkdw kwalifikowalnych
w projekcie
Ilos6 kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Liczba podmiotbw realizujqcych projekt
Poziom zaufania

waga

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartosd

Razem

iloczyn

4.12 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
turystycznej i kulturowej

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llo§c kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartos6

Razem

iloczyn

5. Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informacji.
Poczawszy od pierwszego dnia roboczego 2011 r. projekty, ktore nie zostaty poddane kontroli

na miejscu do konca 2010 r., s% kontrolowane na pr6bie, zgodnie z wyzej opisanq metodologia,. W celu
wyboru poszczegolnych projektow do proby tworzy si§ narzedzie w postaci arkusza kalkulacyjnego
z odpowiednimi formuiami, kt6re sluzyc bedzie do wyboru badanych operacji.

Dla kazdego z dziatari tworzy si? osobne arkusze, do ktorych z KSI SIMIK 07-13 i Lokalnego
Systemu Informatycznego importuje si? dane Beneficjentow, ktorzy zawarii umowy o dofinansowanie
w ramach kazdego z dziateri pod warunkiem, ze projekty nie podlegaty kontroli na miejscu do konca
2010 r. Do arkuszy importuje si? tez dane dotyczace kwalifikowalnos'ci podatku VAT, ilos"ci kategorii
wydatk6w i wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu. Dane zawarte w poszczegolnych
arkuszach aktualizuje si? raz na kwartal. W arkuszach tworzy si? formufy uwzgl?dniajace kazdy
z czynnikow i wag dla dzialania. Arkusz standardowo zawiera wszystkie czynniki, ktore moga, zostac
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wygenerowane z KSISIMIK 07-13 za pomoca, Oracle Discoverer lub z LSI, nazwe, beneficjenta/projektu,
oraz inne dane konieczne do wyboru proby.

Wartosci czynnik6w, poza importowanymi z KSI SIMIK/LSI wpisywane sa^do arkusza ,,re_cznie"
po powzî ciu informacji o potrzebie przeprowadzenia kontroli (informacja o zakohczeniu weryfikacji
koncowego wniosku o platnosc, informacja o koniecznosci przeprowadzenia kontroli doraznej lub inna
informacja na podstawie ktorej pracownik DFR.IV wprowadza wartosci czynnikow dla danego projektu).
Mozliwe jest rowniez wczesniejsze wprowadzenie wszystkich danych do arkusza.

Po wprowadzeniu wartosci czynnikow, zgodnie z wyzej opisanymi przedzialami w arkuszu
kalkulacyjnym obliczana jest wartosc zagrozenia dla danego projektu. W kazdym arkuszu monitowana
jest ilosc projektow, ktore powinny zostad skontrolowane w ramach dziatania aby osia^nac
przewidzian^wielkosc proby. Proba winna bye osiajgni^ta do zakohczenia realizacji Programu. Kontroli
w pierwszej kolejnosci podlegaja^ projekty, w ktorych zagrozenie ksztattuje sî  w przedziale od 3 do 4.
Jezeli do osiacjnî cia zaktadanej proby brakuje projektbw zagrozonych w najwiekszym stopniu kolejno
dobiera sî  projekty o nizszym stopniu zagrozenia. Dobor projektow o wskazniku zagrozenia nizszym
od3 moze nast^powac na zasadzie doboru eksperckiego z pominî ciem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru proby do kontroli przechowuje si§ w formie
elektronicznej. Co do zasady, w projektach o stopniu zagrozenia od 2,5 do 4 badane powinny bye
wszystkie obszary (realizacja rzeczowa, realizacja finansowa, inne okreslone w analizie ryzyka).
W projektach o wskazniku zagrozenia ponizej 2,5 Zespol Kontrolujacy moze zbadac obszar realizacji
rzeczowej oraz inny obszar, ktory na podstawie profesjonalnego osajdu kontrolera jest w przypadku
danego projektu najbardziej zagrozonym obszarem.

DYREKT6R J^EFJA

f
1 r A
fnwjt. Stlfeocki
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