Zatacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytuciji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2013 r.

4, Wielkos¢ proby dla dziatan, okreslenie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikéw dla

dziatan

Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze $rednie ryzyko dla kazdego
z dziatan ksztaltuje sie jak nizej (uszeregowano od najmniejszego do najwiekszego):

Skala ryzyka | Nazwa dziatania Kategoria Préba

dla dzialania zagrozenia

2,1762 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej | | 10 %
W regionie

2,2262 1.2 Tworzenie obszarow aktywnosci gospodarczej | | 10%
i promocja gospodarcza

2,256 1.3 Rozwoj spofeczenstwa informacyjnego l 10%

2,6667 2.3 Poprawa konkurencyjnosci  przedsigbiorstw | | 10%
poprzez  doradztwo i wsparcie  dziatan
marketingowych

3,1905 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych i $rednich | Il 20%
przedsiebiorstw poprzez inwestycje

3,232 2.1 Mikroprzedsiebiorstwa I 20%

4,0833 41 Rozwdj i modernizacja infrastruktury ochrony | llI 30%
zdrowia

4,0833 4.2 Rozwdj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej | llI 30%

41726 4.3 Rewitalizacja  zdegradowanych  obszaréw | IlI 30%
miejskich i wiejskich

4,8155 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji | IV 35%
otoczenia biznesu

4,8929 5.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej | IV 35%
i kulturowej

5,256 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i| IV 35%

innowaciji ze $wiata nauki do przedsigbiorstw

Ustalono, Zze projekty nalezace do | grupy zagrozenia, a wiec w najmniejszym stopniu
zagrozone wystgpieniem ryzyk kontrolowane bedag na probie 10 % projektéw w ramach dziatania.
Projekty przyporzadkowane do grupy drugiej badane beda na probie 20% projektéw w ramach
dziatania. Projekty z grupy Ill badane beda na probie 30% projektow w ramach dziatania. Projekty
nalezace do |V, najbardziej zagrozonej wystapieniem zagrozen wskazanych w analizie ryzyka badane
bedq na probie 35% projektow w ramach dzialania. Zgodnie z przyjetym wczesniej zatozeniem
do badanej populacji wziete zostang pod uwage tylko projekty, ktére nie byly wczeéniej kontrolowane
na miejscu. Tym samym okre$lenie proby 10/20/30/35 % projektéw w ramach dziatania obejmuje
jedynie projekty, ktore nie bylty wczeéniej kontrolowane na miejscu. Mozliwe jest rozszerzenie proby

w przypadku wystapienia niezidentyfikowanych wczesniej ryzyk lub innych okoliczno$ci.

4.1 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury
transportowej w regionie
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

L.p. czynniki waga Przyznana wartos¢ iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych »
o i 50%
w projekcie
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2. | llos¢ kategorii wydatkéw 20%
3. | Sposéb wyboru projektu 10%
4. | Kwalifikowalnos¢ podatku VAT 10%
5. | Poziom zaufania 10%
Razem

4.2 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 1.2. Tworzenie obszaréw aktywnosci

gospodarczej i promocja gospodarcza
Przyjeto nastepujgce czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych .

o 50%

w projekcie

2. | llo¢ kategorii wydatkdw 20%
3. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 20%
4. | Poziom zaufania 10%
Razem

4.3 Okreslenie czynnikéw i ich wag dla dziatania 1.3. Rozwéj spoteczenstwa informacyjnego

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych 50%

w projekcie i
2. | llos¢ kategorii wydatkéw 20%
3. | Kwalifikowalnos¢ podatku VAT 10%
4, | Sposbb wyboru projektu 10%
5. | Poziom zaufania 5%
6. | Liczba podmiotdw realizujacych projekt 5%
Razem
4.4 Okreslenie czynnikoéw i ich wag dla dziatania 2.1 Mikroprzedsigbiorstwa

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p. czynniki waga Przyznana wartos¢ iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych 50
. f 0

w projekcie
2. | llos¢ kategorii wydatkdw 30%
3. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 20%
Razem

4.5 Okreslenie czynnikéw i ich wag dla dziatania 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych

i srednich przedsigbiorstw
Przyjeto nastepujgce czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych 5
S 50%
W projekcie
2. | llos¢ kategorii wydatkéw 30%
3. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 20%
Razem
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4.6 Okreslenie czynnikéw i ich wag dla dziatania 2.3 Poprawa konkurencyjnosci
przedsigbiorstw poprzez doradztwo i wsparcie dziatah marketingowych
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych 50%
w projekcie
2. | llos¢ kategorii wydatkow 30%
3. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 20%
Razem

4.7 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 2.4 Transfer badan, nowoczesnych
technologii i innowacji ze $wiata nauki do przedsigbiorstw
Przyjeto nastepujgce czynniki i ich wagi:

L czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych 50%

. . 0

w projekcie

2. | llo¢ kategorii wydatkodw 20%
3. | Poziom zaufania 10%
4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%
5. | Liczba podmiotéw realizujgcych projekt 10%
Razem

4.8 Okreslenie czynnikéw i ich wag dla dziatania 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych
instytucji otoczenia biznesu
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana wartos¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych 50%
w projekcie

2. | llos¢ kategorii wydatkow 20%

3. | Poziom zaufania 10%

4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%

5. | Sposob wyboru projektu 10%

Razem

4.9 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
ochrony zdrowia
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos$¢ wydatkéw kwalifikowalnych 50%
w projekcie °
2 llo§¢ kategorii wydatkow 30%
3. | Poziom zaufania 10%
4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%
Razem
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4.10 Okreslenie czynnikow i ich wag dlia dziatania 4.2 Rozw0j i modernizacja infrastruktury

edukacyjnej
Przyjeto nastepujgce czynniki i ich wagi:
L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych 50%
. . 0
W projekcie
2 llos¢ kategorii wydatkow 20%
3. | Sposob wyboru projektu 20%
4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%
Razem

4.11 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych
obszarow miejskich i wiejskich
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych 50%

. . (1]

w projekcie

2 lloé¢ kategorii wydatkow 20%
3. | Kwalifikowalnos¢ podatku VAT 10%
4. | Liczba podmiotéw realizujgcych projekt 10%
5. | Poziom zaufania 10%
Razem

412 Okreslenie czynnikdw i ich wag dla dzialania 5.1 Rozwoj i modernizacija infrastruktury
turystycznej i kulturowej
Przyjeto nastepujgce czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga Przyznana wartos¢ iloczyn
1. Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych .

S 50%

w projekcie

2 lloé¢ kategorii wydatkow 20%
3 Poziom zaufania 20%
4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%
Razem

Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informaciji.

Poczawszy od pierwszego dnia roboczego 2013 r. projekty, ktére nie zostaly poddane kontroli
na miejscu do konca 2012 r., sg kontrolowane na prébie, zgodnie z wyzej opisang metodologig. W celu
wyboru poszczegobinych projektow do proby tworzy sie narzedzie w postaci arkusza kalkulacyjnego
z odpowiednimi formutami, ktore stuzy¢ bedzie do wyboru badanych operaciji.

Dla kazdego z dziatari tworzy sie osobne arkusze, do ktorych z KSI SIMIK 07-13 i Lokalnego
Systemu Informatycznego importuje sie dane Beneficjentow, ktorzy zawarli umowy o dofinansowanie
w ramach kazdego z dziatann pod warunkiem, ze projekty nie podlegaty kontroli na miejscu do konca
2012 r. Do arkuszy importuje sie tez dane dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT, ilosci kategorii
wydatkow i wartosci wydatkdéw kwalifikowalnych w ramach projektu. Dane zawarte w poszczegdlnych
arkuszach aktualizuje sig raz na kwartal. W arkuszach tworzy sie formuly uwzgledniajagce kazdy
z czynnikdw i wag dla dziatania. Arkusz standardowo zawiera wszystkie czynniki, ktére mogq zostac¢
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wygenerowane z KSI SIMIK 07-13 za pomocg Oracle Discoverer lub z LS|, nazwe beneficjenta/projektu,
oraz inne dane konieczne do wyboru proby.

Wartosci czynnikéw, poza importowanymi z KSI SIMIK/LSI wpisywane sg do arkusza ,recznie”
po powzieciu informacji o potrzebie przeprowadzenia kontroli (informacja o zakonczeniu weryfikacii
koricowego wniosku o platnosé, informacja o koniecznoéci przeprowadzenia kontroli doraznej lub inna
informacja na podstawie ktorej pracownik DFR.IV wprowadza wartosci czynnikéw dla danego projektu).
Mozliwe jest réwniez wczesniejsze wprowadzenie wszystkich danych do arkusza.

Po wprowadzeniu warto$ci czynnikéw zgodnie z wyzej opisanymi przedziatami w arkuszu
kalkulacyjnym obliczana jest wartos¢ zagrozenia dla danego projektu. W kazdym arkuszu monitowana
jest ilos¢ projektow, ktére powinry zosta¢ skontrolowane w ramach dziatania aby osiggna¢
przewidziang wielkos¢ proby. Préba winna by¢ osiagnieta do zakonczenia realizacji Programu. Kontroli
w pierwsze] kolejnosci podlegajg projekty, w ktérych zagrozenie ksztaltuje sie¢ w przedziale od 3 do 4.
Jezeli do osiggniecia zakiadane] préhy brakuje projektow zagrozonych w najwigkszym stopniu kolejno
dobiera sie projekty o nizszym stopniu zagrozenia. Dobor projektow o wskazniku zagrozenia nizszym
od 3 moze nastepowat na zasadzie doboru eksperckiego z pominigciem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru proby do kontroli przechowuje sie w formie
elektronicznej. Co do zasady, w projektach o stopniu zagrozenia od 2,5 do 4 badane powinny by¢
wszystkie obszary (realizacja rzeczowa, realizacja finansowa, inne okreslone w analizie ryzyka).
W projektach o wskazniku zagrozenia ponizej 2,5 Zespot Kontrolujacy moze zbadac obszar realizacii
rzeczowej oraz inny obszar, ktéry na podstawie profesjonalnego osadu kontrolera jest w przypadku
danego projektu najbardziej zagrozonym obszarem.

DYREKTOR DEHARFAMENTU
LUBUSKIEGO REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO

Pawef, S: gbcki
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DFR.IV.44.105.2012

Analiza ryzyka dla projektow realizowanych
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Zielona Goéra, listopad 2012 r.
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Zalacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2013 rok

1. Wstep

Niniejszy dokument zostat opracowany na potrzeby przygotowania Rocznego Planu Kontroli Instytucii
Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym (RPK |Z LRPO) oraz ustalenia metody
kontroli projektow realizowanych w ramach LRPO na lata 2007-2013 w 2013 roku.

W zwigzku z rosnacq liczba kontroli, jakie nalezy zrealizowaé, ograniczonymi zasobami ludzkimi jakimi
dysponuje Departamentu LRPO oraz w celu ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tam gdzie
sq one niewspdtmierne do rzeczywistych zagrozen, Wydziat Kontroli LRPO opracowat Analize ryzyka
dla projektéw realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013. Opracowanie wynika z doswiadczenia pracownikéw i kadry zarzadzajacej Departamentu
LRPO dot. kontroli realizowanych w latach 2008-2010 na peinej populacji projektéw oraz kontroli
realizowanych na probie w 2012 r. W trakcie prowadzonych kontroli zidentyfikowano najczesciej
pojawiajace sie bfedy/uchybienia/nieprawidtowosci, ktére wpltywaly na potwierdzenie prawidiowej
realizacji projektow, zgodnie z obowigzkami Beneficjenta wskazanymi w umowie o dofinansowanie.
Zdobyte w trakcie kontroli doSwiadczenia oraz ostrozno$¢, jakg nalezy sie wykazac
przy gospodarowaniu $rodkami przyznanymi przez Komisje Europejskg w ramach perspektywy
finansowej na lata 2007 — 2013, pozwolity na wskazanie, zidentyfikowanie i oszacowanie potencjalnych
ryzyk, a nastepnie na powigzanie ich wystepowania z dziataniami jakie Wydziat Kontroli LRPO winien
podjaé w celu uzyskania racjonalnego zapewnienia, ze prowadzone dziatania kontrolne bedg zasadne
i wystarczajace.
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2. Metodologia i zakres badania

Analiza ryzyka jest czeScig procesu zwigzanego z zarzadzaniem ryzykiem, ktorego celem jest
wyeliminowanie potencjalnych zagrozen i podjecie odpowiednich $rodkow przeciwdziatania wystgpieniu
zagrozen. Dla potrzeb niniejszego dokumentu przyjeto, ze zagrozeniami w projektach realizowanych
przez Beneficjentow LRPO sa:

e mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci, okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
(WE)1083/2006, tj. jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdre powoduje Iub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogoélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdinego

i/ lub

e niewywigzanie sie Beneficjenta z obowigzkéw wynikajacych z zawartej z IZ LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,
e powstanie innej okolicznosci powodujacej lub mogacej powodowac strate finansowa,

Zgodnie z zalozeniem, w dalszej czesci dokumentu zostang zidentyfikowane ryzyka odpowiadajace
za wystapienie potencjalnych zagrozen. Wskazane ryzyka zostang oszacowane w celu okreslenia
ich wplywu, tj. potencjalnej szkody finansowej oraz prawdopodobieristwa wystapienia. Poszczegolnym
ryzkom nie przypisano istotnosci, zgodnie z zafozeniem, ze o ich wadze decyduje materialnos¢ kazdego
z projektow oraz $rednia z wptywu i prawdopodobienstwa wystapienia. Materialno$¢ kazdego z ryzyk
zostanie wskazana na podstawie czynnika - warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych w projekcie, ktory
w pelni odpowiada potencjalnej szkodzie jaka moze wynika¢ z niepodjecia dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania zagrozenia.

Zakresem badania objeto projekty Beneficientow LRPO z wylaczeniem projektow systemowych,
realizowanych w ramach Priorytetu VI Pomoc Techniczna oraz projekty kontrolowane przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie porozumienia z 13 grudnia 2007 .
ws. wdrazania Priorytetu IIl LRPO Ochrona i zarzadzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego.

2.1.Etap |, identyfikacja ryzyk
Pracownicy Wydzialu Kontroli LRPO, na podstawie doswiadczer zwigzanych z prowadzeniem kontroli
w latach 2008-2010 wszystkich projektow realizowanych w ramach LRPO oraz kontroli prowadzonych
na probie w 2012 r. zidentyfikowali nastgpujace obszary ryzyk:

Realizacja rzeczowa projektu.

Realizacja finansowa projektu.

Zawieranie kontraktéw w ramach projektow.

Pomoc publiczna.

Realizacja wskaznikéw produktu i rezultatu.

Podwajne finansowanie w ramach LRPO, PROW i PO RYBY.

SOk =

W kazdym z obszarow pracownicy wskazali ryzyka, ktére potencjalnie mogg wystapi¢ w ramach
projektow.

L.p. | Obszar ryzyka ryzyko
| Realizacja rzeczowa
4
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projektu .
1 Niezrealizowanie zakresu rzeczowego okreslonego w projekcie
2 Nieodebranie budowy z powodu usterek
3 Nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanego/zmodernizowanego obiektu
4 Niezachowanie wymogow zwigzanych z oceng oddziatywania na
$rodowisko
Il Realizacja '
finansowa projekiu
5 Przedstawienie do refundaciji wydatku niekwalifikowanego
6 Wskazanie podatku od towardw i ustug jako kwalifikowalnego pomimo
mozliwosci odzyskania podatku
7 Nieprawidlowe wydatkowanie zaliczki, jezeli przyznano
8 Brak wyodrebnione] ewidencji ksiegowej dla projektu
9 Nie zachowanie $ciezki audytu projektu
10 Osigganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwigzku ze
zrealizowanym projektem, z wyjatkiem pomocy publicznej
1 Dokonywanie ptatnosci gotéwkowych powyzej dopuszczalnych progdw
12 Nie zabezpieczenie dokumentaciji dot. projektu
[l | Zawieranie
kontraktow w

ramach projektu
BZB

13 Zastosowanie niewlasciwego trybu
14 Nieprawidiowe dzielenie zaméwienia
15 Naruszenie obowigzkow zwigzanych z upublicznieniem ogloszenia o
zamowieniu/lub SIWZ
16 Okres$lenie dyskryminujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu
17 Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow poswiadczajgcych
spetnienie warunkow udziatu
18 Niewtasciwe stosowanie kryteridow oceny
19 Dyskryminujgcy opis przedmiotu zamdwienia
20 Nieprawidtowa ocena ofert
21 Zawarcie umowy Z naruszeniem terminu
22 Bezprawne udzielenie zamowien dodatkowych
23 Postawienie warunku wykonawca w zakresie dysponowania sprzetem
24 Przeprowadzenie postepowania przed nowelizacjg Prawa Budowlanego
25 Wprowadzenie niedozwolonych zmian w umowie
Zawieranie
kontraktow w
ramach projektu
26 Nieupublicznienie informaciji o poszukiwaniu wykonawcy
27 Niezebranie ofert innych wykonawcow
28 Wybor wykonawcy z naruszeniem zasady bezstronnosci i obiektywno$ci
29 Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy
30 Niezebranie dowoddw z przeprowadzonego badania rynku
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Pomoc publiczna

31 Realizowana inwestycja nie spetnia wymogéw nowej inwestycji
32 Brak wystapienia efektu zachety
33 Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
34 Wystapienie nienotyfikowanej pomocy publicznej
Realizacja

wskaznikow
produktu i rezultatu

35 Niezrealizowanie obligatoryjnych wskaznikéw produktu
36 Niezrealizowanie pozostalych wskaznikow produktu
37 Wskazanie nieadekwatnych zrodet weryfikacji wskaznikéw
38 Niezrealizowanie wskaznikéw rezultatu zatrudnienia
39 Niezrealizowanie pozostatych wskaznikéw rezultatu
Podwdjne
finansowanie
40 Przedstawienie do refundacji jednego wydatku w ramach kilku projektow
LRPO
41 Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PROW
42 Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PO RYBY

2.2.Etap ll, oszacowanie ryzyk

Na podstawie zidentyfikowanych ryzyk Kierowniczka Wydzialu Kontroli LRPO wytypowata 4
dos$wiadczonych kontrolerow:

o Edyte Jenek, Glownego Specjaliste odpowiedzialng za kontrole obszaréw: realizacjg finansowg
projektéw, pomoc publiczna, realizacje wskaznikéw produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacjg rzeczowq projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu;

e Joanne Czapla, inspektora, odpowiedzialng za kontrole obszaréw: realizacjg finansowg
projektow, pomoc publiczng, realizacjg wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacje rzeczowg projektu, zawieranie kontraktéw w ramach projekiu,
zawieranie kontraktow w ramach projektu PZP;

e Marte Jankowiak-Romanowska, Gloéwnego Specjaliste odpowiedzialng za kontrolg obszarow:
realizacje finansowg projektow, pomoc publiczna, realizacje wskaznikéw produktu i rezultatu,
podwéjne finansowanie, realizacje rzeczowg projektu, zawieranie kontraktéow w ramach
projektu, zawieranie kontraktéw w ramach projektu PZP;

e Monike Ponulak, Koordynatora, odpowiedzialng za kontrole obszarow: realizacje finansowg
projektéw, pomoc publiczng, realizacje wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacje rzeczowg projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu.

Kazdy z wytypowanych kontrolerow przeprowadzit najwieksza sposrod pracownikéw Wydziatu Kontroli
LRPO liczbe kontroli odpowiadajacych badanym obszarom. W.w. osoby dokonaty oszacowania wplywu
poszczegolnych ryzyk oraz prawdopodobienstwa ich wystapienia zgodnie z zatozeniem:

e 1 -bardzo mate prawdopodobienstwo/bardzo niska szkoda,
e 2 -srednie prawdopodobienstwo/srednia szkoda,
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e 3 - wysokie prawdopodobienstwo/wysoka szkoda,
e 4 —bardzo wysokie prawdopodobieristwo/bardzo wysoka szkoda.

Na podstawie przyjetych zatozen wyodrebniono nastepujace poziomy ryzyka:

e 14 - ryzyka o minimalnym prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie niskg
szkodg;

e 58 - ryzyka o $rednim prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie $rednig
szkodg;
8-12 - ryzyka o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone wysokg szkodg;

e 13-16 - ryzyka o bardzo wysokim prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone bardzo wysoka
szkoda.

Wyniki szacowania przedstawia tabela nr 1, zalgczona do niniejszej analizy.

Na podstawie wygenerowanego raportu z systemu OWSA PROW i PO RYBY na 1 pazdziernika 2012 .
i poréwnania z danymi o Beneficjentach w ramach LRPO wskazano 45 Beneficientow realizujgcych
rownolegle projekty w ramach LRPO i PROW lub PO RYBY. Ponizsza tabela przedstawia
Beneficjentow stanowigcy grupe ryzyka.

Lp. | Nazwa Beneficjenta PROW RYBY
1| Gmina Babimost TAK NIE
2 | Gmina Bogdaniec TAK NIE
3 | Gmina Czerwierisk TAK NIE
4 | Gmina Deszczno TAK NIE
5 | Gmina Dobiegniew TAK TAK
6 | Gmina Drezdenko TAK NIE
7 | Gmina lfowa TAK TAK
8 | Gmina Kozuchow TAK NIE
9 | Gmina Krosno Odrzanskie TAK NIE
10 | Gmina Krzeszyce TAK TAK
11 | Gmina Lipinki tuzyckie TAK NIE
12 | Gmina Lubsko TAK TAK
13 | Gmina tagow TAK NIE
14 | Gmina Matomice TAK NIE
7
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15 | Gmina Miedzyrzecz TAK TAK
16 | Gmina Nowe Miasteczko TAK NIE
17 | Gmina O$no Lubuskie TAK TAK
18 | Gmina Przew6z TAK NIE
19 | Gmina Pszczew TAK TAK
20 | Gmina Santok TAK NIE
21 | Gmina Skape TAK NIE
22 | Gmina Skwierzyna TAK TAK
23 | Gmina Stawa TAK NIE
24 | Gmina Stonsk TAK TAK
25 | Gmina Stubice TAK NIE
26 | Gmina Stare Kurowo TAK NIE
27 | Gmina Strzelce Krajenskie TAK TAK
28 | Gmina Sulechow TAK NIE
29 | Gmina Sulecin TAK TAK
30 | Gmina Szczaniec TAK NIE
31 | Gmina Szprotawa TAK NIE
32| Gmina Swidnica TAK NIE
33 | Gmina Swiebodzin TAK NIE
34 | Gmina Trzciel TAK TAK
35 | Gmina Witnica TAK NIE
36 | Gmina Wschowa TAK NIE
37 | Gmina Zbgszynek TAK NIE
38 | Gmina Zwierzyn TAK TAK
39 | Gmina Zagan TAK NIE
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40 | Kozuchowski Osrodek Kultury i Sportu "ZAMEK" TAK NIE
41 | Powiat Nowosolski TAK NIE
42 | Powiat Sulecinski NIE TAK
43 | Powiat Zaganski TAK NIE
44 | SICH Polska Ewa Chorazkiewicz TAK NIE
45 | Wojewddztwo Lubuskie TAK TAK

2.3.Etap lll, przypisanie ryzyk do grup projektow.

Zidentyfikowane ryzyka przypisano dziataniom/projektom, ktére sg najbardziej zagrozone ich
wystapieniem lub w ktorych wystapito najwigcej nieprawidlowosci odpowiadajgcych obszarom ryzyk.
Zadanie przypisania ryzyk dokonata Anna Dobrowolska, kierowniczka Wydziatu Kontroli LRPO oraz
Katarzyna Drozak, zastepczyni Dyrektora Departamentu LRPO. Wyniki zadania prezentuje tabela nr 2,
zalgczona do niniejszej analizy. Na podstawie dokonanej oceny przypisano do dziatan liczbe ryzyk jak

nizej. )
. Srednia Obszar o
Hiezha warto$¢ najwiekszym/najmniejszym
L.p | Nazwa dziatania/poddziatania przypisanyc K dl WGl Mi=oLy
_ h ryzyk ryzyk dla | zagrozeniu
dziatania w danym dziataniu
1 1.1 Poprawa stanu infrastruktury Realizacja rzeczowa
; I 16 2,1762 . i
transportowe] w regionie projektu/kontrola krzyzowa
2 1.2 Tworzenie obszaréw aktywnosci Zawieranie kontraktéw
gospodarczej i promocja 17 2,2262 w ramach projektu/realizacja
gospodarcza rzeczowa
3 1.3 Rozwoj spofeczenstwa Realizacja wskaznikow
informacyjnego 16 2,256 produktu i rezultatu/podwojne
finansowanie
4 | 2.1 Mikroprzedsiebiorstwa zawieranie kontraktow
24 3,232 par.9/8 ust. 5/podwojne
finansowanie
5 | 2.2 Poprawa konkurencyjnosci zawieranie kontraktow
matych i $rednich przedsiebiorstw 24 3,1905 par.9/8 ust. 5/podwojne
poprzez inwestycje finansowanie
6 | 2.3 Poprawa konkurencyjnosci zawieranie kontraktow
przedsiebiorstw poprzez doradztwo 20 2,6667 par.9/8 ust. 5/pomoc
i wsparcie dziatari marketingowych publiczna
7 | 2.4 Transfer badan, nowoczesnych 38 5,256 zawieranie kontraktow
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technologii i innowacji ze Swiata Ipomoc publiczna
nauki do przedsigbiorstw

8 | 2.5 Rozwdj regionalnych i lokalnych 35 4 8155 zawieranie kontraktow
instytuciji otoczenia biznesu ' /pomoc publiczna

9 | 4.1.1 Rozwoj i modemizacja zawieranie kontraktow
regionalnej infrastruktury ochrony 28 4,0833 Ipodwdjne finansowanie
zdrowia

10 | 4.1.2 Rozwdj i modernizacja lokalnej 08 40833 zawieranie kontraktow
infrastruktury ochrony zdrowia : Ipodwdjne finansowanie

11 | 4.2.1 Rozwdj i modernizacja zawieranie kontraktow
regionalnej infrastruktury 28 4,0833 /podwdjne finansowanie
edukacyjnej

12 | 4.2.2 Rozwoj i modernizacija lokalnej 28 40833 zawieranie kontraktow
infrastruktury edukacyjnej ’ Ipodwaijne finansowanie

13 | 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych 29 41796 zawieranie kontraktow
obszarow miejskich i wiejskich ' Ipodwaijne finansowanie

14 | 5.1 Rozwdj i modernizacja zawieranie kontraktow
infrastruktury turystycznej 35 4,8929 /podwoijne finansowanie
i kulturowej

3. Wyniki przeprowadzonego badania.

3.1.Wyniki badan dla poszczegélnych ryzyk.
Na podstawie przeprowadzonej oceny, zaprezentowanej w zataczniku nr 1, wyodrebniono ryzyka
o najwigkszym stopniu prawdopodobieristwa wystapienia oraz zagrozone najwyzszym stopniem szkody.
Ryzyka charakteryzujace si¢ najwiekszym prawdopodobienstwem wystapienia i zagrozone najwyzsza
szkoda;

Ryzyko 1 Nieprawidlowa ocena ofert — 11,75

Ryzyko 2 Bezprawne udzielenie zamowier dodatkowych — 10,75

Ryzyko 3 Brak wystapienia efektu zachety — 10,5

Ryzyko 4 Nieupublicznienie informacji o poszukiwaniu wykonawcy — 10,25

Ryzyka charakteryzujace sie niskim prawdopodobieristwem wystapienia i zagrozone niskg szkoda:

e Ryzyko 1'Wskazanie niewtasciwych zrodet weryfikacji wskaznikow — 3

e Ryzyko 2' Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji — 3

e Ryzyko 3' Osigganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwigzku ze zrealizowanym
projektem — 2,5

e Ryzyko 4' Nie zachowanie $ciezki audytu projektu — 2,5
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3.2.Wyniki badania dla obszaréw
Zgodnie z przeprowadzong oceng, zaprezentowana w zalgczniku nr 2 do niniejszej analizy, obszarami
0 najwigkszym stopniu zagrozenia jest zawieranie kontraktéw w ramach projektow, zarowno w zwigzku
z realizacjg postgpowar o udzielenie zaméwienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
(6,9615), jak i wywigzywania si¢ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (7,9).

Obszarami o najmniejszym stopniu zagrozenia jest realizacja rzeczowa (4,1875), realizacja finansowa
projektu (4,25) oraz ,podwajne finansowanie" w ramach projektow/programu (4,4166).

3.3.Wyniki badania dla dziatan/poddziatan w ramach LRPO
Dziataniami zagrozonymi w najwigkszym stopniu wystepowaniem ryzyka sa;

e 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowaciji ze $wiata nauki do przedsiebiorstw -
5,256

e 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej — 4,8929

o 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytuciji otoczenia biznesu - 4,8155

Jednoczesnie do wyzej wskazanych dziatan przypisano najwigcej ryzyk.

4. Inne czynniki ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozméw z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcjg Departamentu
ustalono, iz duzy wptyw na realizacjg poszczegolnych projektow, poza ryzykami zidentyfikowanymi
przez pracownikow Wydziatu Kontroli LRPO, ma zdolno$¢ instytucjonalna kazdego z Beneficjentow.
Zdolno$¢ instytucjonalna jest pochodna przygotowania administracyjnego jednostki, zdolnosci
organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci zasobow
kadrowych bedacych w dyspozycji Beneficienta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okre$lono w stosunku do nich poziom zaufania,
zgodnie z ponizszg tabelg. Przyjeto ocene w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1
wysokie zaufanie.

L.p. | Typ Beneficjenta Poziom
zaufania

JST, z wylgczeniem Wojewddztwa Lubuskiego 1 1

Jednostka panstwowa

Wojewodztwo Lubuskie, projekty wiasne wojewédztwa lubuskiego

Instytucja otoczenia biznesu

GBI —
NN —

Zaktad Opieki Zdrowotnej/zaklad opieki zdrowotnej dziatajacy w publicznym
systemie ochrony zdrowia

Szkotaluczelnia wyzsza/szkota wyzsza

Inny, nie wymieniony

Przedsiebiorstwo/przedsiebiorca/Firma

Jednostka organizacyjna JST

— =[O |ND
Bl A lWW

0 | Instytucja kultury
1 | Koscioly, zwigzki wyznaniowe

Do pozostatych czynnikéw ryzyka zaliczono: sposob wyboru projektu, wyniki innych kontroli i czas
realizacji projektu
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5. Podsumowanie

Niniejsza analiza zawiera syntetyczng diagnozg potencjalnych zagrozen mogacych wystapic
w ramach projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Ze wzgledu na duze zaawansowanie stanu wdrazania LRPO, a takze dzieki doswiadczeniu zdobytemu
przez pracownikéw Departamentu, przeprowadzona analiza jest precyzyjna i uwzglednia najistotniejsze
czynniki decydujace o jakosci czy sposobie realizacji Programu.
Zgodnie z przeprowadzong ocena, prezentowanej analizy, wérod obszaréw o najwigkszym stopniu
zagrozenia znalazio sig m.in. zawieranie kontraktow w ramach projektow, zaréwno w zwiazku
7 realizacjq postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 .
(6,9615), jak i wywigzywania sig Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy 0 dofinansowanie (7,9).
Natomiast wérod obszaréw o najmniejszym stopniu zagrozenia zidentyfikowano: realizacja rzeczowa
(4,1875), realizacja finansowa projektu (4,25) oraz ,podwojne finansowanie" w ramach
projektow/programu (4,4166).
Analiza wskazala tez na te Dzialania w ramach Programu, ktore jednoczesnie w najwigkszym stopniu
sq zagrozone wystepowaniem ryzyk oraz przypisano im najwiecej z nich. Nalezg do nich:

e 24 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowaciji ze $wiata nauki do przedsigbiorstw -
5,256

e 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej — 4,8929

e 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucii otoczenia biznesu - 4,8135.
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