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PEEN

przygotowanie i obstuga posiedzen /spotkan Komisji przeprowadzanych w trybie stacjonarnym
i niestacjonarnym;

sporzadzanie protokotéw z posiedzen Komisji;

weryfikacja prawidtowosci wypetienia Kart oceny merytorycznej pod wzgledem formalnym
i przedstawienie wynikow tej weryfikacji Przewodniczacemu Komisji;

nadzor nad terminowoscig dokonywanych ocen merytorycznych wnioskéw o dofinansowanie przez
Cztonkow Komisji i informowanie Przewodniczacego Komisji o ich wystapieniu;

sprawdzenie, czy wystapily rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajacych w czesci A Karty
oceny merytorycznej i/ lub dotyczace proponowanej kwoty dofinansowania, przyznania punktéw za
spetnianie kryteriow strategicznych oraz skierowania wniosku do negocjacji i przedstawienie jego
wynikoéw Przewodniczacemu Komisji;

sprawdzenie, czy roznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteribw merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow i przedstawienie jego wynikow
Przewodniczgcemu Komisji;

sporzadzenie projektu listy rankingowej wnioskow i przedstawienie go Przewodniczacemu Komisji;
wspolpraca z ekspertami wchodzacymi w skltad Komisji, w tym: przekazywanie wnioskow
o dofinansowanie do oceny, sporzadzanie uméw z ekspertami i aneksow do nich, weryfikacja
formalna protokotéw zdawczo—odbiorczych.

§6

Prawa i obowiazki cztonkéw Komisji

Czlonek Komisji jest niezalezny co do tresci swoich ocen.
Pracownik IOK, IP2 bedacy cztonkiem Komisji zobowigzany jest do:

h)

wypetniania swoich obowigzkow rzetelnie, sprawnie, doktadnie, w sposob bezstronny, uczciwy
i sprawiedliwy, z nalezytg starannoscig;

podnoszenia swojej wiedzy zgodnie z politykq szkoleniowg okreslong przez IZ lub IP;

stosowanie sie do aktualnych zapiséw systemu realizacji PO KL;

zawiadomienia Przewodniczacego Komisji o probie wywierania nacisku na niego, zwigzanego
z wykonywaniem obowigzkow Cztonka Komisji w szczegoinosci o probie wptywania na jego ocene;
niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji, uzyskanych
w zwigzku lub przy okazji wykonywania oceny merytoryczne;j;

zachowania w tajemnicy i poufnosci wszystkich informacji oraz dokumentéw mu ujawnionych lub
przygotowanych i wytworzonych przez niego i zgadza sig, ze zostang one uzyte tylko dla celow oceny
i nie mogg zostac ujawnione;

niepodejmowania zadnych kontaktéw z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie projektow
Zlozonych w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w wojewddztwie lubuskim, do czasu ostatecznego zakoriczenia procedury oceny merytorycznej
wnioskow;

dokonania oceny merytorycznej jednego wniosku w terminie 7 dni kalendarzowych od daty jego
pobrania u Sekretarza Komisji lub Zastepcy Sekretarza Komisji. Jezeli cztonek Komisji ma
wylosowanych do oceny merytorycznej wigcej niz jeden wniosek, termin na wykonanie oceny
wszystkich wylosowanych wnioskow okreslony jest w nastepujacy sposob: 7 dni kalendarzowych za
jeden wniosek plus 5 dni kalendarzowych za kazdy nastepny wniosek (przyktad: wylosowano
3 wnioski do oceny, termin na wykonanie oceny merytorycznej: 7+2x5=17 dni kalendarzowych) jednak
sumaryczny termin na wykonanie oceny merytorycznej wszystkich wnioskow musi zakonczy¢ sie na
14 dni kalendarzowych przed uptywem terminu zakoriczenia posiedzenia Komisji okreslonym
w dokumentacji konkursowej. Przewodniczacy Komisji moze kazdorazowo czlonkowi Komisji
okreslonemu w ust. 2 wyznaczy¢ termin wykonania oceny merytorycznej wniosku;

pobrania u Sekretarza Komisji wnioskow wylosowanych do oceny w dniu losowania;
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j) usuniecia stwierdzonych bledéw technicznych iflub formalnych lub innych uchybien wskazanych przez
Przewodniczacego Komisji w Karcie oceny merytorycznej, w terminie 2 dni kalendarzowych od daty
zwrotu Karty oceny merytorycznej od Przewodniczacego Komisji;

k) przedstawienia wyczerpujacego pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich
miejscach Karty oceny merytorycznej.

Za dokonanie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie, pracownik IOK moze otrzymac premie

uznaniowa na zasadach okreslonych przez Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego.

Za dokonanie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie, pracownik IP2 moze otrzymac premie

uznaniowq na zasadach okreslonych przez Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze.

W razie niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 2 pkt. h) lub j) pracownikowi IOK oraz pracownikowi

IP2 wysoko$¢ premii, o ktorej mowa w ust. 3 i 4, zostanie obnizona o 5% za kazdy dzien zwioki

w dokonaniu oceny lub wykonaniu czynno$ci okreslonych w pkt. j) jednak nie wiecej niz 100% wysokosci

premii.

Szczegdlowe warunki $wiadczenia ustug przez eksperta oraz wynagrodzenie za te ustugi, sg okreslone

w umowie cywilno-prawnej zawartej pomiedzy ekspertem a Wojewodztwem Lubuskim.

Czionek Komisji w trakcie oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie jest zobligowany do

sprawdzania racjonalnosci i efektywnosci wydatkow zaplanowanych w projektach w zwigzku z realizacjg

poszczegoinych dziatan, w tym kosztéw dotyczacych wynagrodzen oséb zatrudnionych w projekcie, jak
rowniez kosztow odnoszacych sie do okreslonych débr i ustug majac na uwadze zapisy Wytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL, dostepnych na stronie internetowej

www.efs.gov.pl.
§7

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

Posiedzenia Komisji s3 wazne, gdy w posiedzeniu rozpoczynajgcym prace Komisji w ramach konkursu
zamknietego uczestniczy minimum 8 Cztonkéw Komisji, w tym Przewodniczacy Komisji oraz Sekretarz
Komisiji.

W posiedzeniu Komisji, oprocz jej cztonkow, moga bra¢ udziat:

a) eksperci;

b) inne osoby wskazane w § 3 ust. 9.

Posiedzenia Komisji odbywajg sie zgodnie z ramowym harmonogramem zawartym w dokumentacjach
konkursowych poszczegdlnych konkursdw i mogg byc realizowane w trybie stacjonarnym i/lub
niestacjonarnym (poza siedzibg I0K). W ramach posiedzenia Komisji odbywajg sie kolejne spotkania,
w trakcie ktorych ocenie podlegaja wytacznie wnioski, ktore zostaly ztozone w terminie naboru wnioskéw
okreslonym w ogloszeniu o konkursie. Zakonczenie posiedzenia Komisji nastgpuje po dokonaniu oceny
wszystkich wnioskéw, w dniu zatwierdzenia przez Przewodniczacego Komisji protokotu z prac Komisji.

Przedmiotem oceny Komisji sg wytacznie wnioski zakwalifikowane przez IOK jako kompletne i spetniajace
kryteria formalne, oraz zarejestrowane w systemie informatycznym KSI-SIMIK 07-13, zwanym dalej KSI
i przekazane Przewodniczacemu Komisji przez upowaznionego pracownika IOK.

Przewodniczacy Komisji zawiadamia jej czionkéw o miejscu i terminie rozpoczecia posiedzenia Komisji
w terminie umozliwiajgcym wzigcie w nim udziatu.

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej wnioskow Przewodniczacy Komisji przekazuje Cztonkom
Komisiji, ktérzy posiadajg prawo do oceny merytorycznej wnioskow, informacje dotyczace wymogow, jakie
musi spetnia¢ wniosek o dofinansowanie w ramach PO KL, w szczegoIno$ci informacje na temat procedur
oceny oraz obowigzujacych w ramach danego konkursu kryteriow wyboru projektow.

Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego odpowiedzialny jest za zapewnienie zaplecza
logistycznego i technicznego do prac Komisji oraz gwarantuje zabezpieczenie wszystkich dokumentow
bedacych przedmiotem pracy Komisji, w tym co najmniej:
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a) odpowiednie zabezpieczenie ztozonych wnioskow o dofinansowanie projektow;

b) w przypadku przeprowadzania oceny wnioskow w formie elektronicznej - odpowiednie
zabezpieczenie systemu informatycznego oraz wszelkich nosnikow informacii;

c) w przypadku dokonywania oceny lub wyrazania opinii eksperckiej w trybie niestacjonarnym,
ti. w miejscu zamieszkania oceniajacego/opiniujgcego (poza siedzibg I0K), cztonkowie Komisji lub
eksperci otrzymujg kserokopie dokumentéw niezbednych do wykonania swojego zadania za
potwierdzeniem odbioru odpowiednio przez obie strony, tj. IOK oraz oceniajgcego/opiniujacego oraz
zwracajq otrzymane kserokopie ww. dokumentow, po wykonaniu zadania, za potwierdzeniem odbioru
odpowiednio przez obie strony, tj. IOK oraz oceniajgcego/opiniujgcego, ktore to kserokopie nastepnie
zostajq zniszczone w niszczarce dokumentow papierowych znajdujacej si¢ w Departamencie
Europejskiego Funduszu Spotecznego przez Sekretarza Komisji. Osoba otrzymujaca kserokopie
dokumentoéw zobowigzana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji w nich zawartych.
Niedozwolone jest wynoszenie oryginatow wnioskéw poza siedzibg IOK. Nie stosuje sie w przypadku
przekazywania dokumentow drogg elektroniczng;

d) w przypadku przekazywania wnioskow drogg elektroniczng Cztonkom Komisji do oceny lub ekspertom
do wydania opinii — zapewnienia bezpiecznej transmisji danych. Czlonek Komisji lub ekspert, po
wykonaniu oceny lub opinii, przedktada Sekretarzowi Komisji oswiadczenie stwierdzajgce, ze dokonat
trwatego zniszczenia wnioskow, dokumentow otrzymanych drogg elektroniczng. Osoba otrzymujaca
dokumenty drogg elektroniczng zobowigzana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji w nich
zawartych;

e) przestrzeganie i egzekwowanie przestrzegania zakazu udostepniania lub przekazywania jakichkolwiek
informacji czy dokumentow osobom nieupowaznionym w jakiejkolwiek formie.

8. 0K przechowuje wnioski ztozone w ramach konkursu w warunkach zapewniajacych poufno$¢ danych
i informaciji w nich zawartych.

9. Informacje o przebiegu oceny merytorycznej nie mogg by¢ udzielane osobom trzecim pod rygorem
naruszenia zasady poufnosci i/lub bezstronno$ci.

10. Po zakonczeniu prac Komisji, wnioski podlegajgce ocenie merytorycznej wraz z kartami oceny
merytorycznej sq przekazywane przez Przewodniczgcego Komisji upowaznionemu pracownikowi I0K.

§8

Tryb przeprowadzania oceny merytorycznej wnioskow
oraz wyliczania ilosci punktow dla wniosku i sporzadzania listy rankingowej

1. Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie stosuje sie nastepujgce
standardy:

a) dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng mogg miec jedynie osoby uczestniczace w organizacii
konkursu (jezeli zapewnienie dostepu do tych dokumentow jest uzasadnione wykonywanymi przez
dang osobg czynnosciami) oraz osoby biorace udziat w posiedzeniu Komisji (Cztonkowie Komisji oraz
obserwatorzy biorgcy udziat w posiedzeniu Komisji);

b) wnioski podlegajace ocenie merytorycznej przechowywane sg w zamykanych szafach, do ktorych
dostep majg tylko Sekretarz Komisji, Zastepcy Sekretarza Komisji i Przewodniczacy Komisji oraz
Zastepca Przewodniczacego Komisji;

c) wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu oraz osoby biorgce udziat w posiedzeniu
Komisji (Cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy bioracy udziat w posiedzeniu Komisji) sg zobowigzani
do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng;

d) informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej, do momentu zakoriczenia przeprowadzania
oceny merytorycznej w ramach Komisji, powinny by¢ udzielane wytgcznie osobom uczestniczacym
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w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu Komisji) oraz czionkom
Komisji;

e) czlonek Komisji obowigzany jest speinia¢ swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie, sprawnie,
doktadnie i bezstronnie;

f) czlonek Komisji jest niezalezny co do tresci swoich ocen;

g) zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, tekst
jednolity Dz. U. 2009, Nr 84, poz. 712 z pézn. zm. dalej zwang Ustawg, wszelkie dokumenty
przedstawiane przez projektodawcow, oceniane w trakcie konkursu, do czasu zawarcia umowy
o dofinansowanie, nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.);

h) przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegdlnosci zdarzenia niestandardowe) jest
rejestrowany (protokoly, notatki, itp.) w sposob umozliwiajgcy jego pozniejsze odtworzenie;

i) Karta oceny merytorycznej musi by¢ wypeiniona czytelnie, zawierac date jej wypetnienia oraz czytelny
podpis oceniajacego, musi zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie kazdego stanowiska oceniajacego
powodujacego: obnizenie oceny, odrzucenie wniosku, nieprzyznanie dofinansowania, obnizenie lub
podwyzszenie dofinansowania, przyznanie lub nieprzyznanie punktow strategicznych.

2. Ocena wnioskow odbywa sie zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach programowych.

3. Ocena wnioskow dokonywana jest podczas kolejnych spotkar odbywajgcych si¢ w ramach posiedzenia
Komisji w migjscu i w terminie wskazanym przez Przewodniczacego Komisji. Przewodniczacy Komisji,
w celu usprawnienia procesu dokonywania oceny merytorycznej, moze podjaé decyzje o dokonaniu oceny
w trybie niestacjonarnym, tj. w miejscu zamieszkania oceniajacego (poza siedzibg I0K), z zachowaniem
warunkow okreslonych w § 7 ust. 7 pkt ¢) i d) niniejszego regulaminu. Osoba dokonujgca oceny w trybie
niestacjonarnym zobowigzana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji zawartych
w otrzymanych dokumentach.

4. Oceny merytorycznej dokonuje si¢ przy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu PO KL, z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowe;.

5. Ocena merytoryczna kazdego z wnioskow dokonywana jest przez dwie osoby wybrane w drodze
losowania przeprowadzonego przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji w obecnosci co
najmniej 3 Cztonkow Komisji.

6. Dla projektow ubiegajacych sig o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5 (oddolne inicjatywy edukacyjne
na obszarach wiejskich) ocena merytoryczna dokonywana jest przez jednego oceniajgcego. Ocene
koficowq projektow, bedaca podstawa do ulozenia listy rankingowej, stanowi ocena przyznana przez
losowo wylonionego jednego oceniajacego. W pozostalych kwestiach zastosowanie majg procedury
analogiczne do przedstawionych w niniejszym Regulaminie.

7. Ocena merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez kazdego z oceniajgcych. Kazdy Czlonek Komisji
zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczacego Komisji o probie wywierania nacisku.

8. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej wniosku oceniajgcy podpisuje deklaracjg poufnosci oraz
oéwiadczenie o bezstronnosci (wzor deklaracji poufnosci oraz osSwiadczenia o bezstronnosci znajduje sig
w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regulaminu). Deklaracja poufnosci, o ktorej mowa
powyzej podpisywana jest przez oceniajacego jednokrotnie przed przystapieniem do oceny pierwszego
wniosku w ramach danego posiedzenia Komisji. Deklaracje poufnosci przed rozpoczeciem posiedzenia
Komisji podpisujg rowniez Przewodniczacy Komisji, Zastepca Przewodniczacego Komisji, Sekretarz
Komisji oraz zastepca Sekretarza Komisji. IOK sporzadza listg projektow (wraz z nazwg podmiotu
sktadajacego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu oraz projektow, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia
ilub skorygowania i moga zosta¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu
i przekazuje ja Przewodniczacemu Komisji, ktory podaje jg do wiadomosci Czionkom Komisji przed
przystapieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.
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8.

10.

1.

12.

W przypadku, gdy oceniajgcy stwierdzi, ze wniosek nie spetfnia ogdinych kryteriow formalnych badz
kryteriow dostepu, ktorych weryfikacja dokonywana byta na etapie oceny formalnej, poniewaz uchybienia
te nie zostaly dostrzezone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako niepodlegajacy ocenie merytorycznej,
trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej
a nastepnie niezwtocznie przekazuje jg Sekretarzowi Komisji.

Jezeli 10K okreslita w dokumentacji konkursowej, ze weryfikacja kryteriow dostepu lub wybranych
kryteriow dostepu odbywa sie na etapie oceny merytorycznej, oceniajacy dokonuje weryfikacji spetniania
przez projekt kryteriow dostepu.

Oceniajacy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych (dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajgcy uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow
dostepu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej). Jesli oceniajacy uzna, ze zapisy projektu sq
niezgodne z ktorakolwiek z zasad (przepisdw), weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgodnos¢
z prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, z politykami i zasadami wspoinotowymi) i/lub projekt nie
spetnia standardu minimum realizacji zasady réwnoSci szans kobiet i mezczyzn, odnotowuje ten fakt
w Karcie oceny merytorycznej. Spetnienie powyzszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
wniosek co najmniej dwoch pozytywnych odpowiedzi (patrz: rozdziat 1l. Wypetnianie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL dokumentu pt. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL, ktora stanowi odrebny dokument opracowany przez IZ PO
KL, dostepny na stronie internetowej www.efs.gov.pl). Pytania Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci
szans kobiet i mezczyzn oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i zasadami wspélnotowymi
(w tym politykq rownosSci szans | koncepcjg zréwnowazonego rozwoju) zawarte w Karcie oceny
merytorycznej oceniajacy jest zobowigzany traktowac roztacznie. W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt
nie jest zgodny ze standardem minimum, nie oznacza to automatycznie zaznaczenia przez oceniajacego
odpowiedzi ,NIE" w dwoch wyzej wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotyczgcym zgodnosci
projektu z zasadq réwnosci szans plci. W przypadku uznania przez oceniajgcego, ze projekt nalezy do
wyjatku, co do ktdrego nie stosuje sie standardu minimum, oceniajgcy nie musi wypetnia¢ wszystkich
pytan w ramach standardu minimum. Powinien zaznaczy¢ w standardzie pozytywng odpowiedz dotyczacq
przynaleznosci projektu do wyjatku (pytanie 7 standardu minimum) jak réwniez zaznaczy¢ odpowiedz TAK
w pytaniu ogdlnym Czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn i wpisa¢ do pola
Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow horyzontalnych i dostepu wyjasnienie dlaczego zakwalifikowat do
wyjatku.

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych,
przyznajac punkty w poszczegolnych kryteriach oceny (dotyczy to rowniez sytuacji, gdy wczes$niej
oceniajgcy uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteriéw dostepu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych, z wylaczeniem
przypadkow, o ktérych mowa ponizej).

W przypadku, gdy oceniajgcy uznat, ze projekt nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow dostepu
weryfikowanych na etapie oceny merytoryczne] ilub kryterium horyzontalnego: zgodnosé ze
Szczegofowym opisem Priorytetow PO KL i ma to wplyw na ocene spetniania przez projekt okreslonych
ogolnych kryteriow merytorycznych oceniajacy moze odnotowac ten fakt w tych czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do ktorych dokonanie oceny nie jest mozliwe i nie ma obowigzku ich
wypetniania.

Przy ocenie budzetu projektu oceniajacy zobligowany jest do sprawdzenia racjonalnosci i efektywnoéci
wydatkéw zaplanowanych w projekcie w zwigzku z realizacjg poszczegolnych dziatan, w tym kosztow
dotyczacych wynagrodzen osob zatrudnionych w projekcie, jak rowniez kosztéw odnoszacych sie do
okreslonych dobr i ustug.

W przypadku, gdy projektodawca zobligowany jest do rozliczania kosztéw bezposrednich ryczaltem,

a oceniajacy stwierdzit, ze w projekcie nie zatozono rozliczenia kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe /
stawki jednostkowe, to nie dokonuje on sprawdzenia spelniania przez projekt ogdlnych kryteriow

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2013 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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merytorycznych (projekt zostaje odrzucony z powodu zaznaczenia przez oceniajacego odpowiedzi ,NIE”
w czesci A Karty oceny merytorycznej (kryteria horyzontalne i dostepu) w pkt 8 lub pkt 9.

Za spetnienie wszystkich ogolnych kryteriow merytorycznych oceniajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 100
punktow. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie (zgodnie z Kartg oceny merytorycznej
z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej) przedstawiana jest w postaci liczb
catkowitych (bez czesci utamkowych).

13. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriw strategicznych, o ile
oceniajacy przyznat wnioskowi co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow
w poszczegblnych punktach oceny merytorycznej (dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajacy
uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). Spetnienie kryterium strategicznego
oznacza przyznanie okreslonej dla niego w Planie dziafania wagi punktowej. Niespetnianie kryterium lub
jego czesciowe spefnianie jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow; mozliwe jest spetnianie przez
projekt tylko niektorych kryteriow strategicznych. W przypadku, gdy oceniajacy uzna, ze zapisy we
wniosku sg niewystarczajace, aby uzna¢, ze zostalo spetnione okresSlone kryterium strategiczne,
uzasadnia nieprzyznanie punktow za spetnienie tego kryterium strategicznego.

14. Kazdy oceniajacy zobowigzany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego sie do przyznanej
punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny
merytorycznej. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie (zgodnie ze wzorem karty oceny
merytorycznej z systemem wagowym) przedstawiana jest opisowo oraz — dla czesci B karty oceny —
dodatkowo w postaci liczb catkowitych (bez czesci ulamkowych). Jezeli w czesci A karty oceny symbolem
,X" zaznaczono jedng lub wigcej odpowiedzi negatywnych lub przekazano do ponownej oceny formalnej,
w polu ,Uzasadnienie oceny spefniania kryteriow horyzontalnych i dostepu” nalezy wpisa¢ odpowiednie
wyjasnienie. W karcie oceny merytorycznej, w czesci B w kazdym zweryfikowanym polu w kolumnie
,Uwagi/komentarze” oceniajacy musi zawrze¢ zapis uzasadniajacy jego ocene, tj.:

a) w przypadku braku zastrzezen nalezy wpisa¢ ,Bez uwag.” oraz przyznaé maksymalng punktacje
zgodng z wymogami karty oceny;

b) w przypadku zastrzezen Ilub braku wymaganych zapisow nalezy przedstawi¢ wyczerpujace
uzasadnienie oraz przyzna¢ adekwatng note punktowg zgodna z wymogami karty oceny;

c) w przypadku pola niewypetnionego nalezy wpisac ,Nie dotyczy.”, a w polu ,Przyznana liczba punktow”
wpisac ,—"

d) w przypadku, gdy w danym punkcie oceny (np. IV. Wydatki projekiu) projekt nie spetnia minimalnych
wymagan, co skutkuje przyznaniem nizszej liczby punktow od wymaganego progu 60% maksymalnej
punktacji przewidzianej dla tego punktu zgodnie z wymogami karty oceny, w polu wiersza
zawierajgcego numer pytania z wniosku o dofinansowanie projektu, w kolumnie ,Uwagi/Komentarze”
nalezy wpisac ,ponizej 60%".

15 Wypetnione Karty oceny merytorycznej przekazywane sg Sekretarzowi Komisji/Zastepcy Sekretarza
Komisji.

16. Po otrzymaniu Karty oceny merytorycznej Sekretarz Komisji lub Zastepca Sekretarza Komisji dokonuje
weryfikacji Karty oceny merytorycznej pod wzgledem formalnym, a takze sprawdza, czy wystapity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajacych w czesci A Karty oceny merytorycznej i/lub
dotyczace proponowane] kwoty dofinansowania oraz skierowania wniosku do negocjacji i o wyniku
sprawdzenia informuje Przewodniczacego Komisji. W przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie
Przewodniczacy Komisji rozstrzyga je lub podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia.
W przypadku standardu minimum za rozbiezno$¢ nalezy uzna¢ pozytywng oceng wniosku pod katem
standardu minimum przez jednego z oceniajgcych, przy jednoczesnym odrzuceniu wniosku przez
drugiego oceniajacego. Rozbieznoscig nie jest natomiast brak zaznaczenia identycznych odpowiedzi

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkurséw ogloszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

w standardzie minimum przez oceniajacych. Informacja z przeprowadzonych czynno$ci weryfikacyjno-
sprawdzajacych jest zamieszczana w protokole z prac Komisji.

W przypadku wnioskow, ktore spelniajq wszystkie kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny
merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalne Sekretarz Komisji lub Zastgpca Sekretarza Komisji
oblicza $rednig arytmetyczng punktow przyznanych za ogélne kryteria merytoryczne (nieuwzgledniajacq
punktow przyznanych za spetnianie kryteriow strategicznych); $rednig arytmetyczng oblicza sig rowniez
w odniesieniu do kazdej czesci wniosku podlegajacej ocenie. Tak obliczonych $rednich oceny nie
zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z cze$cig utamkowa. Maksymalna mozliwa do uzyskania Srednia
liczba punktow za spetnienie kryteridw merytorycznych wynosi 100.

Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jednoczeénie uzyskat od kazdego z oceniajacych co najmniej
60 punktéw podczas oceny spetniania ogolnych kryteriow merytorycznych, a takze przynajmniej 60%
punktéow od kazdego z oceniajacych w poszczegdinych punktach oceny merytorycznej (zawartych
w Karcie oceny merytorycznej), moze otrzyma¢ dodatkowo premie punktowg w wysokosci okreslonej
przez IP w Planie dziatania. W przypadku réznicy w ocenie spefniania przez projekt kryteriow
strategicznych miedzy dwoma oceniajacymi przewodniczacy Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spefniania
przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygnigcia roznicy
w ocenie. Decyzja przewodniczacego Komisji odnotowywana jest na Karcie oceny merytorycznej tego
z oceniajacych, ktorego ocena spetniania przez projekt kryteriow strategicznych jest nieprawidlowa.
Premia punktowa jest sumg wag punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu, ktore
spetnia projekt.
Sekretarz Komisji lub Zastepca Sekretarza Komisji oblicza réznice w liczbie punktow przyznanych przez
dwoch oceniajacych za spetnianie ogélnych kryteriow merytorycznych (nieuwzgledniajaca punktow
przyznanych za spefnianie kryteriow strategicznych).
W przypadku, gdy roznica w liczbie punktow przyznanych przez dwdch ocenigjgcych za spetnianie
ogdlnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow koricowg oceng projektu stanowi suma:
a) sredniej arytmetycznej punktow ogotem z dwoch ocen wniosku za spetnianie ogdlnych kryteriow
merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60% punktow od
kazdego z oceniajacych w poszczegdinych punktach oceny merytorycznej.

W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskat co najmniej 60 punktow,
a takze 60% punktow w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktow
przyznanych przez dwoch oceniajacych za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co
najmniej 30 punktow, projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktorg przeprowadza trzeci oceniajacy,
wylosowany przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci oceniajacy zobowigzany
jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego si¢ przynajmniej do przyznanej punktacii)
pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny merytorycznej.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego ostateczng i wigzaca oceneg

projektu stanowi suma:

a) S$redniej arytmetycznej punktow ogolem za spelnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych z oceny
trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktora jest liczbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajacego oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajacego i oceniajacego, ktdrego ocena jest liczbowo
blizsza ocenie trzeciego oceniajacego uzyskal co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60%
punktéw od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajacego i oceniajacego, ktorego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego w poszczegdinych punktach oceny merytoryczne;.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2013 roku przez Wojewaddztwo Lubuskie.



Strona 12z 21

23.
24.
25;

26.

27,

28.

Jezeli roznica miedzy liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a liczbami punktow
przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajacych sq jednakowe, ostateczng i wigzacq oceng projektu
stanowi suma:

a) Sredniej arytmetycznej punktow ogétem za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych z oceny
trzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwdch oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wigkszg
liczbe punktoéw oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajacego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktory przyznat
wnioskowi wigkszg liczbe punktow uzyskat co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60%
punktow od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajacego oraz tego z dwoch oceniajgcych,
ktory przyznat wnioskowi wieksza liczbe punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

W przypadku roznicy w ocenie spelniania przez projekt kryteriow strategicznych migdzy trzecim

oceniajgcym a: oceniajacym, ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego albo tym

z dwdch oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wieksza liczbe punktow Przewodniczacy Komisii

rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidlowa lub wskazuje

inny sposob rozstrzygniecia réznicy w ocenie.

Sekretarz Komisji albo Zastepca Sekretarza Komisji oblicza koricowg ocene wniosku.
Przewodniczacy Komisji zatwierdza protokét z prac Komisji przed sporzadzeniem listy rankingowe;.
Na podstawie oceny wyrazonej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji, Sekretarz Komisji sporzgdza
liste rankingowa wszystkich wnioskow przekazanych do oceny merytorycznej w danym konkursie (tj. liste
projektow, ktére podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby
uzyskanych punktow). Projekty niespetniajace co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych
na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych umieszczane sg na
liscie rankingowej z liczba punktow wynoszaca 0 jako projekty niespelniajace wymagan minimalnych, aby
uzyska¢ dofinansowanie.

W przypadku dwoch lub wiecej projektow standardowych oraz wspotpracy ponadnarodowej o rownej

ogdlnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno

wyzsza liczbe punktow w nastepujacych punktach Karty oceny merytoryczney.

a) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,

b) Zadania,

c) Grupy docelowe,

d) Wydatki projektu,

e) Potencjat i doswiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem,

f) Oddzialywanie projektu.

W przypadku dwdch lub wiecej projektow standardowych oraz wspdtpracy ponadnarodowej o charakterze

analityczno-badawczym oraz informacyjno-promocyjnym o rownej ogolnej liczbie punktow, wyzsze
miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wyzsza liczbg punktow

w nastepujacych punktach Karty oceny merytoryczney:

a) Zadania,

b) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,

c) Wydatki projektu,

d) Potencjal i doswiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem,

e) Oddziatywanie projektu.

W przypadku dwdch lub wiecej projektow innowacyjnych sktadanych w trybie konkursowym o rownej

ogolnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktéry uzyskat kolejno

wyzszq liczbe punktow w nastepujacych punktach Karty oceny merytoryczney.

a) Innowacyjnosc¢ i grupy docelowe,

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2013 roku prze% Wojewodztwo Lubuskie.
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29.

30.

31.

8.2

Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,

Zadania,

Wydatki projektu,

Potencjat do$wiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem / Ryzyko nieosiagniecia
zatozen projektu,

f) Oddziatywanie projektu.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaly identyczng liczbe punktow w kazdej czesci Karty oceny
merytorycznej oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwoch lub wiecej projektow o rownej ogolnej
liczbie punktow, miejsce na liscie rankingowej zalezy od wynikow komisyjnego losowania,
w ktorym uczestnicza: Przewodniczacy Komisji, Zastepca Przewodniczacego Komisji, Sekretarz Komisji
oraz Zastepca Sekretarza Komisji. W losowaniu w charakterze obserwatorow mogg wzig¢ udziat
projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy.

Projekt umieszczony na liscie rankingowej moze zosta¢ rekomendowany do dofinansowania, jesli jego
warto$¢ nie przekracza 125% kwoty dostepnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu oraz
$rednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:

a) minimum 60 punktow ogotem za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych oraz

b) co najmniej 60% punktow w poszczegoinych punktach oceny merytorycznej (zgodnie z Kartg oceny
merytorycznej z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej).

Wzér listy rankingowej stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

D

o
~— ~—

§9

Ustalenie budzetu i/lub zakresu merytorycznego projektow

Szczegotowg weryfikacje budzetu ilub zakresu merytorycznego projektu oceniajacy przeprowadza
dokonujac stosownych zapisow w czesci D karty oceny. Jezeli w opinii oceniajacego nie ma koniecznosci
dokonania zmian w zlozonym przez projektodawce wniosku o dofinansowanie, oceniajgcy w czgsci

D karty oceny w punktach od a) do d) wpisuje ,Nie dotyczy” oraz ponizej uzasadnia swoje stanowisko

i wpisuje proponowang kwote dofinansowania projektu. Jezeli w opinii oceniajacego zachodzi konieczno$¢

dokonania zmian w zlozonym przez projektodawce wniosku o dofinansowanie, oceniajgcy w czgsci

D karty oceny w punktach od a) do d) — w zakresie, ktérego dotyczg proponowane zmiany — przedstawia

swoje propozycje w karcie oceny merytorycznej, wraz z wyczerpujacym i przejrzystym uzasadnieniem

oraz wyliczeniami (jezeli dotyczy).

Dofinansowaniu podlegajg tylko te wydatki projektu, ktére zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi sg

kwalifikowane. Czlonkowie Komisji kazdorazowo zobowigzani sg do dokonywania oceny wydatkow

ujetych w budzetach projektow z perspektywy ich efektywnosci i racjonalnosci kosztowej, tzn. weryfikacji
wydatkéw zgodnie z zasadg efektywnego zarzadzania finansami. Osoby oceniajgce powinny

w szczegolnosci:

a) weryfikowa¢ zasadnos¢ realizacji poszczegolnych zadan przewidzianych w projekcie;

b) weryfikowa¢ proporcjonalno$c/stosunek wartosci poszczegolnych zadan przewidzianych w projekcie
do wartosci calego budzetu projektu oraz w relacji do zakladanych rezultatow i efektow
(np. w przypadku projektow, ktore nie sq projektami innowacyjnymi ani wspolpracy ponadnarodowej
zaktadajacymi wypracowanie, czy adaptacje nowego rozwigzania przelicza¢ poszczegolne pozycje
budzetu na uczestnika, itp.);

c) weryfikowaé, czy koszt jednostkowy uslugi realizowanej w ramach danego projektu nie odbiega od
cen towarow lub ustug oferowanych w podobnych projektach lub oferowanych przez beneficjenta poza
projektem (np. poprzez sprawdzenie na stronach internetowych oferty komercyjnej beneficienta);

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkurséw ogloszonych w 2013 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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d) zwraca¢ uwage na to, aby wydatki ujmowane w budzecie projektu spelniaty relacje naktad-rezultat,
tym samym, aby byly ponoszone proporcjonalnie do specyfiki i ztozonosci zadan przewidzianych
w projekcie, pordwnywac rezultaty projektow z naktadami finansowymi przewidzianymi w budzetach
projektow;

e) wykazywac w czesci B i D Karty oceny merytorycznej wydatki, ktorych racjonalnos¢ i efektywno$é
kosztowa budzi zastrzezenia, wraz z odpowiednim uzasadnieniem;

f) dokonujgc oceny niezbednosci wydatkow do realizacii projektu i osiggania jego celow zwréci¢ uwage
m.in. na niezbedno$¢ ponoszenia wydatkow na wyposazenie, biorgc pod uwage deklarowany przez
beneficjenta we wniosku o dofinansowanie potencjat techniczny;

g) dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw w projekcie nalezy nie tylko odnosi¢ sie do
pojedynczych pozycji wydatkow w szczegdtowym budzecie projektu, ale réwniez do tacznej wartosci
danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu;

h) nalezy wskaza¢ podstawe oceny stawek pod katem ich zgodnosci z cenami rynkowymi np. strony
www, wyniki rozeznania rynku, doSwiadczenie oceniajacego.

3. Oceniajacy moze:

a) zaproponowac zmniejszenie wartosci projektu o maksymalnie 25% w zwigzku ze zidentyfikowaniem
wydatkéw niekwalifikowalnych (niespetniajacych zasad kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL, dostepnych na stronie internetowej
www.efs.gov.pl, w szczegoInosci niezgodnych ze stawkami rynkowymi, dotyczy to rowniez sytuaci,
gdy taczna wartos¢ ustug/towaréw uwzglednionych w budzecie projektu lub cata warto$¢ projektu jest
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych) iflub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zaproponowa¢ zwigkszenie wartosci projektu o maksymalnie 5% w zwigzku z wprowadzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przez projektodawce zadan ilub dokonanie przesunieé¢ czesci
budzetu migdzy poszczegdlnymi zadaniami, jesli uzna, ze takie zmiany pozwolg w wigkszym stopniu
przyczynic sie do osiagniecia celow projektu;

c) zaproponowac zmiany dotyczace zakresu merytorycznego projektu.

4. Zidentyfikowanie przez oceniajacego wydatkow niekwalifikowalnych iflub zbednych z punktu widzenia
realizacji projektu w maksymalnej wysokosci do 25% wartosci projektu skutkuje odpowiednim
zmniejszeniem liczby punktow przyznawanych w kategorii oceny 1V Wydatki projektu zawartej w czesci B
Karty oceny merytorycznej.

5. Zidentyfikowanie przez oceniajgcego wydatkow niekwalifikowalnych iflub zbednych z punktu widzenia
projektu w wysokosci przewyzszajgcej 25% wartosci projektu skutkuje negatywng oceng budzetu projektu
(kategoria oceny IV Wydatki projektu zawarta w czesci B Karty oceny merytoryczne)).

6. W kazdym przypadku, niezaleznie od wynikdw oceny dokonanej w czesci A i B Karty oceny
merytorycznej, jednak za wyjatkiem sytuacji skierowania wniosku do ponownej oceny formalnej albo
odrzucenia wniosku z powodu negatywnej oceny w pkt 8 i/lub 9 czesci A Karty oceny merytorycznej,
kazdy z oceniajgcych:

a) wypetnia czes¢ D Karty oceny merytorycznej, a w szczegdinosci wskazuje wydatki niekwalifikowalne
(jezeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi (jezeli dotyczy), proponowane zmiany w zakresie
merytorycznym (jezeli dotyczy) oraz proponowang kwote zwiekszenia lub zmniejszenia wartosci
projektu (jezeli dotyczy);

b) wyraza w czesci D Karty oceny merytorycznej swojg opinie na temat celowosci podjecia lub
niepodjecia przez IOK negocjacji projektu wraz z uzasadnieniem. W przypadku stwierdzenia
celowosci i zasadno$ci podjecia negocjacji dotyczacych zakresu merytorycznego ilub zasadnosci
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i wysokosci wydatkow, ktore budzity watpliwosci w trakcie oceny, oceniajgcy wskazuje zakres
ewentualnych negocjacii.

§10

Postepowanie z wnioskami o dofinansowanie projektu podlegajacymi ponownej ocenie merytorycznej
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia srodka odwotawczego

1. Procedury dotyczace ponownej oceny wnioskow powinny uwzgledniaC zasade réwnego traktowania
wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaly wybrane bez zastosowania procedury odwotawczej oraz tych,
ktorych wnioski trafity do ponownej oceny w wyniku uwzglednienia protestu lub odwotania.

2. Wyniki uzyskane przez wnioski po procedurze odwolawczej muszg zosta¢ poréwnane z zatwierdzong
listg rankingowg w ramach konkursu zamknietego. Dofinansowanie mogg uzyskac tylko te wnioski, ktore
uzyskaty co najmniej tyle punktow, co najnizej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ktory
zakwalifikowano do dofinansowania.

3. W przypadku wnioskéw przywroconych do ponownej oceny merytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej, ponownej ocenie merytorycznej podlegajg jedynie te elementy wniosku z oceny pierwotnej,
ktore byly przedmiotem procedury odwotawczej. Oznacza to, ze jezeli $rodek odwolawczy zostat
rozpatrzony pozytywnie catoSciowo to ponownie oceniane sg wszystkie kryteria, co do ktérych
sformutowano zarzuty w Srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaly
uznane za zasadne lub nie.

4. W przypadku, gdy $rodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryteriow okreslonych w podpunktach
poszczegdinych czesci wniosku (np. w podpunktach a-d czesci 3.2 wniosku) powtdrnej ocenie podlegajg
wymienione przez wnioskodawce w $rodku odwotawczym podpunkty. Jednoczesnie, gdy zarzuty
sformutowane w Srodku odwotawczym nie sg na tyle precyzyjne (jak w przyktadzie powyzej) ponowne;
ocenie podlegajg wszystkie kryteria w danej czesci oceny (np. 3.2; 3.5). Ponowna ocena powinna by¢
udokumentowana sporzgdzeniem odpowiedniej karty/kart oceny.

5. Koncowa ocena projektu powtornie ocenionego w wyniku procedury odwotawczej jest ustalana jako suma
sredniej arytmetycznej wynikajacej z dwoch pierwotnych ocen wniosku w zakresie tych jego czesci, ktore
nie byly przedmiotem procedury odwotawczej oraz Sredniej arytmetycznej z dwdch powtdrnych ocen
wniosku w zakresie czesci uwzglednionych w Srodku odwotawczym. JednoczesSnie spetnianie przez
wniosek warunkow pozwalajacych na przyznanie premii punktowej za spefnianie kryteriéw strategicznych
zostaje ustalone przez Przewodniczacego Komisji z uwzglednieniem ocen stanowigcych czesci sktadowe
oceny koricowej wniosku podanego powtdrnej ocenie. Oznacza to, iz jesli do koricowego wyniku wniosku
wliczana jest $rednia arytmetyczna z oceny dwéch pierwszych oceniajgcych np. w czesci 3.1 i 3.4
wniosku, za$ w pozostalych czesciach ocena dwoch oceniajgcych wniosek powtornie, Przewodniczacy
Komisji ustala, czy w kazdej z ww. czesci wniosek uzyskat powyzej 60% od oceniajacych go osob.
W przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bylo kryterium okre$lone w podpunkcie/ach odpowiedniej
czesci wniosku (np. w podpunktach a-d czesci 3.1 i 3.4 wniosku) o spefnieniu warunkéw decydujacych
o0 przyznaniu premii punktowej za spelnienie kryteriow strategicznych decyduje Przewodniczacy Komisji
wyliczajac 0goina liczbe punktéw w danej czesci wniosku.

6. W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sie do przyznania premii punktowej za spelnianie kryteriéw
strategicznych Przewodniczacy Komisji kieruje go ponownie do oceny w tym zakresie do osob
dokonujgcych powtornej oceny wniosku. Analogiczne rozwigzanie jest stosowane takze w sytuacji, gdy
we wniosku negatywnie ocenionym podczas pierwotnej oceny, oceniajacy nie wskazali kwoty
dofinansowania iflub nie zadecydowali w kwestii poddania wniosku negocjacjom.

7. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia $rodka odwotawczego dotyczacego nastepujacych zarzutow:

a) btedéw w sumowaniu lub wyliczaniu Sredniej arytmetycznej punktow przyznanych w ramach oceny
merytorycznej wniosku;
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b) bledow w wyliczeniu roznicy punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych skutkujgcych
dokonaniem oceny przez trzeciego oceniajgcego;

c) bledow w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzontalnych (gdy $rodek odwotawczy dotyczy
jedynie czesci A karty ceny merytorycznej);

d) bledow w zakresie oceny spefniania szczegolowych kryteriow dostgpu (gdy Srodek odwotawczy
dotyczy jedynie czesci A karty oceny merytorycznej);

e) bltedow w zakresie przyznania punktow za spefnianie kryteriow strategicznych,

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocena w zakresie stwierdzonych btgdow jest zmieniana

poprzez dokonanie korekt na kartach oceny merytorycznej przez Przewodniczacego Komisji.

§11
Zasady wykonywania obowiazkow przez ekspertow powotanych do sktadu Komisji

1. Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, moze dokona¢ oceny osobiscie na posiedzeniu Komisji, jak rowniez drogg
korespondencyjna lub drogg elektroniczna. Decyzja w jaki sposdb ekspert dokonuje oceny, podejmowana
jest przez Przewodniczacego Komisji z uwzglednieniem interesow obu stron (IOK oraz eksperta). Ekspert
dokonuje oceny w terminie wyznaczonym przez |OK. Przekazywanie dokumentow nastgpuje w ogdlnie
przyjetych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego przez |OK.

2. |0K moze przesta¢ ekspertowi wniosek o dofinansowanie podlegajacy ocenie droga elektroniczng lub jego
wersje papierowa w postaci kserokopii poczta, a ekspert moze przestac elektroniczng wersje wypetnionej
Karty oceny merytorycznej rowniez droga elektroniczng oraz obligatoryjnie wersjg papierowg pocztg
z zachowaniem warunkow okreslonych w § 7 ust 7 pkt. c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku
dokonywania przez eksperta oceny wniosku jedynie drogg elektroniczng przesytane dokumenty muszg
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odrebnymi przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie
z wymogami okreslonymi przez IOK. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny drogq
elektroniczng do obowigzkéw IOK nalezy dotozenie wszelkich staran, aby uzyskaC potwierdzenie
dokonywanych czynnosci (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondencii elektroniczne;).

3. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada IOK Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci,
ktorego wzor znajduje sie w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regulaminu. O$wiadczenie
jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym
sktadajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego ztozeniem.

4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sklada IOK Deklaracje poufnosci, ktorej wzor znajduje
sie w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regulaminu.

5. Ekspert oceniajacy dany wniosek w ramach posiedzenia Komisji nie moze jednoczesnie wyrazac opinii
o tym samym wniosku (patrz: § 12 Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta ponizej).
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10.

§12
Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez ekspertow

Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy — w przypadku projektow konkursowych — ktory nie zostat
powotany do sktadu Komisji, w ramach ktérej oceniany jest dany projekt, obligatoryjnie uczestniczy
(z prawem wyrazenia opinii o wniosku) w procesie oceny projektu:

a) ktorego wartos¢ przekracza, w przypadku projektow konkursowych — 5 min zlotych albo 150% $redniej
wartosci projektow w ramach danego konkursu zamknigtego, o ile $rednia wartos¢ projektow
w ramach danego konkursu zamknietego przekracza 5 min ziotych oraz IOK podejmie decyzje
o podwyzszeniu wartosci projektu, od ktorej wymagana jest opinia eksperta;

b) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zlozony przez podmiot, w ktorym samorzad wojewodztwa
posiada wigkszos¢ udziatow lub przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa;

c) ktory, na skutek uwzglednienia odwotania, zostat skierowany do ponownej oceny merytorycznej.

W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt a) i b) ekspert wyraza swojg opinie o wniosku
o dofinansowanie na podstawie Karty oceny merytorycznej, tzn. opinia eksperta uwzglednia odpowiedzi
na wszystkie pytania zawarte w Karcie oceny merytorycznej, przy czym ekspert nie ma obowigzku
przyznawania punktow w poszczegélnych czesciach Karty ceny merytorycznej.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. c) ekspert wyraza swojg opinig o wniosku o dofinansowanie na
podstawie Karty oceny merytorycznej, ale opinia dotyczy tylko tych elementow wniosku, ktore byly
przedmiotem procedury odwotawczej i ktére beda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przed
wyrazeniem opinii ekspert zapoznaje si¢ z przekazang przez IOK dokumentacjg dotyczacq danego
wniosku, obejmujacg dokumenty, ktore pozwolg ekspertowi na wyrazenie opinii dotyczacej elementow
wniosku, ktére byly przedmiotem procedury odwotawczej i ktére bedg przedmiotem ponownej ceny
merytorycznej.

W przypadku projektu wybieranego w trybie konkursowym opini¢ wyraza ekspert, ktory nie zostat
powotany do sktadu Komisji w ramach danego konkursu zamknigtego.

Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada IOK Oswiadczenie eksperta
o bezstronnosci, ktorego wzor znajduje sie¢ w dokumencie wymienionym w § 1 ust. 6 niniejszego
regulaminu. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan, o czym sktadajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego ztozeniem.

Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada do IOK Deklaracje poufnosci dla
ekspertéw wyrazajacych opinie o projektach, ktorej wzér znajduje si¢ w dokumencie wymienionym
w § 1 ust. 6 niniejszego regulaminu.

Opinia eksperta sporzadzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznej danego wniosku przez
wylosowanych do jego oceny Cztonkéw Komisji.

Opinia eksperta nie jest wigzaca i ma charakter pomocniczy dla oséb dokonujacych oceny merytorycznej
danego wniosku. W przypadku nieuwzglgdnienia opinii eksperta (lub czgsci opinii eksperta) osoba, ktora
dokonuje oceny danego wniosku jest zobowigzana do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska zawierajgcego rozbieznosci pomigdzy dokonang oceng a opinig eksperta.

Ekspert moze wyrazi¢ swojq opini¢ droga korespondencyjng lub drogg elektroniczng. Przekazywanie
dokumentéw nastepuje w ogdlnie przyjetych i stosowanych formach, w zalezno$ci od wyboru dokonanego
przez IOK.

|OK moze przestac ekspertowi wniosek o dofinansowanie, ktorego dotyczy¢ ma opinia drogq elektroniczng
lub jego wersje papierowg w postaci kserokopii poczta, a ekspert moze przesta¢ elektroniczng wersje
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1.

opinii rowniez drogg elektroniczng oraz obligatoryjnie wersje papierowa pocztg z zachowaniem warunkdw
okreslonych w § 7 ust 7 pkt c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku wyrazania opinii przez eksperta
jedynie drogg elektroniczng przesytane dokumenty musza byC opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odrebnymi
przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie z wymogami okre$lonymi przez IOK. Do
obowigzkéw IOK nalezy dotozenie wszelkich staran, aby uzyskac¢ potwierdzenie dokonywanych czynnosci
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondenciji elektronicznej).

Ekspert wyraza swojg opinig w terminie wyznaczonym przez IOK.
§13

Zasady fakultatywnego wyrazania opinii przez ekspertow

IOK moze skorzystaC z opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31 ustawy i — w przypadku projektow
konkursowych — ktdry nie zostat powotany do skladu Komisji, w ramach ktdrej oceniany jest dany projekt
w innych przypadkach, niz okre$lone w § 12 Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta
niniejszego regulaminu (np. jezeli wartoS¢ projektu jest nizsza niz 5 min ztotych albo w procesie oceny
projektu innowacyjnego lub/i wspotpracy ponadnarodowej). Powotanie dodatkowych ekspertow, nie
zwalnia |OK z obowigzku skorzystania z opinii eksperta w przypadkach i na zasadach okreslonych w § 12
niniejszego regulaminu.

IOK moze skorzystaC z opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31 ustawy podczas oceny zasadnosci
wprowadzenia zmian w projekcie, dotyczacych nawigzania wspofpracy ponadnarodowej, a takze
akceptacji lub odrzucenia strategii wdrazania projektu innowacyjnego przez IOK. W tych przypadkach
0 zaangazowaniu eksperta decyduje I0K.

Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada IOK Oswiadczenie eksperta
o bezstronnosci, ktérego wzor znajduje sie w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego
regulaminu. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, o czym skiadajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego ztozeniem.

Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada IOK Deklaracje poufnodci dla
ekspertow wyrazajgcych opinie o projekcie, ktorej wzor znajduje sie w dokumencie wymienionym w § 1 ust
6 niniejszego regulaminu.

Ekspert moze wyrazi¢ swojg opini¢ drogg korespondencyjng albo drogg elektroniczng. Przekazywanie
dokumentow nastepuje w ogdlnie przyjetych i stosowanych formach, w zalezno$ci od wyboru dokonanego
przez IOK.

IOK moze przesta¢ ekspertowi wniosek o dofinansowanie, ktérego dotyczy¢ ma opinia drogq elektroniczng
lub jego wersje papierowa w postaci kserokopii poczta, a ekspert moze przesta¢ elektroniczng wersje
opinii réwniez drogg elektroniczng oraz obligatoryjnie wersje papierowg pocztg z zachowaniem warunkow
okreslonych w § 7 ust 7 pkt c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku wyrazania opinii przez eksperta
jedynie drogg elektroniczng przesytane dokumenty muszg by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odrebnymi
przepisami albo zabezpieczone w inny sposéb zgodnie z wymogami okreslonymi przez IOK. Do
obowigzkow 10K nalezy dotozenie wszelkich staran, aby uzyskac potwierdzenie dokonywanych czynnosci
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondencji elektronicznej).

Ekspert wyraza swojg opinie w terminie wyznaczonym przez IOK.
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§ 14

Udzielanie informaciji o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej

1. Udzielanie informaciji o przebiegu i wynikach oceny w okresie miedzy rozpoczeciem oceny a podaniem jej
wynikoéw do publicznej wiadomosci moze mie¢ miejsce wytacznie na zasadach okreslonych ponizej.

2. Wszelkie udzielanie informacji z naruszeniem tych zasad uwaZzane jest za niedochowanie deklaracji
poufnosci.

3. Osoba dokonujgca oceny udziela informacji o tym, ktére wnioski oceniata i jaki byt wynik oceny wytacznie
Przewodniczacemu Komisji, Sekretarzowi Komisiji.

4. Sekretarz Komisji, udostepnia informacje zwigzane z przebiegiem oceny wylgcznie Przewodniczacemu
Komisiji.

5. Ocena merytoryczna dokonana przez Komisje Oceny Projektow stanowi podstawe do utozenia listy
rankingowej wnioskow rekomendowanych do dofinansowania. Lista rankingowa jest przedktadana przez
Przewodniczacego Komisji do akceptacji Zarzadowi Wojewddztwa Lubuskiego lub osobie upowaznionej
przez Zarzad.

6. Lista rankingowa dostepna jest w siedzibie IOK oraz na stronie internetowej 10K (www.efs.lubuskie.pl),
a wszyscy wnioskodawcy informowani sg o losach zlozonych przez nich wnioskow o dofinansowanie
projektow za posrednictwem poczty zgodnie z adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

§15
Protokét

1. Po zakoriczeniu prac Komisji sporzadzany jest przez Sekretarza Komisji protokoét z przeprowadzonych
czynno$ci zwigzanych z oceng merytoryczng wnioskow o dofinansowanie projektow zawierajacy co
najmniej:

a) decyzje o powotaniu Komisji Oceny Projektow w okreslonym sktadzie,

b) liste obecnosci Cztonkéw Komisji na posiedzeniu rozpoczynajacym posiedzenie Komisji,

c) liste obecnosci Cztonkow Komisji na posiedzeniu Komisji, w trakcie ktorego dokonano losowania
wnioskow do oceny merytorycznej,

d) listg obecnosci Cztonkéw Komisji na spotkaniach stacjonarnych, w trakcie ktérych dokonywano oceny
merytorycznej wnioskow w ramach posiedzenia lub — w przypadku oceny w trybie niestacjonarnym -
liste Czlonkow Komisji zawierajacq date pobrania/wystania pocztg i zdania/odestania poczty
kserokopii wnioskéw z podaniem ich numerow w KSI,

e) liste Cztonkoéw Komisji oraz zestawienie deklaracji poufno$ci i oswiadczen o bezstronnosci cztonkow
Komisji oraz deklaracji poufnosci i oswiadczen o bezstronno$ci ekspertow opiniujgcych projekty (o ile
wnioski byly opiniowane przez ekspertow), wraz z listg projektow (zawierajacg nazwe podmiotu
sktadajacego wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu (uwzgledniajgcq projekty, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty
do uzupetnienia i/lub skorygowania i zostaly nastepnie przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danego konkursu),

f)  deklaracje poufnosci Przewodniczacego Komisji, Zastepcy Przewodniczgcego Komisji, Sekretarza
Komisji, Zastepcy Sekretarza Komisji,

g) deklaracje poufnosci osob uczestniczacych w Posiedzeniu Komisji w charakterze obserwatora (o ile
takie osoby uczestniczyty w posiedzeniu Komisji),

h) opis sposobu i wynikow losowania Cztonkow Komisji dokonujgcych oceny merytorycznej kazdego
z projektow przeprowadzanego przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji,

i) wypetnione karty oceny formalnej oraz merytorycznej lub informacje o miejscu ich przechowywania,

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkurséw ogtoszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie.
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j) liste wnioskow skierowanych do oceny w ramach danego konkursu, z przyporzadkowaniem oso6b
oceniajacych wniosek (z uwzglednieniem ekspertow, o ile wnioski byly oceniane i/lub opiniowane
przez ekspertow) i liczby przyznanych punktow ogotem oraz w kazdej czesci oceny merytorycznej,

k) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow dotyczace poszczegdinych wnioskow (o ile wnioski byly
opiniowane przez ekspertow) lub informacje o miejscu ich przechowywania,

I) pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertow sporzadzone przez Cztonkow Komisii,
ktorzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byty opiniowane przez ekspertéw, a ich opinie
nie zostaly uwzglednione lub informacje o miejscu ich przechowywania,

m) zestawienie wynikow oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej wnioskéw ocenionych
w trakcie prac Komisjj,

n) opis przebiegu pracy Komisji sporzgdzony w sposdb umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie,
zawierajacy w szczegbinosci opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszly w trakcie prac Komisji, do
ktorych nalezg zwtaszcza:

— ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie do
niewlasciwego sprawowania funkciji przez osoby uczestniczace w pracach Komisji,

— wywieranie naciskow na Cztonkéw Komisji ze strony osob i podmiotéw zewnetrznych lub
wewnetrznych,

— wykrycie innych nieprawidiowos$ci przebiegu pracy Komisji,

— roznica stanowisk dwdch oceniajacych albo jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego
oceniajacego dotyczacych oceny wniosku,

— czynnosci weryfikacyjno — sprawdzajgce Kart oceny merytorycznej,

o) opis decyzji Przewodniczacego Komisji podejmowanej w przypadku roznicy stanowisk dwodch
oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego dotyczacych oceny
wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem.

p) liste wnioskow skierowanych do obowigzkowych negocjacji (wzér listy stanowi zatacznik nr 4 do
niniejszego Regulaminu).

2. Protokét z prac Komisji zatwierdzany jest przez Przewodniczacego Komisji przed sporzadzeniem listy
rankingowe;.
3. Protokdt z prac Komisji sporzadzany jest dla kazdego konkursu.

4. Zakonczenie posiedzenia Komisji nastepuje po dokonaniu oceny merytorycznej wszystkich wnioskow
podlegajacych ocenie w trakcie jego trwania, w dniu zatwierdzenia przez Przewodniczacego Komisji
protokolu z jej prac.

5. Protokdt z prac Komisji przechowuje Instytucja Posredniczaca.

§16
Obstuga Komisji Oceny Projektow

Obstugg Komisji Oceny Projektow zajmuje sie Wydziat Wyboru Projektow EFS Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

§17
Postanowienia koncowe

Regulamin wchodzi w zycie z dniem przyjecia Uchwaty przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, do ktorej jest
zatgcznikiem.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2013 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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§18
Wykaz zatacznikéw do Regulaminu Komisji Oceny Projektow

1. Zatgcznik nr 1: Wzor Decyzji Przewodniczacego Komisji Oceny Projektéw w sprawie wniosku
o dofinansowanie projektu.

2. Zalgcznik nr2: Wzor Karty ustalen Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie
projektu.

3. Zalgcznik nr3: Wzor  Listy  rankingowej  projektow  ztozonych ~w  konkursie  zamknietym
Dziatania/Poddziatania xxx PO KL — (nazwa dziatania/poddziatania) — w ramach posiedzenia Komisji
Oceny Projektoéw otwartego (data).

4. Zatacznik nr 4: Wzdr listy wnioskow skierowanych do obowigzkowych negocjacji w konkursie zamknietym
1] AU .

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie.



Zatgcznik nr 1

do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla konkursoéw ogfoszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie.

Dotyczy:
Numer wniosku:
Tytut projektu:

Projektodawca:
Numer konkursu:
Priorytet:
Dziatanie:
Poddziatanie

Decyzja Przewodniczacego
Komisji Oceny Projektow

w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu

Ocena poszczegdlnych czlonkéw Komisji Oceny Projektow

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Decyzja Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow




Zaltgcznik nr 2

do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogfoszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie

Dotyczy:
Numer wniosku:
Tytut projektu:
Projektodawca:

Numer konkursu:
Priorytet:
Dziatanie:
Poddziatanie:

Karta ustalen Komisji Oceny Projektow
w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu

Tabela zmian finansowych

Numer i tre$¢ pozycii
w budzecie projektu

Whnioskowana
kwota

Proponowana
kwota

Uzasadnienie

Whnioskowana kwota dofinansowania projektu:

Whioskowana wartoS¢ projektu:

Suma wydatkéw zredukowanych:

Proponowana kwota dofinansowania projektu (%):

Proponowany wktad wtasny (%):

Proponowana wartos¢ projektu (100%):

Tabela zmian merytorycznych

Punkt wniosku

Zakres zmian

Uzasadnienie




Zalgcznik nr 3
do Regulaminu Komisji Oceny Projektéw dla konkursow ogloszonych w 2013 roku przez Wojewddztwo Lubuskie

Lista rankingowa projektow ziozonych w konkursie otwartym/zamknigtym Dziatania/Poddziatania xxx PO KL -
- w ramach posiedzenia Komisji Oceny Projektow otwartego (data)

nazwa dziatania/poddziatania)

Lp. Numer Nazwa Siedziba Tytut projektu Ocena Ocena Ocena Ocena Dofinansowanie Dofinansowanie
wniosku Beneficjenta Beneficjenta merytoryczna merytoryczna merytoryczna merytoryczna wnioskowane proponowane
w KSI | Il Il Srednia wPLN wPLN
1
2
3

Whioski na pozycjach ....., 0znaczone niebieskim tlem zostaja rekomendowane do dofinansowania.
Wnioski na pozycjach ...... otrzymaty wymagane 60 punktow ogélem oraz 60% punktéw w kazdym z pytar 3.1-IV. Nie zostajg rekomendowane z powodu ograniczor]
Whioski na pozycjach ...... , ktorych punktacja oznaczona jest kolorem czerwonym nie otrzymaty wymaganych 60 punktow ogdtem lubloraz 60% punktow w kazdym

Warunkiem niezbgdnym zaakceptowania wniosku do dofinansowania jest uzyskanie w kazdej czgsci oceny 60% przewidzianej liczby punktow.
Whiosek, ktory nie speinil tego warunku, nie moze uzyska¢ dofinansowania nawet, gdy ogéina liczba punktéw bedzie wyzsza niz 60,

ej alokacji.

Z pytai 3.1-IV.

kwota alokacji na 2013

biezgca lista rankingowa z Przewodniczacy Komisji Oceny
posiedzenia KOP Projektow
rozpoczetego (data).

kwota pozostajgca do
zakontraktowania w 2013
na podstawie powyzszego
rankingu

Zatwierdzam;

(data i podpis)




Zalgcznik nr 4
do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursoéw ogfoszonych w 2013 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

Lista wnioskow skierowanych do obowigzkowych negocjacii

w konkursie zamknigtym nr ............... 0

Lp. Numer wniosku Nazwa Beneficjenta Siedziba Tytut projektu Przyznane punkty | Czy wniosek

w KSI Beneficjenta za kryterium jest wyjatkiem

strategiczne od standardu

nr. minimum

1
2
3

Zakres zmian do negocjacji wg karty ustalert Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu,
sporzadzonej zgodnie ze wzorem podanym w Zalaczniku nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla
konkursow ogtoszonych w 2013 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

Przewodniczacy Komisji
Oceny Projektow

() — wpisa¢ numer konkursu



