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Andrzej Szmit

Dyrektor

Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewddzkiego

w Gorzowie Wikp.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, art. 121
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Goérze, w dniach od 12 wrzeénia 2011 .
do 7 pazdziemika 2011 r. z przerwa w dniach 21-22 oraz 28 wrzesnia 2011 r., przeprowadzono kontrole dorazna
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie Wikp. w zakresie realizacji zadan statutowych
pod katem dostgpnosci poziomu $wiadczonych ustug medycznych, prawidtowosci gospodarowania mieniem oraz
gospodarki finansowej, w szczegoinosci:

1. kontroli zaméwien publicznych;

2. kontroli kosztéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow ustug obcych, kosztéw wynagrodzen,

pozostatych kosztow operacyjnych i kosztow finansowych;

3. kontroli zobowigzan;

4. kontroli rozliczen prowadzonych inwestycii;

5. kontroli struktury zatrudnienia i wynagrodzen.
Zakres kontroli zostat zatwierdzony przez Sekretarza Wojewodztwa Lubuskiego oraz Dyrektora Departamentu
Ochrony Zdrowia.
Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli doraznej DZ.111.1711.3.2011 podpisanym przez kontrolujacych,
Dyrektora Szpitala oraz Gléwng Ksiggowa Szpitala w dniu 17 pazdziemika 2011 r., do ktérego w dniu
25 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Szpitala odnidst sie w ,ZastrzeZeniach do sposobu przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych oraz ustalen zawartych w protokole kontroli doraznej”.
W zwiazku z powyZszym przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne zawierajace uwagi w zakresie
wniesionych przez Pana zastrzezen, stwierdzone nieprawidtowosci oraz zalecenia pokontrolne.
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W zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia

W ,Zastrzezeniach do sposobu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz do ustalen zawartych
w protokole kontroli doraznej” Dyrektor stwierdzit, ze ,(...) Zestawienie stanu zatrudnienia oraz liczby zawartych
umow cywilno prawnych w poszczegolnych latach, jako rosnacych wskaznikéw ma za zadanie wywotania
wrazenia niekontrolowanego przyrostu 0sob zatrudnionych lub wykonujgcych Swiadczenia bez uwzglednienia
ww. warunkow a fym samym wykazac niekompetencje 0sb prowadzacych Szpital. (...)", co jest nadinterpretacjg
intenciji kontrolujacych.

Zestawienia dotyczace zatrudnienia z tytutu uméw o prace jak i umow cywilno - prawnych w Szpitalu zostaly
opracowane na podstawie wykazow ofrzymanych od pracownikéw Szpitala w trakcie kontroli. Zadaniem
kontrolujacych bylo pokazanie jak ksztaltowat sie poziom zatrudnienia w Szpitalu w poszczegolnych latach.
Przedstawione w protokole wartosci liczbowe, co do ktérych Dyrektor Szpitala nie wniost zastrzezen, nie mowig
czy Szpital kontroluje czy nie kontroluje wzrostu zatrudnienia, a jedynie majg na celu pokazanie dynamiki
zatrudnienia. W zastrzezeniach Dyrektor nie wyjasnia przyczyn wzrostu zatrudnienia i wynagrodzenia
w poszczegolnych latach, a jedynie narzuca kontrolujacym, jaka metodologie kontroli powinni byli przyjaé oraz
w jaki sposob powinni byli przedstawic w protokole wyniki kontroli.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, Ze Dyrektor nie realizuje opracowanego przez siebie
we wrzesniu 2009 r. Programu dziataii na 2010 r., przedstawionego Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego,
w ktorym wskazal, Ze poziom zatrudnienia w 2010 r. zostanie utrzymany na poziomie roku 2009
a ponadto, koszt wynagrodzeri i ustug obcych prawdopodobnie zostanie zwigkszony o 1%.

Na podstawie otrzymanych w trakcie kontroli wykazow osob zatrudnionych stwierdzono, ze zatrudnienie
w Szpitalu z roku na rok wzrasta, zmienia sig jedynie forma prawna zatrudnienia, tj. zmniejsza sie liczba osob
zatrudnionych na umowg o pracg przy jednoczesnym wzroscie osob zatrudnionych na podstawie umow cywilno-
prawnych. Na 30.06.2011 r. nastapilo zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
0 27 os6b tj. 26,80 etatu w poréwnaniu ze stanem na 31.12.2010r. Poréwnujac ten stan z koncem roku 2008,
zmniejszenie zatrudnienia wyniosto 118 osob tj. 111,87 etatéw. Na 30.06.2011 r. zatrudnienie na umowach
cywilno prawnych wzrosto 0 40 osob w porownaniu ze stanem na koniec 2010 r., a porownujac ze stanem na
koniec 2008 r. wzrosto 0 178 osob.

Ogolna liczba osob zatrudnionych na umowy o prace oraz umowy cywilno prawne wynosita: na 31.12.2008 r. —
1785 0sob, na 31.12.2009 r. — 1809 osob, 31.12.2010 r. — 1832 0s6b oraz na 30.06.2011 r. — 1845 0sob.

Nalezy zaznaczy¢, ze dynamika wzrostu kosztow wynagrodzen jest wyzsza niz zatrudnienia (za 2010 r. koszty
wynagrodzen wzrosly o 4,3% w poréwnaniu do 2009 r., a w poréwnaniu do 2008 r. wzrosty 0 9,5%, natomiast
zatrudnienie na 31.12.2010 r. wzrosto 0 1,3% w porownaniu do 31.12. 2009 r., a w porownaniu do 31.12.2008 r.
wzrosto 0 2,6%). Koszty wynagrodzen z tytulu funduszu plac (bez skiadek pracodawcy na ubezpieczenia
spoleczne) oraz koszty ustug obcych tzw. kontraktéw wynosity odpowiednio: za 2008 r. — 81,0 min zi, za 2009 r. -
85,0 min z, za 2010 r. - 88,7 min zt, za | pétrocze 2011 r. — 47,2 min zt. Przyjmujac zatozenie, ze koszty
wynagrodzen za |l pélrocze 2011 r. beda ksztattowaly sie na poziomie kosztéw za | pdirocze 2011 r.,
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to szacunkowe koszty wynagrodzen (bez skiadek pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne) za 2011 r. moga
wyniesé 94,5 min z4, a wigc w poréwnaniu do 2010 r. mogg wzrosngg 0 5,8 min zi.
Zmniejszenie zatrudnienia na umowe o prace (w 2010r. w poréwnaniu do 2009r.) nie znajduje odzwierciedlenia
w poniesionych kosztach na osobowy fundusz plac. Przyczyny takiej sytuacii nalezy upatrywat w przyznanej
od 01.04.2010 r. podwyzce plac, w wyniku ktorej koszty na wynagrodzenia (tacznie ze skiadkami pracodawcy na
ubezpieczenia spoleczne) wzrosty $rednio o 0,5 min z} miesigeznie, co w skali roku daje kwote okoto 6 min zt.
Nalezy rowniez zaznaczyé, ze w wyniku podpisanego porozumienia w zakresie zmiany sposobu wyplaty
wynagrodzen z tytutu tzw. ,zejscidwek”, od 01.03.2010 r. $rednio o 174 tys. zt miesigcznie, zmniejszyly sig koszty
z tego zakresu, co w skali roku daje kwote okoto 2 min zt.
Nieprawda jest, Ze kontrolujacy nie poczynili zadnych staraii by sprawdzi¢, ktére grupy pracownicze byly
beneficjentami $rodkéw finansowych. W protokole zaznaczono, ze podwyzki nie uwzglednialy grupy
zawodowej lekarzy oraz personelu posiadajacego wyzsze wyksztaicenie medyczne petniacego dyzury
medyczne. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kontrolujacy nie majg zastrzeZefi, co do grup, ktrym zostaty
przyznane podwyzki wynagrodzen. Zestawienie kosztow wynagrodzen w protokole zostalo sporzadzone
na podstawie danych otrzymanych od pracownikow Szpitala. Dyrektor Szpitala nie wnidst zastrzeZen do wartosci
liczbowych ujetych ww. zestawieniu.
Ponadto prognoza kosztéw wynagrodzeii na koniec 2011 roku, oszacowana na podstawie danych za | potrocze
2011r., nie wprowadza w biad 0sob zapoznajacych sie z protokotem, tylko sygnalizuje, w jakiej wysokosci mogq
zamknag sie koszty wynagrodzen za 2011 rok. W protokole kontroli wyraznie zaznaczono, Ze s to szacunkowe
koszty wynagrodzen.
W powyzszym zakresie Dyrektor otrzymat wczeéniej rekomendacje audytora p. Krystyny Plukis, ktora
w Sprawozdaniu z kontroli SP Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 czerwca 2010 r.
w zaleceniach pokontrolnych wskazata na koniecznos¢:

1. monitorowania kosztow zatrudnienia pracownikow bez wzgledu na forme prawng umow

zawieranych z lekarzami i pielegniarkami na $wiadczenie usfug medycznych,
2. ograniczenia wzrostu  wynagrodzeri dla  personelu  Szpitala  do wyjatkowych
i uzasadnionych merytorycznie.

Kontrolujacy podtrzymuja, ze zatrudnienie Peinomocnika Dyrektora ds. Informatyzacii Szpitala jest niezasadne.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Szpitala samodzielne stanowisko pracy, a do takiego zaliczane jest
stanowisko peinomocnika, tworzy si¢ w przypadku koniecznosci organizacyjnego wyodrebnienia okre$lonej
problematyki, niewymagajacej powotania wigkszej komorki organizacyjnej. Taka konieczno$¢ nie zachodzita,
gdyz w strukturze organizacyjnej Szpitala istnieje Sekcja Informatyczna, realizujaca zadania z zakresu
informatyki. Ponadto analizujac strukturg organizacyjng Szpitala stwierdzono, ze nadzor nad Sekcjg
informatyczng, sprawuje zaréwno z-ca Dyrektora ds. Organizacyjno — Eksploatacyjnych jak i Peinomocnik
ds. Informatyzacji Szpitala. Ponadto za koordynowanie prac informatykéw odpowiada zarowno Glowny
Informatyk Szpitala, jak i Peinomocnik ds. Informatyzacji Szpitala, a wigc nastepuje pokrywanie si¢ zadan
i kompetenciji.
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Nieprawda jest, ze kontrolujacym przedstawiano jakiekolwiek informacje dotyczace rozpoczecia realizacii
wielu niezbednych inwestycji informatycznych, ktére wymagaty zatrudnienia dodatkowego specjalisty
informatyka. Nieprawda rowniez jest, ze zespol kontrolujacy nie byt zainteresowany zakresem zadan
i czynno$ciami rzeczywiscie wykonywanym przez peinomocnikow. Kontrolujacy poprosili o kserokopie zakresow
obowigzkow poszczegolnych petnomocnikow. Z otrzymanej karty obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
Petnomocnika ds. Informatyzacji Szpitala wynika, ze do jego obowiazkow nalezy koordynowanie pracy Sekcji
Informatycznej, przestrzeganie aktow normatywnych, wykonywanie innych zadan zleconych przez dyrektora,
nadzor i przestrzeganie przepisow BHP i P/POZ. Rowniez Glowny Informatyk w karcie obowiazkoéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci miat zapisane, ze do jego obowigzkow nalezy koordynowanie pracy informatykéw. Poza tym
Glowny Informatyk Szpitala w przeciwienstwie do Peinomocnika Dyrektora ds. Informatyzacji Szpitala, miat
szczegotowo okreslone zadania, ktore realizuje na swoim stanowisku.

Niezasadne bylo rowniez powofanie Petnomocnika Dyrektora ds. Koordynowania Prac Komérek
Organizacyjnych Szpitala, ktoremu podlega Dziat Organizacji, Dziat Zaopatrzenia oraz Dziat Administracyjno-
Eksploatacyjny. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, bezposredni nadzér nad Dzialem Organizacji sprawuje
Dyrektor Szpitala, natomiast nad Dzialem Zaopatrzenia i Dziatem Administracyjno — Eksploatacyjnym nadzor
sprawuje Zastgpca Dyrektora ds. Organizacyjno — Eksploatacyjnych, a wiec nadzér nad ww. komérkami byt
zabezpieczony, ponadto stanowiska kierownicze ww. komdrkach byly obsadzone.

Przedstawione kontrolujacym karty obowiazkéw zarowno Peinomocnika Dyrektora ds. Informatyzacji Szpitala jak
rowniez Petnomocnika Dyrektora ds. Koordynowania Prac Komorek Organizacyjnych Szpitala, nie okreslaty
szczegolowo zakresu zadan, jakie ww. osoby realizujg na swoich stanowiskach.

Podsumowujac powyZzsze, zatrudnienie Pefnomocnika Dyrektora ds. Koordynowania Prac Komorek
Organizacyjnych Szpitala oraz Peinomocnika Dyrektora ds. Informatyzacji Szpitala, a co za tym idzie ponoszenie
kosztow ich zatrudnienia w Szpitalu jest niezasadne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kontrolujacy w protokole kontroli nie kwestionujq prawa Dyrektora Szpitala do
zatrudniania petnomocnikow, kwestionujg natomiast zasadno$c¢ i celowos$¢ powotywania ww. petnomocnikow.
Kontrolujacy podtrzymuja stwierdzenie, Zze zatrudnienie w okresie 04.08.2009 r. — 03.11.2009 r. pracownika
na stanowisku audytora wewnetrznego bez posiadanych kwalifikacji audytorskich, o ktorych byta mowa w art. 58
pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a nastepnie
wspoffinansowanie studiow podyplomowych, ktére nie dawaly wymaganych uprawnien bylo niecelowe
i niezasadne.

W zastrzezeniach do protokolu Dyrektor wyjasnia, ze: ,Ar. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79, poz. 551 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) wprowadzif nastepujgcq zmiane:
‘art. 18a naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostce sektora finanséw publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezafrudnienia audytora
wewnetrznego albo niezawierania umowy z usfugodawcy’. Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe Pana‘
dawaly gwarancje profesjonalnego przygotowania pracy sekcji audytu wewnetrznego mimo braku certyfikatu,
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0 ktorym mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r.(...)” Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczony przez Dyrektora
Szpitala art. 18 a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostat dodany
na podstawie art. 65 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych oraz wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Niezasadne jest przywolywanie przepisu ustawy,
ktory wowczas nie obowiazywat. Kontrolujacy w ww. protokole nie kwestionowali obowiazku zatrudnienia
audytora wewnetrznego tylko to, i zatrudnienie osoby na stanowisku audytora wewnetrznego bez wymaganych
kwalifikacji, nie czyni jej audytorem wewnetrznym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Ponadto Dyrektor w zastrzezeniach do protokotu informuije, Ze: ,(...) Zgodnie z ustawg o finansach publicznych,
aby wydatki publiczne byly celowe i oszczedne z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakiadéw, - podjaf studia ,Audyt i Kontrola Wewnetrzna w Gospodarce i Administracji”
organizowane przez Wyzszq Szkolg Handlu i Rachunkowosci w Poznaniu wspdinie z Polskim Instytutem Kontroli
wewnetiznej (PIKW), ktére dawaly peing gwarancje profesjonalnego przygotowania zawodowego.(...)” Powyzsze
stwierdzenie Dyrektora nie ma nic wspdlnego z celowoscia i oszczgdnoscia wydatkow publicznych, gdyz Dyrektor
powinien zatrudni¢ na stanowisku audytora wewnetrznego, osobe, ktéra juz posiadata wymagane kwalifikacje,
a nie ponosi¢ wydatki na dofinansowanie studiéw podyplomowych, ktorych ukorczenie nie nadawalo uprawnien
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

W trakcie kontroli stwierdzono, Zze dla pracownikow zatrudnionych na nastepujacych stanowiskach:
Pefnomocnik Dyrektora ds. Informatyzacji Szpitala, Petnomocnik Dyrektora ds. Koordynowania Prac Komérek
Organizacyjnych Szpitala, Pelnomocnik Dyrektora ds. Jakosci i Kontroli Wewnetrznej, Pelnomocnik Dyrektora
ds. Organizacyjno-Administracyjnych Zespolu Szpitalnego przy ul. Walczaka 42, wynagrodzenie zasadnicze
ustalono niezgodnie z § 31 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp., ktory stanowi ze wynagrodzenie zasadnicze ustala sig
wg kategorii osobistego zaszeregowania w oparciu o tabelg stanowisk, zaszeregowar, kwalifikacji pracownikow
oraz miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacq zal. nr 2 do zakladowego ukladu
zbiorowego pracy. W ww. zataczniku nr 2 nie wystepuja ww. stanowiska.

Dyrektor w zastrzeZeniach do protokolu wyjasnia, Ze: ,Brak stanowiska pelnomocnika w taryfikatorze
stanowigcym zalgcznik do Zakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp. wynika z tego, iz ZUZP zostat podpisany w 2004 roku, a jego tresé
nie ulegfa zmianie pomimo, Ze stan prawny w zakresie prawa pracy oraz personelu medycznego zmieni sie
kilkakrotnie. Zapisy obecnego ZUZP obowigzujg do czasu podpisania nowego Ukfadu. Negocjacje nad nowym
Ukfadem  prowadzone sq juz ponad 2 lata W ftaryfikatorze stanowigcym  zalgcznik
do nowego Ukfadu Zbiorowego bedzie znajdowata sie jedna pozycja: peinomocnik Dyrektora.(...)” Nie mozna sie
zgodzic z powyzszym wyjasnieniem. W trakcie kontroli stwierdzono, ze odbywalty sie spotkania Dyrektora
Z organizacjami zwigzkowymi. Na jednym z nich uzgodniono, m.in. nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego
w poszczegdlnych kategoriach zaszeregowania, a wiec nic nie stato na przeszkodzie, Zeby uzgodniC rowniez
kategorie zaszeregowania dla ww. petlnomocnikow.
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Kontrolujacy nie wnosza zastrzezen, co do kwestii prawnej dotyczacej zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy Pana- na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej.
Natomiast zastrzezenia budza warunki, na jakich Pan - zatrudniony jest w Szpitalu. W aktach
ww. pracownika znajduje sig umowa o pracg z dnia Q.. z ktorej wynika, Ze ww. pracownik zatrudniony
jest na stanowisku elektryka. Na podstawie ugody sadowej w dniu“ r. zawarto aneks nr 1 do umowy
0 prace na czas nieokreslony z dnia — r. pomiedzy SP Szpitalem Wojewodzkim w Gorzowie Wikp.
reprezentowanym przez Dyrektora — Pana Andrzeja Szmita, a Panem.(w aktach osobowych ww. pracownika
nie bylo umowy o prace z dnia ‘GEEMSNEE r). W § 1 ust. 1i 4 ww. aneksu okreslono rodzaj uméwionej pracy
na Przewodniczacy NSZZ ,Solidamos$¢” oraz przyznano m.in. wynagrodzenie zasadnicze (nie podano kategorii
zaszeregowania) i dodatek funkcyjny w wysokoéci.wynagrodzenia zasadniczego.

Ustawa o zwiazkach zawodowych przewiduje w przepisie art. 31 prawo do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwiazkowej. Pracownik ma prawo do zwolnienia od
pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonywania doraznej
czynnosci wynikajacej z jego funkcji zwiazkowej, jezeli czynnosé ta nie moze by¢ wykonywana w czasie wolnym.
A wiec art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych nie mowi o oddelegowaniu pracownika na okres kadencj,
ale o prawie do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Zatem nie nastepuje zmiana jego dotychczasowego

stanowiska pracy na stanowisko ,Przewodniczacy —' . Tytulem takim postuguie sie ta osoba
jedynie z racji wykonywanej funkcji w zwigzku zawodowym. W strukturze organizacyjnej Szpitala nie wystgpuje
stanowisko ,Przewodniczqcy_.

W zwiazku z powyzszym, ww. pracownik w aneksie nr 1 do umowy o pracg z dnia— r. powinien mieé
okreslone stanowisko elektryk oraz otrzymywa¢ wynagrodzenie zgodnie z kategorig zaszeregowania na ww.
stanowisku, okreslona w taryfikatorze kwalifikacyjnym stanowiacym zalgcznik do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego dla Pracownikow Szpitala.

Zgodnie z wykazem stanowisk, na ktorych przysiuguje dodatek funkcyjny i stawki dodatku funkcyjnego,
stanowiacym zatacznik do Zaktadowego Ukiadu Zbiorowego dla Pracownikéw Szpitala na stanowisku elektryka
nie przystuguje dodatek funkcyjny. Ww. wykaz nie uwzglednia rowniez funkcii Przewodniczacego i
Podkreslié nalezy rowniez, ze kontrolujacy w protokole zaznaczyli brak w aktach osobowych ww. pracownika
umowy o pracg z dnia (SRR r. z tego wzgledu, iz nie mieli pewnosci czy w tym dniu rowniez nie zawarto
kolejnej umowy o prace, a nie z powodu wytykania omytek pisarskich.

Jednoczeénie kontrolujacy sa zgodni z Dyrektorem w zakresie niektorych zapisow zawartych
w Zakiadowym Ukladzie Zbiorowym, ktory od momentu podpisania w 2004 r. obowigzuje do dnia
dzisiejszego.

W opinii Dyrektora, (co wskazat w Programie dziatan na 2010 r.), a takze kontrolujacych Uktad jest
niekorzystny dla Szpitala z powodu gwarantowania w nim dia wigkszosci grup zawodowych dodatkow do
wynagrodzenia, przewyzszajacych te, ktore wynikajq z aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
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stanowiacego warunki pracy oraz wynagrodzen pracownikow zatrudnionych
w zakladach opieki zdrowotne;j.

Na podstawie losowo wybranych do kontroli umoéw o $wiadczenie ustug medycznych, zawartych
w latach 2010 — 2011 stwierdzono, ze Szpital zawart ww. umowy z pominieciem obowiazku przeprowadzania
konkursu ofert na udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 35 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(od 01.07.2011 r. art. 26 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej). W zastrzezeniach do protokolu Dyrektor
wyjasnit, ze ,(...) Szpital zamieszcza ogloszenia o zamiarze zatrudnienia lekarzy specjalistow w konkretnych
dziedzinach medycyny w prasie ogdlnokrajowej oraz na stronach intemetowych Szpitala. (...)", co nie jest
rbwnoznaczne z przeprowadzeniem procedury konkursowej, o ktorej mowa ww. ustawach. Kontrolujgcym
przedstawiono jedynie dokumentacje potwierdzajacg przeprowadzenie konkurséw na ustugi Swiadczone przez
Nnzoz.
W powyzszym zakresie Dyrektor otrzymat wczesniej rekomendacje audytora p. Krystyny Plukis, ktéra
w Sprawozdaniu z kontroli SP Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp. z dnia 30 czerwca 2010 r.
w zaleceniach pokontrolnych wskazala na konieczno$¢ przestrzegania zapisow prawa w zakresie
oglaszania konkursu ofert na $wiadczenia medyczne dla lekarzy i pielegniarek.
Kontrolujacym przedstawiono wykaz umow cywilno - prawnych na dzien 31.08.2011 r.
W trzech umowach o $wiadczenie ustug medycznych z lekarzami wykonujacym prace na Oddziale Kardiologii
oraz Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego w § 4 ust. 1 znajduje sig zapis, ze Swiadczeniodawca
swiadczy ustugi medyczne w ilosci i terminach podanych w miesigcznych harmonogramach ustalonych
w porozumieniu z Ordynatorem Oddzialu. W § 4 ust. 3, Swiadczeniodawca gwarantuje Swiadczeniobiorcy 11
godzinny odpoczynek po dyzurze medycznym, z ktdrego Swiadczeniodawca moze zrezygnowaé wyltacznie na
pisemny wniosek zaakceptowany przez Dyrektora lub Lekarza Naczelnego. Natomiast w § 15 ust. 1 widnieje
zapis mowiacy, ze wynagrodzenie Swiadczeniodawca otrzyma za $wiadczenie ustug w godzinach normalnej
ordynacji Szpitala, a § 15 ust. 3 (w umowie nr-), ust. 5 (w umowie nr—, W umowie nraEEB
(brak tego zapisu) mowi, ze Swiadczeniodawca ma prawo do nie udzielania Swiadczen przez okres 26 dni w roku
kalendarzowym z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsze zapisy noszg znamiona umowy o pracg.
Istnicje zagrozenie, Zze po ustaniu umowy Swiadczeniodawca moze wystapic do sadu przeciwko
Swiadczeniobiorcy o uznanie powyzszej umowy cywilnoprawnej, jako umowy o prace. '
Przypuszczenia Dyrektora, "iz zawarcie w protokole powyzszej sugestii miafo na celu sprawienie wrazenia
nierzetelnosci, nieopfacalno$ci lub braku rozeznania w obowigzujacych przepisach prawa” jest nadinterpretacjq
intencji kontrolujacych. Przedstawione fakty jednoznacznie wskazujg na moziiwo$¢ zakwestionowania formy
zatrudnienia, ktora nosi cechy umowy o prace. Kontrolujacy w sposob jasny wskazali zakresy, w ktorych te cechy
zostaly okreslone, fj.
- zagwarantowanie 11 godzinnego odpoczynku po dyzurze medycznym - odpowiednik art. 132§ 1 KP;
- zagwarantowanie prawa do nieudzielania $wiadczen przez okres 26 dni w roku kalendarzowym z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia - odpowiednik art.152 i 154 KP.
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- oznaczenie godzin i wyznaczenie osoby nadzorujacej, 0 czym $wiadcza zapisy, ze Swiadczeniodawca $wiadczy
ustugi medyczne w ilosci i terminach podanych w miesigcznych harmonogramach ustalonych w porozurmieniu
z ordynatorem oddzialu oraz, Ze w razie zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci  uniemozliwiajgcych
udzielanie $wiadczen wynikajgcych z umowy, Swiadczeniodawca moze ustalic z Lekarzem Naczelnym
zastepstwo przez innego lekarza.

Kontrolujacy nie kwestionuja w zaden sposéb warunkow negocjacyjnych, o ktérych wspomina Dyrektor
W swoich zastrzezeniach a jedynie wskazuja, ze umowy cywilno — prawne w ten sposob zawarte, nosz2a
znamiona uméw o prace i moga zostaé zakwestionowane, co w przysziosci moze narazi¢ Szpital na
dodatkowe koszty.

Ponadto do kontroli wybrano umowy cywilno-prawne zawarte z pracownikami Szpitala.

Dyrektor w swoich zastrzezeniach wskazuje, iz kontrolujacym brak jest umiejetnosci w rozréznianiu
harmonograméw udzielania $wiadczei w godzinach ordynacji, poza miejscem zatrudnienia oraz
wymogow NFZ w zakresie uzupefniania portalu potencjatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrolujacy wielokrotnie zwracali sig do kierownika Dziatu Ptac i Spraw Pracowniczych
z prosba o udostepnienie harmonogramow czasu pracy wybranego personelu zatrudnionego w Szpitalu zaréwno
na umowe o prace jak i umowe cywilno — prawng. Pomimo obowigzujacych przepisow w tym zakresie (art. 122
ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej) Kierownik Dziatu nie udostepnita dokumentaciji kontrolujacym. Ponadto
Kierownik Dziatu nie udostepnita kontrolujgcym zadnych dokumentéw pozwalajacych zweryfikowaé czas pracy
pracownikow.

Z informacji uzyskanych przez zespét kontrolujacy z NFZ wynika, Ze do prawidiowego przeprowadzania
procesu kontraktowania konieczne jest okreslenie jakosci i dostepnosci oraz analiza kosztow $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do  realizacji powyzszych zadan niezbgdne jest uzyskanie informacji o potencjale
$wiadczeniodawcow do realizacji éwiadczen opieki zdrowotnej.

Zarejestrowane w systemie dane o potencjale $wiadczeniodawcy umozliwia Narodowemu Funduszowi Zdrowia:

> stworzenie spojnych, aktualizowanych na biezaco rejestrow danych potencjatu $wiadczeniodawcow,

> ocene potencjatu $wiadczeniodawcow do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej,

> wykorzystanie danych potencjatu w procesie ofertowania,

> wykorzystanie informacji o zmianie danych potencjalu w procesie obstugi uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej,

> wykorzystanie danych potencjatu w procesie kontroli poprawnosci realizacji umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W zwigzku z powyzszym, kontrolujacy stoja na stanowisku, Ze dane przekazywane do Narodowego Funduszu
Zdrowia m.in. za pomoca Portalu Potencjatu, musza by¢ wykazywane rzetelnie i zgodnie z prawda, a co za tym
idzie, wbrew wyjasnieniom zlozonym przez Dyrektora, brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn, aby
dokumenty przekazane kontrolujacym nie mogly stanowi¢ podstawy do rozliczenia czasu pracy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko w sprawie godzin $wiadczenia
ustug medycznych, lekarza zatrudnionego w Oddziale — (taka nazwa oddziatu zostata
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wykazana do NFZ w Portalu Potencjatu), tj. w zakresie pokrycia sig godzin $wiadczenia pracy na umowe o prace
w dniach SR 2011 r (dyzur) | jednoczesnym wykonywaniu $wiadczenia wynikajgcego z umowy

cywilno ~ prawnej w Poradni R (t2ka nazwa oddzialu zostala wykazana do NFZ

w Portalu Potencjatu).

Kontrolujacy, wbrew zastrzezeniom zlozonym przez Dyrektora, nie kwestionowali godzin zatrudnienia w ramach

.
W zakresie czasu pracy lekarza zatrudnionego na Oddziale SR R Kentrolujacy

rowniez podtrzymuja swoje stanowisko.

Ponadto kontrolujacy podtrzymujg swoje stanowisko w sprawie zatrudniania wiasnych pracownikow na umowy
cywino — prawne. W powyzszym zakresie Dyrektor byt juz informowany przez audytora
p. Krystyne Plukis, ktéra w Sprawozdaniu z kontroli SP Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp. z dnia
30 czerwca 2010 r. w zaleceniach pokontrolnych w pkt.11 wskazata koniecznoéé zaniechania Zawierania
umow z wlasnymi pracownikami, ktére w $wietle obowiazujacych przepisow i wewnetrznych aktéw moga
budzi¢ watpliwosci prawne (Kodeks Pracy).

W zakresie windykacji naleznosci

Kontrolujacym przediozono Zarzadzenie nr 119/2009 z dnia 30.06.2009 r. Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. w sprawie wprowadzenia procedury windykacji
wierzytelnosci pienigznej w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie Wikp. oraz
Zarzadzenie nr 38/2010 z dnia 26.02.2010 r. Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp. w sprawie zmian w procedurze windykacji wierzytelnosci pienieznej w Samodzielnym
Publicznym Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie Wikp.

Kontrolujacym w czasie kontroli nie przedstawiono Rejestru spraw windykacyjnych,
0 ktorym mowa w § 9 ust. 3 Procedury windykacji wierzytelnosci pienieznej stanowiacej zatgcznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 38/2010 z dnia 26 lutego 2010 r.
Dyrektor stwierdzil, Zze: ,Nie jest zgodne z prawda, ze rejestr spraw windykacyjnych jest prowadzony tylko
i wylacznie w wersji elektronicznej a co za tym idzie nie zostal udostepniony do wgladu kontrolujgcym.
Ze wzgledu na bardzo duzq ilos¢ prowadzonych spraw wydruk rejestru bytby na 110 stronach, co narazitoby
Szpital na dodatkowe koszty. Kontrolujacy zostali poinformowani, ze rejestr spraw windykacyjnych jest do wgladu
w Dziale Finansowym, fym niemniej nie skorzystali z takiej mozliwoéci.”
Kontrolujacy informacije o tym, Ze rejestr ten prowadzony jest w formie elektronicznej powzieli w momencie
wyjasnien ziozonych przez Dyrektora w swoim wystapieniu, nie odnosili si¢ w Protokole, co do formy jego
prowadzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie zostat on przedstawiony w jakiejkolwiek formie
w czasie trwania tej kontroli, tym bardziej, ze wydruk takiego rejestru za 2010 r. przygotowany przez Dziat
Finansowy Szpitala na potrzeby innej kontroli przeprowadzonej w lipcu 2011 r., obejmowat 25 stron.
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Kontrahent 202-01 kwota )

Kontrolujacy nie podwazaja faktu, gdzie powinny znajdowaé sie dokumenty windykacyjne. Jednak, jak wskazano
w Protokole, kontrolujacym w czasie kontroli nie przedstawiono wezwania do zaptaty ani innych
dokumentow $wiadczacych o prowadzonej windykacii.

Z informaciji umieszczonych w Protokole jasno mozna wskazaé, jakie dokumenty przedstawiono kontrolujacym
w tym zakresie. Adnotacja umieszczona przez pracownika, wskazuje, ze wystawiono wezwanie do zaplaty
T . Nie mniej jednak dokumentéw tych kontrolujacy nie uzyskali. Dlatego tez w Protokole znalazt sie
odpowiedni zapis.

Po przedstawieniu dokumentacji przez Dyrektora, stanowiacej zatacznik do ztozonych zastrzezen, kontrolujacy
uznajg dokumenty, jednakZe stwierdzaja, Ze nie sq one spojne w dacie wystawienia
z informacjq zlozong wczesniej przez pracownika, . kontrolujacym nie przedstawiono wezwania do zaptaty

z @R r. 2 wezwanie nr ‘ zostalo wystawione/§SES! r. (natomiast wystanedigERENp r.)

a wigc w terminie przekraczajacym ustalenia zawarte w § 9 obowiazujacej Procedury.

Kontrahent 202-01- kwota z

Do kontrahenta o wskazanym numerze ksiggowym kontrolujacy nie wnosili uwag. Ponadto naleznosé od tego
kontrahenta wskazana w wyjasnieniach Dyrektora, jest rdzna od widniejacej w wezwaniu do zapfaty

Kontrahent 202-01- SRS (kwot S /)

Po przedstawieniu dokumentaciji przez Dyrektora stanowigcej zatgcznik do zlozonych zastrzezen, kontrolujacy
uznajg dokumenty, jednakze stwierdzaja, Zze wezwanie nr @il zostalo wystawione GEEESEE r. (natomiast
wystane SIS r.) a wiec w terminie przekraczajacym ustalenia zawarte w § 9 obowiazujacej Procedury.
Ponadto nie zostalo ono umieszczone w rejestrze spraw windykacyjnych za 2010 r. a wezwanie przedsadowe

wystawiono dopiero SEEMN r. a wigc rowniez z naruszeniem obowigzujacych w Szpitalu procedur.

Kontrahent 202-01-SESRRSERD (kwota SR 2)

Po przedstawieniu dokumentaciji przez Dyrektora stanowiace] zatacznik do zlozonych zastrzezen, kontrolujacy
uznaja dokumenty, jednakze stwierdzaja, ze wezwanie nr Sl (a nie SSSEEBI jak wskazano w wyjasnieniach)
zostalo wystawione ’ r. (natomiast wystane — r.) a wiec w terminie przekraczajacym
ustalenia zawarte w § 9 obowigzujacej Procedury. Ponadto nie zostato ono umieszczone w rejestrze spraw
windykacyjnych za 2010 r. a wezwanie przedsadowe wystawiono dopiero Sy . a wicc rowniez
z naruszeniem obowigzujacych w Szpitalu procedur.
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Kontrahent 202-01-$SSEER (kwota SENER 7/)

Z wyjaénien ztozonych przez Dyrektora wynika, Ze ,pracownik Dzialu Finansowego chronologicznie prowadzit
windykacje [...J"

Na podstawie analizy zapisow ksiegowych kontrolujacy maja watpliwosci, czy wyjasnienia Dyrektora sg wiasciwe,
poniewaz nalezno$é, o ktorej mowa powstata w qEEEEER 2009 r. Z uzyskanej dokumentacji wynika, ze naleznosci
z tego okresu byly windykowane juz w 2010 r.

Kontrahent 202-03- NS

Z wyjasnien ziozonych przez Dyrektora wynika, Ze ,z uwagi na brak informacji o wykonywaniu dalszych prac
przez Dluznika na rzecz Szpitala zostalo w dniu (MM r. wystawione wezwanie do zaptaty, zgodnie
z obowigzujacymi terminami.”

Kontrolujacy nie kwestionowali terminowosci wystawienia wezwania do zaplaty a podniesli fakt,
o zaprzestaniu regulowania zobowiazan wobec szpitala od miesigca maja br.

Dyrekcja Szpitala powzigta wiadomo$¢ o zaprzestaniu wykonywania prac przez Diuznika w kilka miesigcy po ich
ustaniu.

Kontrahent 202-03- SR (kwota QD 2/

Z wyjasénien ziozonych przez Dyrektora wynika, ze ,w/w kontrahent systematycznie reguluje naleznosci, jest

stalym kontrahentem, ostatnia wptate dokonat w miesiacu pazdziemiku®

Kontrolujgcy nie mogq sie zgodzic ze stwierdzeniem Dyrektora, ze kontrahent systematycznie reguluje
naleznosci, poniewaz wskazanie ujete w Protokole dotyczylo zalegtosci za mc S br. uregulowanych dopiero

w me-u (SRR a wigc po zakoiczeniu kontroli.

Kontrahent 202-03- kwota zl

Z wyjasnien ziozonych przez Dyrektora wynika, ze ,w/w kontrahent systematycznie reguluje naleznosci, jest
statym kontrahentem, ostatnia wpfate dokonat w miesiacu (-,

Kontrolujacy stwierdzili jak powyzej
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Kontrahent 202-03-

Z wyjasnien ziozonych przez Dyrektora wynika, ze ,w dniv{lBBl} r. zostalo zawarte porozumienie (tres¢
porozumienia zatwierdzona przez Radcow Prawnych) — nalezno$¢ wynikajaca z zawartego porozumienia jest

sptacana zgodnie z harmonogramem”

Kontrolujacy w Protokole nie podnosili kwestii terminowosci sptat natomiast wskazali, ze porozumienie to

zostalo zawarte z naruszeniem zapiséw Uchwaly nr LV/572/2010 Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego

z dnia 21.09.2010 .

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko w ponizszym zakresie:

1. Procedura windykacji wierzytelnosci pienigznej w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim
w Gorzowie Wikp. w zakresie decyzyjnosci Dyrektora Szpitala (§ 9 ust5 lit. a i b) jest niezgodna z Uchwatg
nr LV/572/2010 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 21 wrzesnia 2010 r.;

2. Na podstawie badanej proby (stanowiacej 1% a nie jak twierdzi Dyrektor 0,2%) stwierdzono, ze windykacja
naleznosci Szpitala nie jest prowadzona na biezaco i zgodnie z terminami okreslonymi w Procedurze.

Ponadto po ziozeniu wyja$nien Dyrektora stwierdzono, ze w 2010 r. windykacja byta prowadzona
w stosunku do 734 kontrahentow natomiast w miesiacu pazdziemiku 2011 r. dotyczy ona juz 1500
kontrahentow. Potwierdza to tylko prawidlowos¢ przedstawionych w Protokole faktow.

3. Na podstawie badanej proby stwierdzono, Ze istniejq naleznosci sprzed 3 lat, wobec ktorych nie jest
prowadzona skuteczna windykacja.

Struktura i rotacja zobowiazan

Na podstawie danych uzyskanych na dzien 26.09.2011 r. kontrolujacy ustalili, ze:

1.
2.

Zdecydowane pogorszenie wynikow finansowych nastapito od poczatku 2011 .

Pogorszenie wyniku i wzrost zobowigzan nastapily na skutek zwigkszenia ponoszonych kosztow przy
zachowaniu wielko$ci osigganych przychodow.

Najwiekszy udziat kosztow rodzajowych odnotowano w pozycji ,ustug obcych” bezposrednio
w kosztach ptac z tytutu pozostatych kontraktow, kontraktow i konsultacji lekarskich oraz kontraktow
pielegniarskich.,

Na dzien 31.07.2011 r. Szpital posiada zobowigzania z tytulu zaciagnietych kredytow
i pozyczek z UMWL, SN (N (nalcznosci glownych) w facznej wartosci
A -

Na dzien 21.09.2011 r. Szpital posiada zawarte uktady ratalne z ZUS, Urzedem Miasta Gorzow Wikp.
oraz sprzedane wierzytelnosci (naleznosé gtowna i odsetki) w faczne; kwocie_ zt;
Na dzien 4.10.2011 r. Szpital posiada zawarte ugody z bezposrednimi dostawcami na faczng kwote

SRR .
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7. Nadzien 19.09.2011 r, Szpital posiada dwa zastawy rejestrowe na kontraktach z NFZ, na rzecz (S
‘ Ich wysokos¢ uzalezniona jest od wysokosci rat do spiaty w danym roku. Warunkiem koniecznym
do zachowania waznosci umowy pozyczki jest utworzenie zastawu rejestrowego na kolejny okres
kontraktowania;
8.  Sredniomiesigczne wplywy z dziafalnosci medycznej wynosza 14,3 min zt (w tym z NFZ 14,0 min zi),
natomiast z pozostalej dziatainosci medycznej o tys z Wydatki gotowkowe
w SP Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie WIkp. oscylujg w granicach- min zi. G
""in 2}, . ok. [ ! rocznie.

Szpital od wielu lat nie posiada ptynnosci finansowej. Z powodu braku $rodkow finansowych Dyrekcja
jednostki nie reguluje systematycznie zobowigzan z tytutu dostaw i ustug, a na powstale zobowigzania zawiera
uklady rozkiadajace sptate zalegtosci w ratach. Ugody zawarte z wierzycielami pozwolity na wydluzenie okresu
ich splaty, co na pewien czas, zmniejszyto wysokosé miesigcznych obciazen Szpitala i oddalifo grozbe
wszczynania postepowan sadowo-egzekucyjnych przeciwko SPZOZ-owi. Ukiady powinny by regulowane w
pierwszej kolejnosci ze wzgledu na zapisy 0 mozliwosci ich rozwiazania, w sytuacji zalegania z ptatnoscig
kolejnych rat ugody.

Jednostka realizujgc $wiadczenia medyczne, ktore nie maja odzwierciedlenia w przychodach
(tzw. nadwykonania), generuje straty na dziatalnosci biezacej. Miedzy innymi w zwiazku z takq sytuacjq wptywy
7 kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem Zdrowia nie wystarczajg na pokrycie biezacych kosztow
dziatalnosci Szpitala i zwigkszaja saldo nieuregulowanych wierzytelnosci.
Pomimo bardzo niekorzystnej relacji przychodow do kosztow, Dyrekcja Szpitala prowadzi szerokq, dziatalnos¢
inwestycyjna, ktora generuje znaczace zobowigzania finansowe.

Prowadzona polityka zarzadzania finansami doprowadzita do sytuacji, w ktorej zobowigzania wymagalne
w ciagu oémiu miesigey 2011 r. wzrosty érednio 0 9,8% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego.
Narastajaca wartos¢ wierzytelnosci z przekroczonym terminem zaplaty zagrozita trwalosci ukiadow ratalnych.
Rozwiazaniem, ktore z koniecznosci zaczat stosowaé Szpital na duza skale, jest tzw. ,folowanie dtugy”, tj. sptata
aktualnie wymagalnych zobowiazan nowymi pozyczkami lub ugodami.

W zakresie zaméwien publicznych:

W przypadku 8 sposrod 11 skontrolowanych postepowan przetargowych o wartosci powyzej
14 000 euro, stwierdzono, ze we wnioskach o wszczecie postgpowania brak bylo potwierdzenia lub odmowy
potwierdzenia zabezpieczenia &rodkéw na realizacje przedmiotu zamowienia przez Glownego Ksiegowego lub
p.o. Zastepcy Gtownego Ksiggowego.
Btad polegat na nie wykresleniu odpowiedniej pozycji w druku, bedacym zalacznikiem nr 1.1 1.2 do Regulaminu
Udzielania Zamowien Publicznych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie WIikp.
Ww. regulamin stanowi zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 32 Dyrektora SPSzW w Gorzowie Wikp. z dnia
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16 lutego 2009r. w sprawie zmiany Regulaminu Udzielania Zaméwien Publicznych w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie Wikp.

Pomimo tego faktu postepowania zostaly wszczete a w ich wyniku zawarto umowy z wytonionymi wykonawcami.
W zastrzezeniach do protokotu z kontroli Dyrektor, stwierdzit, ze: ,w obecnym stanie finansowym Szpital nigdy
nie potwierdzi posiadania $rodkow, a tym samym Gléwny Ksiegowy nie moze dokonac takiego wpisu’.

Zespot kontrolny stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy powinien byt stosowaé sie do wiasnego Regulaminu
Udzielania Zamoéwien Publicznych i dokonywaé potwierdzenia albo niepotwierdzenia zabezpieczenia $rodkow
finansowych na realizacjg zaméwienia poprzez wykreslenie wlasciwej pozycji we wnioskach o wszczecie
postgpowania, stanowiacych zataczniki do powyzszego regulaminu, tym bardziej, iz nie ma to wplywu na
ostateczng decyzje Dyrektora dotyczacq wszczgcia badz odmowy wszczecia postepowania przetargowego.

W przypadku 6 postepowan o wartosci ponizej 14 000 euro zespét kontrolny stwierdzit brak notatki
stuzbowej z rozeznania rynku i oszacowania wartosci zamowienia, wymaganej zapisami §11 pkt 2-5 Zarzadzenia
nr 7/2011 Dyrektora z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie wprowadzenia w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Wojewoddzkim w Gorzowie WIkp. Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych na ustugi i roboty budowlane,
ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

W zastrzezeniach do protokotu z kontroli Dyrektor stwierdzit, ze: ,brak notatki stuzbowej z rozeznania rynku
W najmniejszym stopniu nie wplynaf na przebieg postepowania, ktére prowadzone byly w sposob zapewniajacy
konkurencyjno$¢, poniewaz w kazdym przypadku wybierana byta najtanisza oferta sposrod przynajmniej trzech
ZloZonych oferf’.

Zespt kontrolny stoi na stanowisku, Zze Zamawiajacy okreslajac dla siebie wymagania w Zarzadzeniu nr 7/2011
Dyrektora z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie wprowadzenia w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Wojewodzkim w Gorzowie WIkp. Regulaminu udzielania zaméwien publicznych na ustugi i roboty budowlane,
ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro, powinien by} sporzadzic
notatke stuzbowg z rozeznania rynku i oszacowania wartosci zamowienia, zgodnie z zapisem §11 pkt 2-5
ww. Zarzadzenia.

Kontrolujac procedure w wyniku, ktorej zostata zawarta umowa zlecenia nr 219/2010 w dniu 15 grudnia
2010 roku dotyczaca obstugi prawnej Dziatu Plac i Spraw Pracowniczych stwierdzono, Ze:

- Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia, czego wymagaja zapisy art. 29-31 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Podkreslic nalezy,
ze pomimo faktu przeprowadzenia postepowania na podstawie wylaczenia spod dzialania przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych okreslonego w art. 4 ust. 8 tejze, to przed wytaczeniem Zamawiajacy miat
obowiazek opisa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z jej przepisami, poniewaz byla to podstawa do ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia.

- Zamawiajacy nie dokonat wymaganego przez art. 32-35 ustawy Prawo zaméwief publicznych ustalenia
wartosci szacunkowej wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i usiug. Tym samym zamawiajacy nie
dokonat przeliczenia wartosci zamowienia w ziotych w stosunku do euro wediug Sredniego kursu 3,839,
okreslonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu
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Ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 224, poz. 1796).

Tym samym Zamawiajacy nie byl w stanie okreslic, czy zamowienie podlega wylaczeniu spod dziatania
przepisow ustawy Pzp na podstawie art. 4 ust. 8 tejze, jako zamowienie, kibrego wartosé nie przekracza
wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

- Zamawiajacy, bez wystania zapytan ofertowych do kilku wykonawcow, od razu zawart umowe z wybrang przez
siebie firma, co stoi w sprzecznosci z zasadami celowosci i 0szczednosci okreslonymi w art. 44 ust.3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 Nr. 157 poz. 1240 i 1241 z pdzn. zm.).
Wigksza liczba wykonawcow mogtaby doprowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia, realizujgc tym samym zasade
o0szczednosci.

W zastrzezeniach do protokotu z kontroli Dyrektor, stwierdzit, ze: ,Szpital przeprowadzit postepowanie
przetargowe w celu wyfonienia obsfugi prawnej przez kancelarig zewngtrzng. Jednakze w ramach postepowania
przetargowego oferte ztozyt tylko 1 oferent. W zwigzku z tym przetarg nieograniczony zostat uniewazniony.
Diatego tez po raz kolejny przeprowadzono badanie rynku oraz przystapiono do rozméw z dotychczasowym
wykonawcq w Zzakresie usfug prawnych w celu ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu umowy...”
».Ostatecznie w wyniku rozméw przeprowadzonych z dotychczasowym wykonawcag ustalono, iz ustuga prawna
na okres 12 miesigcy bedzie wynosita (SN 1 netto, co stanowi réwnowartos’é- euro...” ,Zgodnie
z art. 4 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych ustawy nie stosuje sie do zaméwieri ponizej 14 000 euro.
Ponadto zaznacza sie, Zze zadne wewngtrzne przepisy w zakresie udzielania zaméwien publicznych ponizej
14 000 euro na dzien podpisania umowy w Szpitalu nie obowigzywaly...”.

Zespot kontrolny stoi na stanowisku, ze Szpital nie przeprowadzit prawidiowo procedury wytonienia wykonawcy
na obstuge prawng Dziatu Ptac i Spraw Pracowniczych i podtrzymuje swoje wczesniejsze zarzuty.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze brak wewnetrznych uregulowan dotyczacych postepowan o wartosci ponizej
14 000 euro nie stanowi, w opinii kontrolujgcych, zwolnienia od przestrzegania zasad celowosci i oszczednosci
okreslonych w art. 44 ust.3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009
Nr. 157 poz. 1240 i 1241 z pdzn. zm.).

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, Ze wylaczenie postgpowania spod dziatania przepisoéw ustawy Prawo zamowien
Publicznych na podstawie art. 4 ust. 8 tejze, nastapi¢ moze dopiero po zgodnym z art. 32-35 ustawy Prawo
zambwien publicznych ustaleniu wartosci szacunkowej wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug a nastepnie jego przeliczeniu w ziotych w stosunku do euro wediug $redniego kursu 3,839, okreslonego
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ziotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 224, poz. 1796).

Takich informacji w udostgpnionych zespotowi kontrolnemu dokumentach nie stwierdzono.

W wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 29.12.2008 r. zobligowano Dyrektora, do udzielania zaméwie
publicznych wykonawcom wybranym na podstawie przepisow ustawy PZP.
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W kwestii sprawdzenia procedury w wyniku, ktorej zostata zawarta umowa pozyczki z dnia —r
pomiedzy Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewddzkim w Gorzowie Wikp. a fimg e
z siedziba w Lubinie, stwierdza sie, Ze:

- Zachodzi podejrzenie, ze zamawiajacy w celu ominigcia stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych zanizyt jego warto$¢, co stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 32. ust. 2 ustawy Pzp. Swiadczy
o tym fakt, ze pierwotna kwota prowizji okreslona w umowie z dnia —roku na ’z} zostata
Zmieniona w porozumieniu z dnia- roku na kwote —zt. Zamawiajacy w dniu spfaty
pierwszej raty fj. ‘- pomimo posiadania $rodkéw finansowych w odpowiedniej wysokosci ulokowanych
na lokatach, nie przelat na konto wykonawcy kwoty okreslonej w umowie w wysokoéci— zt.

- wybor wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych,
nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 .
Nr 14, poz. 114 z po6zn. zm.).

Jednocze$nie na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa w sprawie
zamowienia publicznego jest niewazna, jezeli ogloszenie 0 zamdwieniu nie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamobwien Publicznych albo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

- Zamawiajacy nie dokonat wymaganego przez art. 32-35 ustawy Prawo zaméwien publicznych ustalenia
wartoéci szacunkowej wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i usfug. Tym samym zamawiajacy nie
dokonat przeliczenia wartosci zamowienia w ziotych w stosunku do euro wedtug Sredniego kursu 3,839,
okre$lonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu
zZlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1796).

Tym samym zamawiajacy nie byl w stanie okreslic, czy zamowienie podlega wylaczeniu spod dziatania
przepisow ustawy Pzp na podstawie art. 4 ust. 8 tejze, jako zaméwienie, ktorego warto$C nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

- Zamawiajacy bez wystania zapytan ofertowych do kilku wykonawcow od razu zawart umowe z wybrang przez
siebie firma, co stoi w sprzecznosci z zasadami celowosci i oszczedno$ci okreslonymi w art. 44 ust.3 pkt. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 Nr. 157 poz. 1240 i 1241 z p6zn. zm.)
Wigksza liczba wykonawcow mogtaby doprowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia, realizujac tym samym zasade
oszczednosci.

W zastrzezeniach do protokotu z kontroli Dyrektor Szpitala, stwierdzi, ze: ,Sytuacja jak powyzej miata miejsce
rowniez w dnfu- roku — wobec czego brak jest podstaw do stwierdzenia o posiadaniu wolnych
$rodkow, ktorymi Szpital moglby splacic pierwszq rate pozyczki. W tym dniu wyjatkowo i dodatkowo - poza
normalnym splywem Srodkow finansowych — znajdowaly sig na rachunku Szpitala Srodki, ktére wplynely akurat
w fym samym miesigcu, j. czerwcu br. z rzeczonej pozyczki i pozostaly niewydatkowane w wsokoéci.mm
zlotych (trwaly negocjacje z wierzycielami co do spfaty zobowiazan). Tak wige jedyne ,wolne Srodki”, ktére Szpital
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wowczas posiadal, byly fymi uzyskanymi z pozyczki. Jednakze sptata pozyczki pienigdzmi uzyskanymi z tej
pozyczki jest bezcelowa i traci sens jej zaciggania’.

Kontrolujacy stoja na stanowisku, ze przeksztaicenie pozyczki w zobowigzanie diugoterminowe zostato dokonane
na warunkach niekorzystnych dla Szpitala. Brak zastosowania ustawy o zamowieniach publicznych doprowadzit
do ustalenia wysokich kosztow uzyskania finansowania zewnetrznego.

Wyliczenia, na ktorych opiera sig Dyrektor w swoich wyjasnieniach $wiadczace, Ze pozyczka jest korzystna,
zostaly przeprowadzone w oparciu o bledne dane. Dyrektor pisze, ze ,rozterminowanie pozyczki [...] obcigzone
jest prowizjq w wysokosci4Jiiil§ zlotych oraz odsetkami w okresiedlat w wysokosci§%”. Tymezasem z umowy
pozyczki wynika, ze wysokos¢ odsetek to % w skali roku. Poréwnanie systematycznie splacanej pozyczki
(w okresie zmniejsza si¢ zaangazowanie kapitatu) do wariantu obowigzywania catosci zobowigzania w trakcie
S-letniego okresu jest pozbawione sensu matematycznego. Pozostale wyliczenia zawarte na stronie 20
zZlozonych przez Dyrektora Zastrzezen maja jedynie charakter hipotetyczny, a nie faktyczny.

Dokonanie szczegblowego wyliczenia $redniej wazonej zaangazowanego kapitatu przy uwzglednieniu wysokosci
odsetek oraz platnosci prowizji w pierwszym 18 - miesigcznym okresie pozwala na wyliczenie, ze rzeczywisty
koszt pozyczki plzekracza‘/o w skali roku.

Nie ulega wapliwosci, ze pozyczka o takim koszcie finansowania nie jest oferta najkorzystniejsza na rynku
finansowania SPZOZ-6w.

Ponadto Dyrektor zauwaza, ze ,splata pozyczki pieniedzmi uzyskanymi z tej pozyczki jest bezcelowa i traci sens
jej zaciagania®. W ocenie kontrolujacych, sam fakt splaty pozyczki w terminie wymagalnosci nalezy traktowac nie,
jako czynnos¢ bezcelowsg, ale jako obowiazek Dyrektora. Za bezcelowe nalezy natomiast uznaé zacigganie
pozyczki w dniu - r. z terminem sptaty | raty wyznaczonym na dzief — r., a nastepnie
niesplacenie tej raty i podpisanie porozumienia dlugoterminowego w sytuacji, w ktorej Szpital nie posiada w wyzej
wymienionym okresie, potrzeby wykorzystania tej czesci pozyczki. Na brak koniecznosci zawarcia takiej umowy
wskazuje fakt przekazania srodkéw na lokate bankowa,

W opinii kontrolujgcych w interesie Szpitala lezalo splacenie pierwszej raty zaciagnietej pozyczki w kwocie
@D - ze srodkow finansowych znajdujgcych sig w dniu SRl r. na lokatach zatozonych przez
Szpital, poniewaz nie przekazanie ich ﬁmie- doprowadzito do zwiekszenia obcigzen finansowych
poprzez zawarcie w dniu -r porozumienia w przedmiocie spiaty zadiuzenia, wydiuzajacego czas
splaty do kwietnia . roku i zwigkszajacego kwote prowizji do wysokosci (NN !, a calosc
zobowigzania do— zt, podpisanego przez Zastepce Dyrektora d.s. Organizacyjno-Eksploatacyjnych

pana (D - N - <cdzba proy WG R

Zespot kontrolny stoi na stanowisku, ze Szpital nie przeprowadzit prawidiowo procedury w wyniku, ktorej zostala
zawarta umowa pozyczki z dnia (B r. pomigdzy Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewodzkim
w Gorzowie Wikp. a firma, (SIS 2 siedziba w@Y i podtrzymuje swoje wezesniejsze zarzuty.
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W zakresie umow najmu i dzierzawy.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze ,nie mozna czyni¢ Szpitalowi zarzutu z czegos, co nie jest jego
obowigzkiem, a przepisy prawa nie obligujg Szpitala do ustalania w wewnefrznych aktach przedmiotowych
stawek”.

Jednakze kontrolujacy stwierdzaja, Zze juz w Raporcie z audytu przeprowadzonego w SP Szpitalu Wojewadzkim
w Gorzowie Wikp. z 2009 r., audytor p. Krystyna Plukis zalecifa opracowanie procedury wewnetrznej
okreslajacej m.in.: podstawe ustalenia cen wynajmu/dzierzawy i osobg odpowiedzialng za opracowanie
i sporzadzenie kalkulacji, zasady (podstawe) ustalania (typowania) obiektow lub pomieszczen mozliwych
do wynajecia lub wydzierzawienia, sposob kontroli realizacji uméw najmu/dzierzawy.

Zarzadzenie nr 108/2009 z dnia 30.06.2009 r. (oraz zarzadzenie nr 209/2009 zmieniajace zarzadzenie
nr 108/2009) w sprawie zasad najmu (dzierzawy) lokali, budynkéw, budowli oraz gruntéw bedacych
w dyspozycji SP Szpitala Wojewoddzkiego w Gorzowie WIkp. wprowadzone przez Dyrektora, tylko
w czesci realizuje zalecenie audytora.

Kontrolujacy wskazuja, Ze audytor okreslit poziom ryzyka zwiazany z tym zakresem, jako wysoki.

Umowa z poz. 2, 3i23

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze "majgc na uwadze fakt, ze zarbwno Wynajmujacy, jak i Najemca sgq
Jjednostkami podleglymi Wojewodztwu Lubuskiemu, zastosowano stawki preferencyjne’
Zdaniem kontrolujacych bez znaczenia w tym zakresie pozostaje fakt, ze obie jednostki posiadajg ten sam organ
zalozycielski. Obowigzkiem Kierownika jednostki jest jak najlepsze gospodarowanie powierzonym majatkiem.
Kontrolujgcy stojg na stanowisku, ze z-ca Dyrektora reprezentujacy w umowie strong Szpitala, powinien
bezwzglednie dba¢ o jego interesy.
Ponadto kontrolujacy stoja na stanowisku, ze okreslenie zasad, o ktérych mowa powyzej, pozwoli na uniknigcie
nieprawidtowosci w tym zakresie w przysziosci.

Umowa z poz. §
Z wyjaénien Dyrektora wynika, Ze ,oczywista omylka pisarska zostata usunigta w drodze aneksu do umowy”.

Dyrektor, jako zatacznik do ziozonych zastrzezen, przediozyt kserokopig aneksu nr 1/2011 r. do umowy najmu
z dnia (D -

Kontrolujacy uznali stwierdzong omytke, jako ,oczywisty biad pisarski’. Jednocze$nie Dyrektor pominat
w swoich wyjasnieniach kwesti¢ nierozliczonego na dzief — r. salda ksiggowego

w kwocie - 21, Poniewaz zdecydowana wigkszosé zaleglosci (MMM zi) dotyczy 2010 r,
a kontrolujacym nie przedstawiono zadnej dokumentaciji $wiadczacej o prowadzonej windykagciji, stwierdzono,

ze nie jest ona wobec tego kontrahenta prowadzona.
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Umowa z poz. 16
Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze jest to niezgodne z prawda, ze nie wystawiano wezwan do zaplaty
i na dowod w zataczeniu kserokopia wezwan”
Kontrolujacym w czasie prowadzenia kontroli nie przedstawiono stosownej dokumentaciji. Obecnie,
po przedstawieniu przez Dyrektora kopii wezwan, kontrolujacy uznaja, ze windykacja wobec kontrahenta jest
prowadzona, jednak w przypadku wezwania nr Sl nie zostafy zachowane obowiazujace terminy. Ponadto
nalezy zaznaczyé, ze wezwania te, zgodnie z informacjq zlozong przez Dyrektora, zostaly skutecznie
doreczone Dtuznikowi, Dyrektor jednak nie wskazal, ze odbylo sig¢ to w 6 miesigcy po ich wystawieniu.
W zwiazku z tym, kwoty w nich wykazane, nie odpowiadajg zapisom ksiggowym w ksiegach rachunkowych
Szpitala na dzief doreczenia.
Reklama
Kontrolujacym nie przedstawiono ani jednej umowy pod najem powietrzni reklamowych, pomimo iz takie
wystepuja (na holu Szpitala przy ul. Dekerta umieszczono kilkanascie reklamy);
Z wyjasnien Dyrektora wynika, Ze ,sprawy najmu powierzchni reklamowej uregulowane sg w umowie najmu
nastepujacym zapisem: wynajmujacy zobowigzuje si¢ do zapewnienia powierzchni reklamowych dla najemcy
wewnatrz lub na zewnatrz budynku po wspoinym uzgodnieniu wygladu reklam, ogfoszen informacyjnych, ich
tresci i lokalizacji".
Kontrolujacy ustalili, ze powyzszy zapis zostal zamieszczony tylko w jednej umowie W) zawartej na
prowadzenie dziatalnoéci handlowej na holu budynku przy ul. Dekerta. Pozostate umowy najmu powierzchni
handlowo — ustugowych w holu budynku gtownego, nie posiadajg takiego zapisu.
Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze powyzszy zapis odnosi sig jedynie do reklamy najemcy powierzchni lub lokalu
a nie podmiotow trzecich, co jest powszechnie stosowane w Szpitalu.
Kontrolujacy podtrzymuja swoje stanowisko w zakresie:

1. nie przestrzegania obowiazujacych w Jednostce zasad dotyczacych najmoéw i dzierzawy
wprowadzonych Zarzadzeniem 209/2009 z dnia 3 grudnia 2009 r. Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp. w sprawie zmian w zasadach najmu
(dzierzawy) lokali, budynkéw, budowli oraz gruntow bedacych w dyspozycji Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp.;

2. braku weryfikacji i aktualizacji umow, przez co Jednostka nie korzysta z przystugujacych jej uprawnien
w postaci podwyzek w zwiazku, z czym osiaga nizsze przychody z tego tytutu;

3. stawek za najem powierzchni pod garaze tzw. ,blaszaki’, ktore wynosza ok. WEEW zt rocznie.
Z informacji zataczonej do dokumentacji zlozonej przez Dyrektora do protokotu, wynika, ze kwota
uzyskana z dzierzawy jest niska, ale dzierzawigcy sami dbajq o utrzymanie terenu wokof ustawionego
na tym gruncie garazu. Zataczone zdjgcia nie potwierdzajg jednak tej tezy;

4. braku regulacji dotyczacych najmu powierzchni pod gabinety lekarskie oraz nieruchomosci gruntowe;
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5.

stosowania stawek preferencyjnych na najem powierzchni uzytkowych. Kontrolujacy nie kwestionujg
potrzeb remontowych i mozliwosci ich rozliczania przez Jednostke, ale sposob, w jaki jest to
realizowane;

braku prowadzenia skutecznej windykacji w zakresie najmu i dzierzawy pomieszczen i gruntow oraz
przystugujgcych z tym praw.

Kontrola prowadzonych inwestycji

Zespot kontrolujgcy dokonat analizy Planu finansowego wprowadzonego przez Dyrektora i pozytywnie
zaopiniowanego uchwatg Rady Spolecznej nr 1/2011 z dnia 25.01.2011 r.
Zakresem kontroli objeto realizacje prowadzonych inwestycji, modemizacji oraz zabezpieczenie wkladow

wiasnych na poszczegobine zadania.

Informacje, wobec ktorych odnosza sig kontrolujacy, zostaly przedstawione przez Jednostke, jako aktualne na
dzien 30.08.2011 .
W trakcie kontroli stwierdzono:

1.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wikp. prowadzi 6 zadan inwestycyjnych, w tym:

> 4 projekty wspolfinansowane ze $rodkow UE;

> 2 zadania prowadzone we wiasnym zakresie finansowania.
Catkowita wartosc zadan, ktorych realizacje rozpoczat Szpital w 2010 r. i 2011 r.(zakohczenie realizacji
2011 1.12012 r.) wynosi R
Wielkos¢ $rodkow finansowych wykazanych przez Szpital jako brakujace wynosi ‘WS 7!,
wtym:

» Dbrakujgce na wkiady wiasne - - z;

> brakujgce na zakonczenie prowadzonych zadan nie finansowanych ze $rodkow

UE - SN -1

llo$¢ zadan, ktorych termin realizacji, z powodu braku $rodkow finansowych, przesunieto na rok 2012 -
4, z tego:

> 2 projekty wspoifinansowane ze srodkow UE;

> 2 zadania modemizacyjne;
Zadania modemizacyjne uznane przez Szpital, jako strategiczne dla Jednostki, ktorych procedura
zostala rozpoczeta (sporzadzona dokumentacja, zakup materiatow), a od realizacji, ktorych odstapiono
lub odroczono w czasie z powodu braku Srodkéw finansowych:

» modemizacja Oddziatu Urologii;

> modemizacja Oddziatu Okulistycznego;

Na problem zabezpieczania $rodkéw finansowych przy planowaniu inwestycji zwracata uwage
p. Krystyna Plukis w swoim Raporcie z audytu przeprowadzonego w SP Szpitalu Wojewodzkim
w Gorzowie WIkp. z 2009 r, ktéra wskazala, 2e podjete przez Szpital dziatania w celu prawidfowego
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udzielania zamowien publicznych, a w szczegdinosci zabezpieczenia $rodkéw na te zaméwienia
|w sporzadzonym planie finansowym nie zapewniaja, ze zostang one zrealizowane w spos6b prawidlowy,
bez zaciggania kolejnych zobowiazan.

W sytuacji braku plynnosci finansowej, bardzo wysokiego zadfuZenia, zabezpieczenie $rodkéw
finansowych w planie na wszystkie zaméwienia konieczne do funkcjonowania Szpitala, nie jest mozliwe
bez naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W takiej sytuacji nalezy dolozyé nalezytej starannosci
w prowadzeniu gospodarki finansowej Szpitala tak, by unikna¢ zaniechania wykonania zobowigzania
a w konsekwencji zaplaty odsetek, kar lub opfat.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i uwagi oraz majac na wzgledzie wyeliminowanie stwierdzonych uchybien
i odnoszac sig do art44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
stanowiacego, Zze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, zalecam:

1. Monitorowaé koszty zatrudnienia pracownikow bez wzgledu na forme prawna zatrudnienia;
Ograniczy¢ wzrost wynagrodzen dla personelu Szpitala;
W przypadku wystgpienia koniecznoéci zatrudnienia nowego pracownika, zatrudniac tylko i wytacznie osoby
posiadajace kwalifikacje, ktore sq wymagane na danym stanowisku;

4. W zwigzku z pokrywaniem sig zadan i kompetenciji Peinomocnika Dyrektora ds. Informatyzacii Szpitala oraz
Petnomocnika ds. Koordynowania Prac Komorek Organizacyjnych Szpitala z innymi pracownikami Szpitala,
przeanalizowa¢ potrzebe zatrudnienia ww. pefnomocnikow;

5. W Kkartach obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow Szpitala szczegdlowo okreslat
obowigzki na danych stanowiskach;

6. Okreslic kategorie zaszeregowania dla wszystkich stanowisk, ktére funkcjonujg w strukturze organizacyjne;
Szpitala, a nie sq ujete w Zaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp. (w tym dla petnomocnikow);

7. Uregulowaé kwestie dotyczace warunkéw pracy Przewodniczacego NSZZ ,Solidamosé” (tj. stanowiska
pracy oraz dodatku funkcyjnego) zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

8. Przyznawaé dodatki funkcyjne zgodnie z Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.;

9. W przypadku udzielania zamowien w zakresie $wiadczen zdrowotnych przestrzega¢ art. 26 i 27 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

10. W zwigzku ze zlg sytuacjq finansowa Szpitala ograniczy¢ pracownikom dofinansowanie studiow do
wyjatkowych i uzasadnionych merytorycznie;

11.  Umowy cywilno — prawne sporzadza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co do ich statusu prawnego;

12. Planowa¢ czas pracy pracownikow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;
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13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Konsekwentne i skutecznie prowadzi¢ postepowania windykacyjne wobec dtuznikow Szpitala;

Dostosowa¢ przepisy Procedury windykacji wierzytelnosci pienigznej w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Wojewodzkim w Gorzowie WIkp. w zakresie decyzyjnosci Dyrektora Szpitala (§ 9 ust5 lit. a i b)
do obowiazujacych w tym zakresie aktow prawnych wyzszego rzedu;

Prowadzi¢ windykacje zgodnie z obowiazujacymi w Szpitalu Procedurami i terminami;

W przypadku zapfaty naleznosci gtéwnej przez diuznika Szpitala niezwlocznie wystawic note odsetkowa za
zwioke w platnosciach. Uchybienia w tym zakresie wykazala juz kontrola przeprowadzona przez Urzad
Marszatkowski w 2010 r. a wystapienie pokontroine z dnia 8.12.2010 r. zawierato zalecenie w tej sprawie;
We wnioskach o wszczgcie postepowania stosowaé wiasciwe wykreslenia dotyczace potwierdzenia lub
odmowy potwierdzenia zabezpieczenia $rodkéw na realizacje przedmiotu zamoéwienia przez Giownego
Ksiggowego lub p.o. Zastepcy Gloéwnego Ksiggowego, zgodnie z zapisami Regulaminu Udzielania
Zamowien Publicznych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewodzkim w Gorzowie WIkp., ktory
stanowi zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 32 Dyrektora SPSzW w Gorzowie WIkp. z dnia 16 lutego 2009 r.;
W postepowaniach na ustugi i roboty budowlane o wartosci ponizej 14 000 euro sporzadza¢ notatke
z rozeznania rynku i oszacowania wartosci zamowienia wymagang zapisami §11 pkt 25 Zarzadzenia
nr 7/2011 Dyrektora z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie wprowadzenia w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie Wikp. Regulaminu udzielania zaméwien publicznych na ustugi i roboty
budowlane, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych polskich rownowartosci kwoty 14 000 euro;
W postepowaniach o wartosci ponizej 14 000 euro opisywaé przedmiot zamowienia, ustalac wartosé
szacunkowa zamoéwienia oraz przeliczaé ja w stosunku do euro zgodnie z przepisami ustawy z dnia
24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a dopiero
po tych czynnoSciach wyltaczaé je spod dziatania przepisow ustawy na podstawie art. 4 ust. 8 tejze;

W postepowaniach przetargowych kierowac sie zasadami celowosci i oszczednosci okreslonymi w art. 44
ust.3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 Nr. 157 poz. 1240
i 1241 z pozn. zm.);

Nie zaniza¢ wartosci szacunkowej zamowienia w celu ominigcia stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz stoi to w sprzecznosci z art. 32. ust. 2 tejze i prowadzi do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wybor wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z p6zn. zm.),

Opracowaé procedure wewnetrzng okreslajacg m.in.: podstawe ustalenia cen wynajmu/dzierzawy i osobg
odpowiedzialng za opracowanie i sporzadzenie kalkulacji, zasady (podstawg) ustalania (typowania)
obiektow lub pomieszczen mozliwych do wynajecia lub wydzierzawienia, sposéb kontroli realizacji umow
najmu/dzierzawy;

Przeanalizowa¢ obowigzujace w Szpitalu umowy na wynajem/dzierzawg nieruchomosci lub ich czgsc,

w szczegolnosci pod kgtem wysokosci stawek czynszowych;
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24, PrzestrzegaC postanowien zawartych w umowach, tj. w przypadku zalegania przez najemce/dzierzawce
z naleznym Szpitalowi czynszem rozwazy¢ mozliwos$¢ rozwiazania umowy;

25. W przypadku zamiaru wydzierzawienia, wynajecia, oddania w uzytkowanie lub uzyczenie nieruchomosci lub
ich czesci przestrzega zasad okreslonych w uchwale nr XXXV/344/09 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 11 maja 2009 r.;

26. Wykonywac¢ rekomendacie i zalecenia pokontrolne naktadane przez instytucje kontrolujgce;

Przedstawiajac powyzsze zalecenia zobowiazujg jednoczesnie Pana Dyrektora, na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych do zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68
powyzszej ustawy, w szczegolnosci do zwigkszenia nadzoru nad realizacjq obowiazkow stuzbowych przez
podlegtych pracownikow a w przypadku nieprawidiowej realizacji powierzonych zadan, wyciagniecia
konsekwenciji stuzbowych.

Ponadto, zobowigzuje Pana Dyrektora, do przedstawienia Zarzadowi Wojewoddztwa Lubuskiego w ciagu @dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, planu naprawczego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewddzkiego w Gorzowie WIikp.

Obowigzujace przepisy nie przewidujg $rodkow odwotawczych.
Jednocze$nie w nieprzekraczalnym terminie. dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

zobowigzuje Pana Dyrektora do przedstawienia informaciji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecef
badz o dziafaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodigcia takich dziatan.
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