WYNIKI KONTROLI

ZALECENIA

Muzeum Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie Wikp.
Zakres kontroli:
- realizacja zadan statutowych,
- gospodarka finansowa za 2010 r.

W zakresie form i sposobéw ewidencjonowania zabytkéw oraz ruchu muzealiéw stwierdzono, ze:

- W kilku przypadkach zostaty naruszone zapisy § 3 ust. 1, § 4 ust. 3 oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury z
dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach: w kartach
ewidencyjnych brakowato wymaganych informacji (m.in. o pochodzeniu zabytku, autorstwie lub wytworcy, wartosci,
wymiaréw, nr inwentarzowego), muzealia zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej po uptywie 60 dni od daty objecia
obiektu przez Muzeum w posiadanie, karty ewidencyjne nie posiadaty dokumentacji wizualnej, a podane w nich miejsce
przechowywania nie odpowiadato rzeczywistemu.

- Ruch muzealiow odbywat sie na podstawie uméw i protokotdw zdawczo-odbiorczych, ktore nie byly jednak w pehi
zgodne z forma okre$long w § 2 i § 3 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia muzealiow: we wszystkich umowach nie byt wpisany okres, na jaki
nastepuje przeniesienie, tylko czas ekspozycji muzealiéw na wystawie; w umowach brakowato réwniez informacji o
wymaganych warunkach transportu i przechowywania muzealidw oraz wykazu muzealibw wraz z dokumentacjq
wizualng — dane te umieszczane byty w tresci protokotéw zdawczo-odbiorczych.

W zakresie zawierania uméw o dzieto, zwigzanych z prowadzeniem zleconych badan archeologicznymi, stwierdzono,
ze:

- Podczas realizacji zleconych badan archeologicznych pracownicy Muzeum wykonywali prace terenowe w ramach
obowigzkdw stuzbowych, natomiast za sporzadzenie dokumentaciji z przeprowadzonych badan pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto zawieranej pomiedzy Muzeum a pracownikiem na podstawie obowigzujacego w
jednostce zarzadzenia. taczne wynagrodzenie osoby lub cztonkdw zespotu wykonujacych dokumentacje stanowito
zawsze 30% ogdlnej wartoSci przyjetego zlecenia — bez wzgledu na obszerno$¢ dokumentacji oraz czas potrzebny na jej
wykonanie.

- Okoliczno$ci zawierania uméw o dzieto (nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu dzieta, wynagrodzenia wyptacane na
podstawie liczby przepracowanych godzin i praca wg okreslonego harmonogramu — w konkretnych dniach i godzinach) z
osobami spoza Muzeum oraz fakt, ze zatrudnione osoby pracowaty pod nadzorem pracownika Muzeum kierujacego
badaniami, budza watpliwosci co do formy i momentu zawarcia uméw o dzieto. Pomocnicy wykonywali bowiem na rzecz
Muzeum prace okreslonego rodzaju, pod kierownictwem pracownikow Muzeum oraz w miejscu i czasie przez nich
wyznaczonym. Tym samym niewtaSciwym byto zawarcie umoéw o dzieto, gdyz zgodnie zapisami art. 22 § 1§ § 11
Kodeksu pracy zostaty spetnione wszystkie warunki zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Z kolei daty na umowach
wskazujg na zawarcie ich przed wykonaniem prac, natomiast przedstawione kontrolujgcym wyjasnienia — méwiace, ze
wynagrodzenia byty ustalane na podstawie ilosci przepracowanych godzin — pozwalajg domniemywacé, iz umowy zostaty
zawarte post factum.

- Przestrzega¢ obowigzku pracodawcy wynikajacego
zart. 229 § 2 i § 4 Kodeksu Pracy (tj. Dz. U. z 1998
r.Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.).

- Uporzadkowa¢ dokumentacje zwigzang ze stazem
pracy pracownikéw oraz zweryfikowa¢ poprawnos¢
wypfat dodatkow za wystuge lat.

- Zlecone badania archeologiczne realizowaé tylko
po zawarciu umowy ze zleceniodawcg i egzekwowac
naleznosci z tytutu wykonanych uméw.

- Przy ustalaniu  pracownikom  Muzeum
wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji nie
stosowa¢ sztywnej stawki 30% ogdlnej wartoSci
catego zlecenia, a bra¢ pod uwage np. obszerno$¢
przygotowanej dokumentaciji i czas potrzebny na jej
wykonanie, za$ w przypadku prac pomocniczych
zawierat umowy w formie odpowiadajacej
charakterowi i trybowi pracy.

- Przestrzega¢ obowigzujacych w Muzeum procedur
kontroli wydatkow.

- Unormowac kwestie zwigzane z odbywaniem przez
pracownikéw  Muzeum  podrdzy  stuzbowych
samochodem  prywatnym oraz  przestrzegaC
obowigzku zawierania w tym celu odpowiednich
umow, a w przypadku podrozy stuzbowych
Dyrektora przestrzegaé obowigzujacego
Zarzadzenia Nr38/2011 Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasad iczynnosci formalnych zwigzanych z
odbywaniem podrozy stuzbowych przez kierownikow
jednostek organizacyjnych Wojewoddztwa




W zakresie zawierania ww. umow o dzieto oraz pozostatych umow cywilnoprawnych ustalono, ze kilkakrotnie nie byty
przestrzegane obowigzujace w Muzeum procedury kontroli wydatkéw — na rachunkach zatgczonych do uméw nie byto
potwierdzenia Dyrektora po$wiadczajacego wykonanie i przyjecie dzieta oraz zatwierdzenia do wyptaty, a w 3
przypadkach za Dyrektora podpisywata sie nieupowazniona osoba.

W zakresie badan archeologicznych zlecanych Muzeum przez zewnegtrzne podmioty stwierdzono, zew jednym
przypadku firma zlecajgca badania nie uregulowata — pomimo upomnien ze strony Muzeum — nalezno$ci wynikajacych z
tytutu umowy, natomiast w dwdch przypadkach Muzeum wykonywato prace bez podpisania umowy, a jedynie na
podstawie przyjetych zlecen.

W zakresie podrozy stuzbowych pracownikow Muzeum stwierdzono m.in., ze:

- Nie przestrzegano art. 34a Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym oraz § 1 § 2 ust. 2 Zarzadzenia
Nr 1 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 5 stycznia 2009 r. w sprawie zasad i czynnosci formalnych zwigzanych
z odbywaniem podrézy stuzbowych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Lubuskiego oraz
ustalenia limitu kilometréw na jazdy lokalne samochodem osobowym niebedacym witasnoscig jednostki, zmienionego
Zarzadzeniem Nr 99 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 2 listopada 2010 r.,: Dyrektor Muzeum oraz inni
pracownicy jednostki korzystali podczas delegaciji z prywatnych aut i rozliczali koszty ich uzytkowania bez uprzedniego
zawarcia umowy na korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych (wewnetrzne przepisy Muzeum w ogéle
nie regulujg kwestii zawierania takich uméw; Muzeum w wewnetrznych aktach dopuszcza jedynie mozliwos¢ korzystania
z samochodu prywatnego podczas prowadzenia badan archeologicznych, jednak i w tych przypadkach umowy nie byly
zawierane); jedna z delegacji Dyrektora zostata podpisana przez Gtéwng Ksiegowa, ktéra nie posiadata pisemnego
upowaznienia do podpisywania Dyrektorowi polecen wyjazdéw stuzbowych na terenie kraju.

- 3 zagraniczne delegacje pracownikow zostaty rozliczone i zatwierdzone do wyptaty wg stawek obowigzujgcych przy
rozliczaniu kosztéw podrozy krajowych.

- W 10 delegacjach data przedtoZzenia rachunku do rozliczenia byta pdzniejsza od daty sprawdzenia rachunku pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, byta natomiast tozsama z datg wpisang przy pokwitowaniu odbioru gotowki.
Niektdre rachunki nie byty sprawdzone pod wzgledem formalnym.

W 5 przypadkach zostaty naruszone zapisy art. 229 § 2 i § 4 Kodeksu pracy, ktére zobowiazujg pracodawce do
kierowania pracownikdw na okresowe badania lekarskie oraz obligujg go do niedopuszczania do pracy osob bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku.

W czesci kontrolowanych akt osobowych nie byto informaciji o przystugujacym pracownikom dodatku za wystuge lat oraz
pisemnej informacji 0 wzroscie tego dodatku. Ponadto analiza akt i list ptac wykazata, ze w 3 przypadkach pracownikom
wyptacono dodatek niezgodny ze stazem pracy.

Lubuskiego oraz ustalenia limitu kilometrow na jazdy
lokalne  samochodem osobowym  niebedacym
wiasnoscig pracodawcy.

- Przestrzega¢ zapiséw Rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w
muzeach: w kartach ewidencyjnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 202, poz. 2073) oraz Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja
2008 r. w sprawie warunkdw, sposobu i trybu
przenoszenia muzealiow (Dz. U. z 2008 r. Nr91,
poz. 569).

- Usung¢ wszystkie inne uchybienia wynikajace z
protokotu kontroli.




