PROTOKOL NRXNI/9
zwyczajnej sesji Sejmika Wojewddztwa Lubuskiego

w dnin 28 grudnia 1999 roka

Do punktu 1.

Obradom XII zwyczajnej sesji Sejmiku  Wojewodztwa Lubuskiego przewodniczyt
Jan Kochanowski Przewodniczacy Sejmiku.

Otwierajac obrady XII zwyczajnej sesji Sejmiku powitat radnych Sejmiku, parlamentarzystéw
wojewddztwa, Wicewojewode Lubuskiego Pana Marcina Jabloaskiego, przedstawicieli
administracjl zespolone] 1 niezespolone), przedstawicieli wladz samorzadowych z gmin i
powiatow wojewodztwa lubuskiego. Nastepnie serdecznie powital przedstawicieli partii
politycznych i organizacji spolecznych a takie przedstawicieli radia, prasy, telewizji oraz

wszystkich obecnych na obradach sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze na podstawie listy obecnosci na stan 45 Radnych
Sejmiku - na sesji obecnych jest na sali 42 Radnych, wobec czego Sejmik wiadny jest do
podejmowania prawomocnych uchwat.

W sesji uczestniczylo ogétem 44 radnych .

Lista obecnosci Radnych Sejmiku — zal. Nr 1 do protokotu.

Lista obecnoscl 0sob zaproszonych stanowi zat. Nr 2 do protokotu.

Poinformowal, ze protokot z obrad XII sesji Sejmiku wylozony jest przy stoliku pracownikéw
Biura Seymiku 1 zawsze jest dostgpny w Biurze Sejmiku w Zielonej Gérze 1 Gorzowie
Wielkopolskim na 7 dni przed obradami sesji Sejmiku.

Protokot z obrad XI 1 sesji Sejmiku zostanie przyjety na zakonczenie obrad dzisiejszej sesji.

Do punktu 2.
Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze projekt porzadku obrad sesji zostal przestany

Radnym wraz z zawiadomieniem o sesji Sejmiku — zgodnie z zal. Nr 3 do protokotu.
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Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal Radnym przed przystapieniem do rozpatrzenia

projektu porzadku obrad , by w punkcie Nr 4 to jest podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia

budzetu Wojewddztwa Lubuskiego na 2000 rok / zgodnie z drukiem Nr 32/ przyjaé

nast¢pujacy sposob procedowania

- przedstawienie projektu uchwatly budzetowe;,

- przedstawienie opinii Regionalnej [zby Obrachunkowej o projekeie uchwaly budzetowe;j

- przedstawienie opinii i wnioskow Komisji Sejmiku przez ich Przewodniczacych lub
sprawozdawcow upowaznionych przez Komisje

- przedstawienie stanowiska Zarzadu do opinii i wnioskow Komisji

- przedstawienie opinii Klubéw Radnych Sejmiku

- dyskusja nad projektem uchwaly

- glosowanie uchwaty budzetowej Sejmiku

Po przediozeniu powyzszych propozycji zapytal, czy s uwagi badz propozycje w

powyzsze} sprawie a nastgpnie , czy sg inne uwagi do porzadku obrad sesji.

Radny Pan Wladyslaw Dajczak Przewodniczacy Klubu - w imieniu Klubu Radnych
A W.S. wniost o wprowadzenie dodatkowego punktu do porzadku obrad - jako 3 - w sprawie
powolania 4 osobowe] Komisji doraznej Sejmiku w celu wyjasnienia sprawy przyznania
przez Zarzad Wojewodztwa nagrod dla Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku.
Radny Klubu A'W. S. Pan Edward Lipiec na ostatniej sesji Sejmiku poruszyl problem a
otrzymana odpowied? na piSmie nie wyjasnia problemu,

Nastepnie odczytal zgodnie z zal. Nr 4 Oswiadczenie Kiubu Radnych A. W. §. Sejmiku.

Radny Pan Krzysztof Prucnal Przewodniczacy Klubu Radnych U W. stwierdzil, 1z Kiub
negatywnic ocenia fakt przyznania przez Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego nagréd dla
Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych Sejmiku. Uzasadniajac powyzsze Stanowisko
przypomnial, ze to Sejmik upowaznit Przewodniczacego Sejmiku do nawiazania stosunku
pracy i ustalenia pobordw dla Marszatka Wojewoddztwa. Fakt przyznawania nagrod przez
pracobiorcg mozna uwazac za korupcjogenny. Zdziwienie w stosunku do zaistnialej sytuacii
budzi tym bardziej wypowiedz Przewodniczacego S.L.D. Pana Leszka Millera, ktory mowi
o racjonalnym wykorzystaniu pieni¢dzy publicznych.

Klub Radnych UW. popiera wniosek Klubu Radnych AW.S. o powolanie Komisji
Nadzwyczajne).
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Raday Pan Kazimierz Pantak Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku
poinformowal, Ze sprawa ta informacyjnie zajmowala sic Komisja, ktéra zgodnie z
obowigzujacym Statutem Wojewddztwa jest wlasciwa do wyjasnienia sprawy, jesli tak
zdecyduje Sejmik. Dodal, ze w obecno$ci Pana Edwarda Lipca — Skarbnik Wojewddztwa na
posiedzeniu Komisji sktadal wyjasnienia w powyzszej sprawie.

Jesli Sejmik zdecyduje o jej rozpatrzenie, to jako Przewodniczacy Komisji deklaruje dokladne

jej sprawdzenie przez Komisje 1 przygotowanie Raportu.

Radny Pan Edward Lipiec w kontekscie wypowiedzi przedméwey wyjasnit, ze dyskusja na
Komisji to jego zdaniem --jedynie cicha rozmowa migdzy jej Przewodniczacym a
Skarbnikiem . Natomiast nie bylo odr¢bnego tematu w porzadku obrad, a w sporzadzonym

po posiedzeniu Komisji — protokole - nie byfo zadnego zapisu w tym temacie.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdzil, ze nie moze mieé zaufania do Komisji Rewizyjne;j,

ktérej Przewodniczacy stwierdza, ze dziatano zgodnie z prawem.

Radny Pan Kazimierz Paintak — wyjasnil, ze nie podpisywal jeszcze protokotu z Komisji a
sprawa Radnego Pana Edwarda Lipca byla omawiana w sprawach réznych.

Bez upowaznienia Sejmiku, Komisja nie moze dokonaé kontroli. Uwaza Stanowisko Klubu

Radnych AW. S. jako wyrok w powyzszej sprawie.

Radny Pan Jan Swirepo Przewodniczacy Klubu Radnych P.S. — wniost, by zgodnie z
obowigzujacym § 62 Statutu Wojewodztwa, sprawg zajela sic Komisja Rewizyjna Sejmiku.

Radny Pan Wiadyslaw Dajezak Przewodniczacy Klubu Radnych A. W. S. prosi o
wyjasnienia Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Sejmiku w sprawie cytowanego
Stanowiska Klubu — jako wyroku. Uwaza, ze zapisy w Stanowisku opieraly sie na przepisach

prawnych.

Radny Pan Kazimierz Pantak Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku- Sekretarz
Klubu Radnych S. L. D. stwierdzit ,ze w Stanowisku padaly powazne slowa i oskarzenia.
Co do tego nie ma watpliwosci. Zwrocil réwniez uwage na powolywanie sie w Stanowisku na

§ 60 Statutu, ktory w powyzszej sprawie - nie ma nic wspolnego.



Radny Pan Andrzej Brachmanski uwaza, ze skoro wplynely dwa rézne wnioski w
powyzsze) sprawie, to jego zdaniem nalezy je podda¢ gltosowaniu. Ocena sprawy pozostanie

indywidualna wéréd Radnych .

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski jako, ze sprawa dotyczy rowniez jego
osoby - przekazal ponowne o$wiadczenie. Pan Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz mysli,
ze Przewodniczacy Klubéw Radnych AW.S. 1 UW. sg glusi na jego oswiadczenia. Jako
Przewodniczacy Sejmiku nie przyjal przyznanej przez Zarzad Wojewodziwa nagrody. Kwotg
przelang na jego konto zwrécit do Urzedu Marszatkowskiego, co powtdérnie potwierdza

publicznie.

Radny Pan Krzysztof Prucnal w odniesieniu do wypowiedzi Pana Przewodniczacego
Sejmiku stwierdzil, Zze nie jest gluchy, bo Przewodniczacy Sejmiku nie moéwil o tym

Radnemu - a faktow prasowych nie przyjmuje jako oswiadczenia.

Przewodniczacy Sejmiku - przypominajac o zgloszonych dwoch przeciwstawnych
wnioskach - to jest - przekazania sprawy do Komisji Rewizyjnej] badz Komisp Specjalne) —-
zapytal, kto jest za przekazaniem sprawy do zbadania przez Komisje Rewizyjna?, kto jest
przeciw 7, kto si¢ wstrzymat ?

Po glosowaniu stwierdzil, ze 25 glosami ,,za” przy 19 ,przeciw” Seymik uznal, ze sprawa
nagrod zajmie si¢ Komisja Rewizyjna. Wobec powyzszego drugli wniosek staje si¢

bezprzedmiotowy.

Na propozycje jednego z Radnych o przeglosowanie drugiego wniosku, Przewodniczacy
Sejmiku poddat glosowaniu drugi wniosek.

Zapytal, kto jest za powolaniem Komisji Nadzwyczajnej?, kto jest przeciw?, kto sig
wstrzymat 7

Po glosowaniu stwierdzit, ze przy 15 glosach ,,za” 24 ,przeciw” i 4 ,,wstrzymujgcych sig”

Projekt powotania Komisji Nadzwyczajnej zostal odrzucony.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, Zze sprawa nagréd zajmie

sig Komisja Rewizyjna Sejmiku.



Radny Pan Marian Milek proponuje przesuna¢ punkt 7 proponowanego porzadku obrad
sesji - na kolejna sesje Sejmiku z uwagi na zbyt pdzne przestanie propozycji o planie pracy
Sejmiku. Uwaza, ze proponowany plan pracy Sejmiku na rok 2000 powinien byé omowiony

przez Kluby Radnych Sejmiku. Uzasadnit powyzsza propozycje.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski wyjasnil, ze propozycja planu pracy
Sejmiku jest jedynie kierunkowym planem dziatania. Proponowane porzadki obrad sesji — sa
zmieniane. Proponuje przemysle¢, czy warto odwlekaé przyjecie planu pracy Sejmiku, tym
bardziej, ze wazna jest tematyka sesji a termin ustalony zostanie w zaleznosci od potrzeby.
Sesje nie musza odbywaé si¢ co miesigc. Komisje Sejmiku maja prawo wnies$é tematy na
posiedzenia sesji Sejmiku. Zaznaczyl, ze proponowany plan pracy Sejmiku — to propozycje

Komisji Sejmiku i Zarzadu Wojewddztwa,

Radny Pan Marian Mitek uwaza, ze przedstawiony przez niego wniosek ma uzasadnienie .

Radny Pan Kazimierz Pantak proponuje nie wykre$la¢ 7 punktu z porzadku obrad.
Uwaza, ze w dyskusji Radni podejma decyzjg o przyjgeiu , badz przetozeniu przyjgcia planu
pracy.

Radny Pan Marian Milek wyrazit zgodg na kompromisowa propozycje zaproponowang
przez Radnego Pana Kazimierza Pantaka.
Innych uwag i propozycji do proponowanego porzadku obrad jak w zal. Nr 3 Radni nie

zgtosili.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zaproponowal przeglosowanie
zaproponowanego porzadku obrad,

Zapytal, kto jest za przyjgciem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal?

Po glosowaniu stwierdzil, ze porzadek obrad sesji zostal przyjety przy 41 glosach ,,za”, 2
Sprzeciw” 1 1 wstrzymujacym sig”

Przy)ety porzadek obrad XI1I sesji stanowi zal. Nr 3 do protokotu.

Do punktu 3.
Interpelacje i zapytania.

Interpelacje 1 zapytania zgtosili:



Radny Pan Jerzy Korolewicz

- odnoénie organizacji systemu zawodowego nauczycieli w wojewddztwie lubuskim.
Konkretnie sprawa dotyczy wuzgodnien odno$nie zasiegu terytorialnego dziatania
poszczegdlnych jednostek.

Radny prosi o udzielenie odpowiedzi na pismie.

Radny Pan Lech Gorywoda

- w 1imieniu Klubu Radnych A. W. S. prosi o udzielenie informacji o aktualnej sytuacji

dotyczace) wydania przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji opinii w

sprawie projektu herbu wojewédztwa lubuskiego przyjetego uchwata Sejmiku

- oraz o odpowiedz, czy prawda jest, ze w najblizszych dmiach zostanie rozstrzygnieta
procedura zamOwienia publicznego na wykonanie tablic informacyjnych wojewédztwa z
tym projektem herbu ?

Interpelacja w formie pisemnej stanowi zal. Nr 5 do protokotu.

Radny Pan Jan Swirepo

- w ramach porzadkowania prawnego dzialalnosci Sejmiku prosi o odpowiedz jaka
udzielona zostala odpowiedZ na pismo, jakie skierowane zostato przez N 1 K z dnia 25
listopada 1999 roku a dotyczacego przyznawania radnym ryczattu z tyt. kosztow podrozy
stuzbowe;j.
Delegatura NIK stwierdza, ze ustalone ryczalty nie sg zgodne z istniejacymi przepisami.

Prosi réwniez o odpowiedz, jak bedzie rozwiazana ta sprawa w roku 2000 ?

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak

- informujac, Ze na poprzedniej sesji Sejmiku interpelowal w sprawie zbioréw biblioteki
bylego Urzedu Wojewodzkiego a z informacji prasowych wynika, ze losy tych zbioréw
nic sg do konca okre$lone. Jest kontrowersja co do ich przeznaczenia miedzy
dotychczasowym wlascicielem Urzedem Wojewodzkim a obecnym  Urzedem
Marszatkowskim. Pan Radny pragnie zaproponowaé, by na zasadzie kompromisu
rozstrzygnigto ta kwestig. W wojewddztwie naszym od niedawna rozpoczety dziatalnosé
dwie wyzsze Szkoly Zawodowe, ktore prowadza kierunek ,, Administracja publiczna”. W
zbiorach biblioteki
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z pewnoscia znajdujg si¢ po 2 egzemplarze zbiorow jednego tytutu. Obie wigc Szkoly mozna
by byio obdzieli¢ zbiorem. Pan radny uwaza, ze w chwili obecnej, nie jest on intensywnie
wykorzystywany - jak moglby przez studentéw Wyzszych Szkol.

Pan Radny prosi o formalne potraktowanie tego wniosku — sadzac, Zze Pan Marszalek
wychodzac z taka inicjatywa do Wojewody Lubuskiego, miatby podstawy do racjonalnego
stwarzania warunkow do zdobywania wyzszego wyksztalcenia przez pokolenie mlodych

Lubuszan.

- wiekszo$¢ robdt melioracyjnych na terenie Wojewddztwa Lubuskiego wykonywanych
jest przez firmy spoza wojewodztwa. Pan Radny nie uwaza, by wydatkowanie tak duzych
kwot ze $rodkéw na usuwanie skutkéw powodzi z 1997 roku bylo racjonalnym
dziataniem w tej sferze bez pewnego priorytetu dla podmiotéw gospedarczych z naszego
wojewddziwa Uwaza, ze Radni maja wplyw na ksztaltowanie warunkéw rozwoju
gospodarczego. W strategit dia wojewddztwa beda zapisywane strategiczne  cele.
Zdaniem Pana Radnego, jesli nasze podmioty o duzym 1 dobrym  potencjale
gospodarczym nie wygrywaja przetargdow , to rzecz wymaga zbadania i wyjasnien. Prosi
Zarzad o pisemne stanowisko w powyzszej sprawie gdyz sprawa dotyczy bardzo duzych
pienigdzy

Radny Pan Kazimierz Pantak

- w sprawie bardzo katastrofalnej sytwacji / o czym informowaly media/ dwoéch

muzeéw waznych dla naszego wojewddztwa: Lubuskiego Muzeum Wojskowego w

Drzonowie 1 Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze z

siedziba w Swidnicy.

Pan Radny zaznaczyl, ze oba Muzea sa podlegle Staroscie Powiatu, niemniej Powiat

podobnie jak Wojewodztwo budzet otrzymal z Ministerstwa Finansdw, gdzie nie

przewidziano zadnych $rodkéw dotacji celowej na dziatalnos¢ w tych Muzeach.

Sytuacja w Muzeach jest katastrofalna z uwagi na zatrudnionych tam pracownikow a

przede wszystkim z uwagi na ochrong ich zbioréw. Muzeum Wojskowe jest jednym z

nielicznych placowek tego typu w kraju. Ma ogromny dorobek naukowy i

popularyzatorski. Podobna sytuacja jest w Muzeum Archeologicznym Srodkowego

Nadodrza a dziatalno$é¢ tego Muzeum na tych ziemiach jest bardzo wazna. Pan Radny

poinformowai, ze Starosta Powiatu zwracal si¢ o pomoc finansowa do rdéznych

decydentdow, réwniez do Pana Marszatka Wojewodztwa o pomoc finansowa w dniu 13

grudnia.



Radny Pan Kazimierz Pantak prosi o odpowiedz, czy podjeto dzialania w tym zakresie
i czy jest szansa na udzielenie pomocy dla Powiatu Zielonogérskiego, by Muzea mogly

funkcjonowac.

Pan Czeslaw Fiedorowicz Posel na Sejm R.P.

- poprosil o wyjasnienie przez Pana Marszatka Wojewddztwa w kwestii, ktdra dotyczy
finanséw naszego wojewddztwa. Zaznaczyl, iz uwaza, ze zgloszone interpelacje
dotyczyly w wigkszosci potrzeb finansowych dla wojewddztwa i wskazywatly na to, ze
nasze wspoine dobro, jakim jest wojewodztwo winno by¢ szansa — okazja, plaszczyzna
do tego, by szuka¢ mozliwosci wsparcia zasobéw finansowych, jakie stoja do
dyspozycji Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego.

Przed debatq dotyczaca przyjecia budzetu Wojewodztwa, Pan Radny wnosi probiem,
ktory mowi o tym, jaka jest koncepcja Zarzadu Wojewoddziwa i jakie sg zasady 1 tryb
traktowania tych podmiotéw na terenic wojewodztwa lubuskiego, ktoére swoim
dzialaniem starajg si¢ wspoméc — wzmocni¢ zasoby Sejmiku, Urzedu
Marszatkowskiego tak, by to bylo warunkiem dopingu i zachety.

Zdaniem Pana Posta w tej okreslonej sytuacji powinien by¢ to pewien doping.

Podal przykiad, gdzie w proponowanym budzecie wojewoddztwa na 2000 rok gdzie
zapisano konkretne pozycje — a w ktéry nie zostala uwzgledniona propozycija
Programu Eko -~ Rozw6j w Euroregionie Sprewa — Nysa — Bobr, ktérego Pan Poset jest
Przewodniczacym. Zaznaczyl, ze propozycja ta jest o tyle istotna, ze ma charakter
ekwiwalentny. Program Eko-Rozwoju w Euroregionie, ktorego obstuga byta wspierana
w roku 1998 ze drodkéw Wojewody Zielonogdrskiego a w roku 1999 z Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej ~ zdaniem Pana Posla powinna by¢ / ¢zy moglaby
by¢ / wspierana z budzetu Sejmiku Lubuskiego. Pan Posel przedstawit informacje —
dlaczego.

Poinformowal, ze z Programu — na rok 2000 — Program Eko — Rozwdj wnosi kwote,
ktora stuzy w wykonywaniu zadan Sejmiku Lubuskiego w wysokoséci 300 tys. EURO,
to jest 1.200 tys. zt. — z czego 30 tys. EURO to jest ponad 120 tys. zi. zostanie
przeznaczone ha wyposazenie w sprzet techniczny Urzedu Marszatkowskiego. Urzad
Marszatkowski otrzyma 16 komputerdw, 16 drukarek, skaner, 3 faxy, 2 kopiarki.
Ponad | min zt przeznaczone bedzie na wsparcie prac nad strategia wojewodztwa

lubuskiego.
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Przedkladajac powyzsze Pan Posetl prosi o odpowiedz — w jakim trybie takie kwestie
majg by¢ rozpatrywane ?

Jako spoteczny Przewodniczacy Programu 1 jego inicjator - pyta, dlaczego taki
wniosek nie podlegal rozpatrzeniu merytorycznych Komisji Sejmiku 1 dlaczego nie
byto prowadzonych takich rozméw, ktore mogiyby zapewni¢ uzyskanie przez
Przewodniczacego Euroregionu — wlasciwej odpowiedzi, ktéra mogiby nastepnie jako
Przewodniczacy przekaza¢ Gminom zrzeszonym w Euroregionie, ktore $wiadcza
srodki na Euroregion a tym samym na ten Program.

Na zakonczenie swoje] wypowiedzl Pan Posel podkreslit, 1z uwaza, ze sprawa nie
zostala zamknigta, dlatego mowi o niej publicznie.

Zdaniem Pana Posta problem jest istotny. Jesli mowi si¢ o potrzebie, o sposobie
poszukania i wspierania wielu zadan ze zrédel zewnetrznych -~ to one muszg by¢ w
tym budzecie, ktéry jest wspolnym budzetem — budzetem wojewddzkim odpowiednio
warto$ciowane w postact wspierania tych, ktérzy o takie $rodki zabiegaja. Tych,
ktérzy takie Srodki wnosza.

Jesli Program Eko — Rozw(¢) wnosi do prac Sejmiku Wojewodztwa 1.200 tys. zi, to
wydaje sie Panu Poslowi, Ze jest to jakas podstawa do tego, by jakas drobng kwote
przeznaczy<. Jesli nie - to chodzi o pelne uzasadnienie dlaczego nie.

Pan Posel uwaza, ze moze by¢ to problem nie tylko tego Programu i nie tylko jako
Przewodniczacego tego Programu - ale innych podmiotéw z terenu wojewodztwa,
bysmy tworzyli dobry obyczaj w Wojewddztwie Lubuskim — angazowania si¢ na rzecz
wspierania waznych zadan w wojewddziwie lubuskim z innych zrédel — niz budzet

tego wojewodztwa.
Wigce] interpelacji 1 zapytaf nie zgloszono.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze odpowiedzi na

zgloszone interpelacje 1 zapytania zostana udzielone w koncowej czgséci sesji lub w

terminie ustawowym.



Do punktu 4.
Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Wojewddztwa Lubuskicgo na
2000 rok.

Projekt powyzszej uchwaly stanowi zal. Nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu i

wprowadzenie - Skarbnika Wojewddztwa.

Pan Jan Suchowacki Skarbnik Wojewddztwa przedstawiajac projekt -

poinformowal o planowanej kwocie dochodéw w budzecie na 2000 rok, wydatkow a

takze planowanym deficycie, ktory zostanie pokryty poprzez kredyty bankowe a takze

z nadwyzki budzetowej wygospodarowanej w roku 1999. Po przedstawieniu ogdlnej

oceny charakteryzujacej poziom dochodéw przedstawil ocene szczegolowa

planowanych wydatkéw wraz z przyznanymi kwotami i zakresem zadan jakie
powinny by¢ realizowane w nastgpujacych dziatach budzetu: budownictwo, rolnictwo,
transport, odwiata 1 wychowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia, opieka spoteczna,

kultura fizyczna i sport, turystyka, rézna dziatalnoé¢, administracja pafistwowa i

samorzadowa, oraz dotacje na finansowanie zadan gospodarczych. Na zakoficzenie

swojej wypowiedzi podkreslil, ze proponowany budzet na rok 2000 nie mozna nazwac

budzetem oczekiwan ale mozliwosci. Zaznaczyl, 7e w budzecie wojewddztwa na 2000

rok udato sie wykreowaé strukturg, ktéra uwzglednia wszystkie cele spoleczne i

prorozwojowe 1 umozliwia odgrywanie aktywnej roli w stymulowaniu proceséow

prorozwojowych. Do takich aspektow polityki gospodarczej zaliczyi:

- zagwarantowanie wysokiego udzialu $rodkéw na rozwdj 1 modernizacje
infrastruktury transportowej,

- zagwarantowanie $srodkéw na poziomie potrzeb dla jednostek kultury,

- wprowadzenie do realizacji dwoch programéw przeciwdziatania alkoholizmowi 1
zwalczania narkomanii,

- W obszarze spraw spolecznych zagwarantowanie s$rodkéw na wspieranie
stowarzyszen dzialajacych na rzecz pomocy spotecznej w zakresie bezdomnosci,
opieki nad samotnymi matkami z dzie¢mi, opieki nad dzieémi z ograniczona
patologia spoleczna, osobami starszymi i innych dzialafn na rzecz $rodowiska oraz
na dofinansowanie zadan wynikajacych z wojewodzkiego programu rehabilitacii

spotecznej 1 zawodowej 0s0b niepetnosprawnych



- zasilenie niewielka kwota jednostek stuzby zdrowia na wsparcie inwestycji w tych
jednostkach.

Przedkladajac powyzsze a takze mowiac o koniecznosci dzialan w celu pozyskiwania

dodatkowych zrodet finansowania potrzeb wojewodztwa Pan Jan Suchowacki Skarbnik

Wojewodztwa w imieniu Zarzadu Wojewddztwa ~ wniost o przyjeciu projektu budzetu

w wersji przedstawionej Radnym Sejmiku.

Szczegotowa informacja Skarbnika Wojewddztwa przedstawiona Radnym stanowi zal.

Nr 7 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit Przewodniczacych Komisji

Sejmiku o przedstawienie opinii 1 wnioskow.

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej — Pan Jerzy
Korolewicz przedstawil opini¢ pozytywng z zastrzezeniami merytoryczanymi i

uwagami jak z zal. Nr & do niniejszego protokotu.

Pan Lech Krychowski Przewodniczacy Komisji Kultury Sejmiku przedstawil
pozytywna opinie Komisji wraz z uwagami do Zarzadu Wojewddztwa - zgodnie z zal.

Nr 9 do niniejszego protokotu.

Pan Jozef Bartkowiak Przewodniczacy Komisji Mlodziezy, Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki przedstawil opini¢ zgodnie z zal. Nr 10 do niniejszego protokotu.
Uzasadnil potrzebe zwigkszenia srodkow w budzecie wojewddztwa o kwote 500 tys z3 w

dziale ,,Sport™.

Pan Henryk Baturo Przewodniczgcy Komisji Nauk: i Edukacji przedstawil pozytywna

opini¢ Komisji, zgodnie z zal. Nr 11 deo protokolu.



Pan Jan Swirepo Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Sejmiku przedstawil pozytywna opini¢ Komisji wraz z wnioskiem zgodnie z

zal. Nr 12 do protokotu.

Pan Lech Marek Gorywoda Przewodniczacy Komisji Obronnoseci i
Bezpieczenstwa Publicznego przedstawil opinie Komisji wraz z uwagami 1
propozycjami do Zarzadu Wojewddztwa .

Poinformowal, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt budzetu na rok 2000 w
dziatach 4406 Budowa i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych oraz 5612 Drogi
publiczne wojewodzkie. Komisja w  dziale 4406 zaopiniowala pozytywnie
proponowane wydatki, zwracajac uwage na 1los¢ srodkow, ktore nie pokrywaja potrzeb
w tym zakresie. Rocznie w 10 % pogarsza si¢ stan walow przeciwpowodziowych na
terenic wojewodztwa.

W dziale 5612 - Komisja wniosla propozycje do Zarzadu, by przeznaczyé pewna

kwotg $rodkéw z rezerwy ogolnej na edukacje o$wiatowa zwiazana z bezpieczenstwem na
drogach / takie zapewnienie uzyskala Komisja / a takze na spotkanie dotyczace wspolpracy
bezpieczenstwa przeciwpozarowego na pograniczu Wojewodztwa Lubuskiego i Kraju
Zwigzkowego Brandenburgia.

Pani Elzbieta Drewka-Doberstein Przewodniczaca Komisji Rodziny, Zdrowia i
Pomocy Spolecznej Sejmiku  przedstawila pozytywna opini¢ Komisji wraz z
wnioskami do Zarzadu Wojewddztwa — zgodnie z zal. Nr 13 do protokotu.

Pan Henryk Maciej Wozniak Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Wojewodztwa
i Zagospodarowania Przestrzennego przedstawil pozytywna opini¢ Komisji informujac, ze
zapewniono srodki w budzecie na rok 2000 - na opracowanie Programéw operacyjnych
bedacych konsekwencjg 1 rozwinigciem strategii, ktora zostanie przyjgta w roku przysztym.
Opinia Komisji stanow: zat. Nr 14 do protokolu.

Pan Antoni Cios Przewodniczacy Komisji Wsi i Rolnictwa przedstawil pozytywna opini¢
Komisji do projektu budzetu na rok 2000 w dziale Rolnictwo.

Poinformowal, ze Komisja zwrécia uwage, by srodki , ktore przeznaczane sa przez
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Wojewode Lubuskiego na utrzymanie urzadzen melioracyjnych — byly systematycznie
przekazywane w ciagu roku.

Opinia w formie pisemnej stanowi Zat. Nr 15 do protokohu.

Pan Marian Eckert Przewodniczacy Komisji  Wspélpracy Zagranicznej i
Promocji Wojewoédztwa przedstawil pozytywna opini¢ Komisji zgodnie z zal. Nr 16
do protokotu. Pan Przewodniczacy poinformowat rowniez o dyskusji , jaka odbyla sie
w zakresie projektu budzetu na Komisji - w obecnosci Pana Marszatka Edwarda Fedki
i Skarbnika Wojewddztwa a takze o uwagach Komisji do planu niektérych wydatkow
srodkow oraz zadan, ktére Komisja uznata za pozytywy budzetu a takze wskazala

slabe jego strony.

Pan Zbigniew Falinski Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do projektu budzetu na rok 2000 wraz z
dwoma wnioskami Komisji, zgodnie z zat. Nr 17 i 18 do protokotu.

Jako Przewodniczacy Komisji podzigkowal Zarzadowi Wojewddztwa za odpowiednio
wczesne przygotowanie projektu  budzetu, co pozwolito Radnym dokonad
szczegdlowe] analizy na posiedzeniach Komisji. Podkreélit, iz wskazano takze w
projekcie budzetu zadania najpilniejsze w wojewoddztwie oraz zaproponowano
mozliwos¢ zaciagnigcia kredytu bankowego z przeznaczeniem na biezgce potrzeby
kultury, co stalo si¢ konieczne w aktualnej sytuacji. Przewodniczacy Komisji zwrécit
uwage na fakt, iz w przysziosci na kultur¢ powinny by¢ przeznaczone odpowiednie
srodki. Podkre$lil, ze trzeba szukad innych drég — przede wszystkim poprzez wzrost
dochodow miedzy innymi poprzez jasng polityke dotyczgca restrukturyzacji i
umocnienia gospodarki wojewodztwa. Niepokoi spadek dochodéw wiasnych w
budzecie Wojewoddziwa roku 2000 przy duzym wzroscie bezrobocia. Podkreélil, ze
Komisja zwrocita uwagg na starania Zarzadu o pozyskanie dodatkowych srodkéw do
budzetu roku 1999, niemniej mozna powiedzieé, ze budzet na rok 2000 nie jest
budzetem aktywnym 1 w pelni pasywny. Zdaniem Przewodniczacego Komisji jest to
budzet zachowawczy, utrzymujacy okreslony stan niedoboru, bolaczek 1 wieln
niewiadomych. Zdaniem Pana Przewodniczacego Komisji budzet roku 1999 i 2000

wymaga doktadnej analizy tak, aby przygotowany projekt budzetu na rok 2001 byt w
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pelni autorski, dynamiczny po stronie dochodéw i bardziej rozwazny po stronie
wydatkow.

Po przedtozeniu opinii , Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ do Pana Krzysztofa Prucnala
Przewodniczacego Klubu Radnych U W. z wyjasnieniem dotyczacym prawnego
podj¢cia inicjatywy - jako radnego - o przyznaniu nagrod Przewodniczacym Sejmiku.
Zdaniem Pana Zbigniewa Falifiskiego nie mozna mowié o bezprawnym dzialaniu
Przewodniczacego Komisji.

Poprosil o zapoznanie si¢ przez Pana Krzysztofa Prucnala z dokumentem, ktéry

przedstawil.

Pan Kazimierz Pantak Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku
poinformowal, ze Komisja analizowala na swoim posiedzeniu projckt budzetu
Wojewddztwa na rok 2000 1 nie wniosta zadnych poprawek.

Opinia Komisji stanowi zal. Nr 19 do protokotu.

Po  przediozonych opiniach przez Przewodniczgcych Komisji  Sejmiku
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kechanowski poprosil o zapoznanie Radnych z
opinia do budzetu wojewddztwa na rok 2000 przedlozong przez Regionalna Izbe

Obrachunkowa w Zielonej Gorze.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor odczytal pozytywng opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej do projektu budzetu wraz z uzasadnieniem -
wyrazona w Uchwale Nr 288/99 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowe] w Zielonej Goérze z dnia 13 grudnia 1999 roku - zgodnie z zal. Nr 20

do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze oglasza 20
minutowa przerwg na wniosek Przewodniczacych Kiubu Radnych S. L. D. i Komisji

Budzetu i Finansow.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor podal komunikaty
informacyjne.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski po przerwie — wznowit obrady X111
sesji Seymiku.
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Przewodniczgcy Sejmiku — zapytal czy Przewodniczacy Klubow Radnych chcieliby zabra¢

glos w sprawie projektu budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2000 rok?

Jako pierwszy zglosit sie w imieniu Klubu Radnych SLD Pan Andrzej Brachmanski,
posel na Sejm RP - analizujac budzet wojewodztwa lubuskiego na 2000 rok stwierdzil, ze
pieniadze, ktore otrzymujemy z budzetu panstwa s zbyt male - przydalyby si¢ wigksze
srodki pomocowe, dobrze by bylo rowniez aby gospodarka lepiej sie rozwijala, to wowczas
udzial w dochodach bylby wigkszy. W swojej wypowiedzi skupil si¢ glownie na tym
budzecie, ktory obecnie mamy. Wskazal tu na dwa zagadnienia.

Po pierwsze — jest bardzo niedobrze, ze maleja nam dochody a tym samym maleje udzial
dochodéw whasnych w budzecie — wprawdzie ten spadek nie jest duzy, bo z 14-tu na 12 %
czyli raptem o 2 % ale on pokazuje pewna niepokojaca tendencje. Z tego wskaznika wynika,
ze tak naprawde musimy sobie szczerze powiedzie¢, ze budzet wojewodztwa nie jest w pelni
samodzielny. Znaczna ilo§¢ pienigdzy jest przeznaczona na okreslone cele. Oczywiscie tych
znaczonych pienigdzy jest za malo ale musimy je oszczedzaC w okreslonych dzialach. W
imieniu Kiubu SLD korzystnie mozna oceni¢ to, ze w skali budzetu tych znaczonych
pieniedzy jest jakby mniej, inacze] méwigc zmniejsza sie iloéé dotacji a rosnie subwencja
tzn., ze w ramach tej subwencji Zarzad Wojewodztwa 1 Sejmik moze dziata¢ swobodnie. I z
tego punktu widzenia Klub SLD pozytywnie ocenia wybor priorytetow dokonanych przez
Zarzad. Istotnym elementem w ocenie budzetu na rok 2000 jest to, iz tak naprawde to co
dzisiaj uchwalamy nie do kofica jest budzetem na rok 2000. Ma tu na my$li kwote 8.053 tys.
71, ktore nie zostaly w budzecie wojewddztwa przekazane na dzial — kultura i sztuka. Jest to
kwota, ktéra do budzetu wptynela troche pozniej. W biezacym roku znowu nie zostata ona
zaplanowana — jak wynikalo z dzisiejszych wystapien o 1¢ kwote musimy jeszcze walczy¢.
Brak tej pewnosci czy pieniadze te znajda si¢ w naszym budzecie, czy tez nie, w znacznej
mierze utrudnial prace nad tym budzetem. Zostat on jednak zamkniety i na tg kwote wiasnie,
o ktérej byla mowa w toku dzisiejszych obrad Zarzad Wojewodztwa ma zaciagnaé kredyt
przy naszej zgodzie. Klub Radnych SLD taka zgode wyda Zarzadowl Wojewodziwa na
zaciagnigcie kredytu - glosujac za budzetem. Z analizy struktury budzetu wynikaja okreslone
priorytety. Sa nimi przede wszystkim — transport. Zwrocit rowniez uwage, ze ponad 33 %

planowanych wydatkow to sa wydatki na transport. Inaczej mowiac utrzymujemy dobra
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tradycje, jaka panuje w wojewddztwie lubuskim, iz na infrastrukture transportowa i
samorzady gminne, samorzady powiatowe - samorzad wojewodztwa przeznacza tyle, ile
moze. Uwaza, ze 1/3 to jest bardzo duzo. To na pewno nie zaspokaja wszystkich potrzeb jesli
chodzi o drogi wojewddzkie. Zwrdcit szczegélng uwagg, o czym byla mowa na
poszczegdinych posiedzeniach Komisji, iz wraz z projektem budzetu w dziale — transport na
rok 2000 Dyrekcja Drog Wojewodzkich przedstawita réwniez prognoze wydatkow i dziatan
do roku 2005. Na podstawie tego mozna powiedzie¢ co bedziemy robili na drogach za
pieniadze, ktore mamy w roku 2000. JesteSmy w stanie tez powiedzie¢, co planujemy
wykona¢ w roku 2001 itd. Jest to bardzo pozytywny element.

Odniost sie réwniez do wniosku, ktory zostat zgloszony a dotyczyt przekazania 500.250 tys. zl
na budowe kolejnego odcinka obwodnicy w Swiebodzinie. Stwierdzil, iz Klub SLD bedzie
glosowal przeciwko temu wnioskowi, poniewaz inwestycja ta nie jest jeszcze nalezycie
przygotowana. Przede wszystkim nie sa jeszcze przekazane grunty pod t¢ inwestycjg, brak tez
planow, nie sg ujete odpowiednie kwoty w budzecie Starostwa Swiebodzinskiego, ktére
powinno w tej inwestycji partycypowa¢. W zwiazku z tym Klub Radnych SLD uwaza, iz 1ok
2000 powinien byé przeznaczony na przygotowanie tej inwestycji a dopiero w 2001 roku
inwestycja ta powinna by¢ wprowadzona do planu. W rankingu wydatkow wysoko tez
planuje sie kulturg i sztuke, na ktorg przeznacza sig¢ 13,2 % oraz wydatki na o$wiatg 1
rolnictwo. Wyrazil zaniepokojenie w imieniu Klubu Radnych SLD zanizeniem subwenc)i
oé$wiatowej, co moze w przyszlosci skutkowa¢ tym, ze w przypadku zwigkszenia naboru do
policealnych szkot medycznych koszt tego ksztalcenia bedzie musial ponosi¢ samorzad
wojewodztwa z wlasnych dochodow. Jest to sprawa, do ktorej trzeba bedzie wrécic juz we
wrze$niu czy w sierpniu br., natomiast wbrew deklaracjom, ktore slyszelismy wczesniej,
subwencja oéwiatowa niestety maleje. Nastepnie nawiazat do sprawy wydatkow na rolnictwo.
Gro wydatkdw, jakie ponosi budzet wojewddztwa w te] materii sg to wydatki zwigzane z
utrzymywaniem i konserwacjq urzadzen wodnych i melioracyjnych. Budzet w tej materii jest
nizszy o 6 % - to znaczy, ze w urzadzeniach wodnych melioracji zaczynamy przejadac
majatek. Brak jest tu picniedzy na odtworzenie istniejacych urzadzen wodnych i melioracji.
Mamy w wojewodztwie taki obszar, gdzie potrzebnych jest sporo urzadzefi typu - stacje
przepompowni np. Dolina Notecl. Bez przepompowni i bez odtwarzania majatku oraz
regularnej pracy Dolina ta stanie si¢ jednym wielkim ugorem, obecnie jest to jeden z lepszych
terenéw zielonych w Polsce. Niestety tendencja braku $rodkéw na urzadzenia wodne i
melioracje jest tendencja w catym kraju. Obecnie przeznacza sie sporo i z budzetu panstwa na

ochrong przeciwpowodziowa. Wyrazit tu w imieniu wlasnym i Klubu duze zaniepokojenie, iz
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nadal $rodki na urzadzenia wodne i melioracje beda spadaly. Okaze si¢, ze to co wydamy na
ochrong przeciwpowodziowa moze by¢é pienigdzmi  zmarnowanymi, gdyz ochrona
przeciwpowodziowa bez malej retencji tak naprawde jest ochrong mocno iluzoryczna. I w tej
materii Klub SLD zwrécil sie do Zarzadu Wojewddztwa o to, aby pozyskiwaé dalsze srodki
na ten cel. Z analizy dynamiki zmian, jaka przeprowadzili$my w ukladzie czasowym wynika,
ze w projekcie budzetu pojawily sie elementy trwale pozadane ze wzgledow spotecznych. Do
tych elementow nalezy uzna¢ wysokosé wydatkow na kulture fizyczna 1 sport oraz
prowadzenie nowych programéw finansowania w budzecie wojewodzkim. Jezeli jest mowa o
kulturze fizycznej i sporcie to udzial procentowy wydatkéw na kulture fizyczng i sport w
poréwnaniu do udziatu w budzetach innych wojewodztw, nasze wojewodztwo plasuje sig na
drugim miejscu w kraju. Odnoszac sie do wniosku w sprawie zwigkszenia 0 500 tys. zI na
kulture fizyczna i sport — Klub SLD jest za tym, lecz problem polega na tym, ze zwigkszenie
to musiatoby sie¢ odby¢ kosztem innych zadan. Komisja Budzetu i Finanséw Sejmiku
wskazala na zwigkszenie tych pieniedzy kosztem dzialu transport. Jednak Klub SLD nie
zgodzit sie z takim wnioskiem i uznal, ze zwigkszenie pienigdzy na kulture fizyczng i sport
powinno odbywaé si¢ w ciggu roku w miar¢ pojawiania si¢ ewentualnie wolnych srodkow 1 w
tej mierze Zarzad Wojewodztwa zlozy w tej sprawie odpowiednia deklaracje. Nawigzujac do
sprawy wniosku dot. 500 tys. 24, ktore po raz pierwszy Zarzad Wojewodztwa zamierza wydad
na inwestycje wspierajace stuzbe zdrowia. W ub. roku takiej pozycji w budzecie nie bylo, w
biezacym roku si¢ dopiero pojawita. Wprawdzie nie jest to duza kwota ale moze w latach
nastepnych bedzie wigksza. Zwrocil rowniez uwage na pozycje 200 tys. zi na realizacje
programu przeciwdziatania alkoholizmowi i zwalczania narkomanii. Na poprzedniej sesji
odbyta si¢ bardzo burzliwa dyskusja m. in. zahaczajaca o problem narkomanii. Zdaniem jego
pozycja ta w budzecie na pewno zyska aprobate wszystkich Klubow Radnych, tak samo jak
pozycja 218 tys. zt na wspieranie organizacji pozarzadowych realizujacych zadania pomocy
spotecznej. Trzeba sobie zdaé sprawe, ze nastepuje systematyczne zubozenie spoleczefistwa —
réwniez i na Ziemi Lubuskiej. Programy wspierajace pomoc spofeczna sa nam niezwykle
potrzebne. Zwrocit tez uwage radnych na niepokojace statystyki, ktore byly opublikowane
ostatnio w Rzeczpospolite]” z ktorych wynika, Ze to juz nie §ciana wschodnia jest zagrozona
bezrobociem, lecz éciana zachodnia w tym wojewodztwo lubuskie. W zwiazku z tym
uwazamy, ze te 218 tys. zt jest to malo ale srodki te sa w budzecie i bedziemy si¢ zwracaé do
Zarzadu Wojewodztwa o to, by w przypadku pojawienia si¢ srodkow aby nie zapominac o tej
dziedzinie, jaka jest pomoc spoleczna oraz realizacja wojewodzkiego programu rehabilitacii

spotecznej i zawodowej 0sob niepetnosprawnych. Na zakonczenie zwrocit uwagg na jeszeze
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jedng znaczaca pozycje, a mianowicie na promocj¢ wojewodztwa. Trzeba powiedziec, ze
niektore regiony Polski tocza swoistg walke o zaistnienie na mapie Polski oraz gdzie zostang
skierowane $rodki pomocowe i inwestycje. Bez promocji wojewodztwa, bez zaistnienia na
mapie ogdinopolskiej i europejskiej rowniez uwaza, ze nasze szanse sg mnigjsze. Zdaniem
jego propozycja ta uzyska tez poparcie wszystkich Klubow Radnych. Na tle przedstawionych
wnioskow 1 opinii Klub Radnych SLD uwaza za uzasadnione ustalenie wydatkow na
poziomie 114 mln. zt wyzsza od planowanej o 10 min. z}. Chcieliby$my, aby kultura i sztuka
byla znaczacym priorytetem w naszym budzecie 1 udzielamy poparcia Zarzadowl
Wojewddztwa na to, aby zaciggnal kredyt w wysokosci 8 min. zi. Klub Radnych SLD
mowiac o budzecie przyjmuje z pewnym niezadowoleniem fakt, iz w budzecie pafistwa
utworzono kilkadziesiat rezerw celowych, kidre sa rozdzielane / co pokazal rok 1999/ po
uwazaniv. Klub Radnych SLD jest za tym, aby zobligowa¢ Zarzad Wojewodztwa do
aktywnego i skutecznego ubiegania sie o dodatkowe srodki wlasnie z rezerw celowych na
dofinansowanie zadan wojewoOdztwa, aby to dofinansowanie nie byto mniejsze niz w roku
ubiegtym. Reasumujac powyzsze Klub Radnych SLD bedzie glosowal za uchwaleniem

budzetu w wersji przedstawionej przez Zarzad Wojewodztwa.

W imienin Klubu Radnych AWS glos zabral Radny Pan Jerzy Korolewicz — kidry
stwierdzil, iz zarébwno w trakcie prezeniacji projektu budzetu przez Zarzad Wojewodztwa
podczas posiedzen Komisji, jak 1 w dniu dzisiejszym przez Pana Skarbnika lansowana jest
teza, 7e jest to budzet co prawda nie na miare potrzeb ale z pewnos$cia na miare mozliwosci.
Klub Radnych AWS po dogtebnej analizie z ubolewaniem stwierdza, ze budzet na rok 2000
proponowany przez koalicj¢ nie tylko nie jest budzetem na miarg potrzeb ale nie jest to tez
budzet na miare mozliwosci. Budzet ten ma charakter pasywny i koncentruje si¢ wylacznie na
rozdziale wydatkéw a nie na pomnazaniu dochodow. Jest to budzet przede wszystkim
wydatkow biezacych , konsumpcyjny, ktorych udzial wydatkow majatkowych stanows
zaledwie 4,85 % , a wydatki na remonty i modernizacj¢ drog to wynik ten wynosi 11 %. Nie
podjeto w budzecie proby szukania oszczgdnosci poprzez dalsze zmiany restrukturyzacyjne i
organizacyjne w jednostkach wojewodzkich, zwlaszcza w obrebie stuzby zdrowia, edukacii 1
kultury. Kazdy z tych obszaréw wymaga wypracowania odrebnej szczegoétowe) koncepeii,
czego z pewnoscia nie spelni obecnie powstajaca strategia rozwoju. Uwaza, ze Zarzadowi
brakuje odwagi w podejmowaniu trudnych i niepopularnych decyzji, ktore sg bardzo
potrzebne i godne poparcia przez wszystkie sity polityczne, ktdre shuzyly by zroznicowanemu

rozwojowi wojewddztwa i poprawie efektywnosci gospodarowania. W projekcie budzetu na
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2000 rok Zarzad Wojewodziwa mimo tylu kontrowersji zwiazanych z omawiang w dniu
dzisiejszym wyplata nagrod brnie uparcie dalej 1 utrzymuje t¢ pozycj¢ w wydatkach na
administracje tj. rozdziat 91 53 § 21, cho¢ wbrew poprzednim wyjasnieniom, ze sa to srodki
na nagrody w oparciu o niedawne rozporzadzenie Rady Ministrow w opisie jest zawarte, ze sa
to finanse na zakup srodkow bhp, czy tez ekwiwalent. Projekt budzetu pozostaje takze w
sprzecznosci z oficjalnie przyjeta teza, Ze poprawa stanu drog wojewodztwa to prioryiet
budzetowy w zakresie inwestycji infrastrukturalnej. Wyliczona przez Ministra Finansow tzw.
subwencja drogowa jako element subwencji ogdlnej wynosi okolo 43 min. 2t , natomiast w
projekcie budzetu kwotg t¢ umniejszono o 5 min. zi. Taka decyzja praktycznie ogranicza
faktyczna realizacje tych zadan. Ponadto utrudnione zostanie pozyskiwanie dodatkowych
érodkow z rezerwy centralnej Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, gdzie informacja o
uszczupleniu subwencji drogowej traktowana jest bardzo negatywnie. Ocena budzetu
utrudniona jest rowniez ze wzgledow metodologicznych, gdyz nie podano w projekcie w
poszczegdlnych rozdziatach i paragrafach planowanego wykonania za 1999 r, co w
praktycznie uniemozliwia uchwycenie trendow i tendencji. Dotyczy to zardwno rozdziatow,
jak i poszczegolnych instytucji budzetu. Kolejnym elementem z tej dziedziny jest kwestia
szczegdlowosci planowanych kwot, w projekcie budzetu jest to ogromnie zroznicowane. W
projekcie nie ujgto tez znaczacych kwot, ktore od 2-ch lat wojewodztwo uzyskuje z funduszy
pomocowych w zakresie ochrony przeciwpowodziowe]. Informacje na ten temat nie sg
radnym oficjalnie przekazywane, a rozdziat srodkéw dokonuje sie¢ praktycznie poza ich
wiedza i kontrola. Brak tak waznych informacji utrudnia dodatkowo merytoryczng oceng
efektywnosci pracy wojewodziwa jednostek organizacyjnych zarzadzajacych w  tych
obszarach. Niepokoj budza réwniez informacje prasowe jak np. niepowodzenia naszego
wojewodztwa w staraniach o $rodki z programu ISPA — 2000 powstaja obawy, czy wiadze
wojewodzkie potrafia skutecznie skoordynowac proces profesjonalnego przygotowania
projektéw i wnioskOw w tym zakresie. Reasumujac Klub Radnych AWS uznaje budzet
proponowany przez koalicje SLD —~ PS za zachowawczy i pasywny z calg tendencja
malejacego udziatu dochoddw wiasnych a wige budzet, ktory w bardzo niewielkim stopniu
odpowiada rozwojowym potrzebom naszego wojewodztwa. W te] sytuagji Klub Radnych
AWS nie bedzie mogl poprzeé przediozonego projektu budzetu i bedzie glosowal przeciw

uchwaleniu budzetu.

Przewodniczacy Klubu Radnych Unii Wolno$ci Radny Pan Krzysztof Prucnal — w

nawigzaniu do wypowiedzi Przedstawiciela Klubu SLD — Unia Wolnosci zgadza si¢ z tym, ze
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powinny by¢ wyzsze dochody wlasne w budzecie wojewodztwa. Sadzi, ze natozyly sig¢ tu
dwie przyczyny. Jedna to zwiekszanie budzetu nie jest jakim$ wielkim nieszczesciem bo w
slad za tym ida tzw. zadania dla Sejmiku, jak rowniez érodki finansowe. Wazniejszym jest
chyba problem, zeby te dochody rosty kwotowo. Wydaje sig, ze tutaj gfoéwnym zadaniem
Zarzadu Wojewddztwa winno byé to, aby wigcej uwagi przeznaczy¢ na promocje
wojewddztwa, pozyskiwanie inwestorow w wojewodztwie. Trzeba sobie zdac sprawe z tego,
ze nie jest to proces krotkotrwaly a jest to jedyny sposob na zwickszenie dochoddow wlasnych.
Cieszy rowniez fakt, ze Zarzad Wojewodztwa zakonczyl rok 1999 nadwyzka budzetowa, co
potwierdza dwa fakty: po pierwsze ~ srodkow, ktorych z reguty mowi sie, ze zawsze jest za
malo, to jednak bylo dostatecznie dlatego, zeby gospodarowa¢ tym mieniem, ktorego
Zarzadowi Wojewodzkiemu przekazano, a wigc problem chyba lezy w tym, by pozyskiwac
dodatkowe dochody wiasne, jak rowniez bardziej racjonalnie gospodarowaé po stronie
wydatkéw. Budzet na rok 2000 w ocenie Komisji Sejmiku jest nienajgorszy — oznacza to, ze
ogolnie wszystkie dziaty dostaty kwoty wyzsze albo w granicach powyzej wskaznika inflacji
np. transport otrzymat kwote wigksza, oswiata rowniez. Jest to element pozytywny pod
warunkiem, ze budzet jest zrownowazony. Unia Wolnosci uwaza, ze w tym budzecie na rok
2000 nalezato w wiekszym stopniu przeznaczy¢ srodki na wydatki rzeczowe i na inwestycje,
a w mniejszym stopniu na refundacje systemu wynagradzania w poszczegoinych jednostkach
organizacyjnych. Skoro tego nie zrobiono jest to najlepszy dowad na to, ze ten budzet jest
zachowawczy, ze nie dokonano zadnej restrukturyzacji ani jedne] jednostki organizacyjne] w
wojewddztwie lubuskim przez caty 1999 rok, poniewaz nie znaleziono w zadnym dziale
istotnej zmiany, ktora by wynikala ze wzrostu np. wynagrodzen. To zjawisko Klub Radnych
ocenia zdecydowanie negatywnie. Do tej pory ze strony Zarzadu nie otrzymano zadnego
programu po roku funkcjonowania samorzadu. Pan Skarbnik w swojej wypowiedzi
sugerowal, ze administracja dziala bardziej oszczednie, bo procentowo wydaje si¢ na
administracje Urzedu Marszatkowskiego mniej. Unia Wolnosci widzi 3 giéwne problemy,
ktérych nie udato si¢ rozwiaza¢ w projekcie budzetu na 2000 r. : pierwszy - to pasywnosc
budzetu, brak restrukturyzacji jednostek organizacyjnych, drugi - przeznaczenie 500 tys. zi na
inwestycje w sluzbie zdrowia. Tu podkreslil, iz jest dziedzina o ktorej obecnie mowi sig
bardzo malo, w ktorej istnieje duze zagrozenie. Wiadomym jest, ze jednostki organizacyjne
podlegte nad ktorymi nadzor sprawuje Zarzad Wojewodztwa sg w Zej sytuacji finansowej.
Do chwili obecnej nie przygotowano programu restrukturyzacji jednostek organizacyjnych i
nie przewidziano zadnych $rodkéw finansowych na t¢ restrukturyzacje. Brak jest takiej

pozycji w budzecie. Jest obawa, ze w roku przysztym jezeli sytuacja bedzie si¢ pogarszaé i
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zadluzenie wzrosnie to Zarzad Wojewddztwa moze stanac w takiej sytuacji, ze niektore z tych
jednostek beda niewypiacalne. Problem trzeci — jezeli bedzie dotacja to nie bgdzie powodu
aby tego budzetu nie zamkna¢. Jest pytanie czy ta dotacja bedzie w br. i latach nastgpnych.

Aby zrealizowal wszystkie wydatki Zarzad Wojewddztwa zaproponowal zaciagnigcie
kredytu w wysokosci 8 min zl oraz zamierza przeznaczy¢ nadwyzke budzetowa wypracowang
w 1999 r. na 2000 rok. W budzecie roku 2000 zaplanowano przychody z prywatyzacji
majatku wojewodztwa w wysokosct 4 min. z Wiadomym jest, ze aby uzyskal takie
przychody potrzeba przynajmniej sprywatyzowaé kilka jednostek organizacyjnych lub
sprzedaé budynki z 10 jednostek organizacyjnych. Do tego jest niezbedna wycena i przetargi
tych budynkéw, aby srodki w przysztym roku zaczety wptywaé w przysziym roku. W 2000 r.
trzeba by dokonaé restrukturyzacii kilku jednostek, by zwolni¢ te srodki. Wymieniona kwota
4 min. zi jest raczej patykiem po wodzie pisana. Uwaza, Ze jest to trzeci powod dla ktorego

Klub Radnych Unii Wolnoéci nie moze poprzec tego budzetu,

Przewodniczacy Klubu Radnych PS Pan Jan Swirepo — na wstepie dla poréwnania
przedstawil krotka analize budzetéw poszezegoélnych wojewddztw w kraju. Budzet naszego
wojewodztwa nie jest najmniejszy. Przeliczajgc budzet na 1 mieszkanca naszego
wojewddztwa wypada, iz znajdujemy sie na 2 miejscu w kraju. Analizujac natomiast wydatki
na gléwne dzialy nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na rolnictwo wynosza 11,81 % i daje to nam 6
miejsce w kraju. Zgodnie z wypowiedzig poprzednich przedméwcdw wystepuje tu pewne
niedoinwestowanie rolnictwa. Ma nadzieje, ze beda jednak $rodki pomocowe na ten cel. W
zwigzku z tym nalezaloby zobowigzaé Zarzad Wojewddztwa aby tych $rodkow pomocowych
bylo jak najwiecej. Dzial transportu ~ wydatki w budzecie naszym wynosza 33 % 1 jest to
najwiecej w kraju. Dobre drogi to mozliwo$¢ przyciagania inwestorow. Dzial 74 —
gospodarka mieszkaniowa jest b. nikla — tu znajdujemy sie na ostatnim migjscu w skali
kraju — 0,3 % w budzecie. O§wiata i wychowanie — wydatki procentowe sa najmniejsze ze
wszystkich wojewddztw i wynosza 10,35 %. W kulturze i sztuce przyznajemy — 13,19 % -
jest to 5-te migjsce od konca. Trzeba powiedzied, ze jest to niedoinwestowany dzial w
budzecie. Jest wniosek mniejszosci, z ktorym Klub Radnych PS tez si¢ solidaryzuje, zwiazany
z dofinansowaniem Teatru w Gorzowie Wikp. Nastepnie ochrona zdrowia — jestesmy na 3-
tym migjscu od konca — zbyt mato przeznaczamy bo 4,35 % - sa pierwsze sygnaly, ze
przeznaczamy $rodki na inwestycje. Opieka spoleczna — 0,48 % budzetu przy sredniej
krajowej 0,29 %, co stawia nas w czotowce w kraju. W imieniu Klubu Radnych PS — zwrocit

sie¢ z prosba, aby podaé jak najszybceiej informacje o dofinansowaniu dozywiania dzieci i
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miodziezy a szczegblnie w gminach o strukturalnym bezrobociu. Chodzi o to, aby gminy te
mogly jak najszybciej planowac u siebie te kwoty. Kultura fizyczna i sport — na realizacje
tych zadan w naszym budzecie przyznaje sie 2,8 % - jest to wielko$¢ druga po wojewodztwie
$laskim. Ta dziedzina wymaga wiecej pieniedzy 1 dlatego wniosek zgloszony przez Komisje
Miodziezy , Kultury Fizycznej i Sportu jest zasadny z tym, ze Radni PS nie zgadzaja si¢ na to,
by pieniadze te byly zabrane z dzialu — transport. W dziale 88 — turystyka i wypoczynek —
przyjeto 0,25 % przy sredniej krajowe) 0,19 %. W tym zakresie nalezy lokowac Srodki w
miare ich wypracowania. Podsumowujac — w imieniu Klubu Radnych PS stwierdzii, ze
budzet wojewodziwa lubuskiego mimo, iz kwoty nie pokrywajg w peini potrzeb i oczekiwan
sg racjonalnie rozliczone. Jednoczesnie Klub Radnych PS uwaza, ze kwoty rozlozone w
poszczegdlnych dziatach w sposob zasadniczy przyblizaja inwestorow gospodarczych i
turystycznych. Kiub Radnych PS bedzie glosowal za uchwaleniem przedstawionego projektu
budzetu, natomiast wnioski odnosnie wzrostu wydatkow na sport i kulture tj. 500 1 200 tys. zt
nalezy traktowac jako priorytety w trakcie realizacji budzetu. W chwili powstawania
nadwyzek nalezy robi¢ zmiany budzetowe i przyznawac $rodki na te cele. W odpowiedzi dla
poprzedniego przedmédwey, ktory stwierdzil, ze zakladany deficyt budzetowy to nie jest to,
czym powinmismy sie szczycic - uwaza, ze jezeli sig zakiada deficyt budzetowy to oznacza, ze
budzet ten nie jest pasywny , ze kto$ zaklada sobie poprzeczke wyzej, niz by sig cheiato - niz
pozwalaja na to §rodki finansowe. Na pewno nie lamie to i nie grozi naruszeniem dyscypliny

budzetowej.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — wszystkie Kluby Radnych przedstawily

swoje uwagi do budzetu.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku — otworzyl dyskusje.

Radny Henryk Maciej Wozniak — w imieniu grupy Radnych wszystkich Klubéw Sejmiku
zglosil wniosek o dokonanie zwi¢kszenia wydatkow w dziale 83 rozdz. 8411 — teatry,
opery i operetki o kwote 200 tys. zl oraz zmniejszenia wydatkéw w rozdziale 9718 dzial
- 97 — rezerwy ogélne i celowe o kwotg 200 tys. zi.

Uzasadnieniem tego wniosku jest potrzeba zwigkszenia srodkow na dzialalno$¢ Teatru
im.J Osterwy w Gorzowie Wlkp., bowiem wnioskodawcy uwazajg, iz wielko$¢ budzetu
przedstawionego przez Zarzad nie jest w pelni adekwatny do potrzeb finansowych, majacych

uzasadnienie w propozycji repertuarowej, jak i w wysokosci stalych 1 rzeczowych. Radni
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uwazaja, ze propozycja Zarzadu, by przeznaczy¢ na potrzeby tego Teatru kwotg okolto pdttora
miliona zlotych jest razaco niska w stosunku do projektu budzetu, ktory przediozyt Teatr,
budzetu szacowanego na sume 1.900 tys. zt. Radni uwazaja, ze zwigkszenie wydatkow w tym
rozdziale pozwoli na zrealizowanie zamierzen repertuarowych i utrzymanie wysokiego
poziomu artystycznego Teatru im.J.Osterwy w Gorzowie Wikp. Taka byla ocena Komisji
Kultury, natomiast nie zmniejsza to mozliwosci realizacji innych waznych zadan
wojewodztwa. Radni proponuja przesuniecie srodkéw z rezerwy ogolnej. W imieniu grupy

Radnych wnosi o uwzglednienie tego wniosku.

Przewodniczacy Sejmiku — poprosit o zabranie glosu Skarbnika Wojewddztwa, Pana

Jana Suchowackiego.

Skarbnik Wojewodztwa Pan Jan Suchowacki - ustosunkowat si¢ do wnioskow Komisji
Sejmiku, ktore byly przedmiotem tych posiedzen Komisji, a takze do problemow
podnoszonych podczas dyskusji. I tak jesli chodzi o wniesek Komisji Budzetu i Finanséw w
sprawie zmniejszenia srodkow na budowe magazynu soli i przesunigcie ich na budowe
obwodnicy m. Swiebodzin - jest to droga nr 274 — o kwote 205 tys. zI. Pan Skarbnik
wyjasnil, iz na dzien dzisiejszy ten wniosek nie ma uzasadnienia merytorycznego. Powodem
tego brak jest dokumentacji technicznej i nie ma zatatwionych spraw zwiazanych pod budowe
tej obwodnicy. W zwiazku z tym Zarzad Wojewoddztwa deklaruje, ze jezeli najpozniej do
konca czerwca br. zostana dopelnione te formalnosci to wowcezas takie mozliwosci
przesuniecia $rodkéw beda mozliwe.

Whiosek Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej — dotyczacy nie uszczuplania
subwencji drogowej ~ wyjasnil, iz w 2000 r. ta sugestia zostata juz uwzgledniona chocby z
tego powodu, Ze udzial naktadow subwencji drogowej w 1999 r. wynosit 75 % a w roku 2000
wynosi 82 %. Sugestia, by samorzad wojewodztwa priorytetowo traktowal te samorzady,
ktore wyrazaja wole partycypacji w realizacji zadan wojewodzkich - Zarzad deklaruje, ze tak
jak w 1999 r. beda rowniez te priorytety stosowane w 2000 r. do tych samorzadow. Wniosek
tejze Komisji o pozyskiwanie dodatkowych §rodkéw poza kredytowych na drogi -
Zarzad Wojewodzki podjal stosowne dziatania. Zostaly juz skierowane pisma w tej sprawie
do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. W miarg jak si¢ beda zmienialy sprawy w
funduszach pomocowych rowniez i w tym zakresie beda podejmowane aktywne dziatania.
Komisja Ochrony Srodowiska — wnosita, aby przy opracowywaniu projektow budzetéw na

nastepne lata konsultowaé z samorzadami gminnymi i powiatowymi co do ich rowniez
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zamierzen, aby mozna bylo je skonsultowaé z naszym budzetem. Proponowany projekt
budzetu na 2000 r. Zarzad takze konsultacje przeprowadzal m.in. w zakresie infrastruktury
drogowe;.

Whioski Komisji Kultury — maja charakter fakultatywny i rowniez skladamy deklaracje, Ze
beda one przedmiotem analizy i realizacji Zarzadu w trakcie roku budzetowego w 2000 .
Komisja Wsi i Rolnictwa — wnosita, aby podja¢ aktywne dziatania na rzecz pozyskania
dodatkowych zrodet finansowania na rzecz rolnictwa, czyli infrastrukture w zakresie
utrzymania urzadzen wodno-melioracyjnych. Rowniez i w tym zakresie Zarzad deklaruje
takie same dzialania jak w roku 1999, aby juz wstepnie uzgodnione $rodki na ten cel w 2000
roku zostaly w peini przez wojewodztwo przyjete i wykorzystane. Dodal, iz zawsze pod
koniec roku nasze wojewddztwo jest tym, ktére otrzymuje dodatkowe srodki z powodu
niewykorzystania na te cele przez inne wojewodztwa.

Komisja 0Obronnosci i Bezpieczenstwa Publicznego ~ wniosla, by przeznaczy¢ 50 tys. zl na
dzialalno$é oswiatowa w zakresie bezpieczefistwa i zdrowia na drogach. Zarzad ma peing
swiadomo§¢ tragedii rodzinnych i spolecznych, ktore rozgrywaja si¢ na drogach
wojewodztwa Iubuskiego i rowniez deklaruje, ze w ramach zasobow, jakie bedzie posiadal
zorganizuje taki konkurs w 2000 roku, przeznaczajac stosowna na ten cel kwote.

Jesli chodzi o wniosek Komisji Miodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - to
mimo, ze wniosek ten jest zasadny to nie moze by¢ on uwzgledniony, lecz Zarzad deklaruje,
iz w miare pojawiajacych si¢ rezerw w budzecie bedzie on realizowany.

Pozostate Komisje nie zglaszaly wnioskow i byly to opinie aprobujace projekt budzetu
wojewodztwa na 2000 rok.

W odniesieniu do wystapien Przewodniczacych Klubow Radnych a zwlaszcza AWS i Unii
Wolnosci, co do pasywnej formy budzetu wojewddztwa, Osobiscie nie zgodzil si¢ on z taka
opinia i stwierdzil, ze jezeli wojewddztwo dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi,
ktore w danym momencie czasowym sa bez dyskusyjne i nie podlegaja zadnym Zmianom czy
tez zabiegom o ich zwiekszenie, jak rowniez wynikaja z ustawy o dochodach jednostek
samorzadowych na lata 1999 i 2000. Jest to pula srodkow, ktorg Zarzad Wojewoddztwa
dysponuje a nastepnie Sejmik tego wojewodztwa go uchwala. W ramach tych srodkdéw mozna
okresli¢ tviko tyle, ile z jednej strony si¢ ma, a z drugiej muszg by¢ zabezpieczone pewne
stale elementy tego budzetu. Budzet ten bylby pasywny wowczas gdyby nie pojawila sig w
tym budzecie rezerwa w kwocie 2 tys. zi, a z drugiej strony gdyby zalozono, ze budzet ten jest
budzetem zbilansowanym i wydaje sie tyle, ile wojewddztwo posiada tych pieniedzy. Jesli

Zarzad decyduje si¢ na przyjecie budzetu niezréwnowazonego to 0znacza, z€ podchodzi do
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tego w sposob b. aktywny tym bardziej , ze w ramach ograniczonych srodkow pojawia sig
wiele nowych tytutow dofinansowania i nie jest to mata kwota, gdyz wynosi okolo 4 mln. z}.
Nie zgadza si¢ réwniez z tym, ze propagandowo podaje si¢ dynamike zmian a nie ma
odniesienia do kwot bezwzglednych. Chodzi o to, aby zwrdci¢ uwage na tendencj¢ zmian
tego budzetu. W roku 1999 tendencja ta byla rzeczywiscie budzetem konsumpeymym 1
pokrywala tylko wydatki biezace a w 2000 r. juz pojawiaja si¢ wydatki inwestycyjne
prorozwojowe i prospoleczne. Jest przekonany, ze na tle analizy zmian i struktury tego
budzetu i dynamiki zmian w czasie jest to budzet jak na mozliwosci wojewodztwa bardzo
aktywny. Z duza znajomoscig rzeczy budzet ten poddat analizie Przewodniczacy Klubu Unii
Wolnosci. Podsumowujac wypowiedz stwierdzil, ze Zarzad Wojewodztwa nie wniost i nie
wnosi autopoprawek do tego budzetu. Natomiast w sprawach konkretnych wnioskow Zarzad
deklaruje, ze w miar¢ pojawiania si¢ $rodkéw bedzie je realizowal. Sg to: obwodnica w
Swiebodzinie, érodki na kulture fizyczna i sport, w dziale bezpieczeastwo - na
zorganizowanie konkursu oraz wnioski dotyczace uwzglednienia rezerwy na tworzenie

programow prozdrowotnych.
Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy s jeszcze uwagi?

Radny Krzysztof Prucnal - nawiazujac do wypowiedzi Radnego Jana Swirepy — nie
cheialby zeby pozostalo wrazenie nie wyjasnienia sprawy , ze budzet aktywny to ten, ktory
rownowazony jest diugiem. W jego rozumieniu budzet aktywny to taki, ze duzo srodkow

przeznacza si¢ na inwestycje, ktore w przysztosci mogg owocowac wzrostem dochoddw.

Radny Marian Milek — w wypowiedzi obu przedstawicieli Klubow Radnych AWS 1 UW
bardzo mocno podkreslano nie dofinansowanie kultury. Stwierdzil jak dramatyczna byla
sytuacja w jednostkach kultury wiosng br. Udalo si¢ doprowadzi¢ do tego, ze zapewniono tym
jednostkom program minimum minimorum . 0d tego programu finansowania mamy zaledwie
7 % wzrostu i to jest naprawde utrzymywanie stanu zapasci tych jednostek. Na posiedzeniu
Komisji Kultury nie byty tak jednoznaczne glosy popierajace ten budzet. W zwigzku z tym
zwrécit sie do Pana Skarbnika o blizsze sprecyzowanie mozliwoscl dofinansowania wiasnie
obszaru kultury jako dziahu, ktory dramatycznie jest nisko finansowany. Druga sprawa — z
nieoficjalnych zrodet dowiaduje sie, ze nadwyzka budzetowa w bi. moze wynies¢ 2.500 tys.
zt. Zapytal, czy byla przeprowadzona analiza zrodel tej nadwyzki i czy wyniki tej analizy

zostaly uwzglednione przy konstruowaniu budzetu roku 2000. Z kolei deficyt planowany —
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8,3 mlnzt Podzielit obawy przedmdéwcdw radnych, Ze ten deficyt planowany w tej
wysokosci jest bardzo niebezpieczny. Zapytal, jakie kroki podjat Skarbnik, aby przynajmniej
sprawdzi¢ ten deficyt do poziomu bezpiecznego poprzez zabiegi o uzyskanie dodatkowych

srodkow ze srodkow celowych budzetu panstwa.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytat, czy sg jeszcze jakie$ pytania bo byla juz dyskusja i Pan
Skarbnik ja podsumowywal a obecnie radni rozpoczynaja od nowa polemike na temat

budzetu.

Radny Kazimierz Pantak — zwréocil si¢ z pytaniem odnosnie § 8 projektu uchwaly
budzetowej. Upowaznia sie tam Zarzad do -~ w punkcie 5 jest - zacigganie dlugdw oraz splat
zobowigzan, ktorych suma w ciaggu roku budzetowego nie moze przekroczy¢ kwoty 10,335
tys. zi oraz pkt.6 -- zacigganie kredytow i pozyczek na pokrycie wystgpujacych w ciagu roku
budzetowego deficytu budzetu wojewodziwa. Zapytal czy to nie jest to samo? Czy oprocz
kredytu i pozyczek bedy jeszeze inne dhugi zaciggane? Zapytal — czy to nie jest zbyt daleko

1dace upowaznienie. Prosit Pana Skarbnika o wyjasnienie tej kwestii.

Skarbnik Wojewodztwa Pan Jan Suchowacki — poinformowat, iz pkt.5 odnosi sig do
zobowigzan roku 2000 czyli moze zaistnie€ taka sytuacja, ze nie spltyng w terminie tak jak to
bylo w br. érodki z dotacji budzetu panstwa , subwencji lub tez dochody wilasne wowczas
Zarzad Wojewodztwa na pokrycie zobowiazan biezacych moze zaciggnac taki dlug w banku
lub u dhuznikow i to dotyczy roku, ze ten dlug musi znalez¢ pokrycie w budzecie 2000 roku.
Datoviasty, vl dlageaacy Kwedy®9850 tpozycTeksndwieydenujanyene. ciagu roku deficyt
Na pytanie Radnego Mariana Milka dotyczace zrodet nadwyzki budzetowej Pan Skarbnik
Wojewddztwa wyjasnil, ze po pierwsze sg to dochody lokat wolnych $rodkdéw na rachunkach
bankowych — jest to kwota 800 tys. zif, drugie zrédlo — sa to oszczednosci w dziale 91 i1
wynoszg ok.1 min. zi, pozostale -~ s3 to rowniez niewykorzystane srodki roznych innych

samorzadowych jednostek wojewodztwa lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sg jeszcze pytania?

Poniewaz nie zgloszono uwag Przewodniczgcy Sejmiku zamknal dyskusje.
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Przewodniczacy Sejmiku — poinformowal, ze w toku dyskusji zostaly zgloszone 3 poprawki:

- Pierwsza poprawka zgloszona przez Komisje Miodziezy, Kultury Fizycznej i Sportu
dotyczyla przeniesienia srodkow finansowych do dziatu 81 — sport kwoty 500 tys. zt — z
dzialu 50 — transport pochodzacej z subwencji ogdlne;.

Przewodniczacy Sejmikun -~ poddal powyzsza poprawke pod glosowanie. W wyniku

glosowania poprawka zostala odrzucona- ,.za” glosowalo 2 radnych, 27 przeciw przy 6

glosach wstrzymujacych sie.

- Druga poprawka Komisji Budzetu 1 Finanséw dotyczyta wprowadzenia nowego zadania —
rozpoczecia budowy obwodnicy m.Swiebodzin taczacej drogi nr 274 Gubin — Krosno z
droga krajowa nr 3 na kwote 250 tys. zt Srodki na w/w zadanie nalezy wygospodarowac
obnizajac wydatki na zimowe utrzymanie drog rezygnujac z budowy jednego magazynu
soli.

Przewodniczacy Sejmiku poddat pod glosowanie w/w poprawke. W wyniku glosowania

poprawka zostala odrzucona — ,za” glosowalo — 13, przeciw — 23 1 5 radnych sig wstrzymalo.

-Trzecia poprawka dotyczyla zwigkszenia srodkéw finansowych w rozdziale 8411 w dziale
83 — teatr, operetki i opery — o kwote 200 tys. zt i zmniejszenia tych érodkow finansowych w
rozdziale 9718 dzial 97 —rezerwy ogdlne i celowe o kwote 200 tys. zt

Przewodniczgcy Sejmiku poddal pod glosowanie w/w poprawke. W wyniku glosowania

poprawka zostala odrzucona — ,,za glosowalo 19 radnych | przeciw — 22 1 4 sie wstrzymalo.

Radny H.M.Woiniak - wniosl uwage, ze glosowanie nad 3 poprawka bylo nieprawidlowe i

prosit o ponowne glosowanie,

Przewodniczacy Sejmiku - stwierdzil niewazno$¢ poprzedniego glosowania nad poprawka
trzecia 1 poddat ja ponownie pod glosowanie. W wyniku glosowania poprawka zostala

odrzucona — ,,za” glosowalo 16 radnych, przeciw — 211 5 sie wstrzymato.

Przewodniczacy Sejmiku - zapytal, czy sa uwagi do projektu uchwaty w sprawie budzetu
wojewodztwa na 2000 rok? Uwag nie zgltoszono w zwigzku z czym Przewodniczacy poddal
projekt uchwaly pod glosowanie. W wyniku glosowania Sejmik podjat uchwale Nr XTI/

86/ 99 — przy 25 glosach ,,za”, 18 glosach przeciwnych. Uchwala stanowi zatacznik nr 21.
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Przewodniczacy Sejmiku — z uwagi na to, ze nie udalo sig¢ zakonczy¢ sesji do godziny 14.30
a w obecnej chwili jest juz sporo gosci zaproszonych na zaplanowane spotkanie —
zaproponowal ogloszenie przerwy w obradach, po zakonczeniu spotkania obrady zostang

wznowione,

Radny Kazimierz Pantak — zaproponowal, aby zakonczy¢ obrady sesji a pozostale sprawy

przenies¢ na nastgpne posiedzenie.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — w zwigzku z propozycja zakonczenia obrad
sesji zwrocil sie do wszystkich Klubow Radnych o wyrazenie zgody. Wszystkie Kluby
Radnych poparty t¢ propozycje.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzit, ze

X1 zwyczajna sesja Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego zostala zakonczona.
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