PROTOKOL Nr XIV/2000

zwyczajne] sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
w dniu 24 stycznia 2000 roku

Do punktu 1.

Obradom XIV zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego przewodniczyt Jan
Kochanowski Przewodniczacy Sejmiku. Otwierajac obrady XIV zwyczajne] sesji Sejmiku
powital serdecznie radnych Sejmiku, parlamentarzystow RP, postow Macieja Jankowskiego,
Tadeusza Bilinskiego , senatorow Jolante Danielak, Zdzistawa Jarmuzka, Zbyszko
Piwonskiego, Wicewojewode  Lubuskiego  Marcina  Jabloniskiego, Komendanta
Wojewodzkiego Policji Leszka Szredera 1 Prokuratora Okregowego Mirostawa Karpowicza.
Powital rowniez przedstawicieli administracji zespolonej i niezespolonej, przedstawicieli
wladz samorzadowych z miast, gmin 1 powiatow Wojewddziwa Lubuskiego, przedstawicieli
partii politycznych i organizacji spotecznych, a takze radia, prasy, telewizji oraz wszystkich
obecnych na sesji Seymiku.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil na podstawie listy obecnosci , iz na stan 45 radnych

Sejmiku na sali obecnych jest 39 radnych, wobec czego Sejmik wladny jest do podejmowania
prawomocnych uchwat.
Lista obecnosci radnych Sejmiku — zal. Nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci 0sob zaproszonych — zal. Nr 2 do protokotu.
Przewodniczacy poinformowal, ze protokdly z XII 1 XTI sesji Sejmiku wylozone sg przy

stoliku pracownikdéw Biura Sejmiku oraz zawsze dostepne w Biurze Sejmiku w Zielonej

Gérze 1 Gorzowie Wlkp. Zostang one przyjete na zakonczenie dzisiejszej sesji.

Do punktu 2,

Przyjecie porzadku obrad sesji.



Przewodniczacy Sejmiku poinformowat radnych, ze wraz z materiatami otrzymali projekt

porzadku obrad. Proponowany porzadek obrad sesji stanowi zalacznik Nr 3. Nastepnie

zapytal czy do zaproponowanego porzadku obrad sg inne uwagi lub propozycje?

0 glos poprosit Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego Pan Edward
Fedko, ktory poinformowal, ze w punkcie 6 projektu porzadku obrad sesji jest podjecie
uchwaly w sprawie szczegdtowych zasad 1 trybu umarzania wierzytelnosci jednostek
organizacyjnych wojewodztwa lubuskiego z tytulu naleznosci pienigznych, do ktérych nie
stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w sptacaniu tych
naleznosci oraz wskazania organdw do tego uprawnionych — druk nr 36 — w zwigzku z
whiesieniem przez Komisje Budzetu i Finanséw znaczacych uwag i propozycji do projekiu
tejze uchwaty i w zwiazku z koniecznoscia przekonsultowania i wydania opinii prawnej na

ten temat — wniost na podstawie § 48 Statutu o wycofanie tego punktu z porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku ~ w wyniku wycofania przez Zarzad Wojewodztwa punktu 6 jako

autopoprawki do proponowanego porzadku obrad zaproponowal wykreSlenie tego punktu.

Przewodniczacy Sejmiku - zapytal, czy do projektu porzadku obrad sa inne uwagi? Wobec
nie zgloszenia uwag Przewodniczacy Sejmiku poddat pod glosowanie projekt porzadku
obrad.

W wyniku glosowania porzadek obrad XIV sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego zostat
przyjety — 38 glosami ,za” przy 1 glosie wstrzymujgcym si¢. Porzadek obrad sesji stanowi
zatacznik Nr 4 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku przystapil do realizacji przyjetego porzadku obrad sesji.

Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy w tym punkcie porzadku obrad Panie i Panowie
Radni cheieliby zabrad glos?

Interpelacje zglosili:



L)

Radny Kazimierz Pantak — skierowal zapytanie do Zarzadu Wojewodztwa w sprawie
Radnego Czeslawa Rzepki, ktory jest czlonkiem Rady LRKCh. Media podaly, ze Pan
Czestaw Rzepka jest zastepca dyrektora Oddzialu w Szczecinie branzowej KCh. Uwaza, ze
Jest to naruszenie przepisow ustawy, a mianowicie pomijajac fakt, ze jest zapis ustawowy, ze
nie wolno pehi¢ takiej funkcji bedac jednoczesnie czlonkiem Rady KCh. Dyskusja ta
mogtaby dotyczy¢ tej Kasy czy w ogole ale na pewno jest to zasada konkurencji, poniewaz
LRKCh konkuruje o $wiadczeniobiorcow z branzowa Kasg Chorych. W zasadzie nie mozemy
sig¢ dowiedzie¢, czy Pan Radny Rzepka peini te funkcje. Jezeli by te funkcje pehil to
wowczas musielibySmy go odwola¢. Radny zwrocil si¢ z prosba do Zarzadu Wojewodztwa
aby ustalil, czy Pan Radny Czestaw Rzepka rzeczywiscie pelni funkcje zastgpey dyrektora
branzowej Kasy Chorych w Szczecinie, jezeli tak to winien podjaé decyzje, co do

zaproponowania zmian w skiadzie LRKCh.

Radny Henryk Maciej Woiniak - w ostatnich dniach mas media podaly informacje, z ktorej
wynika, ze nasze wojewddztwo jako jedyne z 3-ch nie otrzymalo dodatkowych $rodkéw w
budzecie panstwa na inwestycje. Uwaza, Ze sprawa jest powazna i jest przekonany, ze Zarzad
winien ztozy¢ informacje w tej sprawie Sejmikowi. Wiadomym jest, ze finansowanie rozwoju
wojewodztwa jest mozliwe z udziatem $rodkéw z budzetu panstwa, jezeli takich $rodkow nie
otrzymujemy trudno mowi¢ o rozwoju. Nie jest az tak dobrze w naszym wojewodztwie, zeby
nie bylo tytulow inwestycyjnych, by nie bylo probleméw, ktdre trzeba rozwigzywaé
poszukujac dodatkowych funduszy w budzecie panstwa. Zwrocit si¢ z prosba o informacje w
tej sprawie, jakie projekty byly przedkiadane i jakie sa przyczyny nie uzyskania dodatkowych

srodkow? Interpelacja Radnego stanowi zatacznik Nr 5.

Radny Jan Korol - skierowal zapytanie w sprawie zarzadzenia nr 16 Marszatka
Wojewoddztwa Lubuskiego dotyczacego postgpowania z  o$wiadczeniami o stanie
majatkowym. Uwaza, ze zarzadzenie to w sposob razacy narusza ustawe o ochronie danych
osobowych i tryb postgpowania z dokumentami tajnymi i poufnymi. Zwrocit rowniez uwage
na niedorobki redakcyjne zarzadzenia. Radny wnosi o uchylenie w/w zarzadzenia nr 16 i

wydanie go zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. Interpelacja stanowi zal. Nr 6.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sg jeszcze inne glosy? Wiecej gltoséw nie byto.



Przewodniczacy Sejmiku — poinformowat, ze odpowiedzi na interpelacje w dalsze] czgsci

obrad udzielg czionkowie Zarzadu Wojewodztwa.

Do punktu 4.
Plan pracy Sejmiku Wojewdédztwa Lubuskiego na 2000 rok.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — poinformowal Panie 1 Panéw Radnych,
iz projekt planu pracy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego na 2000 rok otrzymali wraz z
zaproszeniem na dzisiejsza sesj¢. Jest on opracowany w rozbiciu kwartalnym. Projekt planu
pracy stanowi zal. Nr 7.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sa uwagi do projektu planu pracy?

Radny Zbigniew Pusz — zglosit dwie poprawki do projektu planu pracy Sejmiku a
mianowicie w I kwartale w pkt.3 jest zagadnienie dot. stanu przygotowan wojewddztwa do
absorpcji $rodkéow z funduszy europejskich / PHARE CBC, PHARE 2000-2006,
SAPARD, ISPA/ Zaproponowal, zeby zagadnienie to pojawito si¢ dwukrotnie w planie
pracy — w I oraz Hl kwartale — czyli w Il poélroczu dlatego, ze Seymik powinien byc
informowany na biezaco o dzialaniach zmierzajacych do pozyskania srodkéw pomocowych.
Chodzi przede wszystkim o stworzenie pewnego lobbingu ponadpartyjnego, ktdry by utatwil
pozyskanie srodkow z roznych programow. Jak wiadomo z prasy sa to srodki niezwykle duze
dostepne Polsce od 2000 roku. Zostal zaniepokojony bardzo informacja prasows, ktora
wyczytal w prasie centralnej, ze Ministerstwo Transportu vzgadnia w tej chwili program
inwestycyjny ztozony z 51 zadan, ktory ma by¢ finansowany z programu pomocowego ISPA
i ze wérod tych 51 zadan nie ma zadnego zadania z wojewodztwa lubuskiego. Uwaza, ze
trzeba wykorzystac wszystkie mozliwosci 1 grupy nacisku na to, zeby jak najwigcej réznych
zadan inwestycyjnych bylo finansowanych z programow pomocowych. Wiaze sig to trochg z
interpelacja Radnego Henryka Macieja Wozniaka, ze oprocz programdéw pomocowych
powinnismy robi¢ wszystko, zeby rowniez nasze zadania inwestycyine byly finansowane
przez budzet panstwa. Dlatego ten punkt proponuje umiesci¢ w 11 III kwartale.

Druga propozycja Radnego zmierzala do przeniesiema pkt.4 planu pracy w 1 kwartale na
termin pozZniejszy, ktory brzmi — ,,Wplyw przej§¢ granicznych na rozwéj wojewodztwa
lubuskiego”, poniewaz w zasadzie Radni zostang tylko poinformowani o sprawie przejsé

granicznych ale problemami tymi na dzista) zarzadza administracja pafstwowa 1 my jako



Seimik niewiele mozemy wnie$¢. Proponuje do I kwartalu przenies¢ pkt.2 projektu planu
pracy z IV kwartalu dotyczacy .Zalozen polityki transportowej w wojewddziwie
lubuskim”, Uwaza, ze jest to jeden z najwazniejszych punktow, ktory powinien by¢
omawiany przez Sejmik. Sprawa podstawowsa sq ciagi transportowe — na tym odcinku
wystepuja duze zaniedbania. Wiaze sie to z tym, co wezesniej juz bylto mowione, ze polityka
transportowa powinna byé szczegolnie nadzorowana przez Sejmik jako, ze polityka
regionalna jest to kompetencja wilasna Sejmiku a bez sprawnych ciagow transportowych nie
bedziemy mogli mdéwié o rozwoju wojewodztwa. Dlatego proponuje, by zagadnienie dot.
zalozen peolityki transportowej znalazio si¢ w planie pracy Sejmiku jezeli nie w 1

kwartale to na poczgtku Il kwartalu /moze to by¢ np. 3.1V br./.

Radny Lech Marek Gorywoda — zaproponowal wprowadzenie do planu pracy —
,Informacji o stanie bezpieczenstwa i przestrzeganiu praworzadnosci w wojewodztwie
lubuskim. W [II kwartale mamy temat - bezpieczenstwo pracy 1 przestrzeganie
praworzadnosci w stosunkach pracy i sytuacji sanitarnej. Jest przekonany, ze ta informacja o
stanie bezpieczenstwa i przestrzeganiu praworzadnosci réowniez bylaby istotna i dlatego
Komisja Obronnosci i Bezpieczenstwa Publicznego w porozumieniu z Policja 1 Panstwowg

Strazg Pozarna przygotowataby materiat na sesje. Ten zapis mégiby byé w 1II kwartale br.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sq jeszcze uwagi”?

Radny Henryk Maciej Wozniak - zaproponowal ujecie do planu pracy tematyki
dotyczgcej oméwienia stanu przygoetowan do utworzenia Uniwersytetu Lubuskiego.

Wszyscy chyba podzielaja poglad, ze jest to przedsigwzigcie o strategicznym charakierze,
wymagajace wielkiego wysitku, gdyvz temat ten zostal zainicjowany przez Srodowiska
naukowe, glownie Zielonej Gory. Uwaza, ze monitorowanie tego projektu i wspieranie przez
samorzad wojewddzki ma zasadnicze znaczenie dla jego powodzenia. Proponowal ujecie tego

tematu w [T kwartale br.

Przewodniczgey Sejmiku — poniewaz nie bylo wiecej uwag do projektu planu pracy -
ustosunkowal sie do propozycii Radnego Zbigniewa Pusza  odnosdnie przesunigcia
zagadnienia nt”"Wplyw przej$¢ granicznych na rozwéj gospedarczy wojewddziwa” w
powiazaniu z srodkami funduszy europejskich. Byla to propozycja Komisji. Uwaza, ze czg§¢

przej$é granicznych nie jest jeszeze zakonczona i to by nie zaszkodzilo, aby radni zapoznali
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si¢ z taka informacja w kontekscie strategii srodkéw pomocowych i to, ze wojewodztwo
lubuskie lezy na gramicy zachodniej. Proponuje, aby nie wykresla¢ tego zagadnienia.
Osobiscie zwroci sie do Pana Wojewody z prosba o przygotowanie tej informacji — zresztg
obecny na dzisiejszej sesji Pan Wojewoda Jabtonski potwierdza, iz informacja ta zostanie dla

radnych przygotowana.

Przewodniczacy Sejmiku zgadza si¢ z Radnym Puszem aby zagadnienie dot. stanu
przygotowan wojewédztwa do absorpeji $rodkéw z funduszy europejskich / PHARE
CBC, PHARE 2000-2006, SAPARD, ISPA/ przedlozy¢ ponewnie pod koniec I
kwartalu br. ale nie stan przygotowai lecz jako informacjg o realizacji srodkow z funduszy
europejskich.

.Radny Zbigniew Pusz — wyrazil zgode na powyisza propozycj¢. Ponadto proponowal, by w
I kwartale ujgé dedatkowo zagadmienie ,Zalozenia polityki transportowej w
wojewddztwie lubuskim”. Radny twierdzil, iz temat ten jest niezwykle istotny i wiaze si¢

wilasnie ze strategia wojewodztwa.

Przewodniczacy Sejmiku - z uwagl na to, ze w 1 kwartale beda rozpatrywane tematy
strategiczne zaproponowal Radnemu, by temat zalozen polityki transportowe] w

wojewOdztwie lubuskim ujaé w Il kwartale br.

Radny Z. Pusz - wyrazil zgode na powyzsza propozycje — wskazujac uwzglednienie

powyzszego tematu na m-c kwiecien.

Przewodniczacy Sejmiku — stwierdzil, ze propozycja Przewodniczacego Komisji Obronnosci
Radnego Lecha Marka Gorywody w sprawie uwzglednienia w planie pracy zagadnienia
dotyczacego stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest stuszna. Ma nadzieje, ze
Pan Komendant Policji tez wyraza na to zgodg. Natomiast temat dotyczacy Uniwersytetu
Lubuskiego oraz perspektywy jego utworzenia — zaproponowany przez Radnego Wozniaka
jest stuszny, zreszta dziata tutaj Stowarzyszenie pod kierunkiem Pana prof. Eckerta. Temat

ten byly uwzgledniony w IH kwartale br.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal , czy s jeszcze inne uwagi do projektu planu pracy
Sejmiku? Innych uwag nie zgloszono, w zwiazku z czym Przewodniczacy Sejmiku poddat

pod glosowanie projekt planu pracy wraz z uwzglednieniem wszystkich naniesionych przez



Radnych propozycji. W wyniku glosowania plan pracy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
na 2000 rok zostal przyjety 39 glesami ,za” — czyli jednoglo$nie. Plan pracy Sejmiku

stanowi zalacznik Nr 8.

Do punktu S.

Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia srodkow specjalnych — druk nr 35.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik Nr 9.

0 zabranie glosu w tej sprawie Przewodniczacy Sejmiku poprosit Pana Jana

Suchowackiego, Skarbnika Wojewodztwa.

Skarbnik Wojewddztwa, Pan Jan Suchowacki - poinformowal, iz przedstawiony
Wysokiemu Sejmikowi projekt uchwaty w sprawie utworzenia srodkoéw specjalnych ma
generalnie uregulowac zasady tworzenia tych srodkow i ich rozdysponowanie. Wprawdzie
art21 ustawy o finansach publicznych okresla, jakie zrodla moga wplywac na srodki
specjaine wojewddzkich jednostek organizacyjnych, niemniej jednak artykul ten takze
okredla, ze poza tymi co sa zapisane W tej ustawie inna materia powinna regulowac organ
stanowiacy danej jednostki organizacyjnej. Srodki, ktore chcemy utworzy¢ na rachunkach
specjalnych dot. jednostek oswiatowych, Wojewddzkiego Oérodka Medycyny Pracy oraz
Zarzadu Drég Wojewadzkich. Jesli chodzi o Zarzad Drog Wojewddzkich to sa to srodki,
ktore ustawowo reguluje ta ustawa i dotycza one oplat za zajecie pasa drogowego tj. w tych
przypadkach, kiedy inwestorzy wchodza na drogi, rozkopuja je dla celow inwestycyjnych 1
dlatego za ten czas pobierane sg oplaty i one przeznaczone sy na cele drogownictwa.
Natomiast poza ustawowymi, ktore dot. takich dochodow jak z tytutu spadku zapisow i
darowizn w postaci pienigznej na rzecz jednostki budzetowej z tytutu odszkodowan i wplat za
utracone i uszkodzone mienie oddane jednostce budzetowej w zarzad, badz uzytkowanie z
tytulu  sprzedazy zapasow  srodkow materialowych przechowywanych w celach
monizacyjnych — sprawdzi¢ wyraz. Wszystkie inne, ktore pochodza, z dziatan nie statutowych
jak np. za wynajecie sali za szkolenia prowadzone np. przez Wojewodzkie Osrodki
Doskonalenia Nauczycieli czy tez wydawane dodatkowo obiady w internatach ,stofowkach
szkolnych chcemy potraktowac jako srodki specjalne 1 zeby w calosci byly przeznaczone na
zasilenie dziafan tych jednostek. Srodki te moglhyby przejsé do budzetu ale wowezas trzeba by

zwieksza¢ naklady z budzetu na dziatalno$c jednostek, o kiorych byta mowa , lecz bylaby to



mniejsza motywacja do poszukiwania tych dodatkowych zrodel finansowania. Poniewaz taka
instytucja jak samorzad wojewoddztwa moze dziataé tylko w oparciu o przepisy prawa
ogdlnego, badz to prawa stanowionego przez organ stanowiacy uwaza, ze projekt tej uchwaty
jest w pelni uzasadniony i wnidst o jego uchwalenie zgodnie z trescig przedstawiong

Wysokiemu Sejmikowi.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — o opinie¢ w powyzszej sprawie poprosi

Przewodniczacych Komisji :

» Strategii Rozwoju Wojewodztwa 1 Zagospodarowania Przestrzennego, Radnego Pana
Henryka Macieja Wozniaka.
Radny H.M.Woeiniak , Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jego Komisja nie
opintowata w/w projektu uchwaty.

¢ Gospodarki 1 Infrastruktury Technicznej ,Radnego Pana Jerzego Korolewicza, ktory
stwierdzil, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty 1 nie wniosta zadnych
uwag.

e Budzetu 1 Finansdéw, Radny Pan Zbigniew Falinski. Komisja pozytywnie zaopiniowala

projekt uchwaty.

Przewodniczacy Sejmiku — zwrocl sie z pytaniem, czy przedstawiciele Klubéw Radnych

chcieliby zabrac glos? Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytat, czy sg uwagi do projektu uchwaly? Poniewaz uwag nie
bylo Przewedniczacy Sejmiku zamknal dyskusje i projekt uchwaty poddat pod glosowanie.
W wyniku glosowania Sejmik podjat uchwale Nr XTV/ 88 /2000 - 37 glosami ,,za™.

Uchwata stanowi zatacznik Nr 10.

Do punktu 6.

Podjgcie uchwaly w sprawie nabycia nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji
— modernizacja drogi wojewédzkiej nr 303 Swiebodzin — Babimost — druk nr 37.

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 11.



Przewodniczacy Sejmiku — poprosit o zabranie glosu w tej sprawie Wiceprzewodniczacego

Zarzadu Wojewodztwa , Pana Edwarda Fedke.

Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewéddztwa — poinformowal, 1z w
zwiazku z modernizacja drogi wojewodzkie) nr 303 zaistniata konieczno$é poszerzenia ciagu
pieszego, czy tez wybudowanie ciagu pieszego na tej drodze / Swiebodzin — Babimost /, a
konkretnie dotyczy to miejscowosel Smardzewo. W zwiazku z powyzszym nastapita réwniez
koniecznos¢ wykupu gruntdw o powierzchni 93 m2 w celu wybudowania wspomnianego
ciggu pieszego. Koszt tego przedsigwzigcia wynosi ok.3 tys. zl i zgodnie z art. 18 pkt. 19 Iit. a
ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa do wytaczne) whasciwosci Sejmiku
nalezy nabywanie m.in. nieruchomosci, stad tez projekt tej uchwaly. Wnidst o przyjecie

przedstawionego projektu uchwaly.

Przewodniczacy Sejmiku — poprosit o przedstawienie opinii do zaproponowanego projektu

uchwaly przez Przewodniczacych Komisji:

e Strategii Rozwoju Wojewodztwa i Zagospodarowania Przestrzennego, Radnego Pana
Henryka Macieja Wozniaka.
Komisja jednoglosnie zaopiniowata pozytywnie w/w projekt uchwaly, uznajac zasadnos¢
merytoryczna oraz wysokos¢ srodkow wydatkowanych na zakup nieruchomosci
niezbednej do prawidlowej budowy drogi wojewddzkiej nr 303.

¢ Gospodarki i Infrastruktury Technicznej , Radnego Pana Jana Korolewicza.
Komisja pozytywnie 1 jednoglo$nie zaopiniowata projekt uchwaty.

¢ Budietu i Finanséw, Radnego Pana Zbigniewa Falinskiego. Komisja zaopiniowala

jednoglosnie pozytywnie powyzszy projekt uchwaly.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy przedstawiciele Klubdéw Radnych cheieliby zabrac

glos? Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Sejmiku — otworzyt dyskusije nad projektem uchwaty.

Z uwagi na to, Ze nie zgloszono uwag do przedstawionego projektu uchwaly -
Przewodniczacy Sejmiku poddat go pod glosowanie. W wyniku glosowania Sejmik podjat
uchwale Nr XIV/ 89 /2000 - 36 glosami ,za” przy braku glosow przeciwnych 1

wstrzymujacych. Uchwala stanowi zalacznik Nr 12.

ks ’._z’
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Do punktu 7.

Podjecie uchwaly w sprawie warto$ci jednego punktu oraz ustalenia najniZszego
wynagrodzenia zasadniczege dla Wojewoédzkiego OSrodka Sportu i Rekreacji w
Drzonkowie — druk nr 34.

Projekt uchwaly stanowi zalacznik Nr 13.

O zabranie glosu w tym temacie Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski -
poprosit Panig Jolante Fedak, Wiceprzewodniczaca Zarzadu Wojewodztwa.

Pani Jolanta Fedak, Wiceprzewodniczaca Zarzada Wojewoddziwa — poinformowata, iz
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
jednostek organizacyjnych daje Sejmikowi Wojewodztwa — kompetencje do ustalenia

najnizszego wynagrodzenia, a takze wartosci jednego punktu.

Przewodniczacy Sejmiku — o przedstawienie opinii w tym temacie poprosit

Przewodniczacych Komisji:

e Milodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, Radnego Pana Jozefa
Bartkowiaka.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w powyzszej sprawie.

s Budzetu i Finansow, Radnego Pana Zbigniewa Falinskiego.

Komisja jednogloénie pozytywnie zaopiniowala w/w projekt uchwatly.

Przewodniczacy Sejmiku — otworzyl dyskusje i zapytal, czy sa uwagi do projektu uchwaty?

Radny Tadeusz Ardelli — zwrocit si¢ z pytaniem do Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego -
czy wysokosé placy 1 wartos¢ punktu byly konsultowane ze zwigzkami zawodowymi, gdyz
zgodnie z orzecznictwem NSA jest to akt o charakterze normatywnym, skierowany do ogolu

pracownikOw i powinien by¢ skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi?

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sa jeszeze glosy w sprawie projektu uchwaty?
Przewodniczacy Sejmiku —~ poprosit o wyjasnienie tej sprawy przez Wiceprzewodniczaca

Zarzadu Wojewodztwa, Pania Jolante Fedak.
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Pani Jolanta Fedak, Wiceprzewodniczgca Zarzadu Wojewddztwa — odpowiadajac na
zapytanie Pana Radnego poinformowala, ze Radcowie Prawni zaopiniowali ten projekt
uchwaly w ten sposdb, ze sama uchwala nie musi by¢ opiniowana, natomiast powinien by¢

opiniowany regulamin wynagrodzen.

Radny Tadeusz Ardelli - stwierdzil, ze dysponuje orzeczeniem NSA z ktorego wynika, ze 1

projekt uchwaly powinien by¢ opiniowany przez zwiazki zawodowe.

Pani Jolanta Fedak , Wiceprzewodniczaca Zarzagdu Wojewddztwa — wyjasnila, ze

orzeczenie NSA dotyczy sprawy jednostkowej.

Przewodniczacy Sejmiku — aby nie prowadzi¢ niepotrzebnej polemiki prosit o wyjasnienie
sprawy w zwiazku z czym oglosit 10 mmut przerwy.
Po przerwie Przewodniczacy Sejmiku poprosil Pania Jolante Fedak, Wiceprzewodniczaca

Zarzadu Wojewodztwa o wyjasnienie zaistniale] sprawy.

Pani Jolanta Fedak — w imieniu Zarzadu Wojewédztwa podziekowala za zwrocenie uwagi

Radnemu T Ardelli

E

ze rzeczywiscie takie uchwaly powinny by¢ skonsuliowane ze
zwigzkami zawodowymi. Zarzad Wojewodztwa ma jedynie na swoje usprawiedliwienie to, Ze
projekt tej uchwaly mial byé przedmiotem obrad posiedzenia Sejmiku w dniu 28.12.1999 1. 1
byt konsultowany przez Radcow Prawnych przed 21.12.1999 1, czyli przed opublikowaniem
wykladni i informacji o orzeczeniu NSA. W tej chwili nie ma takiego aktu normatywnego,
ktory by te sprawy regulowal poza ustawa o zwiazkach zawodowych. W zwiazku z tym
zaproponowala, aby przyjaé ta uchwale, poniewaz w Osrodku w Drzonkowie nie ma
zwiazkow zawodowych i nie bylo by z kim konsultowaé tego projektu uchwaty. Orzeczenie
NSA bedzie wziete pod uwage przy nastgpnym ustalaniu najnizszego wynagrodzenia i

punktow w innych jednostkach samorzadu wojewodztwa.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy w tej sprawie jeszcze ktos cheiatby zabraé glos?
Poniewaz nie zgloszono uwag Przewodniczacy Sejmiku zamknat dyskusj¢ nad projektem
uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku ~ odczytal tres¢ projektu uchwatly i poddal go pod

glosowanie.
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W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XIV/ 90 / 2000 35 glosami ,,za” przy

braku glosdw przeciwnych i wstrzymujacych si¢. Uchwala stanowi zatacznik Nr 14.

Do punktu 9.

Podjecie uchwaly w sprawie zlozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego dotyczjcego uchylenia uchwaly
Sejmiku o przyjeciu projektu symboli wojewodztwa lubuskiego — druk nr 38.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik Nr 15.

O zabranie glosu w tej sprawie Przewodniczacy Sejmiku poprosit Wiceprzewodniczacego

Zarzadu Wojewodztwa, Pana Edwarda Fedke.

Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewodztwa — poinformowal, ze w
dniu 31.12.1999 r. wplynelo do Zarzadu Wojewodztwa rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Lubuskiego z dnia 27.12.1999 r. stwierdzajgce niewaznosc uchwaty Nr XII/ 66 / 99 Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 22.11.1999 1. dorgczone w dnin 1.12.1999 r. w sprawie
przyjecia projektu symboli wojewddztwa lubuskiego. W uzasadnieniu Pan Wojewoda podal,
iz Sejmik uchwata Nr X1I / 66 / 99 z dnia 22.11.1999 1. przyjat projekt symboli wojewodztwa
w celu wystgpienia do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii i stwierdza, ze
nastapito tutaj naruszenie prawa, ktore spowodowaio stwierdzenie niewaznosci.

W uzasadnieniu na takie orzeczenie wplywa fakt, Ze przedstawiona uchwata powoluje sie
jako na podstawe prawna na nieistniejacy art.33 ust.] ustawy z dnia 21.12.1978 1. o
odznakach i mundurach. W drugiej czesci uzasadnienia Pan Wojewoda podnosi, iz przyjecie
symboli wojewoddztwa lubuskiego odbylo si¢ bez zachowania zasad okreslonych w przepisach
w/w ustawy o odznakach i mundurach i zgodnie z ustawa wzory symboli ustanawiane sa
zgodnie z zasadami heraldyki w eksykologii 1 miejscowa tradycia historyczng.
Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewodztwa , Pan Edward Fedko — stwierdzil, iz faktycznie
nastapito naruszenie prawa — wprawdzie nie istotnie, iz mylnie zapisano art.33 w podstawie
prawnej do uchwaly, zamiast art.3 w/w ustawy. Jest to oczywiscie ewidentna pomytka
pisarska, na dowod czego jest zapis w protokole sesji Sejmiku z dn. 22.11.1999 r., gdzie na
stronie 20 czytamy — powolujac si¢ na zapisy ustawy o odznakach i mundurach Radni Klubu
SL.D wnosza o nastgpujaca poprawke do projektu uchwatly — cytat : Lrozszerzy¢ podstawe

prawng poprzez dodanie do wezeSniejszego zapisu art.3 ust.l z dnia 21.12.1978 r. 0
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odznakach i mundurach”™ 1 ta poprawk¢ w imieniu Klubu Radnych SLD ziozyt Radny
Kazimierz Paftak. W zwigzku z tym jest rzecza ewidentna, ze nastapilo tutaj bledne zapisanie
podstawy prawnej. Podkreslit, iz fakt powolania niewlasciwych przepiséw jakkolwiek
wskazuje na prawng wadliwos§¢ dzialania 1 tutaj nie ma zadnych watpliwosci, to jednak nie
stanowi on przeslanki do uznania, ze nastapito naruszenie prawa w sposob istotny, o ile w
stanie prawnym obowigzujacym w dniu wydania uchwaty byta podstawa prawna do wydania
takiego aktu. Nastepnie Wiceprzewodniczacy Zarzadu przedstawit cytat orzeczenia NSA w
te] sprawie z dnia 8.02.1983 r. o sygn. akt. I S.A 1294 / 82 — | Z tego wzgledu przedmiotowa
uchwala w omawianym zakresie w sposdb nie istotny narusza prawo, a to oznacza, iz organ
nadzoru nie mial podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci i powinien ograniczy¢ sie do
wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa i wezwaé organ, kt6ry te uchwale wydal
do sprostowania oczywiste) pomyiki”.

W ocenie Zarzadu Wojewodztwa Pan Wojewoda nie ma upowaznien do podwazania
merytorycznego uzasadnienia — rozstrzygniecia zawartego w uchwale Sejmiku. Poinformowat
rowniez, ze w tymze uzasadnieniu do tejze decyzji Pan Wojewoda odwohije sig, iz nie
zachowano zasad heraldyki w eksykologil i nie nawiazano do tradycji historycznej. Nawiazat
rowniez do wystapienia Pana Kulikowskiego, zawartego w ocenie heraldycznej, ktora zostala
skierowana przez tegoz Pana, gdzie stwierdzono: ,sam pol orda nigdy nie wystepowal w
herbach wojewddztwa i jest to rozwiazanie typowe dla heraldyki miejskiej a nie ziemskiej.
Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewédziwa poinformowal, iz osobiscie
prezentowal Wysokiemu Sejmikowi opracowania, ktére zostaly skierowane do Zarzadu przez
Pana Kulikowskiego 1 w kazdym wypadku projektu trzech herbdéw wlasnie przez ten Zespdl
opiniowany wystgpuje: pol orla piastowskiego i pol orla brandenburskiego, pot orla
piastowskiego i pot orla slaskiego, natomiast w trzecim projekcie innej konfiguracji na tarczy
trojdzielne; wystgpuje: pot orfa piastowskiego i w dolnej czesei orzel slaski i brandenburski.
Nie ma tu zadnej konsekwencji w wydawaniu podobnych opinii. Ponownie podkreslil, ze
uchwata Sejmiku z dnia 22.11.1999 r. przyjela projekt herbu i projekt barw wojewddztwa i
odeslata to do zatwierdzenia przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii w
trybte ustawy wlasnie o odznakach i mundurach, bowiem woOwczas jeszcze nie zostata
powolana Komisja Heraldyczna w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27.07.99
r.oku ktore w sposob precyzyjny okredla tryb i zasady powolywania tejze Komisji oraz jej
kompetencje. Po podjeciu uchwaly w m-cu grudniu Rada Ministréw Komisje Heraldyczna

powolata, lecz Komisja ta jeszcze si¢ nie ukonstytuowala i nie odbyla swego posiedzenia.
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W zwiazku z tym ten projekt, ktory zostal przestany do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji powinien by¢ jednocze$nie przekazany do Komisji w celu jego zaopiniowania.
Stad tez Zarzad Wojewddztwa uznal, 1 1z na takie rozstrzygnigcie nadzorcze w trybie art.82
ust.2 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa nalezy wniesc skarge do NSA, ktéry w terminie 30
dnl musi rozstrzygnaé¢ co z tym zrobi¢ — czy podtrzymaé decyzje Wojewody, czy tez ja

uchylic. W imieniu Zarzadu Wojewoddztwa wniost o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Sejmiku — poprosit o przedstawienie w powyzsze] sprawie opinii

Przewodniczgeych Komisji:

e Rewizyjnej, Radnego Pana Kazimierza Pantaka.

Komisja Rewizyjna zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly o skierowanie skargi do NSA.

¢ Kultury, Radnego Pana Lecha Krychowskiego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17.01.2000 r. zapoznata si¢ z projektem uchwaly w sprawie

zlozenia skargi do NSA na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Lubuskiego dot. uchylenia

uchwaly Sejmiku i przy 3 glosach ,za” i przy 2 glosach wstrzymujacych si¢ zaopiniowata

pozytywnie projekt uchwaty.

e Wspoélpracy Zagranicznej i Promocji Wojewoddztwa, Radnego Pana Mariana
Eckerta.

Komisja przy 5 glosach ,za” i 1 glosie wstrzymujgcym si¢ zaopiniowala pozytywnie w/w

projekt uchwaty.

Przewodniczacy Sejmikun - zapytal, czy przedstawiciele Klubow Radnych chcieliby zabra¢

glos?

W imieniu Kilebu Radnych AWS ,Radny Wiadyslaw Dajezak - jego Klub nie jest
przeciwny wszezeciu procedury, ktdra ma na celu rozstrzygnigcie decyzji, jednak Klub Radny
w petni podtrzymuje swoje uwagi co do sposobu wylonienia herbu, jak rowniez liczne uwagi
merytoryczne, ktore byly zgloszone na sesji. Klub Radnych AWS w czasie glosowania nad
uchwata wstrzyma si¢ od glosu.

W imienin Khtbu Radnych SLD, Radny Pan Kazimierz Pantak — stwierdzil, ze jest to
moment historyczny, gdyz na 66 podjetych uchwal przez Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego
Pan Wojewoda skorzystal z najdalej idgcego prawa ingerencji w samodzielnosé samorzadu, a

mianowicie stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty, wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze. Ma ono dwa



aspekty — pierwszy to formalny, gdzie po prostu nastapil faktyczny blad pisarski. Mozna 1
nalezalo sie zwrocié pismem, aby Pan Przewodniczacy Sejmiku lub Sejmik dokonal
sprostowania. Drugi aspekt byl taki, ze Pan Wojewoda mal przeciez swojg wizj¢ herbu 1
skorzystal ze swych uprawnien i stwierdzil brak konsultacji, zarzucajac 1 cytujac opinie
Zespotu Heraldycznego przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ta opinia
byla znana Sejmikowi. Ponadto wyjasnit, ze podjeta uchwala niczego nie zmienia 1 bedzie

przedmiotem naszej decyzji.

Przedstawiciel Klubu Radnych U.W. -- o§wiadczyl, iz Klub Radnych Unii Wolnosci bedzie
glosowal za podjeciem uchwaly w sprawie zlozenia skargi do Naczelnego Sadu

Administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego.

Nastepnie Przewodniczgey Sejmiku otworzyt dyskusje i zapytal, czy kto$ jeszcze pragnie
zabra¢ glos? Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy Pan Wojewoda Jablonski cheiatby zabrac

gitos? Pan Wojewoda nie wniosl uwag,

Z uwagi na to, ze nie bylo zgloszen do zabrania glosu Przewodniczacy Sejmiku odczytal
projekt uchwaly w sprawie zlozenia skargi do NSA na rozstrzygniecie nadzorcze i poddal jg
pod glosowanie. W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwai¢ Nr XIV / 87 / 2000 26
glosami ,,za” przy braku gloséw przeciwnych i 11 glosach wstrzymugacych sie.

Uchwala stanowi zalacznik Nr 16.

Do punktu 10,

Informacja Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego na temat biezgcych dziafan Zarzadu i

Urzedu Marszalkowskiego.

Przewodniczacy Sejmikun - poinformowal, ze Panie i Panowie Radni otrzymali informacje
przed dzisiejszg sesja Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku - zapytal, czy w tej sprawie sa uwagi lub zapytania?.

Poniewaz uwag nie wniesiono Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze informacja o pracy

Zarzadu zostata przyjeta do wiadomosei. Informacja stanowi zalgeznik Nr 17.
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Do punktu 11,

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku — poinformowal, ze podczas dzisiejszej sesji zgloszono 2
interpelacje i zwrocil sie do cztonkdéw Zarzadu Wojewodziwa o udzielenie wyjasnien na
poruszone sprawy w ramach mozliwosci.

Glos zabierali:

Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewddztwa — w odpowiedzi na
interpelacje Radnego Henryka Macieja Woiniaka odnosnie informacji prasowych , iz
wojewddztwo nasze jako jedyne z 3-ech nie uzyskato dodatkowych srodkow na inwestycje,
realizowane w wojewodztwie w roku 2000 z budzetu panstwa poinformowat, ze szczegolowa
odpowiedZ zostanie udzielona Radnemu na pismie, nie mniej jednak wnioski w sprawie
dofinansowania inwestycji na pewno byly kierowane. Dotyczyly one m.in. Filharmonii
budowanej w Zielonej Gorze. Stwierdzil, ze sa to wnioski kierowane przez Wojewode
Lubuskiego, bowiem sg to érodki gwarantowane w budzecie panstwa. Preferencj¢ absolutng
stanowig te inwestycje, ktore maja zapisane zakonczenie w 2000 roku. To dotyczy m.in.
szpitala w wojewodztwie $wietokrzyskim, ktdry budowany jest juz od 20-tu lat. W budzecie
pafistwa zapisano na t¢ inwestycje ponad 90 min. zt Poinformowal réwniez, ze z budzetu
panstwa otrzymaliémy w ub. roku dofinansowanie nie tylko na kulture ale rowniez na
inwestycje w drogowce, gdzie z rezerwy finansowej 12 min. zI wojewodztwo lubuskie
uzyskalo 5,2 na realizacje inwestycji w ramach PHARE CBC. Poinformowal, ze Zarzad
Wojewodztwa udzieli w szczegdtach , jakie wnioski zostaly zlozone i o jakie kwoty

wojewodziwo nasze sie ubiegato.

Pani Jolanta Fedak, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewddztwa — poinformowala, ze
Zarzadowi trudno jest odpowiedzieé na interpelacje Radnego Kazimierza Pafitaka dotyczaca
zatrudnienia Radnych. Zarzad Wojewédztwa moze sie do tych instytucji zwréeié z takim
pytaniem, uwaza jednak, ze najwlasciwsza osoba bedzie Pan Radny Czestaw Rzepka, ktory

jest w sprawie tej najlepiej zorientowany.
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Radny Pan Czeslaw Rzepka wyjasniajac sytuacje dotyczacq czionkostwa w Radzie Kasy
stwierdzil, ze Ustawa nie zakazuje laczenia funkcji. Pan Radny uwaza, 7e jako czlonek tej
Kasy, bedac w niej ubezpieczony - ma prawo konstytucyjne korzystania z roznych
przywilejow w tym , moze by¢ wybierany na czlonka Rady Kasy. Pan Radny dodal, ze z
moralnego punktu widzenia — nie byloby to dziatanie dobre. W zwiazku z powyzszym Pan
Radny zamierza w momencie podpisania umowy z Rada Kasy, wystapié¢ z podzigkowaniem

za dotychczasowa wspdiprace.

Nie zgloszono wigcej pytan do punktu 11 porzadku obrad sesji. Przewodniczacy Sejmiku
zaproponowal przystapic¢ do kolejnego punktu porzadku obrad.

Do punktu 12.
Przyjecie protekoléw z XII i XIII sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przypomnial, ze protokoly wyloZzone byty
do wgladu w Biurze Sejmiku a takze przed obradami sesji i podczas sesji a nastgpnie zapytat,
¢zy sa uwagi Radnych do protokotéw z X1T i XiII sesji Sejmiku ?

Radni Sejmiku nie zgtosili uwag.

Przewodniczgcy Sejmiku zaproponowal glosowanie nad przyjeciem obu protokolow
Jednoczesénie.

Zapytat, kto jest za przyjeciem protokotéw z X1 i XIII sesji Sejmiku ?, Kto jest przeciw ,kto
si¢ wstrzymat ?

Nastapilo glosowanie, po ktdrym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze protokoty z XII i
X1I sesjt Sejmiku zostaty przyjgte jednoglosnie 38 glosami ,,za”

Do punktu 13.

Sprawy rozne.

Radny Pan Zbigniew Pusz w odniesieniu do przekazanej Radnym , Informacji o pracy
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego za okres od 28.12.1999 roku do 24 stycznia 2000 roku”
wyrazil swoje zaniepokojenie forma przygotowanej informacji.

Wyjasmt, ze ma wielki szacunek do Zarzadu Wojewddztwa i rozumie prace Zarzadu,
niemniej uwaza, ze osoba postronna zapoznajac si¢ z tak przedstawiona informacja moglaby

mie¢ zdanie, ze Zarzad Wojewddztwa pracuje na niezwykle wolnych obrotach. Z dwu i pdt

..,.g___vi



stronicowej notatki niewiele wynika, natomiast dla Radnych Sejmiku jest taka informacja
trudna do przyjecia. Uwaza, ze Radni winni by¢ poinformowani o wszystkich stanowiskach,
ktore Zarzad Wojewodztwa przyjmuje.

Pan Radny zacytowal czgs¢ informacji ,, o podjgciu Uchwal Zarzadu w sprawach . .
dokonania zmian w planie dochodéw i wydatkow budzetu wojewddztwa lubuskiego” - gdzie
uwaza, ze Radni cheieliby wiedzie¢ jakie to byly zmiany. Radni wiedza — ale nie od Zarzadu
— 0 pewnych pilnych sprawach, ktére Zarzad powinien zrealizowaé w najblizszym czasie,
chociazby powotanie Komitetu sterujacego Programem SAPARD oraz w zakresie Programu
PHARE CBC, gdzie obecnie kompetencie w duzej cze$ci przechodza z Urzedéw
Wojewddzkich od Wojewody na Samorzady, czyli z administracji panstwowej do
administracji samorzadowe;.

Pan Radny stwierdzit, ze nie chceialby si¢ dowiedzie¢ na ktdryms z posiedzen , ze taki Komitet
zostat juz powolany. Uwaza, ze nalezy z duzym wyprzedzeniem poinformowaé Radnych o
tych dziataniach, kiére zostaly zrealizowane / z uzasadnieniem / oraz tych, ktére beda
realizowane w najblizszych dniach, by stworzy¢ ewentualnie pewien lobbing na rzecz
rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego, bo tego lobbingu obecnie nie ma. Przytoczyl dane
wykazane w Programie ISPA, gdzie na 51 zadan w wykazie do realizacji — realizowane
bedzie tylko jedno zadanie, to jest modemizacja odcinka kolejowego Rzepin - Grajec. Mozna
zadac pytanie, dlaczego tylko ten jeden odcinek ? Zdaniem Pana Radnego w interesie naszego
wojewodztwa Radni powinni mie¢ wplyw na to, co powinno byé realizowane w ramach
powyzszego zadania. Chodzi szczegélnie o wiadukt drogowy na odcinku Stubice - Swiecko.
Z mformacji nie wynika, czy bgdzie to realizowane - a przeznaczone $rodki na to zadanie sa
ogromne 1 moga by¢ wigksze. Stad Pan Radny uwaza ,iz Sejmik winien mie¢ wplyw na
sposob realizowanego zadania. Zwrocit si¢ z prosba do Zarzadu w imieniu Klubu Radnych
AW .S., by ,Informacja o pracy Zarzadu ., byla tak przygotowana, by Radni mogli wigcej
wiedzie¢ wiecej o pracach Zarzadu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski moéwiac o propozycji Pana Radnego, co
do przygotowywania Radnym bardziej obszernej ,Informacji o pracy Zarzadu” przypomniat,
ze w punkcie porzadku obrad dotyczacym ,,Informacji Zarzadu na temat biezacych dziatan,, -
pyta, czy sa uwagi Radnych. Wtedy mozna uszezegotowié pytania i zada¢ wyjasnien.
Przekazal jednoczesnie uwage Pana Radnego do Zarzadu, iz Radni chea wiedzieé jak zostal
zrealizowany dany punkt w przedstawionej informacji a nie tylko, ze zostal zrealizowany.
Pan Edward Fedko Wicemarszalek WojewéGdztwa Lubuskiego stwierdzil, ze Zarzad

Wojewodziwa przyjat przedstawiona uwage Radnego Pana Zbigniewa Pusza. Informacja o
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pracy Zarzadu bedzie przygotowywana w obszerniejszej formie. Przyznal, ze jest duza ilos¢
informacji, w tym szereg o przygotowaniach wojewddztwa do absorpcji $rodkéw z funduszy
europejskich. Poinformowat , ze Zarzad przygotowal w paZdzierniku zasady powotywania
Komitetow sterujacych, ktére Komitet Integracji Europejskiej przyjat i uznat za modelowe a
takze zaproponowat rozszerzenie ich do innych wojewddztw. Wicemarszalek Wojewodztwa
poinformowal réwniez o powstajacych regionalnych centrach edukacji europejskiej dodajac,
ze w naszym wojewodztwie sa dwa. Zaznaczyl, Ze jest wiele kwestii szczegétowych
zwigzanych z realizacja konkretnych przedsigwzigé - wynikajacych z priorytetéw wspélpracy
zagranicznej , z raportu o stanie drég itd. Wyjasnil, ze jeSli jest taka potrzeba, to w
szczegolowy sposob Zarzad bedzie przekazywat te informacie.

Na zakonczenie swoje] wypowledzi zwrocit sie do Przewodniczacego Sejmiku i Radnych z
nastepujacq propozycja. Wyjasnil, ze po szerokiej konsultacji jest przygotowany projekt
~otrategilt  Wojewoddztwa Lubuskiego”. Zarzad przewiduje prace w poszczegélnych
Komisjach Sejmikw. Zachodzi wige potrzeba przekazania materiatéw dla wszystkich
Radnych. W zwiazku z powyzszym zapytal, czy wszyscy Radni cheieliby otrzymaé dokument
w formie pisemnej, czy byliby cheti , ktorzy cheieliby otrzymac ,,Strategie Wojewodztwa”
na dyskietce - co znacznie usprawni i obnizy koszty druku powyzszego materiatu.

Poprosit o zgloszenia Radnych co do formy przekazania materiatu.

W imieniu Zarzadu Wojewodztwa zaproponowal, by przed posiedzeniami Komisji Sejmiku
odbyto si¢ spotkanie Przewodniczacych Komisji Sejmiku z Zarzadem Wojewodztwa , gdzie

zostang omowione szczegofowo wszelkie kwestie w powyzszym temacie.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze w zamierzeniach pracy
Sejmiku, w miesigcu lutym planowano omowienie na posiedzeniach Komisji ,Strategii
Wojewddztwa” a takze debate sesyjng w tym temacie oraz omdwienie w I kwartale b.r.
»~Programow operacyjnych” , Stanu przygotowan do absorpcji $rodkow z funduszy
europejskich”, ,,Wplywu przejé¢ granicznych na rozwdj gospodarczy wojewddztwa”.

Termin posiedzenia sesji Sejmiku przesunigto na dzien 6 marca, by byl czas na
przedyskutowanie powyzszych tematéw tym bardziej, ze ,,Strategia Rozwoju Wojew6dztwa”
jest bardzo waznym dokumentem. Najblizsza debate sesyjna Sejmiku proponuje sie

w Gorzowie.

Radni Sejmiku nie mieli wigeej uwag w tym punkcie porzadku obrad.
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Do punktu 14.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamykajac obrady XIV zwyczajnej sesji
Sejmiku  Wojewodztwa Lubuskiego, podzigkowat Radnym 1 wszystkim go$ciom
zaproszonym za udziat w obradach sesji.

Przypomniat tym Radnym, ktorzy chca otrzymal ,Strategic Rozwoju Wojewddziwa
Lubuskiego” w formie dyskietki - o zgloszenie tego faktu pracownikowi Biura Sejmiku.

Obrady XIV zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego zostaly zakonczone.

Protokolowaly:

1T
Helena Matuszyk \/ ‘
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Krystyna Kaczmarowska - Oporowska . . .
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