PROTOKOL NR XX/2000
zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego

z dunia 16 pazdziernika 2000 roku

Do punktu 1.

Obradom XX zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego przewodniczyl Jan
Kochanowski Przewodniczacy Sejmiku. Otwierajac obrady XX zwyczajnej sesji Sejmiku
powital radnych Sejmiku, parlamentarzystow wojewddztwa Iubuskiego w osobach Pam
Jolanty Danielak, Pana Zdzistawa Jarmuzka, Pana Zbyszko Piwonskiego, Pana Czeslawa
Fiedorowicza, Pana Alfreda Owoca a takze zaproszonych gosci Pana Wojciecha Woropaja,
Wicewojewode Lubuskiego, przedstawicieli administracji zespolonej 1 niezespolonej,
przedstawicieli wladz samorzadowych z gmin i powiatow wojewodztwa lubuskiego.
Nastgpnie serdecznie powital przedstawicieli instytucji i organizacji pracujacych na rzecz
ochrony $rodowiska, przedstawicieli partii politycznych i organizacji spolecznych a takze

przedstawicieli radia, prasy, telewizji oraz wszystkich obecnych na sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze na podstawie listy obecnosci na stan 45 radnych
Seyjmiku ~ na sesji obecnych jest 40 radnych, wobec czego Sejmik wiladny jest do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych Sejmiku -~ zal. Nr 1 do protokotu.

Lista obecnoéci 0sob zaproszonych stanowi zal. Nr 2 do protokolu.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze protokét z XIX sesji Sejmiku
wylozony jest przy stoliku pracownikéw Biura Sejmiku i byt dostepny w Biurze Seymiku w
Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim na 7 dni przed obradami sesji Seymiku. Protokot

zostanie przyjety na zakonczenie obrad dzisiejszej sesji.

Do punktu 2.
Przyjecie porzadku obrad sesji.



Przewodniczgcy Sejmiku poinformowal, ze radni otrzymali projekt porzadku obrad sesji

wraz z zawiadomieniem.

Jednoczesnie poinformowat, ze przed sesja wplynely od Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
autopoprawki do projektow uchwal w sprawach dokonania zmian budzetu
wojewodztwa lubuskiego — druk nr 78 i zmiany Statutu Lubuskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze — druk nr 83.

Wszyscy radni otrzymali te poprawki.

W zwiazku z tym Przewodniczacy Sejmiku przystapit do ustalania porzadku obrad sesji

Sejmiku 1 zapytal, czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad?

Radny Krzysztof Prucnal - w zwiazku z tym, ze sprawa dotyczaca pkt. 13 projektu
porzadku obrad nie byta uzgodniona z Klubem Radnych Unu Wolnosci odnosnie sprawy
powotania czionka Rady Lubuskiej Regionalnej Kasy Chorych w Zielonej Gérze — druk nr 85
wnioskuje o skreslenie go z porzadku obrad sesji. Uzasadmt to tym, ze 3 lub 4 sesje wstecz,
kiedy glosowanie nie bylo rozstrzygnigte Pan Przewodniczacy Sejmiku wspomniat, ze
glosowanie bedzie powtorzone na kolejnej sesji. Uwaza tez, ze zlozone wczesniej wnioski
przez Kluby pozostaja w mocy. Zostala wprowadzona nowa kandydatura z AWS-u , ktora nie
byta konsultowana z Klubem Unit Woinosci. Usitowat wyjasni¢ te spraweg w Biurze Sejmiku,
co jest z wnioskiem UW - stwierdzono, Ze jest on meaktualny ze wzgledu na to, ze obie
kandydatury poprzednie upadly podczas glosowama. Zdaniem jego wniosek UW w dalszym
ciggu jest aktualny, ktéry zgtasza kandydature Pani Anny Szcze$niewicz na to stanowisko,
natomiast skoro sa takie niejasnosci co do tego czy s 2 kandydatury, czy jedna a w projekcie
uchwaty dzisiejszej sesji jest tylko jedna — proponuje zdja¢ ten punkt z projektu porzadku

obrad w celu wyjasnienia.

Radny Kazimierz Pantak — nawiazat do wypowiedzi Radnego K. Prucnala i stwierdzit, ze
zdjecie z porzadku obrad sprawy powotlania czionka Rady LRKCh raczej wydaje sie
niemozliwe, poniewaz sytuacja ta juz dos¢ dlugo trwa i Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych moze kwestionowaé podejmowanie uchwaly. Proponuje, aby Kiub UW zglosil

innych kandydatoéw 1 odbedzie si¢ glosowanie — to nie zamyka listy kandydatow na te funkcje.

Przewodniczgey Sejmiku - zapytal, czy sg inne glosy?



Radny Krzysztof Prucnal - w zwigzku z powyzsza sytuacja poprosil o przeniesienie pkt.13

porzadku obrad na wczesniejszy np. na pkt.5 - jezeli Pan Przewodniczacy Sejmiku pozwoli?

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — nie widzi problemu ale stwierdzil, ze
propozycja ta byla zgloszona juz wczesniej a Przewodniczacy Klubu Radnych UW tak
zrozumial to nicopatrznie. Inicjatywa ta nalezata do Klubow lub Zarzadu Wojewodztwa.
Poniewaz Zarzad nie zglosil inicjatywy uchwalodawcze] w sprawie kandydata na czlonka
Rady LRKCh a uczynil to Klub Radnych AWS w zwiazku z powyzszym projekt tej uchwaly
znalazt sie w dniu dzisiejszym w porzadku obrad. Jezeli bylaby inna kandydatura to rowniez

zostala by ujeta natomiast na 2 tygodnie przed sesja tej kandydatury nie bylo.

Radny Krzysztof Prucnal — nie przypomina sobie, aby Klub Radnych UW wycofal swojego

kandydata — Panig Anne Szczesniewicz.

Przewodniczacy Sejmiku — wyjasniajac Radnemu K. Prucnalowi stwierdzil, iz kandydatura

Pani Anny Szcze$niewicz odpadla, gdyz zostala negatywnie przeglosowana przez Sejmik.

Radny Kazimierz Pantak — zabierajac ponownie glos w powyzszej sprawie uwaza, ze Klub
Radnych UW moze zglosi¢ inne osoby i Sejmik przeglosuje wszystkie te kandydatury — nie
ma obowiazku wczesniejszego zghaszama kandydatoéw - wystarczy, ze inicjatywe podpisze co

najmnie] S-ciu radnych.

Przewodniczacy Sejmiku — zwrocit sie¢ z pytaniem do Radnego Krzysztofa Prucnala czy
wobec takiej sytuacji Pan Przewodniczacy Klubu Radnych UW chce przesunac glosowanie

nad punktem 13-tym porzadku obrad na weczesniejszy?

Radny Krzysztof Prucnal — prosi o podanie przepisow prawnych na podstawie ktorych
jezeli glosowanie bylo — o ile pamieta 17 glosow za jednym kandydatem 1 17 za drugim tez

nie powinna by¢ brana pod uwage.

Radny Kazimierz Paitak - poinformowal, ze podstawa prawna jest ustawa o samorzadzie
wojewodztwa a takze regulamin — zeby wybra¢ dang osobg uchwata musi przejs¢ wigkszoscia
glosow a skoro uchwata nie uzyskata wiekszoscei glosow to nie zostata podjeta przez Sepmik i

nalezy ponownie zglasza¢ kandydatow.



Przewodniczacy Sejmiku — zapytal czy radni zglaszaja do projektu porzadku obrad tnne

uwagi tub propozycje?

Pani Jolanta Fedak - w imieniu Zarzadu Wojewddztwa zwrocila sig z propozycja wycofania
z porzadku obrad punktu 12-tego dotyczacego wyboru przedstawiciela do skladu Rady
Spolecznej Lubuskiego Osrodka Rehabilitacyjnoe-Ortopedycznego w Swiebodzinie —
druk nr 84.

Przewodniczgcy Sejmiku — zapytal, czy wobec wycofania punktu 12-tego sa jeszcze inne

propozycje? Radni nie zglosili uwag.

Przewodniczacy Sejmiku — przystapit do przeglosowania projektu porzadku obrad XX sesji
Wojewodztwa Lubuskiego z propozycja wykreslenia punktu 12-tego. Zapytal kto jest za

przyjeciem projektu porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Po przeglosowaniu Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze porzadek obrad XX sesji
Sejmiku zostal przyjety 36 glosami ,,za”. Gloséw przeciwnych i wstrzymujjcych si¢ nie
bylo.

Przyjety porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Po przyjeciu porzadku obrad XX sesji Sejmiku Przewodniczgey przystapd do realizach

koleinych punktdéw porzadku obrad sesji.

Do punktu 3.

Interpelacje radnych.

Interpelacje zglosiki:

Radny Lech Szymak — w sprawie decyzji Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
zobowiazujgeych Lubuska Regionalng Kase Chorych do przekazania w przyszlym roku
blisko 9 mln. z} na rzecz innych Kas Chorych w ramach wyrdwnania finansowego. Uwaza,
ze jest to niesprawiedliwe 1 ze w ten sposdb zostaliSmy ukarani za sumienna gospodarke

srodkami. Wiadomo, ze srodkow tych jest mato i ze wszystkim brakuje, jakie sg potrzeby w



shuzbie zdrowia, znane sa tez zrodla i tematy, ktore sg finansowane, wiadomo ilu jest
pacjentow, ilu jest leczonych i w jaki sposob oraz czym sa leczeni. Uwaza tez, ze
wprowadzenie RUMU chociaz obarcza wszystkich pracownikow stluzby zdrowia, przediuza
czas przeznaczany na tzw. zbedna administracj¢ okazal si¢ czasem nie na prozno straconym,
przyniost on efekt w postaci umiejetne] gospodarki srodkami. Uwaza, ze byloby to
niesprawiedliwe oddawanie pienigdzy tym, ktorzy tego nie czynii opierajac si¢ na
njerzeczywistych 1 nieprawdziwych danych gospodaryjac  $rodkami  w  sposob
niekontrolowany. Prosi, aby Sejmik podjgt jakie$ stanowisko w tym temacie wspierajac
dziatania LRKCh.

Interpelacja radnego stanowi zalgcznik nr 4.

Radny Kazimierz Pantak — zglosit interpelacie w sprawie sytuacji lubuskiego sportu.
Prawda jest, ze na najwyzszym poziomie w wyczynie na $wiatowg skalg mamy pewne
sukcesy chocby medale olimpijskie w Sydnej a takze wicemistrzostwo $wiata Zbigniewa
Sprucha, lecz potrzebne sg $rodki. Sytuacja dzieci 1 miodziezy — czyli tego zaplecza, z ktorego
poznie] beda nasi mistrzowie jest bardzo cigzka. Pan Marszalek obiecal. ze przy
konstruowaniu budzetu na przyszly rok przeznaczy pewna pule srodkow okoto 500 tys, zt z
nadwyzki budzetowej na sport dla dzieci 1 mfodziezy. Z uwagi na nieobecno$¢ Pana
Marszatka ma nadzieje, ze Czlonkowie Zarzadu beda mogl udzieli¢ informacy, jak daleko
zaawansowana jest realizacja tego postulatu a nawet zobowiazania Pana Marszatka w zakresie

przeznaczenia tych srodkow na sport.

Pan Jan Kochanowski , Przewodniczacy Sejmika - poinformowal, ze Pan Marszatek
Andrzej Bochenski jest chory 1 obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim, obowigzki pefn

Pan Edward Fedko, Wicemarszatek Wojewodztwa Lubuskiego.

Radny Jerzy Korolewicz — zwrocil si¢ z interpelacja w sprawie przyznania dla wojewodztwa
lubuskiego $rodkdéw  zwiazanych z programem restrukturyzacji stuzby zdrowia w
wojewodztwie. Jak wiadomo jaki$ czas temu dyskutowalismy o raporcie, ktory zrobita Firma
Konsultingowa, o Komitecie Sterujacym 1 jego pracach. W zwiazku z tym prosi o
poinformowanie, jakie sg propozycje ze strony Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego czy moze
Komitetu Sterujacego co do formuly rozdzielania tych srodkdéw. Po drugie — jak w ocenie
Zarzadu Wojewodztwa mozna ocenié wysokos$é pozyskanych srodkow — czy sa one biorac

pod uwage skale innych wojewodztw w jakim$ sensie satysfakcjonujace, czy tez czujemy sig



jako wojewodztwo zadowoleni czy pokrzywdzeni tym podzialem i w jakich kategoriach
byémy ocenili te kwote, ktdra nam przyznano.

Interpelacja radnego stanowi zalacznik nr 5.

Radny Henryk Maciej Wozniak — w dniu 28 czerwca ubieglego roku Sejmik przyjmowat
uchwale w sprawie stanu drog w wojewodztwie lobuskim. Jednoczesnie przyjmowat w tej
sprawie raport o stanie droég wojewodzkich przediozony przez Zarzad Wojewodztwa.
Poprawka, ktora zostata zgloszona w trakcie sesji Zarzad zostal zobligowany do
przedstawienia do konca 1999 roku programu modernizacji i remontéw wieloletniego
programu modernizacjii remontdéw drog w wojewodztwie fubuskim. Powstal material
sygnowany przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielone) Gorze zawierajacy taki wlasnie
harmonogram na lata 2000-2004. Ten materiat jest datowany na listopad 1999 r. ale nie
przypomina sobie, by Sejmik byt z tym materialem zapoznawany stosownie do postanowien
uchwaly, ktérag tu dzi$ przytoczyl Jak wynika z mnieoficjalnych informacp — Zarzad
Wojewodztwa zajmowal si¢ tym harmonogramem ale osobiscie nie ma pewnosci, czy doszio
do definitywnych rozstrzygnie¢ czy tylko do wstgpnych dyskusji. Pan Radny skierowat
pytanie do Zarzadu Wojewodztwa czy zamierza przedstawi¢ Sejmikowi zgodnie z uchwata
opracowanie, celem zaopiniowania? Pan Radny prost o informacje w tej sprawie.

Interpelacja radnego stanowi zatacznik nr 6.

Radny Andrzej Perlak — na jednej z poprzednich Sejmikow zglosil interpelaci¢ w sprawie
stanu drogi wojewodzkie) w Bytomiu Odrzanskim i otrzymal odpowiedz opiewajaca na
bardzo odlegly termin. Nie moze przyja¢ takiej odpowiedzi jako zadowalajace) lokalna
spotecznosé i nie tylko, gdyz jest to droga wazna faczaca Nowa Sol z Glogowem. Ponowit
apel do Urzedu Marszatkowskiego o przy$pieszenie remontu te) drogi, gdyz jest to rowniez
bardzo ucigzliwe dla miasta.

Interpelacja radnego stanowl zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — zapytal, czy jeszcze kto$ pragnie zabraé
glos 1 poprosit radnych o ztozenie interpelacji na pismie. Odpowiedzi na interpelacje zostana

udzielone w koficowej czesci obrad dzisiejsze) sesji.



Do punktu 4.
Podjecie uchwaly w sprawie obsadzenia mandatu radnego ~ druk nr 81.

Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 8.

Przewodniczaey Sejmiku Pan Jan Kochanowski — poinformowal, ze na skutek zrzeczenia
si¢ mandatu radnego przez Pana Kazimierza Pigtaka, kiéry zostal powolany na stanowisko
Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze Uchwala Nr XIX/127/2000 z dnia

4 wrzesnia br. Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego stwierdzit wygasniecie mandatu radnego.

Na wakujacy mandat w Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego w okregu wyborczym nr 7
wstepuje Pan Lech Tylutki kandydat z tej samej listy nr 1 SLD, ktéry w wyborach uzyskat
kolejno najwicksza liczbe gloséw, nie utractt prawa wybieralnosci 1 wyrazil zgode na

przyjecie mandatu. Pan Lech Tylutki jest mieszkancem miasta Zielonej Gory.

W zwiazku z powyzszym Pan Przewodniczgcy Sejmiku poprosit Wiceprzewodniczgcego
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego, Radnego Pana Boguslawa Wontora o przedstawienie

projektu uchwaty w tej sprawie.

Przewodniczacy Sejmiku przystapit do glosowania nad projektem uchwaly. Przewodniczacy
zapytat kto jest za podjeciem uchwaly? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XX /128/2000 - jednoglosnie.

Podjeta uchwata stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.
Po podjeciu Uchwaly i odczytaniu Roty Slubowania przez Wiceprzewodniczacego Sejmiku
Pana Boguslawa Wontora — Radny Pan Lech Tylutki ziozyl Slubowanie.

Przewodniczacy Sejmiku zlozyt gratulacje nowo wybranemu Radnemu.

Do punktu 3.
Informacja na temat ,,Zalozenia do programu ochrony §rodowiska i zréwnowazonego

rozwoju wojewodztwa lubuskiego”

Przewodniczacy Sejmiku - poprosit o zabranie glosu w tym temacie Pana Jerzego Tondera,

Kierownika Oddziatu Ochrony Srodowiska Departamentu Gospodarki.



Pan Jerzy Tonder, Kierownik Oddzialu Ochrony Srodowiska Dep.Gosp. —
poinformowal, ze prowadzenie idei zréznicowanego rozwoju do zapisow Konstytucji z 1997
roku oraz znowelizowanej Ustawy o ochronie srodowiska tez z tego roku, w ktorej pojawita
sie zasada zroOwnowazonego rozwoju oraz termin ~ zroznicowany rozwdj pojawil sig
dokument o nazwie — programy zrownowazonego rozwoju i programy ochrony Srodowiska
jako dokument obligatoryjny, ktory spowodowal koniecznos¢ zajgcia si¢ tym problemem. Na
dzien dzisiejszy ustawa o ochronie srodowiska nie okresla terminu wykonama tego programu,
niemniej jednak projektowana nowa ustawa o ochronie srodowiska, ktéra ma wejs¢ w zycie z
dniem 1.1.2001 roku przewiduje obowigzki organdow samorzadu wojewodztwa a mianowicie,
ze Zarzad Wojewodztwa sporzadza program ochrony $rodowiska zrownowazonego rozwoju.
Program przyjmuje Sejmik a Zarzad Wojewodztwa co dwa lata sklada raport z wykonama
programu Sejmikowi. To powoduje, ze do tych programow trzeba si¢ przygotowac. Rowniez
wiele watpliwosci wywolal zapis artykulu 90 obecnej Ustawy w konteks$cie do zapisu art. 11
Ustawy o samorzadzie a mianowicie artykuhu, o ktorym si¢ moéwi, ze samorzad sporzadza
strategie rozwoju wojewodztwa. Interpretacja tego zapisu jest taka, ze strategia wojewodztwa
powinna uwzglednia¢ zasade czy idee zréwnowazonego rozwoju 1 program zrownowazonego
rozwoju jak 1 program ochrony srodowiska powinny wynika¢ z aktualne polityk:
ekologiczne] panstwa. Dotychczasowa polityka, ktéra zostala uchwalona w 1991 roku do
2000 roku juz wyczerpata swq) himit. Sa opracowane nowe zaloZemia nowej polityki
ekologicznej panstwa. Mialy by¢ one przyjete przez Seym do dnia 30 czerwca br. — niestety
jeszcze do dnia dzisiejszego nie sg przyjete — jest nadzieja, ze bedzie to zrealizowane do
konca br. Ta polityka bedzie juz tym poziomem odmesienia do programdw. W opracowaniu,
ktore zostato dorgczone radnym w duze] mierze positkowano si¢ strategia rozwoju
zréwnowazonego Polski do roku 2025, Sa to wytyezne dla resortdw opracowujgeych strategie
sektorowe. Na dzien dzisiejszy brak jest wytycznych jak opracowal taki program
ZrOWNOwWazonego rozwoju na poziomie wojewodztw. Jesh chodzi o sam termin —
zrownowazony rozwdj to na poczatku lat 90-tych w Polsce funkcjonowal on pod terminem —
ekorozwdj — obecnie ma on nazwe — rozwdj zréwnowazony. W literaturze przedmiotu jest
ponad 100 definicji a wszystko zalezy kto z jakiej pozycp to definiuje — rozwdj
zrownowazony - czy jest to pod wplywem biologicznym, czy ekonomicznym, czy tez
etyczne] interpretacji tego zapisu. Definicja ta — rozwdj zrownowazony to taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktorym w celu zrownowazenia szans dostgpu do Srodowiska

poszczegolnych spoteczenstw lub obywateli zardwno wspodlczesnego jak 1 przysztych pokolen



nastepuje proces integrowania dzialafi politycznych, gospodarczych, spotecznych =z
zachowaniem réwnowagi przyrodnicze] oraz trwato§ct  podstawowych  procesow
przyrodniczych. Ta definicja jest dosy¢ obszerna i trudna do zrozumienia, niemniej jednak
mozna powiedzie¢, ze rozwdj zrownowazony jest to taki rozwd), ktory =zaklada
rownorzedno$¢ rozwoju trzech podstawowych plaszezyzn: ekonomiczney, spoleczne) i
ekologicznej. Czyli tak rozumiany rozwdj nie jest ochrona $rodowiska w tym tradycyjnym
ujeciu jak réwniez nie jest celem, do ktoérego bedziemy dazyli — to jest po prostu proces, ktory
jest rozlozony na lata lub pokolenia. Kazda z tych plaszczyzn ma wymiar. Juz pierwsza
zasada zrownowazonego rozwoju zawarta w deklaracji z RIO okresla cziowieka jako podmiot
zroznicowanego rozwoju i okresla jego prawo do zdrowego 1 produktywnego zycia w
harmonii z naturg. Wymiar ekonomiczny zréwnowazonego rozwoju musi opieraé si¢ na
zalozeniach, ze dwa pozostale wymiary tego rozwoju tj. wymiar spofeczny i ekologiczny nie
sq 1 nie beda hamulcami postepu, natomiast sg 1 beda jego stymulatorami poprzez wymuszony
tymi wymiarami postep technologiczny, podnoszenie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa
itd. Wymiar ekologiczny — Konstytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi jednakowy dostep
do srodowiska jednoczesnie nakiadajac na Panstwo obowiazek troski o jego stan. Wymka
stad, ze Panstwo 1 kazdy obywatel ponosza petna odpowiedzialno$¢ za skutki korzystania z
jego zasobow. Odpowiedzialno$é za wymiar ekologiczny strategii jak i za pozostale wymiary
spoczywa na szerokim spektrum uczestmkow zycia publicznego — jest tu bardzo wazna rola
administracji samorzadowej 1 podmiotow prawa gospodarczego. Z punktu widzenia
metodologicznego opracowanie takiego programu powinien zawiera¢: diagnoze stanu
zagospodarowania wojewodztwa, wnioski dotyczace uwarunkowan 1 mozliwosci
predyspozycyi rozwoju, zalozenia rozwojowe tym pozadane kierunki rozwoju — i tak na bazie
przvgotowanych materiatdow mozna wybra¢ lub budowac strategi¢ lub i§¢ w tzw. uchwalenie
polityk rozwojowych. Musza one by¢ spojne z planem zagospodarowama przestrzennego
wojewodztwa. Strategia ta jest doskonalym materialem wyj$ciowym na ktérym mozna bedzie
budowac program zréwnowazonego rozwoju a nastepnie program ochrony érodowiska. Aby
sig przekonaé, czy jest postep czy tez cofanie sie niezbgdne sg wskazniki. Jesli chodzi o
poziom wskazmkoéw dotyczacych calego kraju to tuta) nie ma problemu, jest natomiast
problem wskaznikow na poziomie wojewoOdztwa dlatego, ze wskazniki te trzeba inaczej
konstruowaé. Wynika to z roznych przyczyn 1 w chwili, gdy powstanie Komitet Sterujacy do
programu zrownowazonego rozwoju takie wskazniki bedzie musiat przyja¢ czy opracowac.
Musza one uwzglednia¢ specyfike naszego regionu. W materiale na dzisiejsza sesje podany

jest przyklad doswiadczen brytyjskich. Wskazniki tu podane cieszyly sig najwigkszym
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uznaniem 1 zostaly tam zaakceptowane. Taki uktad wskaznikow mozna by bylo u nas
zastosowaé ale o tym zdecyduje Komitet Sterujacy. Przytoczyl tutaj, co bylo brane pod
uwage: wskazniki charakteryzujace Srodowisko fizyczne, uzytkowanie ziemi, roznorodnosé
biologiczna, energia, odpady, transport, gospodarka i ludnos¢ oraz zdrowie. Wskazniki te
pokazuja wyraznie, ze szczebel wojewodzki 1 nizszy wymaga inaczej pomyslanych i
zorganizowanych  dziedzin. Laczenie czynnikéw  spolecznych, ekonomicznych i
srodowiskowych staje si¢ naturalna koniecznoscig bo w ten sposob ksztaltuje si¢ calosciowa i
wieloplaszczyznowa ocena jakosci zycia. Nastgpme sprawozdawca omowil problem
uczestnikow tego zrownowazonego rozwoju. Odwotat si¢ tu ponownie do deklaracjt z RIO -~
pordwnujac to z warunkami polskimi. Kolejnym programem jest ochrona srodowiska. W
zapisach nowej ustawy o ochronie $rodowiska w art.4 sg podane nastgpujace definicje :
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ochronie $rodowiska rozumie si¢ przez to dzialanie lub
zaniechanie umozliwiajace zachowanie badz przywrdcenie rownowagi przyrodnicze).
Ochrona ta wyraza sig w szczegdlnosclt w . racjonalnym ksztaltowann Srodowiska,
gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi zgodmie z zasada zroOwnowazonegoe rozwoju.
Dalsze tresci tej ustawy przewiduja, ze w celu realizaci polityki ekologiczne] pafistwa
sporzadza sie¢ wojewoddzkie, powiatowe i gminne programy ochrony S$rodowiska i
zrownowazonego rozwoju i podaje sig, co taki program ochrony $rodowiska powinien
zawieraé. W dalszym wystapieniu podkreslit, 1z podstawowym warunkiem wdrazania
przysziego programu zréwnowazonego rozwoju jest koniecznos¢ zmian instytucjonalnych i
innego sposobu zarzadzama niz tradycyjny rozwo] oparty wylacznie na konsumpcyjnych
wskaznikach gospodarki. 1deolodzy zrownowazonego rozwoju twierdza, ze proces ten bgdzie
miat sens wowczas, gdy zmieni si¢ model konsumpcji. W jaki sposdb to zrobi¢ i jak do tego
dojs¢ jest to zadanie na lata ale chyba warto si¢ tym zajac. Rozwd) zrownowazony musi sie¢
opiera¢ na integracji dzialan w zakresie ekonomicznym, ekologicznym 1 spolecznym.
Wskazal tu na konieczno$¢ wskaznikdw na poziomie wojewodztwa — zeby one oddawaly
specytike naszego wojewddztwa. Kolejny problem do rozwigzania to skuteczne stosowanie
mechanizmow ekonomicznych, ktére beda uwzglednmal zasade — | zanleczyszczajacy plact”.
Rowniez mechanizmy finansowania rozwoju zroOwnowazonego - 1 tutaj znaczaca rolg
powinny mie¢ w dalszym ciagu niezalezme od budzetu fundusze ekologiczne — z tym , ze
fundusze te powinny rozszerzy¢ zakres swojej dzialalno$ci poza sfere inwestycji ochrony
srodowiska na wszystkie sfery zrownowazonego rozwoju jak np. : edukacje, nauke 1 rozwoj
techmologii oraz na wspieranie ekologicznych dobrowolnych dziatan prowadzacych do

uzyskiwania certyfikatéw czystszej produkcji. Zdaniem sprawozdawcy przynajmniej jeszcze
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przez okres 10 lat taki sposob finansowania ochrony srodowiska powinien zosta¢ jak obecnie
mamy. W chwili obecne] coraz powszechnie] stosowana jest dokiryna zarzadzania poprzez
srodowisko. Jest ona jedyng doktryna w rzeczywisty sposéb integrujaca aspekty ekonomiczne
i ekologiczne w tzw. strategii podwdjnej korzysci. W ta doktryne doskonale wpisuje si¢
podnoszenie poziomu firm poprzez uzyskiwanie certyfikatéw ,,EMAS” czy ,,ISO 14007,
Przyktad takiego zarzadzania na terenie naszego wojewodztwa to firma w Kostrzynie. Samo
wdrozenie takiego zarzadzania jest dosy¢ kosztowne. Jest w tym duza rola samorzadow.
Poinformowal, ze w chwili obecnej trwa proces doskonalenia prawa 1 harmonizacjt z prawem
Unii Europejskiej. Rowniez w Sejmie trwajg prace nad prawem wodnym i ustawg o ochronie
srodowiska, oplatach, odpadach. Wedlug nowych ustaw bardzo duze zadama czekaja Urzad
Marszatkowski, zwlaszcza wynikajace z ustawy o odpadach, oplatach 1 depozytach, do
ktorych trzeba sie przygotowac. Poinformowal, ze niedawno odbylo sie posiedzenie Komusji
Ochrony Srodowiska SWIL w Chyzynie, gdzie Wojewodzki Konserwator Przyrody
przedstawil propozycje obszarow, ktore powinny zostaé objete programem ,,Natura 2000”7, W
zwiazku z tym zaapelowal o czujno$¢ w te] sprawie. Z tych obiektow wytypowanych na
terenie naszego wojewodztwa szczegdlng uwage zwrocit na jeden obszar — od Krosna do
Cigacic. Zgloszenie tego obszaru do programu ,Natura 20007 kiedy juz wejdziemy do UE
moze sie skonczy¢ tym, ze nic nie bedzie mozna w tym obszarze zrobié. W tym zakresie
powinna ste odby¢ dyskusja w obecnym gremium czy jest ogolna zgoda czy tez nie, bo moze
by¢ taka sytuacja, Ze w tym obszarze bgdzie dominowac czgs¢ ekologiczna a gospodarcza
zostanie z tylu. Przechodzac do koncowe] czesci tego tematu stwierdzit, iz nie ma jeszcze
uchwalonej ustawy o ochronie $rodowiska, ktdéra powmnna by¢ na poczatku roku -
zaproponowatl nastepujacy tok pracy. Przede wszystkim powinien by¢ powotany Komitet
Sterujacy Zrownowazonego Rozwoju i Program Ochrony Srodowiska. Udziat w pracach tego
Komitetu powinni wzia¢ udzial przedstawiciele administracji publicznej, nauki, gospodarki i
organizacji pozarzadowych. Zaproponowal, aby w pierwsze) kolenosci czyli w przysziym
roku opracowaé plan gospodarki odpadami na poziomie wojewodztwa, ktory stanowilby
czes¢ programu ochrony srodowiska. Konczac swoje wystgpienie podkreslt, iz rozwo;
gospodarczy regionu powinien by¢ pozadany spolecznie, dopuszczalny ekologicznie 1

realistyczny ekonomicznie.

Przewodniczacy Sejmiku - podzigkowal Panu Tonderowi za wystapienie 1 zwracajae sie do

radnych zapytal, czy przedstawiciele Klubow Radnych cheieliby zabrac glos?
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Radny Wihadyslaw Dajczak, Przewodniczacy Klubu Radnych AWS — z uznaniem odniost
sie do pracy Departamentu na powyzszy temat. Klub uwaza, ze przygotowanie do
opracowania tego planu powinny trwaé, niemniej ma powazna watpliwos¢ a nawet pewnosc,
ze ten dzisiejszy material, ktéry znalazl sie na sesji to chyba nie miejsce i nie pora.
Przedstawienie tego materialu wlasciwie seminaryjnego niczego tu nie wnosi. Mielismy
rozmawia¢ o zatozeniach do programu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa lubuskiego,
natomiast otrzymali$my material b. obszerny nie odnoszacy si¢ wlasciwie do wojewddztwa
fubuskiego. W pieciu rozdziatach, ktore zostaly nam przedstawione dotycza one zarOwno
gospodarki wodno-sciekowej | ochrony wod, ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem,
ochrony przed halasem i wibracjami jak roéwniez lesnictwa i fowiectwa. Przedstawione
zatozenia mozna przyjac jako zalozenia powszechnie obowiazujace, ktére moga dotyczy¢
catego kraju a nie tylko naszego wojewddztwa, ktore jest b. specyficzne w tych dziedzinach.
Nawet na etapie zalozen wstepnych, ktore zostaly tutaj przedstawione do tego programu
rozwoju ochrony srodowiska traktowanych jako zarys problemu powinny juz znaleZé sig
szczegolnie podkreslane specyficzne uwarunkowania, wynikajace wilasciwie z tej specyfiki
przestrzeni przyrodniczo-gospodarczej naszego regionu, Brak okreslenia na etapie tych cech
regionalnych  programu  uniemozliwi  uwzglednienie regionalizmu we  wnioskach
programowych. W tej chwili trwajq prace 1 dyskusja w parlamencie nad aktualna polityka
ekologiczna paistwa, nad nowg ustawg o ochronie srodowiska. Dlatego dyskutowanie na sesji
plenarne; Seymiku o wstepnych zalozemach, ktore sa b. teoretyczne i nie odnosza si¢ do
naszego specyficznego wojewddztwa uwaza za bezcelowe. Dyskusja ta powinna ewentualnie
bv¢ prowadzona na Komusjach. Uwaza tez, ze w programie do 2025 r. chocby w krétkim
zarysie znaleZC sie powinna rowniez ewentualno$¢ wejscia Polski do UE 1 zwigzanych z tym

zmian chociazby z koniecznoscia niewatpliwa wprowadzenia sieci ,,Natura 20007,

Radny Jan Swirepo - zabierajac glos w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej Sejmiku stwierdzil, ze problemy poruszone przez Radnego Dajczaka
byly na Komisji omawiane. Materialy dotycza zalozen wstgpnych do programu ochrony
srodowiska 1 zréwnowazonego rozwoju. Wedlug zdania Komisji program ten nie moze by¢
tworzony bez §cistego powiazania z przyjetq strategia rozwoju wojewddztwa. Komisja uwaza,
ze zespd tworzacy te programy powinien wywodzié si¢ z zespolu, ktory tworzyl strategie.
Wprawdzie kryzys gospodarczy w znacznym stopniu ograniczyl negatywny wplyw przemysiu
na przyrode to jednak braki finansowe w znacznym zakresie ograniczajg mozliwosc

przedsigbiorstw w tworzeniu produkcji czystej. Zdaniem Komisji program zréwnowazonego
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rozwoju ochrony $rodowiska powinien w szczegdlnodci zakladaC wykorzystanie istniejaeych 1
nowo budowanych oczyszczalni $ciekow szczegdOlnie tam, gdzie te oczyszczalnie sg
wybudowane, maja duzgq wydajnos¢ ale ze wzgledu na brak srodkéw nie tworzy sig sieci
kanalizacyjnej. W zwiazku z tym gminom, w ktdrych sa oczyszczalnie nalezy pomoc tak, aby
oczyszczalnie te mogly pracowac i mogly byé wykorzystane. Nastepna sprawa jest
zagospodarowanie odpadow statych —~ 1 tutaj ze wzgledow ustawowych nalezatoby opracowac
taki plan. Komisja tutaj proponuje, by rozwazy¢ budowe 2-ch ekologicznie czystych spalarni
$mieci na terenie naszego wojewodztwa. Zgodnie z dyrektywa energetyczng UE kraj nasz
bedzie zobowigzany nie tylko do zmniejszenia energochlonnoscer produkeiji ale 1 do tego, aby
15 % produkeji energii elektrycznej bylo wytwarzane ze Zrodet odnawialnych takich jak:
energia wodna, wiatrowa czy tez stoneczna. Dlatego w te) strategii nalezy ujac rezerwy, jakie
kryje energetyka wodna i wiatrowa na terenie naszego wojewodztwa. Poinformowat rowniez,
ze po wejsciu do UE ciazy¢ bedzie na nas obowiazek utworzenia sieci ekologiczne) ,,Natura
20007 z jej dyrektywami ,ptasia siedliskowa”. Maja to by¢ tereny ostol naturalne] ptactwa a
takze tereny z unikalng roslinnoscia. Wedlug wstepnych zalozen Instytutu Ochrony Przyrody
w Krakowie na terenie naszego wojewodztwa wyodrebniono juz 32 takie obszary. Nalezy by¢
swiadomym, ze takie obszary to znaczne ograniczenie dla przemystu, komunikacji, turystyki 1
dla budownictwa mieszkaniowego. Byl tu przedstawiony problem Doliny Odry, gdzie w
programie przewidziane jest to jako siedlisko ptasie, co moze znacznie ograniczy¢ dzialalnos¢
portu w Cigacicach, jego modernizacje 1 rozbudowe. Komisja zwrocila uwage, ze
zrownowazony rozwd] wymaga powszechnej edukacji naszego spoleczenstwa przy wsparciu
finansowym Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Powszechne zrozumienie potrzeb w segregacji odpaddw, ograniczenie zuzycla energi,
srodkow chemicznych, czy tez catkowita rezygnacja z wypalania traw, powszechne zalesianie
i zadrzewianie nieuzytkow moze mie¢ pozytywny wpiyw na wyglad naszego wojewodztwa a
takze jego pozycje w turystyce. Konczac wypowiedz zaapelowal do mediow lokalnych, aby
informacja z XX posiedzenia sesji Sejmiku nie byla zdominowana informacjami na temat
punktow 15 1 16 porzadku obrad i aby racze] mdwiono o tym, co dla naszego wojewodztwa

jest najwazniejsze a wigc o ekologil.

Radny Antoni Cios — w imieniu Klubu Radnych Sojuszun Lewicy Demokratycznej
stwierdz#t, ze material nt. Zroéwnowazonego rozwoju 1 ochrony s$rodowiska jest bardzo
obszerny 1 mozna mie¢ uwage, Ze on si¢ nie nadaje dla naszego wojewodztwa ale zaktada sig,

ze sa to zalozenmia wstepne. Dlatego Klub Radnych SLD ocenia pozytywnie opracowany
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material mimo, ze ma on okreslaé termin do 2025 roku i celowym jest aby material roboczy
nie byl opracowywany co dwa lata ale jak najszybcie). W biezacym roku nie ale w przysziym
czeS¢ tego materialu powinna by¢ przedstawiona. Uwaza, ze Przewodniczacy Komisj
Ochrony Srodowiska przedstawil problemy, ktére powinny byé uwzglednione i diatego Klub
Radnych juz nie bedzie si¢ ustosunkowywal. Reasumujac Klub Radnych SLD ocenia

przedstawione materialy pozytywnie i prosi o przyigcie ich jako materiat do dalszych prac.

Radny Krzysztof Prucnal — Klub Radnych UW przyymuje zatozenia wstepne do programu
zrownowazonego rozwoju i programu ochrony $rodowiska wojewddztwa lubuskiego i
material ten traktuje bardziej jako metodologi¢ opracowana, czyli programu ochrony
srodowiska, poniewaz takich elementdéw w tym materiale jeszcze nie ma. Do metodologii

Kilub UW nie wnosi uwag i przyjmuje przedtozone materialy.

Przewodniczacy Sejmiku — podzigkowal za wystapienia i otworzyt dyskusje.

Radny Marian Milek -~ dia samych w ogdle prac zwigzanych z programem
zrownowazonego rozwoju jest powotanie 1 sklad Komitetu Sterujacego. W materiale, ktory
otrzymalismy jest tylko napisane, ze w sklad Komitetu powinni wejs¢ przedstawiciele
administracji publicznej, nauki, gospodarki, organizacji pozarzadowych — nie podano
natomiast trybu powolama tego skladu Komitetu oraz z jakich dokladnie srodowisk ci
cztonkowie Komitetu maja by¢ wylonieni — to pierwsza uwaga. Druga uwaga — bardzo wiele
sie moéwHo tu na tej sali o programie zrownowazonego rozwoju ale tylko w aspekcie ekologii
a przeciez w strategii mamy nawet polgczone Srodowisko naturaine ze S$rodowiskiem
kulturowym — tutaj am stowa nie ma na ten temat — gdzie$ tylko przewinglo si¢ w aspektach
spolecznych zapewnienie odpowiedniej edukacji. Jezell ma to by¢ program zrownowazonego
rozwoju to powimen on obejmowaé rdéwniez te obszary naszego zycla spolecznego.
Najistotniejsza sprawg jest sklad osobowy Komitetu Sterujacego, poniewaz od jego pracy i

kompetencji bedzie zalezat ostateczny format 1 ksztatt programu.

Radny Andrzej Perlak — w opracowanym materiale, ktory zostal dorgczony radnym na
jednej ze stron, ktore nie zostaly oznaczone jest takie stwierdzenie, ze samorzady powinny
doprowadzi¢ do stanu, w ktéorym spoleczenstwo w ramach wlasnej jednostki terytorialne;
mieszka, pracuje i wytwarza dobra, pobiera nauki, leczy si¢ i rOwnoczesnie ma dobre warunki

do wypoczynku i rekreacji oraz turystyki — 1 to zdaniem radnego jest b. pozytywny fragment
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tego opracowania. Faktem jest, ze zalozenia te sg pisane z ,kosmicznej perspektywy”,
poniewaz wojewOdztwo lubuskie widziane jest gdzies tam z obcej galaktyki nie zupelnie
zaznaczonej specyfiki wojewddztwa chocby takich jak licznych garmzondéw - roli wojska.
Wojsko w ramach ukiadu NATO robi bardzo duzo dla srodowiska 1 jest dzigki temu znacznie
bardziej pozytywnie postrzegane w spoleczefistwie a jest to organizacja, ktora wywierata
ogromng presje na srodowisko czy w czasie manewrow lub innych dziatan. Zwrocit rowniez
uwage na problem myslistwa i czym ono jest — to zabijjanie dla przyjemnosci. Zdaniem
radnego podejscie do myslistwa powinno rowniez uwzglednia¢ te aspekty, ze odbywa si¢ to w
przerazajacym huku z feudalnym ceremontalem a oprocz tego jest to wprowadzanie olowiu

do srodowiska. Radny osobiscie ma do tego zasadnicze watpliwosct.

Radny Marian Eckert - podzigkowat Panu dr Tonderowi za ten material. Uwaza, ze jest to
jeden z najciekawszych dokumentow nad ktérym mamy mozliwosé dyskutowac. Jest to
material poglebiony teoretycznie, metodologicznie i posiada takze bogate propozycje
realizacyjne. Nie podzielil pogladu, iz material ten powinien juz w tej fazie odnosié si¢ w
szczegOtach do wojewodztwa, gdyz na to przyjdzie czas. Poza tym autorzy w wielu miejscach
wskazuja ewidentnie, ze to trzeba wlasnie sprowadzi¢c do naszych wymiaréw 1 do specyfiki
wojewodzkiej. Natomiast musimy bra¢ pod uwage sporzadzajac tego typu material nasze
zobowigzania w stosunku do strategii narodowej 1 $wiatowe] w tym zakresie. 1 nic dziwnego,
ze autorzy muszg sie¢ powolac na to, co przez kilkanascie lat poczynajac od Konferencji
Sztokholmskiej z 1972 r., przez Konferencj¢ w Nairobit az po szczyt ziemi w RIO 1 po
ostatnie ustalenia zostalo przyjete przez $wiat. Nie mozna przyjaé czegos, co bedzie w
dysharmonit z tym, co jest juz dzisia) globalnym zjawiskiem. Material jest w zgodzie z
fundamentalng zasada zrownowazonego rozwoju 3 sfer. Nie mozemy by¢ zasciankiem 1 od
tych $wiatowych zasad odej$¢. Troche stabsza strona nie z winy chyba autordéw tego materialu
jest ten fragment, w ktorym zastanawiajg si¢ nad wskaznikami zrownowazonego rozwoju,
Brak jest wskaznikow dynamicznych dotyczacych zmian w takich kategoriach jak: badania
jakosci zycia, zachowan kultury a takZe spolecznych jak ograniczenia ubodstwa, zachowati
spolecznych pro gospodarczych, pro spotecznych i pro ekologicznych. Skierowatl pytanie do
Pana dr Tondera - czy istnicje mozliwos¢, aby w dalszych pracach wzmocni¢ wiasne te
parti¢, ktora dotyczy konkretnych i dynamicznych wskaznikéw pozwalajacych pokaza¢ nam,
czy istnieje postep, czy moze go nie ma. Zwroctt rOwniez uwage na to, ze niektore nazwiska
sa blednie napisane, czy tez niektore strony sa zlozone zle np. po energii powinny isc

nastepne wskazniki, odpady, transport, gospodarka itd., natomiast nagle po energit pojawiaja
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si¢ uczestnicy procesu zroOwnowazonego rozwoju. Konczac wypowiedz podkresld, ze jest to
bardzo wartosciowy i ciekawy material ~ jako krok we wlasciwym kierunku 1 jest to
optymalne, co moglo by¢ Sejmikowi przedstawione. Osobiscie bedzie glosowal za tym

dokumentem.

Radny Lech Tylutki — odpowiedzial Radnemu Perlakowi na przyrownanie mysliwych do
zabdjcow — czyli zabijania dla przyjemnosci — jako myshwy czuje si¢ tym stwierdzeniem
urazony. Podkreslid, iz dla przyjemnosci zabija tylko ten czlowiek, ktory nie jest
zrownowazony psychicznie. Gospodarka fowiecka jest istotnym elementem m.in
zZrownowazonego rozwoju, bowiem naczelnym zadaniem Kola Lowieckiego jest dbalos¢ o
srodowisko, przyrode 1 hodowle. Sa tez plany fowieckie 1 hodowlane 1 kazde Kolo jest z niego

rozliczane. Nie mozna uzywac stow, ze kazdy mysliwy zabija dla przyjemnosci.

Pan Jerzy Tonder, Kierownik Oddzialu Ochrony Srodowiska Departamentu
Gospodarki U.M. - podzigkowal wszystkim za slowa pochwaly 1 krytyki, ktore wezmie pod
uwage. Stwierdzil, iZ opracowanie tego materialu wymagato sporo czasu 1 wielkiego wysitku,
przewertowania duzej ilosci literatury itd. Podkredlit jednak, ze opracowanie to ma charakter
wstepny. Najwazniejszym bylo to, aby radmi zapoznali si¢ z tym problemem, sktonié do
przemys$len i dyskusji. Odpowiadajac prof. Eckertowi stwierdzil, ze statystyka, ktora teraz
jest nie w pelni odpowiada wtasnie takiemu ujeciu, abysmy mogli na poziomie wojewodztwa
pewne wskazniki zastosowaé, dlatego Komitet Sterujacy i ludzie, ktorzy si¢ w nim znajda
beda musieli wypracowac te wskazniki, czy tez przyjac takie wskazmki, ktore beda uymowaty
specyfike naszego wojewddztwa. Osobiscie nie cheial niczego narzucaé. To wymaga zmiany
podejécia do problemow statystycznych. Niezwykle wazna rzecza jest to, kto bedzie szefem
tego Komitetu Sterujacego 1 jacy w nim beda zasiadaé ludzie. Jezeli ludzie beda kompetentni
Lo jest szansa, ze ten program ujmujacy specyfike naszego wojewodztwa bedzie programem,

ktéry bedzie mozna dobrze realizowac,
Przewodniczgcy Sejmiku — zapytal, czy sg jeszcze glosy?

Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego - uwaza,
ze material, ktéry dzisia) zostal przedstawiony przez Zarzad osiagngt oczekiwany cel a
mianowicie wzbudzit reakcje, nie pozostat bez echa i oto wiasnie chodzito, Wiadomym jest,

Zze ustawa o samorzadzie wojewodztwa naklada na Zarzad obowigzek przygotowania
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materialu pt. | Zalozenia wstepne do programu zroOwnowazonego rozwoju 1 programu ochrony
srodowiska wojewddztwa lubuskiego”. Wiadomo tez, ze takiego programu nie da si¢
opracowaé za jednym postedzeniem i ze do jego opracowania trzeba skompletowaé zespot
fachowcow, ktorzy beda brali uwarunkowania wewnetrzne 1 zewnetrzne. Podkreshl, 1z
wojewoddztwo lubuskie nie jest zadna enklawa ani tez nie lezy poza krajem wobec
powyzszego pewne przestanki musza by¢ wspolne — oczywiscie charakteryzuje si¢ ono pewna
specyfika, ktora musimy bra¢ pod uwagg. Ta specyfika jest polozenie geopolityczne, struktura
wojewodztwa, prawie 50 % obszaréw lesnych, ciekawe obszary przyrodniczo-chronione,
akweny wodne, ktdre rowniez musza by¢ brane pod uwage. Miat tu na my$h , Program Odra
20067, ktory musi byé tez wkomponowany w zatozenia zrownowazonego rozwoju. Seymik
bedzie przyjmowal ten program i w ocenie Zarzadu to Sejmik powinien mie¢ aktywny
wptyw na budowe tego programu. Uwaza, Ze zaloZenia te wyczerpuja to, co zapisano w
strategii zapewniajac, ze opracowanie tego programu musi by¢ kompatybilne z przepisami
Unii Europejskiej. Na koniec odpowiedzial Radnemu A Perlakowi, ze towiectwo jest jednym
z dzialow gospodarki 1 zgadza sie z wypowiedziq Radnego Tylutkiego, ze lowiectwo a przede
wszystkim pozyskanie zwierzyny jest ostatnim elementem szeroko pojete; gospodarki
fowieckiej. Poinformowat rowniez, ze Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego bardzo intensywnie
pracuje obecnie nad strategia transportu, ktora jest réwniez dokumentem i ktory bedzie
wynikat z ogodlnej strategii rozwoju regionu. Zamierzamy te zalozenia transportu przedstawic
rowniez na sesji grudniowej. Konczac podzigkowal za aktywne podejscie do tego
zagadnienia. Zarzad zastanawia sie, jaka stworzy¢ grupe roboczg dot. Komitetu Sterujacego.

Podzickowat rowniez Komisji Ochrony Srodowiska Sejmiku za aktywna wspolprace.

Radny Wieslaw Pietruszak - w toku dyskusjt padlo tez m.in. pytanie o pewne konkrety dla
rozwigzan w wojewodztwie lubuskim. Otoz 2 m-ce temu dorgezyt whasnie Panu Marszatkowi
E Fedko material opracowany przez dr hab. Ludwika Lipnickiego, w ktorym znajdujg sie
pewne konkrety wiasnie dla wojewddztwa lubuskiego. Pan Ludwik Lipnicki bral udziat przy
opracowywaniu  programow dotyczacych Parkéw Narodowych 1 Rezerwatdow w
wojewoOdztwie. Jest to ciekawy material, poniewaz w kontekScie wskazuje rdéwniez na

rozwigzywanie problemow bezrobocia.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sq jeszcze glosy w te] sprawie? Wiece] zgloszen do

dyskusji nie bylo.
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W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze jezeli nie uslyszy
sprzeciwu to uzna, ze materialy przedstawione na dzisiejsza sesj¢ zostaly przyjete. Sprzeciwu

nie bylo. Materialy te stanowig zatgcznik nr 10 do protokolu.

Do punktu 6.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2000

rok — druk nr 78 a.

Projekt uchwaly stanowi zatacznik 11.

Przewodniczacy Sejmiku - poprosit o =zabranie glosu w tej sprawie Pana Jana
Suchowackiego, Skarbnika Wojewodztwa Lubuskiego, ktéry stwierdzit, ze skierowany
pod obrady projekt uchwaly zmieniajacy budzet po stronie dochodow 1 wydatkow dotyczy
zawartego porozumienia pomigdzy Zarzadem Wojewodztwa a Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na kwote 27.450 zh Jak wiadomo Zarzad
Wojewddztwa realizuje wszystkie prace zwiazane z redystrybucja srodkow z tytulu oplat
dotyczacych ochrony érodowiska bez zwrotu dosy¢ znacznych kosztow osobowych jak i
materiainych. Wynika to z przepisdw ustawowych i w zwiazku z tym, ze rok rocznie ro$nie
ficzha podmiotéow  zobowiazanych do placenia tychze oplat i prawidlowosé
zaewidencjonowania tych jednostek oraz analizy ich biezacej platno$ci wymaga dosyc
dobrego wyposazema w sprzet. 1 dlatego na zasadzie porozunuenia Zarzad Wojewodztwa
uzgodnil, ze sprzet ten zostanie sfinansowany z srodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska. Sa to jakby dochody Zarzadu Wojewodztwa w zwiazku z tym w tej kwestii
musi si¢ wypowiedzie¢ Seymik Wojewoddzki, gdyz wynika to z przepisow ustawy o finansach
publicznych. W zwiazku z tym Zarzad wnosi o podjgcie w tg] sprawie uchwaly.
Poinformowal rowniez, ze w pierwotnej wersji w § 2 byly inne kwoty dotyczace ostatecznego
planu dochodow 1 wydatkdw. Roznice wynikaja z tego powodu, ze w migdzy czasie migdzy
dokumentem, ktory zostal przestany Seymikowi a dzisiejszym posiedzentem Sejmiku
wptynety do budzetu rowniez §rodki, ktérych decyzje o zapisaniu podstawowych dochodow i
wydatkéw podejmuje Zarzad ~ stad kwota na dzien dzisiejszy jest taka, jaka zostata podana w
tej uchwale. Pan Skarbnik w imieniu Zarzadu zwrdcit si¢ do Seymiku o uwzglednienie

rowniez tej zmiany.

Przewodniczgcy Sejmiku — poprosit o przedstawienie w powyzsze] sprawie opinii Komisji:
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- Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Radnego Jana Swirepo.
Komisja pozytywnie przyjela projekt uchwaly bez uwag. Opima Komigji stanowi

zataczmik nr 12.

- Budzetu i Finansow, Radnego Zbigniewa Falinskiego.
Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowafa projekt uchwaty. Opinia Komisji stanowl

zatacznik nr 13,
Przewodniczgcy Sejmiku — zapytal, czy w te) sprawie sg uwagi?. Uwag nie bylo.

Przewodniczacy Sejmiku — poddal pod gtosowanie projekt uchwaty.
W wyniku glosowania Sejmik podjal nchwale Nr XX/129/2000 — 33 glosami ,,za”.

Uchwata stanow: zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Do punktu 7.
Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania

programu wojewodzkiego — druk nr 79,

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 15.

W tej sprawie glos zabral Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzgdu
Wojewodztwa, ktory poinformowat, Ze ustawa z 12.V.2000 1. o zasadach wspierama rozwoju
regionalnego wniosta rowniez zmiany i poprawki do ustawy z dnia 5. VL. 1998 r.0 samorzadzie
wojewoOdztwa dodajac do art. 12 a nastepujace brzmienie © | Sejmik Wojewoddztwa okresla
zasady, tryb i harmonogram opracowania strategii rozwoju wojewddztwa i programu

wojewodzkiego uwzgledniajac w szczegdlnosc:

po pierwsze — zadania poszczegoOlnych organdw wojewodziwa przy okre§laniu strategis

rozwoju wojewodztwa 1 programu wojewodzkiego,

po drugie — tryb i zasady wspolpracy z podmiotami wymienionymi w art. 12
Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczacy Zarzadu podkresli, ze zapis tej zmiany juz nie
bedziemy stosowali do strategu, ktorg przyjeliSmy juz duzo wczesniej, bowiem 6.03 br.

natomiast mamy obowigzek zastosowaé do prac zwigzanych nad przygotowaniem programu
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wojewddztwa. Poinformowal, ze wraz z projektem uchwaly Pafistwo Radni otrzymak zasady
opracowania programu wojewodzkiego, ktére musza by¢ przygotowane w celu uzyskania
wsparcia pafistwa w ramach ustawy wspierania rozwoju regionalnego. Nastgpnie
skoncentrowal sie nad problemami, jakie z tego tytulu wyplywaja oraz nad harmonogramem,
ktory stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly. W ustawie o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego oparto w zasadzie te prace na 3-ech jakby filarach:

1. na strategii narodowej, ktOrej niestety na dzisiaj nie ma jeszcze,

2. programie wsparcia, ktory powinien wynika¢ ze strategi /takiego programu

krajowego jeszcze nie ma/

strategit, ktora posiadamy 1 bardzo precyzyjnie okreslamy zadania w tym zakresie,

L

ktore powinny by¢ zrealizowane.
Ponadto jest jeszcze inny warunek, ktory wynika z tej ustawy i dotyczy powolania Narodowej
Rady ds. Rozwoju Regionainego, ktora ma tez okreslony tryb powolywania 1 w jej sktad ma
wejsé 15 osob. Jest ona powolana przy Prezesie Rady Ministrow. W rozdziale 3 ustawy
dotyczacej programowania rozwoju regionalnego m.in. w art.11 okresla sig, Ze Minister
przedkiada Radzie Ministrow projekt strategii wraz z opiniami o ktérych mowa w art.6 do
dnia 31.03 roku poprzedzajgcego pierwszy rok obowiazywania strategil, a wigc z tego
wynika, ze pewne terminy sg juz opoznione. Bardzo wazny jest art. 13, ktéry okresla, ze Rada
Ministrow przyjmuje w drodze rozporzadzenia program wsparcia, w ktorym okresla zakres,
tryb 1 warunki wspierania przez pafistwo programow wojewodzkich, Takiego rozporzadzenia
rowniez jeszcze nie ma. Sg tez konkretne zapisy zwigzane z przystapieniem do negocjacji 1
rozmOw. Rokowania takie powinny si¢ rozpoczal jesh chodzi o kontakt regionalny nie
poOzniej niz 30 dni od dnia otrzymania od Ministra wniosku - ale takiego wniosku nie mozna
zhozy¢, poniewaz nie ma stosownego rozporzadzenia. Ponadto rokowania powinny byc
zakonczone nie pOzniej niz 30 dni po ogloszeniu ustawy budzetowej. Termin ten juz sig
przeciaga 1 trudno powiedzie¢, jakie zapisy w ustawie budzetowe] wejda. Stad tez
niepokojacy jest fakt, ze w roku 2001 np. w budzecie panstwa zadania bgdace inwestycjami
centralnymi wpisane zostana w kontrakt regionalny. Z tego wynika, ze kwota 1.036 min. zt
nie bedzie dotyczyla 2-ch wojewodztw w kraju tj. wojewaddztwa opolskiego 1 lubuskiego, w
ktorych to nie s realizowane wczeénie] duzo okreslone inwestycje centralne. A z drugiej
strony Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa mowi, ze programem wsparcia 1
kontraktami regionalnymi powinny by¢ objgte wszystkie wojewddztwa.  Odnosnie
harmonogramu przewidywano, ze Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego powola Regionalne

Komitety Sterujace do 20.X. br. Taka tez informacj¢ osobiscie przekazal na posiedzeniu
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Komisji Gospodarki i Infrastruktury Techniczne] Sejmiku. W momencie przekazywania tej
informacji do Departamentu Polityki Regionalne; doszly dodatkowe informacje 1 zalecenia,
dotyczace przede wszystkim wylaniania partneroOw 1 tych partnerdw nalezy wylania¢ w
drodze przyjetych demokratycznych zasad przez te organy, ktore upowaznione sa do
wylaniania takiego przedstawicielstwa. 1 o ile Konwent Wojtow 1 Burmistrzow wydelegowat
swoich przedstawicieli, Konwent Starostow tez wydelegowal, o tyle nalezy spowodowaé, by
inni partnerzy szczegOlnie ze srodowisk gospodarczych 1 innych organizacji pozarzadowych
rowniez byli wylonieni w trybie przewidzianym ich statutem. W instrukcji bardzo istotna roleg
i znaczenie podkresla sie w stosunku do Wojewody 1 Urzedéw Wojewoddzkich w procesie
przygotowania, kreowania pewne] polityki przygotowama programu i budowy Komitetow
Sterujgcych. Wprawdzie w ustawie Wojewode wylaczono z bezposrednich pertraktacyi i
rozmow o tyle waznym jest, by przygotowaé mezbedne materialy 1 dokumenty oraz powotad
Komitety Sterujace w Scistym porozumieniv z Wojewoda. W zwiazku z tym zglosil
autopoprawke, aby ten harmonogram, ktory otrzymali radni w pkt. I — dat¢ powolania
przez Zarzad Komitetéw Sterujacych przesunaé na termin 10.X1. 1 na pewno do tego
czasu wszystkie wymogi stawiane beda spelnione. W zwiazku z powyzszym wnidst o
przyjecie zasad jak i trybu powolywania Komitetow Sterujacych. Nastepnie zglosil jeszcze
jedna autopoprawke do uchwaly w § 5 — jest zapisane — uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia 1 podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego a
powinno by¢ — uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym

Wojewodztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku — o opinie w powyzsze] sprawie poprosit Przewodniczacych
Komisji :
- Strategii Rozwoju Wojewodztwa 1 Zagospodarowania Przestrzennego, Radnego
Henryka Macieja Wozniaka.
Komisja na swym posiedzeniu przy 1 glosie wstrzymujacym poparta projekt uchwaty
stwierdzajac, zZe jest on kontynuacja prac 1 konkretyzacja zapisow strategii rozwoju
wojewodztwa lubuskiego.
- Gospodarki 1 Infrastruktury Technicznej, Radnego Jerzego Korolewicza.
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedstawiony przez Zarzad projekt uchwaty.
- Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Radnego Jana Swirepo.
Komisja pozytywnie przyjeta projekt uchwaly 1 nie wniosta uwag.

Przedstawione opinie Komisji stanowia zalacznik nr 16 do protokolu.
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Przewodniczacy Sejmiku otworzyl dyskusje i1 zapytal, czy sa inne glosy w powyiszej

sprawie? Uwag nie zgloszono.

Radny Jan Korol — Klub Radnych SLD upowaznil go do wystapienia w wyzej omawianej
kwestii ale po tylu wystapieniach trudno co$§ doda¢. Niemniej jednak Klub Radnych SLD
potwierdza to, ze projekt uchwaty jest konsekwentnym dziataniem samorzadu wojewddztwa
w przedmiocie uszczegotowienia strategii. Klub Radnych SLD uznajac poprawna postawe
Zarzadu w przedmiocie rozwijania strategii uznaje z przyczyn tkwiacych poza samorzadem te
dziatania za takie, ktore sa dokonywane przy braku precyzyjnych pojeé 1 definicji zwigzanych
z materia uchwaty. Klub Radnych SLD stwierdza, ze zaden z przepisow nie definiuje pojecia,
czym jest program wojewodzki. Klub Radnych wyraza tez obawy , jak bedzie moziiwe
wyartykutowanie oczekiwan oraz mozliwoset na rok 2001 w ukladzie, gdy w sposdb
nieuzasadniony i dosé¢ znaczny przediuzaja si¢ prace nad budzetem pafistwa na 2001 r. Klub
Radnych SLD stwierdza tez, ze trudno jest wykonal zadania, wynikajace z ustawy o rozwoju
regionalnym jezeli nie ma jeszcze narodowe] strategii oraz programoOw wsparcia, o ktorych
mowi Pan Marszatek Fedko w swoim wystapieniu. Brak jest tez Rady Polityki Regionalnej
Panstwa, ktora jest przewidziana w ustawie o wspleraniu rozwoju regionalnego. Pewnym
zaskoczeniem 1 zdziwieniem jest zapis, ktory jest zawarty w zalaczmku nr 1 propozyci
robocze; Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa, gdzie mowi sig o tym, ze w
ramach kontraktow regionalnych znajduja si¢ rOwmez inwestycje centralne a zatem brak jest
jakiego$ rozdziatu pomigdzy tym, co jest centralne a tym, co jest wojewodzkie. Reasumujac
Klub Radnych SLD apeluje do Rzadu RP o podjecie tych wszystkich dziatan, ktore wynikaja
z ustawy a sam Klub bedzie popieral projekt uchwaly w przeswiadczeniu, ze do momentu
zrealizowania przez Rzad tych wszystkich zapisoéw, ktore sa w ustawie 1 ze material, ktory

zostanie wypracowany bedzie musiat jeszcze podiegac okreslonym zmianom i modyfikacjom.

Przewodniczgcy Sejmiku - poddal pod glosowanie powyzszy projekt uchwaty z poprawka
terminu zgloszong przez Wiceprzewodniczacego Zarzadu Wojewddztwa, Pana Edwarda
Fedko?

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze Sejmik podjal uchwale Nr
XX/130/2000 - 31 glosami ,,za”. Glosow sprzeciwu i wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Podjeta uchwata stanowi zalacznik nr 17.
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Do punktu 8.
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny

nieruchomo$ci niezabudowanych niezbednych do realizacji inwestycji — budowy
pohudniowej obwodnicy miasta Swiebodzin ~ drak nr 82.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 18.

Przewodniczacy Sejmiku — udzielit glosu w te] sprawie Panu Antoniemu Klimkowi,
Dyrektorowi Departamentu Gospodarki, ktory poinformowal, Zze uchwala Sejmiku
zezwalajaca nabycie w drodze darowizany od Gminy Swiebodzin 2-ch dzialek lezacych
faktycznie w obszarze miasta Swiebodzin a faktycznie w obrebie geodezyjnym wsi Chociule
2-ch dzialek o powierzchni 2,7 ha pozwoli na realizacj¢ potudniowej miejskiej obwodnicy
miasta Swiebodzina. Obwodnica ta polaczy 2 drogi ~ jedng droge wojewodzka prowadzaca
do Krosna 1 droge powiatowa prowadzaca od Sulechowa. Obwodnica ta wyeliminuje
czesclowo ruch z miasta Swicbodzina i zlikwiduje utrudmenie, ktore stanowi dla tirdow
przejazd pod wiaduktem na drodze prowadzacej w kierunku Krosna. Rada Miejska w
Swicbodzinie podjeta stosowna uchwale o przekazaniu tych dziatek w drodze darowizny
wojewodztwu  lubuskiemu.  Poinformowal rowniez, ze zostalo zawarte trdjstronne
porozumienie z Zarzadem Powiatu i Gminy Swiebodzin, w ktérym zostaly okreslone zadania.

Te dziatania pozwolg na to, ze obwodnica bedzie oddana do uzytku w dniu 31.08.2001 roku.

Przewodniczacy Sejmiku - o przedstawienie opinil w te] sprawie poprosit
Przewodniczacego Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej, Radnego Jerzego
Korolewicza.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 19.

Przewodniczgcy Sejmiku — otworzyl dyskusje 1 zapytal czy sa w tej sprawie glosy. Uwag nie

bylo.

Przewodniczacy Sejmiku poddat projekt uchwaly pod glosowanie. W wyniku gtosowania
Sejmik podjal uchwate Nr XX/131/2000 — jednoglo$nie — 31 glosami ,,za”.

Podjeta uchwata stanowt zatacznik nr 20.
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Do punktu 9.
Podj¢cie uchwaly w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w

pierwszej kategorii zaszeregowania oraz warto$ci jednego punktu dla pracownikow
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Ziclonej Gérze.

Druk Nr 80.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu czlonka
Zarzadu Wojewédztwa Pana Macieja Kaluskiego, ktory poinformowal, iz na
samorzadzie wojewddztwa spoczywa obowigzek ustalenia podstawowych parametréw
dotyczacych wynagrodzeri w jednostkach organizacyjnych samorzadu.

Taka jednostka jest tez Wojewodzki. Urzad Pracy. Przedstawiony radnym projekt
uchwaly proponuje najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 650 zlotych 1
warto$é jednego punktu w wysokosci 2,80. Zaznaczyl, ze parametry te sg identyczne jak
w przypadku innej jednostki organizacyjnej samorzadu, jaka jest Lubuski Zarzad-
Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz podobne, zblizone do parametréw Zarzadu Drog
Wojewoddzkich. _

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski  poprosit o zabranie glosu
Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pana Zbigniewa Falinskiego, ktory
poinformowal, ze Komisja nie wniosta zadnych uwz;g i innych propozycji do projektu
uchwaty. Komisja jednoglosnie zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty.
Przewodniczacy Sejmiku otworzy!t dyskusjg do powy;"f_szego tematu.

Radni nie wniesli uwag.

Przewodniczacy Sejmiku przystapil do przeglosowania uchwaly.

Zapytal, kto jest za przyjeciem uchwaly, zgodnie z Drukiem Nr 80 w sprawie ustalenia
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz
wartosci jednego punktu dla pracownikéw Wojewddzkiego Urz¢du Pracy w Zielonej
Gorze?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymat od glosu?

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwata Sejmiku w powyzszej sprawie zostala przyjgta
jednoglosnie. N

29 radnych glosowalo ,,za” jej przyjeciem.

Podjeta uchwata stanowi zat. Nr 23 do niniejszego protokolu.

Do punktu 10.
Podjecie uchwaly,w sprawie zmiany Statutu Lubuskiego Zarzgdu Melioracji i

Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze. Druk Nr 83
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Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o zabranie glosu Pana
Antoniego Klimka Dyrektora Departamentu Gospodarki Urzedu Marszalkowskiego, ktéry
z upowaznienia Zarzadu Wojewédztwa wnidst autopoprawke do projektu uchwaly
przekazanej radnym, zgodnie z drukiem Nr 83, ktéry stanowi zal. Nr 24 do niniejszego
protokotu.

Autopoprawka stanowi zal. Nr 24 a do protokolu - jak w druku Nr 83 A
—dorgczonym radnym przed obradami sesji Sejmiku. |
Przedkladajac II wersje projektu uchwaly ; uzasadnil potrzebe wprowadzenia zmian
jedynie formalnych do przedtozonego wczesniej projektu uchwaty, uzasadniajac potrzebe
zmiany tym, iz jest konieczno$é uzupetnienia struktur Wojewédzkiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze o nowy Oddzial a nie zmiany wszystkich struktur,
co moglby sugerowaé zapis projektu uchwaty w I wersji. Wyjasnil, ze nowy Oddzial
bylby utworzony w ramach dotychczasowych posiadanych sit i srodkéw Lubuskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielone] Gorze bez skutkéw dla
budzetu Wojewodztwa oraz wykonywania pozostalych zadant statutowych Zarzadu
Melioracji. Rzecz  dotyczy wywolania Oddzialu w ramach Lubuskiego Zarzadu
Wojewddzkiego Biura Wdrazania Programu w Zielonej Goérze, ktéry =zajalby sie
administrowaniem Programu pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej dla wsi i
rolnictwa na terenie wojewddztwa, w tym pelnienie funkcji Sekretariatu Regionalnego
Komitetu Sterujacego. Dyrektor Departamentu Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego
dodal, Ze byloby to jednoczesnie realizacja porozumienia o przyznaniu srodkéw oraz
warunkow i sposobach realizacji Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich w
Wojewoddztwie Lubuskim - Porozumienia podpisanego w dniu 20 wrzesnia 2000 roku w
Warszawie pomiedzy Ministrem Rolnictwa a Wojewddztwem Lubuskim
reprezentowanym przez Marszalka Wojewédztwa Pana Andrzeja Bochenskiego i
czionka Zarzadu Wojewddztwa Pana Marka Zeromskiego.

Dyrektor zaznaczyl, ze z zawartego Porozumienia wynika obowiagzek powolania
Wojewddzkiego Biura. Wskazal takze na uchwale Krajowego Komitetu Sterujgcego z
dnia 4 wrzesnia w sprawie akredytacji Regionalnego Komitetu Sterujacego W
.- Wojewddztwie Lubuskim, uzasadniajac umieszczenie Oddziatu w Lubuskim Zarzadzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze.

Pan Marek Zeromski czlonek Zarzadu Wojew6dztwa w uzupetnieniu do wypowiedzi



26

Pana Dyrektora Antoniego Klimka dodat, ze nie dotyczy to §rodkéw przedakcesyjnych

Unii Europejskich a §rodkdw pochodzacych z Banku éwiatowego.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o opini¢ Przewodniczgcego
Komisji Wsi i Rolnictwa Pana Antoniego Ciosa, ktéry przedstawil pozytywna opinie

Komisji do przedlozonego projektu uchwaty Sejmiku, zgodnie z zat. Nr 25.do protokotu.

Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poddal pod glosowanie powyzsza
uchwale.

Zapytal, kto jest ,,za” przyjeciem Uchwaly w sprawie zmiany Statutu Lubuskiego
Zarzadu Meliofacj i i Urzadzef Wodnych w Zielonej Gérze - zawartej w druku Nr 83 A 2,
kto jest ,,przeciw” ?, kto sig ,,wstrzymat od glosu” ? -
Po glosowaniu stwierdzil, ze Uchwata powyzsza zostala podjeta jednoglosnie.

31 radnych glosowalo za przyjeciem Uchwaly.

Podjeta uchwala stanowi zal. Nr 26 do niniejszego protokotu.

Do punktu 11.

Podjecie uchwaly w sprawie mnabycia akcji Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

w Zielonej Gorze. Druk Nr 90

Przewodniczgacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu Pana

Edwarda Fedk¢ Wiceprzewodniczacego Zarzadu Wojewo6dztwa Lubuskiego.

Pan Edward Fedko wyjasnil, ze w dniu 30 czerwca b.r. wsp6lnie z Marszatkiem
Wojewddztwa Panem Andrzejem Bocheniskim podpisali w Ministerstwie Skarbu Pafistwa
Umowe dotyczaca przejecia z mocy prawa wigkszosciowego pakietu akcji Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Gérze .
Poinformowal, 2e umowa dotyczyta przejecia 861 sztuk akcji imiennych, co stanowi
~ prawie 70 % kapitatu akcyinego dodajac, ze nie daje to wigkszosci pakietu w glosowaniu
gdyz Zarzad  Wojewddztwa  posiada 43,56 gloséw na Walnym Zgromadzeniu
- Akcjonariuszy. Poinformowal, ze Zarzad Wojewddztwa zastanawial sie nad potrzeba

funkcjonowania takiej instytucji jak A. R. R. — jako instytucji pozarzadowej — a jesli jest
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taka potrzeba — to, czy Zarzad jest w stanie oddzialywa¢ na ta Agencje w taki sposéb, by
mogla ona realizowaé cele gospodarcze - zapisane zaréwno w »Strategii” jak i innych
dokumentach oraz realizowaé te zadania, ktére okresla Ustawa.

Podkreslit, ze wychodzac z zalozenia , iz A. R. R. jeszeze do niedawna bardzo aktywnie
wspoldziatala z organami samorzadu podstawowego w zakresie tworzenia strategii i
kierunkéw opracowanych dotyczacych uwarunkowan do planowania przestrzennego oraz
obecnie, kiedy absorpcja srodkéw z U. E. bedzie wymagata bardzo $cistej wspblpracy z
organizacjami pozarzadowymi w zakresie przygotowania programéw i pfojektéw -
Zarzad uznal, ze powinien spowodowaé to, iz nalezaloby zabezpieczyé sobie
wigkszosciowy pakiet gloséw w AR.R. Po analizie sytuacji wystepujacej w ostatnim
okresie w Agencji — Zarzad doszedt do wniosku, ze bez takiego wplywu — nie bedzie mial
zadnego wplywu na kierunki dziatafi i strategiczne decyzje podejmowane przez Agencje.
Zaznaczyt, ze pakiety akeji przedkladaja si¢ w konkretny majatek, na ktory bez
wigkszosci gloséw praktycznie Zarzad Wojewddztwa nie bedzie mial wiekszego wplywu.

Stad Zarzad Wojewo6dztwa proponuje, by Sejmik wyrazil zgode na wykup 80 akeji. Pan
Edward Fedko zaznaczyl, Ze nie jest to pewne, iz zostanie wykupionych 80 akcji gdyz dla
zapewnienia wigkszodci - wystarczy Zarzadowi 41 akcji imiennych.

Przedkladajac powyzsze, wniést w imieniu Zarzadu Wojewddztwa o wyrazenie zgody na
nabycie akcji A. R. R. w ilosci nie przekraczajacej 8 - w cenie nie wyzszej niz 1,2
wartosci nominalnej, tj. o tqcznej wartosci nie przekréczajqcej 96 tys. zlotych.

Projekt uchwatly zgodnie z drukiem Nr 90 stanowi zal. Nr 27 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o przedstawienie opinii
Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pana Zbigniewa Falinskiego, ktéry
poinformowal, ze Komisja dwukrotnie na swoich posiedzeniach analizowala powyzszy
projekt uchwaty , ktéry po dokladnej analizie i po wyjasnieniach czlonkéw Zarzadu
Wojewoddztwa , ze Zarzad ma $wiadomosé ztozonosci sytuacji w Agencji jak réwniez to,
ze Zarzad zamierza wykupié¢ niezbedny pakiet akcji po akceptacji Sejmiku , pozwoli na
autentyczny wplyw na decyzje jakie sa konieczne do podjgcia w Agencji ~ Komisja
przyjmujac te argumenty zaopiniowata wigkszos$cia gloséw pozytywnie projekt uchwaly,
zobowiazujac jednoczes$nie Zarzad, by w momencie zakupienia akcji , Zarzad przedstawil
dokladny Program - w jaki sposéb zamierza wplywaé na to, by Agencja Rozwoju

Regionalnego S.A. w Zielonej Gérze wyszla z obecnej tak trudnej sytuacji gospodarczej.



28

Opinia Komisji stanowi zal. Nr 28 do protokotu.

Po wystapieniu Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw, Przewodniczacy

Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzy! dyskusj¢ do powyzszego tematu.

Pan Kazimierz Pajtak w imieniu Klubu Radnych SLD poinformowat, ze Klub
Radnych popiera projekt uchwaly. Uwaza, ze po wyjasnieniach Pana Marszalka
Edwarda Fedki i mozliwoéci wykupu akcji przez jedna z oséb fizycznych moze byc tak,
7e Agencja Rozwoju Regionalnego, z ktéra wiaze sig¢ nadzieje - przejdzie w rgce
prywatne, niemniej istnieje obawa, ze ten kto kreuje Zarzad moze tak prowadzié
dzialalno$é Spotki Akcyjnej, ze nie bedzie zainteresowany zyskiem osiggajac roéznymi
metodami korzysci.

Poprzez wigkszodciowy wykup pakietu akcji, Zarzad Agencji bedzie przed Zarzadem-
Wojew6dztwa ponosit odpowiedzialno$¢, bo bedzie kreowany przez akcjonariusza

posiadajacego wigkszos¢ akcji.

Radny Pan Lech Marek Gorywoda w odniesieniu do wypowiedzi przedméwcey prosi o
wyjasnienia gdyz w uzasadnieniu do projektu uchwaly Sejmiku jest zapis mowiacy, iz
Skarb Pafistwa dokonal nicodplatnego przeniesienia-wlasnos’ci. 7Z wypowiedzi Pana
radnego Pana Kazimierza Paftaka wynika, Ze poniedlisSmy koszty na dotychczasowe

akcje.

Radny Pan Kazimierz Pantak wyjasnil, ze zostal Zle zrozumiany przez przedmowce.
Powiedzial, ze koszt wydany na nabycie tych akcji. Wie, ze akcje z mocy prawa zostaly

przekazane przez Skarb Pafistwa ale te musimy wykupié.

Radny Pan Marek Ast w imieniu Klubu Radnych AWS poinformowal, ze czlonkowie
Klubu w pelni podzielaja obawy Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku z tym, ze ma inne
wnioski. Przede wszystkim cztonkowie tego Klubu nie sa usatysfakcjonowani
uzasadnieniem Zarzadu Wojewodztwa dla podjgceia tej uchwaly. Wprawdzie Klub uwaza,
2e istnieje potrzeba utrzymania Agencji Rozwoju Regionalnego jednak obj;-;cie tych akeji

oznaczone jest wysokim stopniem ryzyka. Czlonkowie Klubu Radnych AWS w zwiazku
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z tym, Ze nie otrzymali pelnego materiatu, w szczegdlnosci Programu naprawy trudnej
sytuacji w Agencji , zdajac sobie sprawe, Ze dzisiaj jest to ufrudnieniem, bo takim
Programem bedzie dysponowal nowy Zarzad Agencji w momencie, kiedy samorzad
stanie sie wiekszo$ciowym udzialowcem w Spéice — niemniej majac te obawy — Klub
Radnych AWS Sejmiku wstrzyma si¢ od glosu przy podejmowaniu powyzszej uchwaly
Sejmiku, nie cheae blokowaé podjgcia tej inicjatywy.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanewski dodal, ze intencja ustawodawcy bylo
to, by przekazywaé majatek Skarbu Paifistwa Samorzadom Wojewddzkim. Z tej.intencji
wynika przekazywanie udziatéw Skarbu Pafistwa Samorzadom. Reszta dzialaf wymaga
rozwigzan na miejscu.

Nastepnie przystapit do glosowania powyzszej uchwaly.

Zapytal, kto jest ” za” przyjgciem uchwaly w sprawie nabycia akcji Agencji Rozwoju -
Regionalnego S.A. w Zielonej Goérze — zawartej w druku Nr 90, zgodnie z Zat. Nr 27 do
protokotu - kto jest ,,przeciw” ?, kto ,si¢ wstrzymat ,, ? _

Po glosowaniu stwierdzil, Ze Uchwala Sejmiku zostala przyjeta.

»Za” glosowalo 29 radnych. Gloséw ,,przeciw” nie bylo. 11 radnych ,,wstrzymale si¢”
od glosu. |

Podjeta Uchwata Sejmiku w powyzszej sprawie stanowi zal. Nr 29 do niniejszego
protokotu. N

Po przeglosowaniu powyzszej Uchwaly Sejmiku Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan
Kochanowski oglosit 20 minutowa przerwe w obradach sesji od godz. 13.25 do godz.
13.45.

Zostaly przekazane komunikaty dla radnych Sejmiku.

Po przerwie Przewodniczacy Sejmiku wznowil obrady XX sesji Sejmiku przystgpujac

do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad sesji.

Do punktu 12.
Podjecie uchwaly w sprawie powolania czlonka Rady Lubuskiej Regionalnej Kasy

Chorych w Zielonej Gérze. Druk Nr 85
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowat radnych, iz projekt

uchwaty Sejmiku-jak w druku Nr 85 — zat. Nr 30 do protokotu - zostal przestany wraz



30

z uzasadnieniem na wniosek Klubu Radnych AWS Sejmiku i skierowany do Komisji
Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spotecznej Sejmiku oraz, ze wplynal z Klubu Radnych U.W.
wniosek o tej samej tresci, proponujacy na cztonka Rady —Panig A nne¢ Szczeéniewicz.
Projekt uchwaty Klubu Radnych U.W. stanowi Zal. Nr 31 do niniejszego protokohu.
Przewodniczacy Sejmiku zapytal Przewodniczacy .Komisji Rodziny, Zdrowia

i Pomocy Spolecznej, czy w tej sprawie sa uwagi?.

Radna Pani Elzbieta Drewka Doberstein poinformowata, ze Komisja zalép'iniowala
pozytywnie przedtozony tylko jeden projekt uchwatly, gdzie propozycja dotyczyta jedynie
Pana Ireneusza Madeja. W dniu dzisiéjszym zostal wniesiony drugi projekt, ktdry

wczesniej nie byl przedstawiony Komisji przez Zarzad Wojewddztwa.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje do powyzszego

projektu, pytajac radnych, czy sa glosy w tej sprawie?

Radny Pan Jerzy Korolewicz przedstawil kilka uwag ze strony AWS i zabierajac glos
w dyskusji przypomnial radnym, Zze na wczesniejszej sesji Sejmiku  przy zgloszonej
kandydaturze Pana Wiadystawa Dajczaka przez Klub Radnych Sejmiku A.W.S. i
zgloszonej przez Klub Radnych U.W. kandydaturze Pani Anny Szczg¢éniewicz atakze po
glosowaniu nad dwoma kandydatami - padty giosy, by nie zmienia¢ konstrukcji
terytorialnej reprezentatywnosci L.R.K.Ch. Chodzilo o to, ze ubyl przedstawiciel z
ziemskiego powiatu gorzowskiego — Pan Czestaw Rzepka i zaproponowano wtedy
przedstawiciela ze Strzelec Krajefiskich, ktéry juz byl reprezentowany przez Pana Jana
Swirepo w Radzie L.R.K.Ch. W zwiazku z tym Klub uznal, ze w sytuacji, gdzie
kandydatura AWS nie odpadla w takim sensie, ze przegrala rywalizacj¢ ale tez nie
uzyskata wigkszodci tym samym si¢ zdezaktualizowala Klub Radnych AWS zglosil
kolejnego kandydata - Pana Ireneusza Madeja, ktéry pochodzi z Powiatu Ziemskiego
Gorzowskiego. Jest radnym tego Powiatu i Przewodniczacym Klubu Radnych AWS .
Zdaniem Klubu kandydat ma wszelkie predyspozycje i do$§wiadczenie do pelnienia tej
~ funkeji, stad Klub zgtasza kolejnego kandydata, zgodnie z procedurg — jesli kandydat nie

uzyska wiekszosci glosow, to zglasza si¢ kolejnego kandydata.
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Radny Pan Krzysztof Prucnal - Przewodniczacy Klubu Radnych U.W. Sejmiku
przypomnial, Ze ciagle nie zostal rozwiazany problem, bo w momencie, kiedy opozycja
otrzymala 5 miejsc — to wszystkie Kluby wiedzialy, ze jest parytet 4 : 1 w stosunku do
liczby radnych AWS i UW nie jest sprawiedliwy dla U.W.

Poniewaz nie udato si¢ powigkszy¢ ilodci cztonkéw Rady L.R.K.Ch. sytuacja ta zostala
usankcjonowana. Natomiast U.W. nie wystawiala wowczas drugiego kandydata
rozumiejac to W ten sposéb, ze bedzie sklad Rady L.R.K.Ch. poszerzony. Z uwagi na to,
ze nie zostal poszerzony i z uwagi na wakat na tym stanowisku - Klub Radﬁych U.W.
wystawil swojego kandydata. Dodal, ze w zwigzku z tym, ze przez kilka sesji Sejmiku
sprawa ta nie byla rozpatrywana, to Klub Radnych U.W. rozumial, Zze nie wystawia
kolejnych kandydatur. Przewodniczacy stwierdzil, ze Radni tego Klubu zostali
zaskoczeni, ze w porzadku obrad dzisiejszej sesji znalazl sie ten punkt obrad.
Przewodniczacy Klubu Radnych U.W. Pan Krzysztof Prucnal stwierdzil, ze kandydat
U.W,. jest bardzo dobrze przygotowany merytorycznie i powinien byé rozpatrywany przez
wszystkie sklady Komisji. Przewodniczacy Klubu Radnych U.W. Sejmiku oznajmil, ze

Klub jest tym zaskoczony i podtrzymuje swoja kandydaturg Pani Anny Szczgéniewicz .

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze trzy tygodnie lub
wezesniej - wielu radnych z poszezegdlnych Kom_isji jest 1 ten wniosek - i nikt nie
zamykal drogi do zgloszenia kandydatury takiej czy innej - natomiast dzisiaj nalezy
rozstrzygnacé ten problem.

Radny Pan Kazimierz Pantak w imieniu Klubu Radnych SLD wyraza zadowolenie, ze
obie kandydatury sa bardzo dobrymi merytorycznie przygotowanymi kandydatami,
szczegdlnie, Ze wybdr jednej z nich — nie pociagnie za soba skutkéw finansowych dla
LR. K. Ch. Bowiem obie osoby sa radnymi a radni nie otrzymuja diet za udzial w
posiedzeniach Rady. Poniewaz obie kandydatury sa dobre - uwaza, ze kazdy
indywidualnie podejmie decyzj¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zaproponowat rozstrzygniecie wyboru
~ na dzisiejszym posiedzeniu Sejmiku proponujac poddaé pod glosowanie obie
kandydatury do skladu Rady L. R. K. Ch.

Zapytal, czy sa sprzeciwy wobec takiego stanowiska? — czy Pan Przewodniczacy Klubu
Radnych U.W. uwaza, ze Komisja Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spotecznej powinna si¢

zebra¢ i zaopiniowaé kandydature Klubu U.W. ? — czy nie widzi takiej potrzeby ?
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Kandydatura poprzednia byla rozpatrywana na Komisji i jest nowa kandydatura, ktéra
byla juz rozpatrywana na Komisji. Proponuje poddaé glosowaniu obie kandydatury — a ta,
ktdra otrzyma wigksza liczbg gloséw — bedzie reprezentowata Sejmik w Radzie L.R.K.Ch
Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy mozna przyja¢ taka forme glosowania? Sprzeciwu
radnych nie bylo. Poniewaz wéréd kandydatur jest kobieta — Przewodniczacy Sejmiku
poddat pod giosowanie kandydaturg Pani Anny Szcze$niewicz. '

Zapytal, kto jest za tym, by Pani Aana Szczeéniewicz reprezentowala Sejmik w skladzie
Rady L.R.K.Ch?

Nastapito glosowanie, po ktérym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, Ze Pani Anna
Szczeéniewicz otrzymala 9 gloséw ,,za”;‘ :

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku zapytal, kto jest za tym, by Pan Irencusz Madej
reprezentowal Sejmik w L.R.K.Ch? Nastapilo glosowanie, po ktérym Przewodniczacy
Sejmiku stwierdzil, ze Pan Ireneusz Madej otrzymal 21 gloséw ,,za”. -
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku przystapit do przeglosowania uchwaty
Sejmiku w calosci — zaproponowanej w Druku Nr 85, ze w sktad Rady L.R.K.Ch.
powoluje si¢ Pana Ireneusza Madeja. Zapytal, kto jest za przyjeciem uchwaly zawartej
w Druku Nr 857, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal?.

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwala zostala przyjeta. 28 radnych glosowalo ,za” jej
podjgciem. 7 radnych ,,wstrzymalo si¢ od glosu”.

Podjgta uchwatla Sejmiku stanowi zal. Nr 32 do niniejszego protokotu.

Do punktu 13.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skladach esobowych komisji stalych Sejmiku

Wojewddztwa Lubuskiego. Druk Nr 86

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Keochanowski poprosil o zabranie glosu Pana

Kazimierza Pantaka, ktéry wyjasnil, ze w Druku Nr 86 a zostaly uwzglednione
wszystkie zmiany w Komisjach. Uzasadnil zmiany. Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy
wszyscy radni maja Druk Nr 86 a a nastepnie, czy do projektu uchwaty zawartej w Druku

86 a — radni chcg wnie$¢ zmiany lub poprawki?

- Radni uwag nie wniesli.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zaproponowal przeglosowanie
- uchwatly. Zapytal, kto jest ,,za” podjeciem uchwaly zawartej w Druku Nr 86 a w sprawie

zmian w skiadach.osobowych komisji statych Sejmiku?, kto jest przeciw?, kto si¢
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wstrzymal od glosu? Po glosowaniu stwierdzit, ze Uchwala Sejmiku zostala podjeta

jednoglo$nie. ,,Za” glosowalo 37 radnych.

Do punktu 14,

Podjecie uchwaly w sprawie wysokosci diet radnych Sejmiku Wojewédziwa
Lubuskiego. Druk Nr 87

Przewodniczacy Sejmiku popresit o zabranie glosuPrzewodniczacegd Komisji
Budzetu i Finanséw Pana Zbigniewa Falinskiego, ktéry w imieniu Komisji wystapit z
inicjatywa Komisji ~ przedkiadajac projekt uchwaly Sejmiku w sprawie wysokosci diet.
Zaznaczyl, ze projekt tej uchwaly — przestany weczesniej radnym ~ przedstawia do
akceptacji i zaopiniowania pozytywnego przez Sejmik. Podkreélit przy tym, ze wyndogi
Ustawy sa spelnione w tym projekcie. Jednoczesnie w imienin Komisji zglosit
autopoprawke do § 2 pkt 2, gdzie Komisja proponuje w pkcie 2 dopisa¢ Radnym, ktérzy
nie sg czlonkami zadnej Komisji — przysluguje dieta w wysoko$ci 10 % kwoty
bazowej za udzial w sesji Sejmiku” Nie dotyczy dopisek Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacych Sejmiku. Uzasadnil potrzebe takiego =zapisu, a nastepnie
stwierdzil, ze pozostale propozycje uwaza za jasne.

Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy przedstawiciele Klubéw Radnych chcg zabraé
glos? Uwag przedstawicieli Klubéw nie byto. Nastepnie zapytal, czy radni chca zabraé
glos?

Radny Pan Kazimierz Pafntak proponuje poprawke — zgadzajac sie z koniecznoicig
zmiany diet zgodnie z obowiazujacq Ustawa 1 informujac, ze nowa uchwala nie zwigkszy
dotychczasowych diet radnych. Pan radny proponuje poprawke do § 3 pkt 2 — by nie
usprawiedliwiaé nicobecnosci z powodu choroby. Uzasadniajac swoja propozycje -
wniost o skreslenie w § 3 ust. 2 po ostatnim przecinku - zapisu: ,,zwolnienia lekarskiego
lub”. Odczytal tre$¢ proponowanego zapisu, ktéry brzmialby: ,, Przewodniczacy
Sejmiku usprawiedliwié nieocbecnoéé radnego w przypadku delegacji stuzbowej
zwigzanej z wykonywaniem mandatu radnego, zbiegu posiedzen Komisji oraz innych
waznych przyczyn.”

Radny Pan Jan Korol w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Kazimierza Pantaka zglasza
inny wniosek a mianowicie, by zapis zwiazany z ust. 2 § 2 pozostawi¢ niezmieniony. Pan

radny nie rozumie- sensu kwestionowania zaswiadczenia lekarskiego — skoro sg tez
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zapisane , inne wazne przyczyny”, ktére moga z kolei stanowi¢ podstawg
usprawiedliwienia nieobecnosci. Proponujac pozostawienie dotychczasowego zapisu
bowiem uwaza, ze jest to czynnik obiektywny — stan zdrowia, co jest jego zdaniem
bezdyskusyjne. Zwolnienia lekarskiego nie wystawia sam radny — zatem istnieje ocena
wiarygodnosci takiego stanu. Uwaza, ze bardziej ,, od innych przyczyn” — wiarygodnym
jest zwolnienie lekarskie. Pan radny zwrécil tez uwage na rzecz, ktéra.jego zdaniem
zostala pominieta . W propozycji tej uchwaly — naruszona zostala zasada rownosci
uprawnien w warunkach wykonywania mandatu radnego. Radni musza mie¢ $wiadomosé
faktu, ze w obecnej chwili ta polityka, ktéra idzie w zakresie pokrywania kosztow
uczestniczenia, czyli wykonywania maﬁdatu — jest polityka, w ktérej kwota przyznanej
diety ma pokryé wszelkie koszty zwiazane z wykonywaniem mandatu, réwniez koszty
zwiazane z przybyciem na miejsce obrad i na posiedzenie Komisji. Pan radny uwaza, ze w
tym uktadzie — nie mozna przyjaé jako jednej i wylacznej zasady okreslonej w przepisie,
ktora méwi, ze wysoko$é diet — to wysoko$é okreslona wedtug funkcji, ktore sa
sprawowane w samorzadzie. Dodal, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg taka, ze wszyscy
postowie majg zniesione bezplatne dojazdy i inne $wiadczenia . W ramach diet poselskich
jeden poset mieszkajacy obok ulicy Wiejskiej bedzie dochodzil na posiedzenia a drugi
bedzie musial dojezdzaé do Warszawy kilka razy w tygodniu — na wiasny koszt. Pan
radny uwaza, ze obecnie jest taka sytuacja radnych a wigc zdaniem Pana Radnego — ta
zasada nie moze by¢ wylaczna zasada i nie moze by¢, by element tych kosztéw, ktore s
ponoszone przy dojazdach nie byly uwzglgdnione w uchwale. Dlatego zglasza formalny
wniosek, by ja odrzucié lub skierowaé do Komisji celem uwzglednienia spraw przed
chwilg przekazanych.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Bogusiaw Wontor zabierajac glos stwierdzil, ze nie
zgadza si¢ z przedmoéwca dlatego, ze radni otrzymuja ryczalt diet za posiedzenia na
sesjach Sejmiku i za posiedzenia na Komisjach. Radni nie s3 zawodowymi radnymi wige
zwolnienia lekarskie — je$li nie umozliwiaja radnym bycia na posiedzeniach ~ to nie moga
rekompensowac nieobecnosci radnym. Uwaza wige, ze taka zasada — ze jesli jest
zwolnienie lekarskie a wykonuje si¢ pewne obowiazki — jest niewlasciwa. Dieta ma byc
rekompensata za utracone w tym momencie dochody za uczestnictwo w Komisji, czy W
pracach Sejmiku. _

Radny Pan Kazimierz Paitak stwierdzil, w sprawach dojazdu — wypowie sig¢ przy

omawianiu kolejnego projektu uchwaly, natomiast w sprawie wypowiedzi Pana
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Bogustawa Wontora — uwaza, ze pracodawcg radnych sq wyborcy i oni oczekujg
spelnienia wymogow, jesli radni mieliby diete placona jak postowie zawodowi, to od

tego jest placona sktadka na ZUS. Jesli kto§ jest chory, to ma wynagrodzenie — zasilek
chorobowy z miejsca pracy. Radny w tym czasie jesli nie wypetnia swoich obowiazkéw —
nie powinien otrzymywa¢ diety. Natomiast zgodnie z przepisem Przewodniczacy Sejmiku

moglby to rozpatrywaé indywidualnie. Uwaza, ze jesli ktog z radnych choruje — to nie

wypelnia swojego mandatu i nie pobiera za to diety.

Radny Pan Marek Ast uwaza, Zze tak do kofica nie moze si¢ zgodzi¢ ze swoimi

przedméwcami, ktérzy wychodza tylko z zalozenia, ze radny pracuje tylko na sesji-
Sejmiku i posiedzeniach Komisji. Przeciez udzial w sesji Sejmiku jest jak gdyby

zwigczeniem calomiesigcznej pracy radnego - tak samo udzial w Komisji. Pomijajac

zwyklego nie funkcyjnego radnego — a méwigc o przewodniczacych Komisji, ktorzy

przygotowuja Komisje i musza kilkakrotnie przed posiedzeniem Komisji byé w Urzqdzié-
Marszatkowskim i Sejmiku i na przyklad przed posiedzeniem taki przewodniczacy

rozchoruje si¢. Diety nie otrzyma bo jest na zwolnieniu lekarskim - a si¢ napracowatl.

Zdaniem Pana radnego przyjmujac formuie zryczaltowanej diety radni zgodzili si¢ przede

wszystkim z tym, ze pracuja nie tylko na sesjach i komisjach ale praktycznie w trakcie

calego miesigca a konsekwencjg tego — jest zapis w projekcie uchwaly, ze m.inn.

wazniejszg od ,, innych waznych przyczyn” usprawiedliwiajacg nieobecnosé na sesji, czy

posiedzeniach komisji - jest choroba radnego. Popiera rozwigzania zawarte w projekcie

uchwatly.

Radna Pani Elzbieta Drewko Doberstein zaapelowala o rozsadek i popatrzenie na
sprawg tak - jak przedstawil jgq radny Pan Kazimierz Pantak. Uwaza, ze nie nalezy
naduzywaé tego, co sie nalezy radnemu. Radnemu nalezy sie dieta za prace i nie jest jej

pozbawiony nawet jesli nie uczestniczy w posiedzeniu Sejmiku, bo okre§lono w uchwale

ile traci i w jaki sposdb traci . Uwaza, ze jej zdaniem - na pewno nie powinno by¢ w
uchwale zapisu  usprawiedliwiajgcego nieobecnosé ,, w przypadku zwolnienia
lekarskiego lub innych ‘wainych przyczyn” poniewaz jak wie — inne wazne przyczyny

sg interpretowane tylko i wylacznie przez Pana Przewodniczacego. Z dotychczasowych

. doéwiadczen wydaje sie, ze chorobowe — bylo brane jako” inne wazne przyczyny”.

Jest zdania, ze radny otrzymuje diete za prace na rzecz samorzadu wojewddziwa

lubuskiego.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal radnych, ze wplynely
dwa formalne wnioski.

Jeden o przekazanie projektu uchwaly do ponownego rozpatrzenia do Komisji.
Drugi wniosek - to poprawka do tekstu o wykreilenie zapisu ,zwolnienia
lekarskiego lub”

Zaznaczyl, ze uchwala powyzsza dzisiaj musi by¢ podjeta zgodnie z Ustawa — bowiem i
tak jest po terminie - niezaleznie od tego, czy zostanie przekazana do Komisji, czy nie.
Przystapit do przegtosowania wniosku I. Zapytal, kto jest za tym, by uchwaké przekazaé
Komisji Budzetu i Finanséw dla ponownego rozpatrzenia? Kto jest przeciw?, kto sie
wstrzymat od glosu? |

Po glosowaniu stwierdzil, Ze wniosek upadl 3 radnych glosowalo ” za” 24 ,przeciw”
przy 7 ,, wstrzymujacych sie”.

Nastepnie Przewodniczgcy Sejmiku przystapil do przeglosowania poprawki 0
wykreslenie zapisu w § 2 - a zapis brzmialby: Przewodniczgcy Sejmiku
usprawiedliwia nicobecnos¢ radnego w przypadku pobytu w delegacji stuzbowej
zwigzanej z wykonywaniem mandatu radnego, zbiegu posiedzei komisji oraz innych
waznych przyczyn”.

Zapytal, kto z radnych jest za tym, by ten punkt uchwatly otrzymat takie brzmienie?, kto
jest przeciw?, kto sig wstrzymal od glosu? .

Po glosowaniu stwierdzil, ze poprawka zostala przyjeta. 19 radnych glosowalo ,za”,
wprzeciw” bylo 9 radnych a 5 radnych ,, wstrzymalo sie od glosu”.

Nastepnie Przewodniczacy przystapi! do przeglosowania caloéci uchwaly, =z
autopoprawka wniesiona przez Przewodniczacego Komisji Finanséw i Budzetu i
poprawka wniesiona przez radnego Pana Kazimierza Pantaka.

Zapytal, kto jest za przyjeciem uchwaly Sejmiku, zawartej w Druku Nr 87 z przyjetymi
poprawkami?, kto jest przeciw?, kto sig¢ wstrzymat od glosu?

Po glosowaniu stwierdzit, ze uchwala Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego w sprawie
wysokosci diet radnych Sejmiku zostala przyjeta . ,,Za” glosowalo 28 radnych. 1

radny byl ,,przeciw” i 6 radnych ,wstrzymalo si¢ od glosu”.

Podjeta uchwata stanowi zal. Nr 36 do niniejszego protokotu.
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Do punktu 15.

Podjecie uchwaly w sprawie niektérych czynno$ei zwiazanych z podrézy sluibowy

radnych Sejmiku Wojewdédztwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden
kilometr przebiegu, w przypadku Korzystania z podrézy stuzbowej przez radnych

z samochodu nie bgdgcego wlasnoécia Wojewddztwa Lubuskiego.
Powyiszy projekt uchwaly - jako druk Nr 88 stanowi zal. Nr 37 do niniejszego protokohu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jap Kochanowski poprosit o zabranie glosu
Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku — Radnego Pana Zbigniewa
Falifiskiego, ktéry poinformowal, ze Komisja po dokladnym przeanalizowaniu
- jednoglos’nie. proponuje omawiany projekt uchwaty, ktéry stanowi druk Nr 88 -
przestany wszystkim radnym Sejmiku. Opinia Komisji jest pozytywna. Dodal, ze istnieje
wérdd czlonkéw Komisji jedna watpliwosé, ktéra dotyczy zwrotu kosztéw dojazdu na
posiedzenie Sejmiku badZ posiedzenie Komisji. Z obowigzujacego Rozporzadzenia  w
tej sprawie wynika, ze dojazd na posiedzenie Sejmiku bagdZz Komisji , woéwczas, kiedy to
si¢ odbywa - moéwiac konkretnie, je$li odbywa sie posiedzenie w Zielonej Gorze — taki
zwrot kosztéw si¢ nie nalezy . Oczywiscie — jak zaznaczyl Pan Przewodniczacy Komisji
projekt uchwaly tego jakby nie uwzglednia, bo to reguluje Zarzadzenie. Méwimy tu

o zwrocie naleznych kosztéw podrdzy.

Po wypowiedzi Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku
— Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy sg uwagi do

przedstawionego projektu uchwaly Sejmiku, zawartego w druku Nr 88 ?

Radny Pan Kazimierz Pantak wnidésl poprawke do powyzszego projektu uchwaty.

Pan radny proponuje, by dotychczasowemu § 1 nada¢ numer 2, nastgpne numery
paragrafow zwi@kszajqd. I tak wprowadzi¢ § 1 w brzmieniu: ,,podrézg sluzbowg jest
udzial w sesji lub posiedzeniu komisji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego a takZe
wykonywanie przez radnego zadania majgcego  bezpoSredni zwigzek
z wykonywaniem mandatu, okre§lonego przez Przewodniczacego Sejmiku
Wojewédztwa , poza Zielong Géra.”

Pan radny dodal, ie-powyZqu poprawke przekaze na pismie Przewodniczacemu.



38
Poprawka Radnego Pana Kazimierza Pafitaka stanowi zal. Nr 38 do protokotu.

Pan radny przedstawiajac uzasadnienie do powyzszego zapisu, poinformowal, Ze art. 24
ust. 3 stanowi, ze radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy. Dodal, ze w
zwiazku z tzw. ,ustawg kominowa” z dnia 3 marca 2000 roku, ktéra wprowadzila zmiany
w art. 24 ustawy o samorzadzie wojewddztwa — wprowadzono zapis: ,,minister wiasciwy
w sprawach administracji publicznej okresli w drodze rozporzadzenia sposéb ustalania
naleznodei z tytulu  zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych , uwiglqdniajqc
celowo$é zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow, zwiazanych z wykonywaniem
mandatu oraz ulatwieniem dokonywania rozliczef”.

Pan radny poinformowat réwniez, ze Minister Spraw Wewnetrznych wydat
rozporzadzenie z 31 lipca biezacego roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z
tytutu zwrotu kosztéw podrozy sluzbdwych radnych wojewédztwa. O tym’
rozporzadzeniu wspomniat Przewodniczacy Komisji Finanséw i Budzetu Wojewbdziwa.
W § 1 uzyt sformulowania, ktéry radni otrzymali — a brzmi on nast¢pujaco: ,,podrdzg
stuzbowa jest wykonywanie przez radnego zadania majacego bezposredni zwiazek z
wykonywaniem mandatu, okreslonego przez Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa,
poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sig siedziba Sejmiku”.

Radny Pan Kazimierz Pafitak stwierdzil, iz z tego wynika, ze przyjazd do Zielonej Gory ~
gdzie jest siedziba Sejmiku Wojewddziwa na sesj'e Jub komisje - nie jest podréza
stuzbowa. Przedkladajac powyzsze Pan radny stwierdzil, ze jego zdaniem Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji naduzyl normy kompetencyjnej, wyrazonej w ustawie
2 dnia 3 marca b. r. albowiem ustawa ta nie upowazniala Ministra do definiowania
pojecia podrozy stuzbowej. Ustawa o samorzadzie wojewddztwa okreéla, uzywajac
sformulowania kosztéw podrézy stuzbowych - nie definiuje podrézy stuzbowej. Podrdz
stuzbowa - nalezy to do praktyki, badZz ewentualnie radni moga ewentualnie okresli¢, co
jest podréza stuzbowa, Minister nie otrzymal takiej kompetencji.

Zdaniem Pana radnego, Minister naduzyl tutaj swojego uprawnienia i podal definicj¢
podrozy stuzbowej. Ta podréz stuzbowa, okresiona w § 1 przez Ministra wynikajaca
z tego, bo podr6z stuzbowa w rozumieniu przepiséw prawa pracy - jest to podréz
wykonywania swoich obowiazkéw poza siedziba zakitadu pracy — czyli jak gdyby
zakladem pracy radnych jest — i tu Pan radny nie wie — czy Urzad Marszatkowski, ¢zy

siedziba zakladu pracy radnych jest Zielona Gora ? Stwierdzil, ze oczywiscie jest t0 nie
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prawda. Po pierwsze, gdy odbywa sig¢ Sejmik i jak bedzie on w Przylepie — to beda radni

mogli otrzymywaé 'zwrot kosztow podrdzy, czyli dojazdu na posiedzenie komisji badz

Sejmiku. Dlatego ~ o czym mdwit Pan Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw

i Radny Pan Jan Korol, Ze jest to nie zrozumiate okreélenie podrdzy stuzbowej, niemniej

Pan radny Kazimierz Pantak podkresli! powtérnie, ze Minister nie miat prawa okreslenia

kompetencji podrbzy stuzbowej. Dlatego proponuje poprawke z ktérej wynika, ze podroza
stuzbowa jest udzial w sesji lub posiedzeniu Komisji oraz dalej o brzmieniu, kt6re zawart

Minister w rozporzadzeniu — czyli przebywanie w innej miejscowosci poza Ziltelonac Goérg
— jesli Przewodniczacy Sejmiku da polecenie badz zlecenie wykonania takiej podrézy.

Uwaza to za sprawiedliwe, bo w innym przypadku moze to byé tak, ze radni - dodal, ze

wprawdzie on nie ma osobistego interesu, co prawda mieszka w Wilkanowie — ale uwaza,

ze na pewno nie bgdzie korzystal z dojazdu z Witkanowa do Zielonej Géry, wigc nie jest

to w radnego interesie — ale uwaza, Ze jest to w interesie pewnej sprawiedliwosci. B

Poniewaz sa radni z Strzelec Krajenskich, z Gorzowa — to woéwczas ci radni byliby

w gorszej sytuacji. Bylaby to pewna dyskryminacja. Pan radny zauwazyl, iz mozna zrobié

tak, jak radni z jednego z osciennych wojewédztw, gdzie przyjeli kryterium wysokosci

diety zwigzanej z promieniem oddalenia od siedziby Sejmiku ale takie kryteria mozna by

bylo mnozy¢, bo mozna by bylo przyjaé np. kryteria wagi czy wieku radnego.

Dlatego Pan radny uwaza, ze poniewaz Minister naduzy! swojej kompetencji , bo nie mial

obowiazku definiowania pojgcia podrézy stuzbowej, bo co jest podrdzg sluzbowa‘.— to .
kazdy wie bo gdzie$§ pracowal i pracuje - dlatego uwaza, ze radni Sejmiku w § 1 uchwaly

Sejmiku powinni przedstawi¢ radnych definicje podrézy stuzbowej czyli obowiazek

uczestniczenia w sesji Sejmiku i jego organach a dalej pozostawié to — co Minister

przewiduje w swoim § 1.

Przedkladajac powyzsze dodal, ze radni ryzykuja tym, ze w ramach nadzoru albo

Regionalna Izba Obrachunkowa albo Wojewoda Lubuski moze uchyli¢ tg Uchwalg

Sejmiku ale ona powinna si¢ obronié przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i W
zasadzie jesli zostalaby-ta uchwala uchylona —~ to radni i tak podréze rozliczajg zgodnie

z rozporzadzeniem od dnia | wrzesnia zgodnie z zasadami tam przewidzianymi.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy w tej sprawie radni chea

zabra¢ glos?
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Radny Pan Zbigniew Nikitiuk poprosit radnego Pana Kazimierza Paitaka
o skorygowanie zgloszonego wniosku, w ktérym dostrzega pewna niespdjnosé
gramatyczng. Uwaza, ze obowigzuje ustawa gramatyczna o jezyku polski. Podréza

stuzbowa nie moze by¢ udziat w sesji. Prosi o gramatyczna korekte.

Radny Pan Kazimierz Pantak przyjal uwage przedméwcy za stuszna, pbprawiajqc tekst

na ,, dojazd na sesje i posiedzenia komisji”

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowat radnych Sejmiku, ze
zwrdcit si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o wyjasnienie tego tematu.
Pomimo , ze mingt 30 dniowy termin odpowiedzi, do dzisiejszego dnia odpowiedzi nie
otrzymat — natdmiast czas nagli, ze ta sprawe réwniez trzeba uregulowaé.

Nie wie, mozna przychylié sig do tej poprawki. Jest organ nadzorujacy, ktéry rozstrzygnie
i wtedy mozna ewentualnie prosi¢ o wykladnie, czy to jest zgodne — czy nie zgodne.
Przewodniczacy uwaza, ze to otworzy furtke do wyjasnienia niezbyt jasnej sytuacji, ktéra
powstala.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sq jeszcze glosy radnych w tej sprawie?
Radni nie zglosili innych uwag.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zaproponowal przeglosowanie
poprawki zgloszonej przez radnego Pana Kazimierza Pantaka.

Zapytal, kto jest za jej przyjgciem — czyli zapisem w § 1 poprawki zgloszone] przez
radnego Pana Kazimierza Partaka?, kto jest przeciw?, kto sie wstrzymal od glosu ?

Po glosowaniu, Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, Ze poprawka zostala przyjeta.

»Za” glosowalo 35 radnych a I radny , wstrzymatl si¢ ,, od glosu.

Nastepnie Przewodniciqcy Sejmiku przystapil do przeglosowania calo§ci uchwaly
Sejmiku zawartej w druku Nr 88 w sprawie niektérych czynnosci zwigzanych
z podréza stuzbowa radnych Wojewddztwa Lubuskiego oraz ustalenia stawek za jeden
kilometr przebiegu, w przypadku korzystania w podrézy stuzbowej przez radnych
z samochodu nie bedacego wlasnodcia Wojewddztwa Lubuskiego.

Zapytal, kto jest.za podjeciem uchwaly Sejmiku zawartej w druku Nr 887, kto jest
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przeciw?, kto si¢ wstrzymat?

Nastapito glosowanie, po ktérym Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski
stwierdzil, ze Uchwala Sejmiku zostala przyjeta.

»Za” glosowalo 39 radnych. Gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcyeh si¢” nie bylo.

Podjeta Uchwala Sejmiku stanowi zal. Nr 39 do niniejszego protokotu.

Na pytanie radnego Pana Lecha Marka Gorywody w sprawie trybu realizacji podjetej
uchwaly i procedury jej zalatwiania — Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Koéhanowski
poinformowal, ze to okresla wewngtrzne rozporzadzenie. Kazdy z radnych je otrzyma.
Zapytal - czy jest taka instrukcja / rozporzadzenie wewnetrzne /, by przekazaé radnym?

Przygotowanej tego typu instrukcji nie byto.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapil do realizacji kolejnego

punktu porzadku obrad sesji Sejmiku.

Do punktu 16.

Podjecie uchwaly w sprawie wynagrodzenia Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu
Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku radnego Pana Zbignicwa
Falinskiego.

Przewodniczacy Komisji w jej imieniu zarekomendowal projekt uchwaly — zgodnie
z drukiem Nr 89, ktory stanowi zal. Nr 40 do niniejszego protokotu.

Stwierdzii, ze zawarte w niej propozycje zgodne sz z ustawa 1 rozporzadzeniem Rady
Ministréw. Dodal, ze w konsekwencji Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego bedzie mial o
kilka ztotych mniej od tego, co mial dotychczas.

Przewodniczacy Sejmiku otworzy! dyskusj¢ do powyzszego tematu pytajac, czy radni
chcg zabrad glos? Dodal, ze jest to réwniez dostosowanie do wymogdw.

Radni nie mieli uwag.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapil do przeglosowania
powyzszej uchwatly.

Zapytal, kto jest za przyjgciem uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego zawartej w

druku Nr 89 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego?,
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kto jest przeciw ?, kto sig¢ wstrzymat ?

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwala Sejmiku zostala podjeta jednoglosnie .

Za jej podjeciem glosowalo 35 radnych. '

Podjeta uchwata stanowi zal. Nr 41 do niniejszego protokolu.

Do punktu 17.

Informacja Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego na temat biezgcych dzialai Zarzadu
i Urzedu Marszalkowskiego.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze powyzsza informacja zostala przekazana
radnym Sejmiku przed obradami sesji.

Zapytal, czy w tej sprawie radni maja zapytania ?

Radni nie zglosili pytan.

Przewodniczqéy Sejmiku Pan Jan Kochanowski z uwagi na brak zapytan uznal punkt
17 porzadku obrad za wyczerpany. o

Informacja Zarzadu Wojewddztwa stanowi zal. Nr 42 do niniejszego protokolu.

Do punktu 18,
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania. N
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przypomnial, ze zgloszonych zostalo

na sesji Sejmiku 5 interpelacji a nastgpnie poprosit o udzielenie odpowiedzi radnym.

Pani Jolanta Fedak Wiceprzewodniczaca Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego
informujac, ze radni zglosili dwie interpelacje, ktére dotycza ochrony zdrowia

/ dotyczy to interpelacji radnego Pana Lecha Szymaka i radnego Pana Jerzego
Korolewicza / wyjaénila, ze na obie odpowie razem.

Stwierdzila, ze interpelacja radnego Pana Lecha Szymaka dotyczyta 9 mln zt., ktére
mialy byé oddane decyzja U.N. U.Z. zR.L.K.Ch.w Zielonej Gérze innym Kasom jako
subwencja wyréwnawcza. Wyjasnila, ze taka decyzjg podjat UNUZ na podstawie danych
statystycznych poniewaz nie ma wiarygodnych informacji na temat liczby
ubezpieczonych. Dane obejmowaly ilos¢ mieszkancdw wojewddztwa, ilosé szacunkowo
ubezpieczonych a takze ilo$¢ os6b ubezpieczonych powyzej 60 roku zycia. W latach
ubieglych - w roku 1999 i 2000 subwencje wyréwnawcza otrzymywala nasza Kasa
Chorych. Dwa lata temu - 47 mln zt. aw roku 2000 — 23 mln zl. Pani Marszatek

wyjasnita, ze jesli-decyzja UNUZ-u zostanie powstrzymana w trybie odwolawezym, to
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nalezy spodziewac sig, ze nasza Kasa Chorych w przyszlym roku bedzie musiata oddaé 9
min zl. a rowniez nie otrzyma subwencji wyréwnawczej w wysokos’cil 23 min zi., co
spowoduje, ze deficyt wynosi¢ bedzie przeszto 30 mln zb. Przy braku tych srodkéw —
RLKCh - za taka sume Kasa z naszych ZOZ-6w wykupi mniejsze ustugi. Przy zalozeniu,
ze cz¢$¢ tych pieniedzy przy wykupie ustug na zewnatrz RLKCh w ZOZ-ach oéciennych
wojewédztw / procedury trzeciego stopnia, wyjazdy do sanatoriéw itd. / to mimo
wszystko jest to duza kwota pienigdzy, ktéra bedzie mniejsza w naszych ZOZ-ach i
Zakladach Opieki Zdrowotne;j . o

Na restrukturyzacj¢ Samodzielnych Zakladéw Opieki Zdrowotnej Rzad przeznaczyl
Srodki w rezerwie budzetu centralnego. Rezerwa ta w calosci przeznaczona jest na
restrukturyzacje wszystkich zakladéw opieki zdrowotnej we wszystkich wojewddztwach i
dzielona jest na poszczegdlne regiony . Podstawowym algorytmem, ktéry wyznacza iloéé
srodkéw jest liczba ludnodci wojewddztwa. Zgodnie z tym algorytmem nasze
wojewodztwo otrzymuje kwotg 5 min 998 tys. ztotych — z calej sumy, ktéra wynosi 227
mln 500 tys. zlotych. Do tego, za jakos¢ Programu mozna otrzymaé¢ dodatkowo 30 % tej
kwoty, tj. sum¢ 2 mln 570 tys. ziotych. Lacznie wszystkie érodki, ktére sg do wziecia dla
calego wojewddztwa na restrukturyzacje ZOZ-6w — wynosza 8 mln 569 tys. 537 zlotych.

Na ogélna kwotg 325 mln zlotych do podziatu. Pani Marszatek podkreslita fakt, iz wydaje
sig, ze zastosowanie algorytmu ludno$ciowego do restrukturyzacji ZOZ-6w bylo pewnym
bigdem ale jest to Program , ktéry zostal przyjety przez Rzad i trudno kwestionowaé
kryteria, jakie zostaly przyje¢te. Duzo lepsze byloby zastosowanie kryteriéw liczby oséb
zatrudnionych na liczbg mieszkancéw lub 0séb do zwolnienia, jesli pienigdze maja byc
przeznaczone na restrukturyzacjg pracownicza. Pani Marszatek poinformowala rowniez,
ze odbylo sig¢ kilka posiedzen Regionalnego Komitetu Sterujacego, ktéry Program
Regionalnej Grupy Wsparcia przyjat wraz z zalacznikiem dotyczacym rekomendowania
projektéw poszczegdlnych ZOZ-6w . W ubiegly poniedziatek projekt ten byt broniony na
posiedzeniu Krajowego Komitetu Sterujacego , ktéry na jego podstawie przyznaje
pieniadze jako dotacje 'celowat na restrukturyzacje poszczegélnych ZOZ-6w. Obecnie
Regionalna Grupa Wsparcia zarekomendowata Programy restrukturyzacyjne na sume 7
mln.987 tys. zlotych. Sa to Programy, ktére beds wzigte pod uwage przy realizacji a
obejmuja z jednej strony restrukturyzacj¢ zatrudnienia - na sumg 3 mln.458 tys. ztotych,
rbzbudowq Zakladéw opiekunczo leczniczych , remonty itp. - na sumg 374 tys. zlotych,

zakup sprzetu, aparatury - na sume 339 tys. zlotych, inwestycje i remonty w jednostkach -
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na sum¢ 3 min.815 tys. zilotych. Pani Marszalek poinformowatla, ze w najblizsza srode
zbiera si¢ Regionalny Komitet Sterujacy, ktéry rozdzieli pozostalg sume srodkéw , ktéra
wynosi 581. 779 zlotych i okresli, czy wszystkie warunki zostaly spelnione w tych
projektach na restrukturyzacj¢ zatrudnienia, ktére byly projektami przedstawianymi w
poszezegdlnych etapach ich omawiania. Byly takie dwa programy za dwa miliony
zlotych, ktére zostaly przedstawione przez ZOZ Miasta Gorzéw i przez jeden ze Szpitali
w Gorzowie. Na nasz wniosek odpowiedzi jeszcze nie ma. Na ostatnim posiedzeniu
Krajowego Komitetu Restrukturyzacji placéwek ochrony zdrowia dawano pewne
nadzieje na to, ze istnieje mozliwosé przy duzej liczbie zwolnief ~ zwiekszenia tej kwoty
~ jeszeze o sumg 20 %. Obecnie dochodza niepokojace wnioski, ze Minister nie bedzie
mial rezerwy dodatkowej na te Programy, z uwagi na przekazanie $rodkéw na
wyréwnanie piac dla nauczycieli. Pani Marszalek dodata, ze po posiedzeniu, ktére
odbgdzie si¢ w najblizsza $rodg bedzie jasnosé co do tego, w jaki sposéb srodki zostaﬁz
skierowane do ZOZ-6w. Zwrécita tez uwage na fakt, iz Rzad w tym roku na nasze
wojewddztwo przeznaczyl kwote ok. 8,5 mln zi. natomiast w roku przyszlym mozna
spodziewac si¢ mniejszej ilosci pienigdzy na rynku — przez nasza Kase Chorych jesh
chodzi o wykup ustug o ok. 30 mln zlotych, co wydaje si¢ bardzo powaznym problemem.

W odpowiedzi na interpelacj¢ radnego Pana Kazimierza Pantaka w sprawie
zwigkszenia budzetu o 500 tysiecy zlotych z nadwyzki budzetu wojewédztwa na rzecz
sportu dzieci i mlodziezy - to Pani Marszalek wyjasnila, ze Zarzad Wojewédztwa
podziela trosk¢ Komisji Mtodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki zwlaszcza w
zakresie sportu dzieci i mlodziezy - uwazajac, ze jest to wyjatkowo wazny segment
dziatalnosci Departamentu Spraw Spolecznych i w takim guscie proponowano budzet,
ktéry przyjal Sejmik. Podkreslita, ze Zarzad uwazal, iz nalezy maksymalnie $rodkéw
przeznaczy¢ nalezy na sportowe usportowienie dzieci i mlodziezy, zwlaszcza na problem
szkolenia milodziezy uzdolnionej sportowo. Takie sumy prawie w calosci byly
przekazywane z budzetu wojewoddztwa. Za I pélrocze byla to kwota ok. 850 tys. zlotych.

Pani Marszatek zwrécila uwage na to, iz w budzecie wojewddztwa dziat 87 wydatki na
kulturg fizyczng i sport - stanowi 2,8 % wydatkéw budzetu wojewddztwa — co plasuje
nas na drugiej pozycjii jedli chodzi o ilo§é $rodkéw przeznaczanych na jednego
mieszkaica na sport i kulturg fizyczna po wojewddztwie $laskim. Gdyby nawet odjeto
wydatki na rzecz utrzymania Osrodka w Drzonkowie — to jest to powazna suma ok. 1 mln

800 tysigey zlotyéh , Przyznawana na ten cel i jest ona duzo wyzsza niz na przyklad
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wojewodztwa, ktére maja wigksza liczbe ludnosci i przeznaczaja sumy mniejsze. Przy
poréwnaniu z wojewodztwem opolskim to przy pordwnywalnej liczbie ludnoéci, srodki
przeznaczane na sport dzieci i mlodziezy wynosza 1 mln. 180 tys. zlotych.

[los¢ $rodkéw przeznaczanych na sport ma wplyw na sukcesy sportowcdw a Zarzad
Wojewéddztwa je docenia , starajac sig je  stosowaé a takze  srodowisko to
dowartosciowa¢, czego wyrazem byly liczne spotkania w tym gronie ni.inn. pozegnanie
olimpijezykdw, ich powitanie a takze mysl o tym, by w przyszlorocznym budzecie nie
zmniejszaé tej kwoty pomimo trudnosci z wykonaniem dochodéw budzetu wojlewédztwa.
Pani Marszatek poinformowala, ze Zalqud Wojewddztwa podjal negatywna decyzje w
sprawie przyznania dodatkowych 500 tys: zlotych w dziale 87, kierujac sie jedna gtéwna
przestanka — nadwyzki budzetowej w tym roku prawdopodobnie nie bedzie, o czym
zar¢gcza Skarbnik Wojewddztwa a trudno obecnie rozmawiaé o skali niewykonanych
dochodéw. Tak wigc nie ma co podzieli¢, niemniej Zarzad Wojewddztwa analizuje
dokladnie wszystkie zgloszone wnioski i ich realizacje, Je$li znajdzie si¢ suma, ktérg
nalezaloby przeznaczy¢ na rzeczy, ktére postuluje Komisja a Zarzad Wojewddztwa takie
potrzeby widzi, to taka sume Zarzad znajdzie. Pani Marszatek dodala, ze miedzy innymi
ostatnio méwiono z Przewodniczacym Komisji Mlodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i
Turystyki o przeznaczeniu czgsci srodkéw na uhonorowanie tych, ktérych sukcesy
sportowe rozstawily imig naszego wojewo6dztwa . Jesli chodzi o to, by nasza reprezentacja
byla odpowiednio wyposazona w stroje i inne rzeczy na kolejng olimpiade —~ to Zarzad
Wojewoddztwa postara si¢ jeszcze do kofica roku te oczekiwania srodowiska speic.
Przekazanie dodatkowej kwoty w wysokosci 500 tys. zlotych nie jest mozliwe z braku
srodkéw i braku nadwyzki budzetowej w tym roku. Dodala, ze Zarzad bedzie sig staral, by
w przyszlorocznym budzecie utrzymaé¢ wydatki na sport na obecnym poziomie bez
wzgledu na to, czy dochody beda zmniejszone , czy nie. Niebawem radni bgdg
dyskutowaé nad tym budzetem.

Po tych wyjadnieniach Pani Marszatek dodala, ze na wszystkie zgloszone przez radnych
pytania, Zarzad odpowie na pimie szczegélowo, niemniej ma prosbe o uécislenie
informacji, ktére byly przedmiotem zainteresowania radnego Pana Lecha Szymaka - czy
dotycza one tylko tej subwencji i ewentualnie trybu postgpowania odwotawczego, to
wtedy Zarzad Wojewddztwa skieruje sprawg do L.R.K.Ch.

Radnego Pana Kazimierza Pantaka - w ktérym miejscu ta sytuacja jest tragiczna, czZ¥

wymaga specjalnybh interwencji.
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Radny Pan Jerzy Korolewicz - zapytal, czy znana jest ,,zawarto$6” jesli chodzi o tematy
dotyczace kwoty 7 mln. 900 tys. ziotych ?

Jesli tak, to prosi o informacje.

Pani Jolanta Fedak Wiceprzewodniczaca Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego
poinformowala , iz dotyczy to procentowo 43 % - restrukturyzacja zatru&nienia, - 4,68 %
utworzenia 162ek opieki dtugoterminowej, - 4,25 % zakup sprzetu i aparatury, - 47 %
inwestycje i remonty. B

Po tych wyjasnieniach radny Pan Jerzy _Korolewicz stwierdzil, iz ma na uwadze podzial

na poszczegdlne jednostki.

Pani Marszalek Jolanta Fedak poinformowala, ze przeéle ta informacje pisemnie do
Pana Radnego, poniewaz informacja ta bedzie obejmowala ok. 3 stron na kolejne

projekty.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o kolejne odpowiedzi na

interpelacje radnych Sejmiku.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Urzedu Marszalkowskiego Pan Antoni Klimek
odpowiadajac na interpelacje radnego Pana Henryka Macieja Wozniaka wyjas’nii, iz
realizujgc Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 1999 roku - w
listopadzie 1999 roku =zostal opracowany harmonogram modernizacji i remontéw
kapitalnych drég, ktéry zostal przyjety przez Zarzad Wojewéddztwa 1 grudnia 1999 roku i
byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej Sejmiku w
dniu 21 stycznia 2000 roku. Podczas obrad tej Komisji zalecono, by opracowaé II wersjeg
tego harmonogramu polegajaca na tym, by mniej bylo zadafi aby byly realizowane w
krétszym okresie czasu.

Pan Dyrektor zaznaczyl, ze zostala opracowana II wersja Harmonogramu. Wnioski
Komisji przy opracowywaniu II wersji Programu dotyczyly , iz nalezy braé¢ pod uwagg
natezenie ruchu, ilo§é wypadkéw drogowych i systematycznie aktualizowaé ten
harmonogram przyjety na lata 2000 — 20004. Pan Dyrektor zaproponowat nastgpujace
rozwiazanie: poniewaz Generalna Dyrekcja Drég Publicznych organizuje pomiary

natgzenia ruchu takie, ktére wykonuje si¢ raz na pigé lat, a ostatnie pomiary beda
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wykonywane jeszcze w grudniu b.r. za$ wyniki beda przypuszczalnie w polowie roku
nastgpnego roku - nastgpnie uwzgledniajac fakt, ze na rok 2001 ten harmonogram prac
modernizacyjnych i inwestycyjnych bedzie opracowany na etapie budzetu roku 2001, aby
zobowigza¢ Zarzad do opracowania zaktualizowanego harmonogramu w III kwartale
przyszlego roku a wtedy Pan Przewodniczacy zdecyduje o dalszym jego sposobie

wykorzystania.

W odpowiedzi na interpelacj¢ radnego Pana Andrzeja Perlaka w spraw.ie remontu
drogi nr 292 przy wyjezdzie z Bytomia Odrz. wyjasnil, ze jest to nowa droga , ktéra jest
mocno zniszczona . Zostaly wykonane Badania laboratoryjne, ktore juz sa zakonczone i
zostala ustalona technologia naprawy tej drogi.

Wyjasnil, ze czesciowo droga ta musi byé sfrezowana , czgéciowo wypelniona tluczniem
i w calosci ten odcinek jeno kilometrowy pokryty warstwa bitumiczng. W zwiazku z tym
nie ma mozliwosci zrealizowania remontu w roku biezacym, moze on nastapié

najwczesniej w kwietniu lub maju roku 2001.

Po udzielonych odpowiedziach na interpelacje i zapytania, Przewodniczgcy Sejmiku
zapytal, czy sg uwagi do udzielonych odpowiedzi ?
Radni uwag nie zglosili. Przewodniczacy Sejmiku przystapit do realizacji kolejnego

punktu porzadku obrad sesji Sejmiku.

Do punktu 19.
Przyjecie protokolu z XIX sesji Sejmiku.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze protokét z obrad
XIX sesji Sejmiku wylozony byt do wgladu podczas obrad sesji a takze w Biurze

Sejmiku . Zapytatl, czy do sporzadzonego protokétu, radni wnosza uwagi ?

Radni nie wnie$li uwag. Przewodniczacy Sejmiku przystapit do glosowania nad

przyjeciem protokéiu.
Zapytal, kto jest za przyjeciem?, kto jest przeciw?, kto sig wstrzymal?
Po glosowaniu stwierdzil, ze protokél! z obrad XIX sesji Sejmiku zostal przyjety

jednoglo$nie przy 27 glosach radnych ,, za ,, jego przyjgciem.
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Do punktu 20.

Sprawy rézne,

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski udzielit glosu Panu Andrzejezakowi
Przewodniczacemu Zwigzkéw Zawodowych ,,Solidarnosé”.

Pan Przewodniczacy odnoszac sie do interpelacji radnego Pana Jerzego Ko;olewicza a
takze wyjasniet udzielonych przez Panig Jolante Fedak Wiceprzewodniczétcat-Zarzqdu
Wojewodztwa w kwestii shuzby zdrowia stwierdzil, iz pordwnujac wypowiedzi Pani
Marszalek wyjasniajacej obecna sytuacje w stuzbie zdrowia w naszym wojewodztwie —
musi zaznaczy¢, ze nie jest to tak do kofica jak wyjasniala Pani Marszatek. Jedli chodzi o
sytuacje s}uzby zdrowia w naszym wojewddztwie, to jest ona tragiczna ale nie tylko w
znaczeniu finansowym , bo takze - jesli chodzi o niepokoje spoleczne.

Poinformowal, ze jest ogloszone pogotowie strajkowe wszystkich Zwiazkow
Zawodowych. Do 23 wrzesnia Zwiazki podejma decyzje - po zmianach decyzji Urzedu
Nadzoru. Zaznaczyl, ze jest drugi czynnik, ktéry moze wywolaé jeszcze wieksze
niepokoje a mianowicie wynik prac Zespotu Sterujacego — szczegdllnie jesli w Srodkach
masowego przekazu sa przekazywam_a informacje, ze w wyniku zakonczenia prac Zespolu
Sterujacego - Program restrukturyzacji stuzby zdrowia zostal przyjety przez Krajowy
Komitet Sterujacy - do realizacji. Przyznal, ze to zbulwersowato Zwiazki Zawodowe, tym
bardziej, ze przekazano tam informacje, ze Zwiazki Zawodowe sg zadowolone.
Stwierdzil, ze absolutnie tak nie jest. Zwiazki nie sa zadowolone, ze prace Zespolu
Sterujacego na poziomie naszego regionu trwaly i nie zostaly jeszcze zakonczone. Jedli
chodzi o podzial $rodkéw finansowych na inwestycje, zakup sprzetu i restrukturyzacjg
zatrudnienia / na odprawy / to miat by¢ on dopiero rozpatrywany i dzielony na poziomie
naszego wojewodztwa. Bedac z interwencja na sejmowej Komisji Zdrowia i w Urzedzie
Nadzoru - okazalo si¢, ze Zwiazki otrzymaly juz zaakceptowany do realizacji Program
dotyczacy restrukturyzacji stuzby zdrowia naszego wojewddztwa — z przyznanymi i
zatwierdzonymi kwotami dla poszczegdlnych jednostek. Pan Przewodniczacy Zwiazku
stwierdzil, ze zar6wno on jak i przedstawiciele innych Zwiazkéw sa tym zaszokowane.
Dodal, ze jesli prace Zespoitu Komitetu Sterujagcego na poziomie naszego regionu nie
zostaly zakoniczone a byly ustalone daty spotkania , gdzie miano rozpatrywaé podzial

§rodkdw, to nie. jest zrozumiale wczedniejsze przestanie wnioskéw do Krajowego
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Komitety Sterujacego, gdzie srodki zostaty juz podzielone.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze po dokonanej analizie przyznania tych srodkéw ~
zachodzi pytanie — czy jeste$my wojewddztwem lubuskim ?, czy nadal istnieje kwestia
zielonogérskiego - bis ?

Zwrécil uwage na to, ze kwota, ktéra byla do podzialu na restrukturyzacjé shuzby zdrowia
jest prowadzona do podzialu jedynie na byle wojewddztwo zieionogérskie. Na
potwierdzenie , przytoczyl nastepujace fakty zwracajac uwage, ze jesli w Pfogramie juz
przyjetym - na kwotg ok. 7 miln 900 tys. zlotych - ponad 5 min. 800 tys. zlotych
przekazano na jednostki stuzby zdrowia - bylego wojewddztwa zielonogérskiego a ok. 1
mln 500 tys. z%otych przekazuje si¢ na pozostate jednostki stuzby zdrowia / czyli byle
wojewddztwo gorzowskie / to takie dziatanie - jest szokujace.

Pan Przewodniczacy podkreslit, ze Zwiazki obserwuja od kilku lat réwniez podziat
Srodkéw finansowych - nie tylko budzetu Sejmiku i nie tylko $rodkéw finansowych |
jeszcze z lat poprzednich - i dochodzg do wniosku, Ze sg jednostki i jednostki.

Jedne jednostki stuzby zdrowia otrzymuja ogromne sumy tak jak w roku poprzednim, tak i
w tym roku a inne jednostki nie dostaja nic. N

Przedktadajac powyzsze zapytal, jaki to moze byé réwny start ?, jak mozna okreélié
budzety jednostek ?, na jakiej zasadzie to funkcjonuje ?, i kto tym wszystkim
manipuluje? . Zaznaczyl, ze nie chee odnosié sie do polityki Ministerstwa Zdrowia , bo
Jest w niej wiele bledéw ale jesli na poziomie naszego regionu — nasi gospodarze,
reprezentanci jednostek zdrowia, organéw zatozycielskich — dziela w taki sposéb
srodki, to moze to spowodowaé zagrozenie sytuacji $wiadczenia ustug medycznych w
niektérych regionach naszego wojewodztwa.

Na zakoficzenie swojej wypowiedzi stwierdzil, ze Zwiazki Zawodowe sg po to, by
reprezentowaé swoje zalogi a takze swoich mieszkanicéw i cheg by¢ partnerem dla
wszystkich organdéw , ktére te decyzje podejmuja. Dodat, ze Zwiazki nie be¢da staé biernie
i patrzy¢ jak niektore zaklady kwitna, bo maja przydzielane $rodki a inne jednostki beda

zmierzaly do likwidacji.

| Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy Pani Marszalek

. Jolanta Fedak udzieli wyjasnien?
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Pani Jolanta Fedak Wiceprzewodniczaca Zarzadu Wojewddztwa wyjasnila, iz w
swojej wypowiedzi nie mowila, ze sytuacja w ochronie zdrowia jest dobra. Méwila, ze
sytuacja jest bardzo trudna i niebezpieczna — wskazujac na dwa Zrédta finansowania , z
ktorych kazde jest powaznym zagrozeniem jesli ta liczba pieniedzy nie odpowiada skali
problemu. Problem polega na tym, ze Program regionalny, ktéry zostal przygotowany
najpierw w postaci projektu przygotowata grupa ekspertéw na zlecenie Mi—nisfra Zdrowia.
Ten Program byt dostepny dla wszystkich zainteresowanych. Byta tez debata publiczna
na ten temat. Zostal on zaopiniowany przez Wojewode Lubuskiego i przythy na
Regionalnym Komitecie Sterujacym natomiast ostateczny podzial $rodkéw — o czym
réwniez zapewnia Ministerstwo — i wyraznie wskazala sume 6 tysiecy zlotych, ktéra
zostaje migdzy tym, co zostalo zarekomendowane przez Regionalny Komitet Sterujacy,
ktérego czlonkiem jest rodwniez Pan Andrzejczak — a co zostato uruchomione i rozdzielone
przez Ministerstwo — bedzie dzielone na najblizszym posiedzeniu Regionalnego Komitetu
Sterujacego — w $rodg. Pani Marszalek dodaia,ie trudno jest dzielié pienigdze, jesli nie
wiadomo wczesdniej , czy Zarzad otrzyma cala sume, ktéra jest do wzigcia, czyli 8,5 min
zlotych. Tyle pienigdzy przyznano dla wojewédztwa z Programu Rzadowego 1 ta suma
na podstawie zbieznej rekomendacji - Grupy wsparcia z jednej strony a z drugiej —
Regionalnego Komitetu Sterujacego - a takze po opinii pozytywnej Wojewody
Lubuskiego i L.R.K.Ch. zostala podzielona. Pani Marszalek dodata, iz zdaje sobie Spraweg
z tego, ze ona rodzi mnéstwo kontrowersji, bo wszqd'zie tam, gdzie jest projekt odrzucony
a z braku pienigdzy — jest odrzucony —~ to natychmiast rodza si¢ podejrzenia, dlaczego
dostat jeden lub drugi a takze dlaczego jeden dostal wiecej a drugi mniej. Pani Marszalek
zwrdcila tez uwage na fakt, ze przyjety Projekt jest do realizacji na 3 do 5 lat / jak
zapewnia Ministerstwo / i w kolejnych latach jesli wykonane zostana te ruchy, ktére
zaleca projekt restrukturyzacji ZOZ-6w - beda poparte pienigdzmi. Dodala, ze nic mozna
dzielié s$rodkow na czes$é pdlnocng i potudniowa poniewaz nie dotyczy ona algorytmu
zaleznego od tego , czy jest to algorytm geograficzny - tylko od dzialan
restrukturyzacyjnych , glownie od zwolnieh. Pani Marszalek wie, ze rodzi si¢ wiele
probleméw i niesprawiedliwoéci wynikajacych z tego, ze czgd¢ os6b bierze w tym roku
pieniadze a cze$¢ weZmie w przyszlym ale dodala, Zze nie ma innej mozliwosci
podzielenia tej niewielkiej sumy niz oparcie si¢ o jaka$ zasade — jakg zaproponowata
Regionalna Grupa Wsparcia — przy pozytywnych opiniach jednostek.

Pani Marszalek zwrécila tez uwage na to, ze cze$é pieniedzy na restrukturyzacjg i
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inwestycje w naszych ZOZ-ach byla dzielona réwniez — po opinii Komisji Rodziny,
Zdrowia i Pomocy Spolecznej — z budzetu wojewddztwa. Byla to niemata suma -
wynosita 500 tysigcy zlotych. W przyszlym roku réwniez czeéé srodkéw zostanie réwniex
przeznaczona na restrukturyzacj¢ jednostek. To samo robig Starostowie a wiec jest
doplyw pieniedzy z réznych Zrédet a mimo to, pieniedzy jest mniej na rynku i moze byé
mniej o 30 min zlotych, jak wskazala na poczatku swojej wypowiedzi.- Nie od tego, ze
ktos dostanie 100 tysigcy zlotych zalezy, czy bedzie jego zaklad kwitl, bo jest to raptem
niewielka suma, ktéra uzupetni jego aparature, jego dochody, inwestycje Il;b zostanie

przeznaczona na restrukturyzacje zatrudnienia — ale od tego, czy te pienigdze beda.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzil, ze jak nie wiadomo o co
chodzi — to chodzi na pewno o pieniadze. Dodal, ze dotarla do niego wiadomo$é w dniu
dzisiejszym, Ze te dane =zostaly przekazane bez zgody Regionalnego Komitetu
Sterujgcego. Uwaza, ze nalezy wyraznie powiedzieé radnym, ze Szpital Zielonogorski
dostaje blisko 3 mln zlotych z tej kwoty — tak wida¢ cale wojewédztwo.

Pan Przewodniczacy dodal, iz nie méwi, ze ma nie dostaé ale on patrzy przez pryzmat
calego wojewodztwa w zwiazku z tym jest taka atmosfera, jaka mamy. Dodal, ze nie
cheialby by¢ stawiany w takiej sytuacji, kiedy organ zatozycielski — jakim jest Sejmik —
dowiadywat si¢ na konficu o takich rzeczach, nie moéwigc juz o tym, ze pisma wychodza z
wojewo6dztwa bez opinii Regionalnego Komitetu Sterujacego —~ do tego powolanego. |

Stwierdzil, ze jesli to jest nieprawda - to prosi zaprzeczyé.

Pani Jolanta Fedak Wiceprzewodniczaca Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego

stwierdzila, ze absolutnie zaprzecza. Jest to nieprawda.
Przewodniczgacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czyli — nie ma podziatu?

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Pani Jolanta Fedak wyjasnila, Ze jest problem
polegajacy na tym, ze jakkolwiek te pieniadze bylyby podzielone ~ to kto$ bedzie z tego
niezadowolony.

Jest Regionalny Komitet Sterujacy, ktéry przyjat projekt w glosowaniu.
Po wyjasnieniach Pani Marszatek — Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski

udzielil gtosu Pani Grazynie Malozig¢ Przewodniczacej Zwigzku Pielegniarek i



52

Poloznych Regionu Lubuskiego takze czlonkowi Regionalnego Komitetu Sterujacego,
ktéra wyjasnila, Ze na ostatnim posiedzeniu Komitetu wobec tego, ze nie byla znana
kwota , jakg wojewdédztwo otrzyma i ile z niej bedzie na restrukturyzacje zatrudnienia a
ile na podzial na inwestycje — podjgto decyzjg, Ze pieniadze beda dzielone z chwila , kiedy
bedzie znana kwota do podziathu — to jest, czy beda dodafkowe $rodki na restrukturyzacje
czyli na zwolnienia, czy pieniadze te bgda musialy by¢ zminusowane od kwoty, ktora
bgdzie dla catego wojewéddztwa. Okazalo sie, ze dodatkowych pieniedzy nie bedzie i
nalezy $rodki zminusowaé od kwoty 7 mln zlotych. Jest problem w tym, Ze w.'pierwszyrn
pismie do Wojewody Lubuskiego — jako zalacznik jest tabela, ktéra méwi o podziale
finansowym. Ta tabela na posiedzeniu Regionalnego Komitetu Sterujacego nie byla
omawiana bo miaia by¢ omawiana na posiedzeniu w $rodg tymczasem okazalo sig, ze
tabela ta jest wypelniona i zalaczona a $rodki podzielone. Najbardziej dotkliwym
punktem jest to, ze jeden ze Szpitali wojewddzkich o czym méwil Pan Andrzejczak —
Przewodniczacy Zwigzkow dostaje kwote 2 min 700 tys. zlotych a pozostale Szpitale
Wojewodzkie nie otrzymuja nic gdzie w Programie Komitetu byly $rodki na inwestycje i
byla uchwala nr 2, ktéra jest nie zalaczona do dokumentéw, ktére zostaly przestane do
Komitetu Krajowego a ktéra méwi o podziale srodkéw i o pieniadzach na restrukturyzacie
zatrudnienia w jednym ZO0OZ-ie w Gorzowie 1 Szpitalu Wojewddzkim przy ul.
Warszawskiej. Dodala, ze réwnieZ jest zaznaczone, gdzie Pani Marszalek Jolanta Fedak
moéwi, ze nie byly omawiane wszystkie dokumenty .. Tabela $rodkéw jest zalaczona do
Pana Wojewody Lubuskiego ~ natomiast czionkowie Regionalnego Komitetu tej tabeli nie
widzieli. Przewodniczaca dodala, 2e nie mozna méwié, ze Zwiazki sg z tego zadowolone,
bo Zwiazki dopiero mialy omawiaé te tabele i mialy omawiaé podziat $rodkow.
Zaznaczyla, ze to nie jest jedynie jej opinia jako Przewodniczacej i Zwiazkow
ZaWodowych, bo za tym podzialem byli i Starostowie i pozostali czionkowie
Regionalnego Komitetu Sterujacego. Przypomniata, ze nie dzielono érodkéw, bo miano
omawiaé kazdg jednostke indywidualnie i wtedy mial nastapi¢ podziat $rodkéw.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi podkreslita, ze takiego podziatu w ogéle nie byto. Ten
podziat bedzie w $rode, tylko jak dodala po co Komitet ma si¢ spotyka¢ w srodg, skoro
przyszedl podzial $rodkéw 1 sa juz podzielone na jednostki. Przewodniczaca
poinformowata, ze jest w posiadaniu powyzszych dokumentéw wraz z ich podziatem. Z
34 jednostek — 5 nie otrzymuje zadnych $rodkéw na nic, w tym 4 jednostki wojewddzkie,

podlegajace Marszatkowi Wojewddztwa. Zwiazki sg zbulwersowane takim sposobem
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podziatu srodkéw, bo wezedniej méwiono by byl dokonany w miarg potrzeb i w miarg
sprawiedliwie. Obecnie nie znane sg czlonkom Komitetu kryteria ich podziah.
Czlonkowie Komitetu nie zgadzali si¢ w wielu punktach z Grupa Konsultingowa, ktéra
zalecata do likwidacji 1. 400 {6zek 1 1.500 o0s6b do zwolnienia, co daje dla poréwnania -
likwidacjg¢ 6 jednostek powiatowych . Zapytala w jaki spos6b ma si¢ utrzymaé Szpita] II
grupy referencji / trzy w Gorzowie / — jesli nie dostaje ani ztotéwki na restrukturyzacje
zatrudnienia i inwestycje?

Po wypowiedzi Pani Przewodniczace] — glos zabral Radny Pan | Stanislaw
Wroéblewski, ktory stwierdzil, ze temat , ktéry zostal wywolany w ,,sprawach réznych”
nie powinien mieé¢ miejsca. Jest to temat zbyt wazny dla wojewddztwa, by w tak
marginalny spos6b potraktowal ta sprawg. Zdaniem Pana radnego na nastepnej sesji
Sejmiku powinien by¢ wprowadzony specjalny punkt porzadku obrad — po§wigcony temu
zagadnieniu a sprawy do kofica musza by¢ wyjasnione, tym bardziej, ze jako jeden z
cztonkéw Regionalnego Komitetu Sterujgcego — ma wiele uwag do sposobu podziatu
$rodkéw i przydzielone przez Ministerstwo Zdrowia. Dodal, ze nie ulega watpliwoéci, iz
zaden Szpital Wojewddztwa Lubuskiego , ktéry do Ministerstwa Zdrowia nie wystal
imiennego wniosku pracownikoéw zakwalifikowanych do zwolnien z wzgleddw
ekonomicznych w ramach zwolnien grupowych — nie dostanie nawet zlotéwki. Taka jest
decyzja Ministerstwa Zdrowia. Z tego, co wiadomo Panu Radnemu - wigkszoéé Szpitali
nie wyslala do Ministerstwa takich wnioskdw a wiqé sprawa nie jest zatatwiona. Wedtug
wyliczen i opracowania Firmy Konsultingowej, ta ilo$¢ pracownikéw, ktéra zostala
zakwalifikowana do redukcji w stuzbie zdrowia naszego wojewddztwa — to te pieniadze
przewidziane przez Regionalng Grupe Wsparcia powinny zaledwie zabezpieczy¢é koszty
zwolnien pracownikéw. Stad zaskakujacym jest — skad sig znalazio 47 % s$rodkdéw na
inwestycje 1 remonty oraz zakup sprzgtu?

Pan radny zwrécit tez uwage na dwa akty prawne, gdzie jak dodal wida¢ , w jaki sposob
traktowana jest stuzba zdrowia i jak traktowane sa Szpitale przez Kasy Chorych i
realizacja panstwa w.stosunku do obywateli, ktérym panstwo gwarantuje ochrong
zdrowia 1 wymuszanie na szpitalach sposobu realizacji kontraktéw. Skierowal pytanie do

prawnikéw, ktorzy sa na obradach sesji ~ jak to si¢ ma do respektowania prawa W

naszym kraju?
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowatl, Ze jest w planie obrad
sesji temat dotyczacy restrukturyzacji stuzby zdrowia i bedzie omawiany na najblizszej
sesji Sejmiku, bo zbliza sig koniec roku i terminu nie da sie juz przetozy¢.

Wyjasnil, ze prosba o zabranie glosu dwdch przedstawicieli Zwiazkéw w tak waznych
sprawach zostala wywotana konkretnymi sprawami i mijajacym terminem — stad byla

omawiana w ,,sprawach réznych” porzadku obrad sesji Sejmiku.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak przypomnial, ze w pierwszych miesiacach pracy
Sejmiku - dwukrotnie interpelowal w sprawie stuzby zdrowia, dlatego do pewnego
stopnia jest zaskoczony ta sytuaxcja jaka jest — a z drugiej strony nie jest , bo wowczas
namawial, by najpilniej zajaé si¢ problemami stuzby zdrowia — uznajac, ze beda to
problemy najwigkszej wagi i finansowej i spotecznej. Uwaza, ze nikt nikogo o zla wolg
nie posadza 1 Pani Marszalek nie musi czué sie zagrozona, czy osaczona badz poméwioﬁa.-
Doszto do takiego podzialu érodkéw , pewnie wedtug kryteriéw znanych tym, kto dzielit
ale problem jest w tym, Ze te kryteria nie sa publicznie znane i to trzeba wyjasni¢. MozZe
tak sie¢ zdarzyé, ze konkretne jednostki nie otrzymaja zadnej zlotéwki, bo to bedzie
racjonalne dziatanie — niemniej to trzeba wytlumaczyé i wyjasnié i przedstawié kryteria.

Uwaza, ze jakkolwiek temat ten stanie na obradach sesji jako samodzielny temat, jak
zapowiedzial Pan Przewodniczacy Sejmiku — to dzi$ chyba jesteémy w niedoczasie.
Dzi$§ tym tematem chyba Komisja Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej powinna sig

zajaé, by napigcie, ktore narosto rozladowa¢.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski uwaza, ze pomyst jest dobry a Pani
Przewodniczaca Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej réwniez.

Pan Przewodniczacy Sejmiku uwaza, ze jest to jaki$ sygnat i radni powinni wiedzie¢ o
takich rzeczach, bo wszyscy czuja sie odpowiedzialni za to, co si¢ stanie. Dodal, ze radni
znaja stanowisko Przewodniczacego w sprawie redukcji zatrudnienia. Zeby zwalniaé ludzi
— najpierw trzeba im znalezé inne zatrudnienie. Wojewddztwo Lubuskie juz przoduje we
wskaznikach bezrobocia i my$li, ze niebawem bedziemy na pierwszym miejscu.

Uwaza, ze trzeba znaleZé takie racjonalne rozwiazanie, zeby stworzyé ‘mozliwos'ci
podjecia prywatnych praktyk i innych dzialah na rzecz zagospodarowania tych ludzi.

Uwaza, ze z takim programem i na taki program wszyscy oczekuja. To jest generalnie

podstawa, by zajaé si¢ ta sprawa.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze Pan Lech Szymak
Zaproponowal przyjecie przez Sejmik Stanowiska w sprawie pieniedzy, ktére nasza
LR.K.Ch. powinna zwréci¢ innym kasom regionalnym. Radni projekt Stanowiska
otrzymali jak w zal. 43 do niniejszego protokotu. | |

Poprosit Pana Lecha Szymaka o krétkie wyjasnienia.

Radny Pan Lech Szymak réwniez jako lekarz, czujac si¢ przedstawicielem wszystkich
$rodowisk medycznych — czujac si¢ zobligowanym do podjgcia wszystkich mozliwych
starafi przez Sejmik, by nie dopusci¢ do wyplywu tak duzych srodkéw finansowych z
naszej Kasy Chorych a kwota dotyczy 8.784.171 ziotych. Dodal, ze wszyscy narzekaja na
ogromna biurokracj¢ réwniez pacjenci — ale uwaza, ze w tym przypadku wlasnie
wypelnianie duzej ilo$ci formularzy — pozwolily na dobra ocene wydatkéw srodkéw
finansowych, co uwaza za konieczne do wykorzystania dla obrony tych $rodkéw.

Na pytanie Pani Marszalek, czy chodzi tylko o kwote 8.784.171 zlotych — czy tez o
ochrong subwencji — to uwaza, ze chodzi o jedno i o drugie. Uwaza, ze zawieszona przed
chwilg dyskusja o dramatycznej sytuacji w stuzbie zdrowia , $wiadczy o tym, e trzeba
zrobi¢ wszystko aby zdoby¢ jak najwigksze $rodki dla funkcjonowania shuzby zdrowia,
tym bardziej, ze reforma stuzby zdrowia w obecnym ksztalcie pozwolila na
zabezpieczenie podstawowej opieki zdrowotnej. Uwaza, ze zostala zaniedbana reforma
tzw . ustug specjalistycznych i szpitalnictwa. Zmiany strukturalne dotycza wszystkich
wojewodztw w kraju a reforma zostala przerwana lub zakonczona w pdt drogi.
Jednoczesnie wskazal na dwie poprawki do zaproponowanego Stanowiska przedktadajac
je radnym.

Na zapytanie Przewodniczacego Sejmiku, czy sa uwagi do zaproponowanego Stanowiska
Radny Pan Marian Eckert zaproponowal poprawki redakcyjne w projekcie Stanowiska
wskazujac je i uzasadniéjqc potrzebg zmiany zapisu.

Radny Pan Kazimierz Pantak popierajac wniesione poprawki do tekstu przez
przedméwcow zaproponowatl dopisaé adresatow niniejszego Stanowiska.

Radni nie zglosili wigcej uwag.

Przewodniczacy Sejmiku uwaza, ze zgloszone poprawki mozna przyjaé. Jesli nie

ustyszy sprzeciwu = uzna je za wniesione i przyjgte.
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Radni nie zglosili sprzeciwu.

Przewodniczgcy Sejmiku zaproponowal przegtosowanie catosci Stanowiska. Zapytat, kto
jest za przyjeciem zaproponowanego Stanowiska?, kto jest przeciw?, kto sig¢ wstrzymat?
Po glosowaniu stwierdzil, ze Stanowisko Sejmiku jak w zal. Nr 43 a  do protokolu

zostalo przyjete. 29 radnych glosowalo ,,za”, 1 osoba si¢ wstrzymala od glosu.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak w odniesieniu do wypowiedzi dot. odpowiedzi na
interpelacje Pana Antoniego Klimka Dyrektora Departamentu Gospodarki- Urzgdu
Marszalkowskiego ~ stwierdzil, ze cieszy go ta wypowiedZ niemniej niestety okazalo sig,
ze Zarzad Wojewddztwa nie wywiazal ‘si¢ z zobowiazania wynikajgcego z Uchwaly
Sejmiku w sprawie przyjecia stanu drég w wojewddztwie lubuskim, ktéra nakazywala
przedlozenie wieloletniego harmonogramu naprawy drég. Uwaza, ze o rok poéZniej ale
Zarzad z tego zobowigzania si¢ wywiaZe, by nie bylo dyskusji podobnej do tej, ktéra
odbyla si¢ przed kilkoma chwilami. Uwaza, ze dobrze by bylo aby wypracowaé
obiektywne kryteria, o ktérych méwit Pan Dyrektor Antoni Klimek - przy konstruowaniu
tego Programu biorac pod uwage wielko$§é natezenia ruchu na poszczegélnych drogach
wojewddzkich, 1 wypadkowo$é. Uwaia, ze jesli j est to Program wieloletni, za ktérym ida
wielkie pieniadze, to powinien by¢ konstruowany w sposéb obiektywny, rzetelny i
UCZCiwy.

Pana radnego cieszy troska Przewodniczacego Sejmiku o miejsca pracy. Przypomniat o
swojej interpelacji, ktéra sktadal — méwiac o tym, ze w naszym budzecie jest bardzo duza
pula $rodkéw na melioracje. Jest szereg firm w wojewddztwie dobrze przygotowanych i
kadrowo i sprzetowo, z duzym do$wiadczeniem ~ niestety nie maja one udzialéw w
przerobie tych $rodkéw. Nie zna szczegéléw ale uwaza, ze mozna je zbadac. W
wiékszoéci przypadkéw - wygrywa przetarg firma np. z bogatego sasiedniego
wojewddztwa, w miescie bardziej przypominajacym polozenie pustynne niz nadwodne a
nasze firmy jakie$ skrawki z tych pieniedzy przerabiaja. Dodal, ze nie nalezy doszukiwac
sie¢ w tym podtekstéw ale jako gospodarze powinnismy tez by¢ za to odpowiedzialni,
bysmy nie wyprzedzili Warmifsko —~ Mazurskiego w tym niechlubnym rankingu.
Powinnismy i na takie sprawy zwracaé¢ uwage z calym szacunkiem dla procedur

prawnych i dla efektywnosci dziatania.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze zgodnie z planem
pracy Sejmiku, jeszcze w tym roku przewidziane jest szkolenie dla radnych w dniach 23 —
25 listopada. Radni zostang zapoznani ze szczegblowym programem tego szkolenia i
wtedy zdecyduja o wyjezdzie badZ zrezygnuja ze szkolenia.

Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy radni w tym punkcie zglaszaja jeszcze sprawy?

Radni nie zglosili innych spraw,

Do punktu 21, |
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamknal obrady XX zwyczajnej sesji
Sejmiku  Wojewddztwa Lubuskiego dziekujac radnym i wszystkim gosciom

zaproszonym za udziatl w obradach sesji.

Protokolowaly:

——
-

Helena Matuszyk : PP

Krystyna Kaczmarowska-Oporowska




