PROTOKOL NR XXI /2000

zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 11 grudnia 2000 roku

Przed rozpoczeciem obrad sesji Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski powital

goéci zaproszonych a wérdod nich Pana Ministra Roberta Smolenia z Kancelarii

Prezydenta RP i wszystkich obecnych informujac, ze grono samorzadowedw wojewodztwa

lubuskiego otrzymato odznaczenia pafistwowe z okazji X-lecia obchodéw samorzadu

terytorialnego.

Nastepnie odczytat Postanowienie Prezydenta RP Pana Aleksandra Kwasniewskiego o

nadaniu orderow i odznaczeh za wybitne osiagniecia w dziatalnosci samorzadowej ,Za

zastugi dla rozwoju spolecznosci lokalnej”.

Przewodniczgcy Sejmiku poprosit osoby odznaczone o wystapienie przed stol prezydialny a

wszystkich obecnych o powstanie. O dokonanie dekoracji poprosit Pana Ministra Roberta

Smolenia z Kancelarii Prezydenta RP.

Odznaczeni zostali:

Pan Bolestaw Borek — Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski

Pan Mieczystaw Jan Rzeszewski - Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski
Pan Marian Kazimierz Firszt ~ Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski
Pan Marek Wiodarczak — Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski

Pan Edward Jan Fedko - Ziotym Krzyzem Zastugi

Pan Franciszek Wolowicz — Zlotym Krzyzem Zastugi

Pan Jan Korol - Ziotym Krzyzem Zashugi

Pan Marek Ast — Ziotym Krzyzem Zashugi

Pan Tadeusz Stanistaw Gabryelczyk — Ztotym Krzyzem Zashugi

Pani Izabella - Ewa Staszak —~ Ziotym Krzyzem Zashugi

Pan Tomasz Niestuchowski — Zotym Krzyzem Zastugi

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski w imieniu swoim i wszystkich zebranych

ztozyt gratulacje odznaczonym.



Glos zabrat Pan Robert Smolen, Minister w Kancelarii Prezydenta RP — zwracajac sie do
odznaczonych oraz wszystkich obecnych stwierdzit, ze rok 2000 zostal ogloszony rokiem
samorzadu terytorialnego. W ciagu X lat samorzad terytorialny budowal swoja pozycje,
podejmowal wiele micjatyw, byl inwestorem oraz zmienit 1 unowoczesnit Polske. W roku
2600 brak bylo jednak decyzji dotyczacych nowego modelu finansowania gmin, nie bylo
oczekiwanych zwigkszonych dochodow, nie bylo ulatwien. Wlasciwie samorzadowi
terytorialnemu w biezacym roku gospodarowalto sig trudniej niz w poprzednich latach. W
imieniu Prezydenta RP Pana Aleksandra Kwasniewskiego przekazal wyrazy uznania i

podzigkowania,

W imieniu odznaczonych glos zabral Pan Bolestaw Borek, ktory podzigkowal za
odznaczenia 1 uhonorowanie przedstawicieli srodowisk samorzadowych w wojewodztwie
lubuskim. Zwrocit si¢ z prosba o przekazanie tych podzigkowan Panu Prezydentowi RP.
Podkreshi, 1z zaszczytem jest, ze w koficu 2000 roku u progu nowego wieku grupa
samorzadowcow zostata uhonorowana odznaczeniami w tak zacnym gronie. Odznaczenia te

sq tez wyrazem uznania dla calego zespolu ludzi zatrudnionych w samorzadach.

Do punktu 1.
Obradom XXI zwyczajnej sesjt Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego przewodniczyl Pan Jan

Kochanowski, Przewodniczacy Sejmiku. Otwierajac oficjalnie obrady XXI zwyczajnej sesji
Seymiku powitat radnych Sejmiku, parlamentarzystow w osobach Pana Zdzistawa Jarmuzka,
Pana Zbyszka Piwonskiego, Czestawa Fiedorowicza, Pana Edwarda Daszkiewicza 1 Pana
Jozefa Zycha, Pana Jerzego Wierchowicza a takze gosci zaproszonych Pana Wojciecha
Woropaja, Wicewojewode Lubuskiego, Pana Martina Clausinga — Przedstawiciela Zarzadu
Komunikacji Berlin -~ Brandenburgia, przedstawicieli administracji zespolonej |
niezespolonej, przedstawicieli instytucji pracujacych na rzecz transportu, przedstawicieli
wladz samorzadowych z gmin i powiatéw wojewddztwa lubuskiego. Nastepnie serdecznie

powitat przedstawicieli partii politycznych a takze przedstawicieli radia i telewizji.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze na podstawie listy obecnosci na stan 45 radnych
Sejmiku — na sesji obecnych jest 43 radnych, wobec czego Sejmik wiadny jest do

podejmowania prawomocnych uchwat.



Lista obecnosci radnych Sejmiku stanowi zalacznik Nr 1.

Lista obecnosci 0s6b zaproszonych stanowi zatacznik Nr 2.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze protokot z XX sesji Sejmiku
wytozony zostal przy stoliku pracownikoéw Biura Sejmiku i byl dostepny w Biurze Sejmiku
na 7 dni przed obradami sesji Sejmiku. Protokét ten zostanie przyjety na zakonczenie obrad

dzisiejsze] sesji.

Do punktu 2,
Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze radni otrzymali projekt porzadku obrad sesji
wraz z zawiadomiemen.

Projekt porzadku obrad stanowi zalacznik Nr 3

Jednoczesnie poinformowal, ze przed sesjqa wplynelty od Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
projekty uchwat Sejmiku w sprawach:

- dokonania zmian budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2000 r - druk nr 99 / polaczone
druki nr 93,94 i 96/, Druk nr 99 jest zmiang techniczng trzech poprzednio
przekazanych projektow o tym samym tytule i polega na pofaczeniu wszystkich
tekstow w jedna catosc,

- zmienigjacy uchwale w sprawie zasad nabywama, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci wojewodztwa lubuskiego oraz ich wydzierzawiania 1 wynajmowama
na okres dhuzszy niz 3 lata — druk nr 97,

- zmieniajacy uchwale w sprawie uchwalema programu bazy sportowe] wojewodztwa
lubuskiego na lata 2000-2002 — druk nr 98.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze projekty te zostaly dorgczone radnym przed

rozpoczeciem sesji.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku zwrocit si¢ z pytaniem, czy sg uwagi do

proponowanego porzadku obrad dzisiejsze] sesji?

Glos zabrat Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewoédztwa, ktory w imieniu Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego wnioskowal o uwzglednienie w porzadku obrad sespi projektu

uchwaly zmieniajacego uchwale w sprawie utworzenia $rodkow specjalnych. W projekcie



tym chodzi o to, ze z dniem 1.01.2001 r. zmienia si¢ klasyfikacja budzetowa - jest to
wlasciwie tylko zmiana techniczna 1 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow
dostosowuje sie te uchwale do aktualnej klasyfikacji budzetowej. Poinformowal, ze projekt tej
uchwaly nie byl konsultowany z Komisja Budzetu i Finansow Sejmiku. Zwrocil si¢ z prosba
aby mimo tego uchybienia formalnego Sejmik zechcial rozpatrzy¢ wymieniony projekt
uchwaly na dzisiejszym posiedzeniu Sejmiku.

Projekt uchwaly zmieniajacy uchwate w sprawie utworzenia srodkdw specjalnych zostat

doreczony radnym na sali obrad.

Przewodniczacy Sejmiku — skierowal pytanie do Przewodniczacego Komisji Budzetu i

Finanséw Sejmiku Pana Zbigniewa Falinskiego, czy potrzebne jest posiedzenie Komisji?

Radny Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku ~
w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego Sejmiku wyjasnit, ze projekt wspomnianej

uchwaly dopiero otrzymat.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sa jeszcze inne uwagl do projektu porzadku obrad

sesji?

Pani Jolanta Fedak, Wiceprzewodniczaca Zarzadu - w imieniu Zarzadu Wojewddztwa
Lubuskiego - wniosta o zdigcie z projektu porzadku obrad punktu 9 dotyczacego
JFunkcjonowania jednostek o$wiatowych podleglych samorzadowt wojewodztwa™.
Poinformowata, ze po konsultacji z Komisjq Nauki 1 Edukacyi Sejmikn Zarzad Wojewddztwa
doszedt do wniosku, zeby temat ten przesunaé na czas, kiedy ostatecznie bedzie wiadoma

wysoko$¢ subwencji oswiatowe), ktdra zostanie przyznana dla naszych jednostek.

W zwiazku z wnioskiem Zarzadu Wojewodztwa Przewodniczgcey Sejmiku zaproponowal
wycofanie z projektu porzadku obrad informacji o funkcjonowaniun jednostek oSwiatowych
podleglych samorzadowi wojewédztwa a w punkcie 9 zaproponowal ujecie projektu
uchwaly zmieniajacego uchwale w sprawie Srodkow specjalnych zawartej w druku nr 101
Poinformowat rowniez, ze jezeli zajdzie potrzeba zwotania Komisji Budzetu i Finansow w

te] sprawie to zostanie ogloszona przerwa.



Przewodniczacy Sejmiku — zwrocit sig¢ z pytaniem do radnych, czy sa jeszcze uwagi do

projektu porzadku obrad? Uwag nie zgloszono.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie projekt porzadku
obrad. Zapytat kto jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto

si¢ wstrzymat?

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze porzadek obrad zostal
przyjety 43 glosami ,,za”. Gloséw przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Porzadek obrad stanowi zalacznik Nr 4.

Przewodniczacy Sejmiku przystapil do realizacji porzadku obrad.
Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosii Wiceprzewodniczacego
Sejmiku Radnegoe Pana Boguslawa Wontora o poprowadzenie przez 20 minut obrad sesji

Sejmiku.

Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.
Interpelacje zgtosili:

Radny Pan Lech Szymak wnioskowat o: a/ ujecie do planu budzetowego 2001 r. srodkow
na dokonczenie remontu drogi wojewddzkie] nr 138, Jest to suma 2.070.000,- PLN zl z
przeznaczeniem na modernizacj¢ drogi wojewodzkiej nr 138 na odeinku Muszkowo —
Dlugoszyn. Wielkos¢ s$rodkow wykazanych jak wyze; wynika z niedoinwestowania
rozpoczetego juz remontu w latach 1999, kontynuowanego nastepnie w roku 2000 i ze
srodkow zaplanowanych na rok 2001, w ktorym to roku mwestycja ta ma by¢ zakonczona. Na
remont tej drogi Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego zawart umowe z Zarzadem Powiatu
Sulecin © wspolnym finansowaniu  wspomnianej inwestycji. Wymieniona wyzej suma
pozwolilaby zakoficzy¢ inwestycje w roku 2001,

b/ zabezpieczenie §rodkow w wysokosci 480.00,- PLN dodatkowo na poprawe stanu drogi
wojewodzkie; nr 138 na odcinku od miejscowosci Matuszow do skrzyzowania drogi

wojewodzkiej z droga krajowa nr 2 w miejscowosci Torzym. Srodki te byly zabezpieczone na



ten cel w budzecie wojewddztwa na rok 2000 lecz zostaly przesuniete w ciagu roku na
pilnigjsze potrzeby.

Interpelacja stanowi zat. Nr 5.

Radny Pan Antoni Cios — nawigzujac do informacji o wstrzymaniu sprowadzania z zachodu
maczk: migsno-kostnej jako dodatku do paszy dia zwierzat 1 zapowiedzi o zakazie stosowania
te] maczki w Zywieniu zwierzat — zwrdcit sie z pytaniem jaki los czeka polskie zaklady
utylizacyjne i czy wytwarzane produkty beda sprzedawane na rynku?

Interpelacja stanowi zatgcznik Nr 6.

Radny Pan Jan Korol - kontakty z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz z ludzmi
objetymi opieka spoleczng upowazniaja go do zgloszenia w stosunku do parlamentarzystow
wojewodztwa lubuskiego oraz Zarzadu Wojewddztwa nastepujacej sprawy: dziatajacy system
opieki spoteczne) ulega stalej degradacji. Wiaze si¢ to z ograniczeniem $rodkdéw na jego
funkcjonowanie, zdarzajacymi si¢ probami zawlaszczania przez wojtow, burmistrzdéw
kompetencji opieki spofecznej jako Zrodia rezerw na pokrycie innych potrzeb, odejscie od
zasad o charakterze uznaniowym. Ze wzgledu na rozproszenie zrodel finansowania tej
dziedziny zycia spolecznego oraz akcyjnos¢ przeprowadzonej pomocy / np. dozywianie,
zakup ksigzek, szklanka mleka, susza, powoddz i inne/ prosi o rozwazenie mozliwosci
skoncentrowania Zrédet finansowania poprzez dziatania ustawodawcze, by mdgl
funkcjonowac jednolity system pomocy, czytelny w swojej organizacji i kompetencji, zdolny
zaspokoi¢ kompleksowo potrzeby ludzi. Wnidst o stworzenie jednolitego samorzadowego fub
rzadowego systemu pomocy i opieki spotecznej / konsekwencje bezrobocia, sytuacii
rolnikéw, patologie spoleczne/. Do czasu podjecia wnioskowanych dziatan wniost o podjecie

dziatan kontrolnych dotyczacych przestrzegania ustawy o pomocy spoteczne.

Radny Pan Czestaw Rzepka - poruszyl sprawe Wojewodzkiego Osrodka Terapii i
Uzaleznien od Alkoholu. Pare miesiecy temu na posiedzeniu Komisji zapadla taka decyzja o
stworzeniu takiego o$rodka. Z sygnalow otrzymanych z terenu b. wojewddztwa
gorzowskiego, gdzie taki osrodek funkcjonowat 1 byt jednym z prezniejszych odrodkow w
kraju wynika, ze osrodek gorzowski zostal znacznie ostabiony. Dawny osrodek, ktory
funkcjonowal w Gorzowie posiadal psychiatréw, psychologédw po specjalistycznych studiach,
ktore uprawnialy do prowadzenia takiego oérodka. W tej chwili sa sygnaly, ze ta

reorganizacja wplynela ujemnie rowniez na funkcjonowanie tych osrodkow gorzowskich. W



zwiazku z tym prosi o informacje jak daleko sg zaawansowane przetworzema bo zasada
tworzenia Wojewodzkiego Osrodka w nowo powstalych wojewddztwach po zmianach
administracyjnych kraju bylo utworzenie na bazie najbardziej 1 najlepie) funkcjonujacych
takich osrodkow. Uwaza, ze w naszym przypadku tak sie nie stato.

Interpelacja stanowi zatacznik Nr 7.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak — w dniu 16 listopada br. bedac na dyzurze radnego
skierowal do Zarzadu Wojewddztwa wystapienia w 2-ch sprawach. Wobec nie doczekania sig
odpowiedzi na te sprawy, ktore poruszyl w tych wystapieniach sklada interpelacie w 2-ch
kwestiach.

Pierwsza — w ostatnich dniach w prasie podano wiadomos¢ o wsparciu finansowym przez
Zarzad Wojewodztwa pisma spoleczno — kulturalnego p.n. ,Nadodrze Lubuskie”. Swego
czasu wiosna z inicjatywa o podobnym charakterze zwrocilo sie¢ do Zarzadu Wojewddztwa
Gorzowskie Towarzystwo Kulturalne wnoszac o wsparcie periodyku p.n.  Trakt” ~ pisma
spoteczno-kulturalnego 1 nadanie mu charakteru pisma regionalnego wojewoddzkiego. Nie
wartosciuje inicjatywy 1 projektu zrealizowanego przy wsparciu funduszy wojewddztwa ale
uznaje, ze zasada jaka przyjeto dofinansowanie jednego projektu wobec braku odpowiedzi
wnioskodawcy w sprawie tozsamej jest nie do przyjecia 1 wymaga napigtnowania.

W sprawie drugiej rowniez  skierowal wystapienie w dniu 16.11.br. do Zarzadu
Wojewodztwa dotyczace wydatkowania srodkow usuwanie skutkow powodzi. Srodki te sg w
dyspozycji Lubuskiego Zarzadu Melioracji Urzadzen Wodnych. Przypomnial, Ze w biezacym
roku jest to suma 27 min. zt. Zwracal sie juz z pytaniem o rozwazenie zwigkszenia nadzoru
nad wydatkowaniem tych srodkéw i o to ponownie prosi. Petniac dyzur radnego uzyskat
informacje, 1z ostatni przetarg na sume¢ 12 min. z} wygrata firma spoza naszego wojewodztwa
zetaszajac oferte drozsza 1 mniej atrakcypng finansowo. W przyszhym roku srodki na ten cel
majg wynosi¢ w granicach 15 min, zt czyli ma by¢ to suma nizsza miz w biezacym roku.
Przypomnial, ze w 1999 r. byla to suma rzedu 17 min. zt Analizujac sprawozdanie z
wykonama budzetu wojewodztwa za rok 1999 stwierdzil, iz w materiatach tych me podaje sie
nazwy firmy, ktora wilasciwie przerobila w wigkszosci te pieniadze podczas, gdy nazwy
innych firm, ktére wykonywaly roboty ze srodkow wilasnych wojewoddztwa w obszarze
melioracja przy kwotach symbolicznych w  porownaniu z tymi byly dokladnie
wyspecyfikowane. Odpowiedzi jednak w te] sprawie me doczekal sig i dlatego zdecydowat
si¢ publicznie przedstawi¢ te sprawg Jako niezwykle wazna. Rowniez w  kontekscie

wzrastajgcego bezrobocia, sytuacyi gospodarczej wielu przedsiebiorstw nie do przyjecia jest



sytuacja, ktorej gorsza oferta spoza wojewoddztwa wygrywa — prosi aby dane te byly
zweryfikowane po kontroli stosownych organdw naszego samorzadu. W sytuacy, gdy
dochody uzyskiwane z tego tytulu przerobienia tych pienigdzy trafiaja do samorzaddw poza
wojewodztwem a nie wspieraja mozliwosci rozwoju samorzadow w naszym wojewodztwie.
Pan Radny poprosit o udzielenie odpowiedzi na poruszone problemy na pismie.

Interpelacja stanowi zal. Nr 8

Radny Pan Jerzy Korolewicz — skierowal dwa pytania do Zarzadu Wojewodztwa
Lubuskiego:

Pierwsze - dotyczace sytuacjpi 1 dos¢ duzego zametu informacyjnego w ciggu ostatnich
tygodm w naszym wojewodztwie w zwiazku z sytuacig finansowa LRKCh. W zwiazku z tym
nastapita cata sekwencja zdarzen — najpierw mobilizowanie $rodowisk stuzby zdrowia
odnosnie zanizenia budzetu, koniecznoséci oddania 9 mln. z! a nastepnie kwestie zwiazane z
rzetelnoscig danych, ktore zostaly przekazane do Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
a nastgpnie wystapienia politykow i kolejne dementowanie. Zwroct sie z prosba aby Zarzad
Wojewddztwa bezposrednio przy przez Rade Kasy Chorych przedstawil radnym swoje
stanowisko w tym zakreste aby mie¢ w miare obiektywny obraz w tej kwestii.

Drugie — problem jest po czg$ci wywolany publikacja w prasie dotyczaca funkcjonowania
Wojewodzkiego Osrodka Sportu 1 Rekreacji. To si¢ faczy z tematem debaty budzetows;,
gdzie przewidziano dotacje na poziomie blisko 1.100 tys. zt na kolejny rok i cytowane sg
wypowiedzi Pana Wiceprzewodniczacego Wontora oraz przedstawiciela Zakfadu Gazu 1
Nafty w Zielone; Gorze na temat stanu wilasnosciowego i mozliwosci dysponowania
srodkami. Pan Radny zwroct si¢ o opinig Zarzadu odnos$ne perspektywy 1 polityki w tym
zakresie.

Interpelacja stanowi zat. Nr 9.

Radny Pan Lech Tylutki — zwrocit si¢ z pytaniem do Czlonkdéw Zarzadu Wojewoddztwa
Lubuskiego w sprawie struktury wydatkow na ochrone shuzby zdrowia w  dwoch
najwigkszych miastach naszego wojewodztwa Gorzowie Wlkp. 1 Zielonej Gorze / kwota
nominalna, procent wydatkowania pieniedzy, struktura zorganizowania placowek shizby
zdrowia/.

Interpelacja stanowi zal. Nr 10.



Radny Pan Kazimierz Pantak — korzystajac z obecno$ci na sesji Sejmiku Wicewojewody
Lubuskiego Pana Wojciecha Woropaja ponowit pytanie do Czlonkow Zarzadu Wojewodztwa
Lubuskiego w sprawie przejecia budynku po b.Urzedzie Wojewodzkim w Zielonej Gorze
przez Urzad Marszalkowski w Zielonej Gorze. Pan Radny podkreslil, Ze minat juz potmetek
kadencji Sejmiku i w zwiazku z tym dobrze by bylo pozna¢, jaka jest szansa otrzymania tego

budynku.

Radny Pan Lech Krychowski ~ ponowil swoja interpelacje, ktora skiadal na ostatniej sesji
Sejmiku dotyczaca dozywiania dzieci w $rodowiskach wiejskich a w szczegoOlnosci w tych
ogminach, ktére w wyniku wilgczenia do struktur powiatowych utracity status gminy o
strukturalnym  bezrobociu. Pani  JFedak, Wiceprzewodniczaca Zarzadu woOwczas
poinformowala, ze w budzecie na rok 2000 program nie przewiduje wigkszego
dofinansowania i jest to obwarowane ogodinymi przepisami o budzecie a ponadto Zarzad
Wojewodztwa zrobi wszystko, zeby w roku 2001 spowodowac wigksza mozliwosc
dofinansowania na dozywianie dzieci w tych gminach o ktorych mowa. Pan Radny zwroci
sie z pytaniem , czy budzet nad ktorym bedziemy dyskutowac w dniu dzisiejszym przewiduje
taka pomoc?

Interpelacja stanowi zal, Nr 11,

Pan Bogustaw Wontor, Wiceprzewodniczacy Sejmika — zwrocit si¢ z pytaniem , czy
jeszcze kto$ z radnych pragnie zabra¢ glos w tym punkcie porzadku obrad? Chetnych do
zabrania glosu nie bylo w zwigzku z czym Pan Wiceprzewodniczacy Sejmiku zaapelowal o
zlozenie interpelacyi na pisnue. Jednocze$nie poinformowal, ze odpowiedzi na mterpelacje
beda udzielone w koncowej cze$ci obrad dzisiejszej sesji lub na piSmie w terminie

ustawowym.

Do punktu 4.
Projekt budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2001 rok — Druk Nr 92,

Projekt budzetu stanowi zatacznik Nr 13.

Lo
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ppkt. a) Pan Boguslaw Wontor, Wiceprzewodniczacy Sejmiku poprosit o zabrame glosu
Skarbnika Wojewodztwa Pana Jana Suchowackiego 1 przedstawienie projektu uchwaly w

powyzszej sprawie zawartego w druku nr 92

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewoddztwa Lubuskiego w swoim wystgpieniu
stwierdzil, iz rekomendowany Sejmikowi projekt budzetu na 2001 rok opracowany zostal na
podstawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz wskaznikdw
dochoddéw przekazanych przez Mimstra Finansow, Jest on pochodna dochodow budzetu
panstwa, gdyz w 2001 roku dochody wojewodztwa stanowia rowniez wydzielong czesé tego
budzetu (np. udzialy w podatkach, subwencje i dotacje). Wedlug wstgpnego wyliczenia
Ministerstwa Finansow dochody samorzadu wojewodztwa w 2001 roku wynosza 110.564
tys.zt i nominalnie sq wyzsze o 10,2 % w pordwnaniu do roku 2000 po korekcie. Z analizy
dynamiki zmian wynika, Ze realme wzrosng dochody budzetu wojewodztwa tylko w dwoch
pozycjach : dotacyi do zwrotu kosztow przewoznikom PKS ulgowych biletow o 8 8 % oraz
subwencj drogowej o 10,5 %. Natomiast z pozostalych tytutow odnotowuje si¢ realny spadek
dochodow w granicach od 70 % dotacjii do spolek wodnych, do 28,5 % dotacji dla
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy. Dochody z udziatdbw w podatkach od osob
prawnych 1 od 0sdb fizycznych zaplanowane zostaly odpowiednio w 105,6 % i 102 % planu
roku 2000. Biorac pod uwage, ze dochody te w 1999 roku zrealizowane zostaly na poziomie
98 %, w 2000 roku wg wyliczen w 86 %, to juz na etapie planu mozna si¢ spodziewac
nizszych kwot od zaplanowanych przyjmujac, ze trend ten utrzyma sie¢ w roku 2001 o okolo
1.000 tys. zt. W wyrazeniu nominalnym (az 18,7 % w stosunku do roku 2000 w poréwnaniu
do kwoty skorygowanej przez Ministra Finansow 1 0 44 % w stosunku do roku 1999). Na
niepokojaco niskim poziomie — zagrazajacym bezpieczenstwu przed powodzia — zaplanowana
zostala dotacja na zadania rzadowe w zakresie biezacego utrzymania urzadzen wodno-
melioracyjnych oraz nakladow inwestycyjnych. W porownanin do roku 1999 nominalnie
dotacje sq mzsze o 34,1 % a do 2000 roku o 21,7 %. Opracowanie w tej sytuacji projektu
budzetu wojewodztwa na 2001 rok, odpowiadajacego przyjgtym kierunkom strategii rozwoju
wojewoOdztwa jest bardzo trudne. W kolejnym trzecim roku funkcjonowania samorzadu
wojewddztwa glowny strumien dochoddw budzetu musi by¢ skierowany na realizacje
biezacych zadan wojewodztwa. Z czterech celow glownych zawartych w strategii rozwoju
wojewodztwa sq. zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i spolecznej spojnosci regionu,
podniesienie poziomu wyksztatcenia spoleczenstwa i zwigkszenia potencjatu innowacyjnego

nauk 1 gospodarki, rozwo] przedsighiorczosci oraz efektywne wykorzystanie zasobow
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srodowiska naturalnego 1t kulturalnego. W budzecie wojewodztwa na 2001 r.
odzwierciedleniem tych pryncypiow bedzie tylko cel operacyjny pierwszego celu glownego
tj. zapewnienie sprawnego systemu komunikacyjnego. Naklady na infrastrukturg drogowy
w kwocie 44.887 zt stanowia 37,6 % wszystkich wydatkow budzetu wojewddztwa i1 ich udziat
w poréwnaniu do roku 2000 bedzie wyzszy o 4,1 pkt procentowych. W wymiarze realnym
naklady na drogownictwo beda wyzsze w porownaniu do planowanych w roku 2000 o 8,8 %.
Ten poziom nakladoéw na drogownictwo umozliwia realizacj¢ dlugookresowego programu
wojewodzkiego dotyczacego modernizacji 1 odbudowy drog wojewddzkich, gdyz wigkszosé
zadan planowanych do realizacji w roku 2001 zostata uj¢ta w planie realizacyjnym tego roku.
Drugim wazkim problemem Zarzadu Wojewddztwa jest wydzielenie w  budzecie
wojewddztwa kwot - 500 tys. zl na wspieranie przedsigbiorczosci. Trzecim celem glownym
jest zainicjowanie dzialafn w realizacji strategii a mianowicie powolania Uniwersytetu
Lubuskiego 1 przeznaczenie na ten cel 80 tys. zl. Trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze wysokosé
kwot, jaka aktualnie mozna wydzielié w budzecie wojewddztwa na wspieranie glownych
celow prorozwojowych, zasilenia zewnetrznego, gldwnie za$ ze Zrodel pomocowych oraz z
budzetu panstwa w ramach wspierania regionalnych programow rozwoju nie jest w stanie, tak
w krotkim jak 1 w dhugim okresie oczekiwan, uruchomi¢ pozytywnych trendow zmian w
gospodarce 1 eliminacje¢, a dokladniej ograniczenie negatywnych zjawisk spolecznych, do
ktorych w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy wysoka stope bezrobocia. Zainicjowanie tych
zmian poprzez zaangazowanie budzetu wojewddztwa jest wyraznym sygnatem skierowanym
do wszystkich sit politycznych, dzialaczy samorzadowych i gospodarczych, ze samorzad
wojewodztwa jest zdecydowany realizowal uchwalony program rozwoju regionalnego.
Rownolegle z utrwaleniem tendencji prorozwojowych utrzymany zostaje, mimo duzego
spadku dochodow, dotychczasowy poziom wydatkow w szeroko rozumiane sferze ustug
spolecznych, dzialalnosSci instytucji kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, kultury
fizyczne] 1 sportu, ochrony zdrowia 1 opieki spolecznej. Wydatki na kulture i ochroneg
dziedzictwa narodowego zaplanowane zostaly na poziomie roku 2000. Nadal po drogach
zajmuja drugg pozycje w strukturze wydatkow — 12,6 %, w roku ubileglym 13,2 %. Budzet
wojewoOdztwa nie zostal zrewaloryzowany o kwote ponad 8 min. stanowiaca niedoszacowanie
budzetu w 1999 r. Z tego powodu podobnie jak w roku 2000 na poziomie budowania projektu
budzetu zatozono, ze wydatki ogdtem beda wyzsze od dochodoéw o 8.708.603 zt i w trakcie
roku czynione bedg starania o pozyskanie dotacp z budzetu panstwa i kwota tego deficytu
zostanie pokryta tg dotacjg. Oceniajac dotychczasowe zasady finansowania instytucji kultury 1

sztuki przez samorzad wojewodztwa stwierdzit, iz mimo glebokich przemian ustrojowych w
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gospodarce w tym rowniez sferze spolecznej (ochronie zdrowia, oswiacie) utrzymane zostaly
dotychczasowe formy tzn., ze finansowane sa instytucie jako takie a nie dzialalnosc
kufturalna. Wydaje sie, ze w najblizszej perspektywie samorzad wojewddztwa zmuszony
bedzie do okreslenia celow polityki kulturalnej wojewddztwa oraz metod 1 Srodkow jej
prowadzenia tj. odejScia od dotowania instytucji kultury 1 sztuki, a przejscia na
kontraktowanie przedsiewziec kulturalnych w tych obszarach dziatalnosci, w ktérych mozna
bedzie takie kontrakty zawiera¢. Wydatki na turystyke zaplanowane zostaly w kwocie 305
tys. zt 1. 0 5,2 % wiecej niz wynosily w 2000 roku. Wydatki na o$wiate i wychowanie oraz
na edukacj¢ wychowawcza w projekcie budzetu przyjeto w wysokoscl 7.565 tys. zi. Kwota ta
odpowiada wyliczone] kwocie subwencji oswiatowej. Reforma odwiaty spowodowala
drastyczny spadek wydatkow na oswiate i edukacj¢ wychowawcza. Jest to z jednej strony
efekt parametryzacji kosztow ksztalcenia miodziezy w kraju z nieznacznymi wskazmkami
odchylen, w naszym przypadku korekty w gore oraz nizem demograficznym z drugiej strony.
W przypadku policealnych szk6l! medycznych a takie tylko prowadzi wojewodztwo,
wprowadzona parametryzacja spowodowala wigkszy mz si¢ spodziewano spadek subwencii
na 1 ucznia. Wydatki na oswiate i wychowanie w 2000 roku stanowily tylko 86,2 %
wydatkow roku 1999, 1 na takim poziomie po uwzglednieniv indeksacji o wskaznik inflacji
powinna by¢ utrzymana na 2001 rok. Z wyliczen wynika, ze na podstawie obowigzujacego
aktualnie algorytmu subwencja o$wiatowa zostala wyliczona w niewlasciwej wysokosci w
zwigzku z tym Zarzad wystapit o korekte do MEN. Z informacji uzyskanych z MEN wynika,
ze 1stotnie subwencja zostala wyliczona w mewlasciwej wysokosci i zostanie skorygowana do
9.668.693 zl, co stanowic bedzie 103,93 % wykonania 2000 roku. Na podstawie tych
informacji w projekcie budzetu wydatki na o$wiate 1 edukacje wychowawcza przyjeto na
poziomie wstgpnie okreslonym przez Ministra Finansow z myslg, ze po otrzymaniu
ostatecznych wskaznikow z Ministerstwa Finansow wprowadzone zostang stosowne korekty
budzetu. W 2001 roku samorzad wojewodztwa bedzie musial si¢ opowiedzie¢ za wyborem
okreslone} polityki co do dalszego funkcjonowania policealnych szkot medycznych oraz
wykonywania zadan wojewodzkich w zakresie edukacji 1 wychowania w sytuacji szybko
zmieniajacego si¢ otoczenia 1 oczekiwan spotecznych. Na Kulture fizyczng i sport planuje
sie wydatkowac 3.062 tys. zi., co stanowi 95,9 % poziomu roku 2000 z tym, ze na instytucje
kultury fizycznej zaplanowane wydatki stanowig 91,8 % roku 2000 a na realizacje zadan w
zakresie kultury fizycznej 1 sportu 98 %. Wyrazit przekonanie, ze przewidziana w budzecie
kwota wydatkow na realizacje zadaf w dziedzinie kultury fizycznej i sportu w polgezeniu z

zewnetrznymi  zrodtami  finansowania  nie powinna  spowodowal  pogorszenia
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dotychczasowego standardu w tym waznym dziale ustug spotecznych. Stwierdzit, ze w
przypadku pojawienia sie dodatkowych $rodkéw w ciagu roku budzetowego Zarzad dokona
korekty planu wydatkoéw w tym dziale. Na utrzymanie administracji wojewodzkiej
zaplanowano kwote 11.911 tys. z}, co stanowi 108,1 % wydatkow roku 2000, z tego wydatki
na utrzymanie Sejmiku Wojewddztwa osiagna poziom 158,8 % planu roku 2000, a na
Urzad Marszalkowski odpowiednio 1052 %. Stosunkowo wysoki wzrost wydatkow na
utrzymanie Sejmiku Wojewoddztwa wynika w duzej mierze ze zmian ustawowych w sposobie
naliczania diet i zwrotu kosztoéw podrdzy oraz kosztow administracyjnych biura Sejmiku
Wojewddztwa. Planowany poziom wydatkoéw na utrzymanie Urzedu Marszatkowskiego
miesci sie ponizej granicy planowanego wskaznika przyrostu inflacji, co przy zwigkszeniu
zakresu prac Urzedu Marszatkowskiego zwiazanego z obslugg administracyjng funduszy
pomocowych 1 dziataniamm promocyjnymi  wojewddztwa  jest  wskaZnikiem wysoce
dyscyplinujacym wydatki na cele administracyjne. Wydatki na promogcje wojewodztwa
zaplanowane sg w dziale, zgodnie z nowa klasyfikacjg budzetowa 750 — administracji
publicznej, Podobnie jak w roku 2000 przeznaczona zostata na ten cel kwota 484 tys. z1 W
roku 2000 przeznaczona byta kwota 40 tys. zt na pokrycie kosztéw opracowania strategii
rozwoju wojewddztwa oraz herbu, na targi EXPO 70 tys. zt | ktére mozna zaliczy¢ do
wydatkow jednorazowych. Przewidziana kwota na promocj¢ wojewddztwa na poziomie 2000
roku stanowi faktyczny wzrost wydatkdw na ten cel o ok 30 %. Wydatki na ochrong zdrowia
w kwocie 5.103 tys. zt beda wyzsze od planowanych w 2000 roku o 3%, z tego na inwestycje
wzrosng o 11 % a na realizacje zadan z zakresu medycyny pracy utrzymane zostang na
poziomie roku 2000 (99,4 %) gléwnie z powodu obnizenia dotacp z budzetu panstwa o 28,5
%. Na walke z narkomania 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi przeznaczono podobnie jak w
roku 2000 po 100 tys. zI. Dodatkowo przewidziano 120 tys. zI w planie wydatkow na
przystosowanie pomieszczen oraz zakup wyposazemia Wojewoddzkiego Osrodka Terapii
Uzaleznienia od Alkoholu. Utrzymanie nakladéw na ochrone zdrowia nominalnie na
poziomie 2000 roku z nieznaczng tendenciy wzrostu w warunkach glebokiego niedoboru
srodkOw jest wyrazem dostrzegama tego waznego spolecznego problemu. Niemniej jednak
aktualny poziom dochodoéw wojewoOdztwa nie pozwala na bardziej aktywne uczestnictwo we
wsparciu finansowym procesow restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych stuzby zdrowia
oraz wiekszego zaangazowania do walki z patologiami alkoholizmem i narkomantg. Obok
zadan wlasnych samorzadu wojewodztwa Zarzad Wojewodztwa realizuje rdwniez zadania
rzadowe z zakresu utrzymania urzadzen wodno-melioracyjnych oraz inwestycji. Na realizacje

tych zadan wojewodztwo otrzymato dotacje z budzetu panstwa, ktora co roku jest
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zmnigjszana. W poréwnaniu do roku 2000 nominalnie jest nizsza o 12 %. Ten poziom
nakladow powoduje, ze co roku ograniczony =zostaje zakres robot konserwacyjno-
modernizacyjnych — rowniez na obiektach odbudowanych po powodzi 1997 1.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego -~ stwierdzil, 1z budzet
wojewddztwa na 2001 rok jest budzetem duzych ograniczen w porownanu do zakresu zadan
realizowanych przez samorzad wojewodztwa limitowanych poziomem dochodow oraz
granica deficytu budzetowego. Mimo tych uwarunkowan zawiera on wiele elementow
ukierunkowanych na stymulowanie procesdw prorozwojowych, do ktorych nalezy zaliczyc
utrzymanie wysokiego wskaznika przyrostu naktadow na drogownictwo (7.8 % przyrost
realny) zaplanowane 500 tys. zt plus drugie tyle z WFOS na wspieranie rozwoju matych i
srednich przedsiebiorstw, wzrostu nakladow o okoto 30 % na promocje wojewddztwa,
utrzymanie realnego poziomu nakladdéw na mwestycje w stuzbie zdrowia, kulturze 1 ochronie
dziedzictwa narodowego. W budzecie zapewnione sg $rodki na realizacj¢ najwazniejszych
priorytetow zawartych w strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego. Zakladany jest tez
wzrost wydatkéw na pomoc spoteczng o 13,9 %. Na poziomie zblizonym do roku 2000
utrzymane zostaja wydatki biezace na kulture 1 ochrone dziedzictwa narodowego, ochrone
zdrowia, kulture fizyczng i sport. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze srodki jakie mozna wydzieli¢ z
budzetu na realizacj¢ w wymienionych obszarach dzialalnosci zabezpieczajg jedynie biezace
niezbedne potrzeby. Na nizszym niz w roku biezacym zaplanowane zostaly érodki na o$wiate
i edukacje wychowawcza (64 % rok 2000} i zakiada sig, ze kwota ta w ciagu roku zostanie
urealniona.

Budzet Wojewoddztwa na 2001 rok jest budzetem zakladajacym deficyt budzetu w wysokosci
8.700 tys. zI, ktory stanowi 9,68 % dochodow wlasnych. Glowng przyczyng tego deficytu
brak informacji 0 wysokosci dotacyi dla instytucii kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.
Pan Skarbnik Wojewoddztwa jest przekonany, ze podobnie jak w latach ubieglych
wojewodztwo otrzyma dotacje z budzetu panstwa na wyrownanie niedoboréw dochodow
wihasnych zamzanych przy ustaleniu budzetu dla wojewoddztwa lubuskiego w 1999 roku w
trakcie roku budzetowego. Gdyby sie tak nie stafo to spiatg tego kredytu trzeba bedzie
rozlozy¢ na co najmniej 3 lata aby unikna¢ jednorazowego obnizenia wydatkow w roku 2002,
Budzet 2001 1. jest budzetem mozliwoscl, ktére uwzgledniaja zardwno realizacje priorytetow
wojewdodzkich jak 1 zapewniente warunkow dla funkcjonowania instytucpi wojewodzkich. W
imiemu  Zarzadu Wojewodztwa wniost o uchwalenie budzetu w wers)i przedstawionej
Wysokiemu Sejmikowi.

Wystapienie Pana Skarbnika stanowi zal. Nr 14.

i
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Przewodnictwo obrad sesji objal ponownie Pan Jan Kochanowski, Przewodniczacy
Sejmiku, ktory podziekowal za wystapienie Skarbnikowi Wojewodztwa Lubuskiego Panu

JTanowi Suchowackiemu.

ppkt b) Przewodniczacy Sejmiku poprosit Wiceprzewodniczacego Sejmiku Pana
Boguslawa Wontora o przedstawienie Uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Zielonej Gorze w sprawie opinii o przedlozonym przez Marszatka Wojewodztwa
projekcie uchwaly budzetowej na 2001 rok.

Uchwata ta stanowi zalgcznik Nr 15 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku — na prosbe Klubu Radnych SLD oglosil 20-minutowg przerwe

w obradach Sejmiku.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor — zwroclh sie z prosbg do
Przewodniczacych Kluboéw Radnych, Przewodniczacego Komisji Pana Henryka Macieja
Wozniaka oraz przedstawicieli mediéw obecnych na sali obrad o przejscie do gabinetu

Przewodniczacego Sejmiku w celu odbycia krétkiej konferencji prasowe;j.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — wznowit obrady Seymiku.

ppkt ¢) Opinie i wioski do projektu uchwaly budzetowej na 2001 rok przedstawili
Przewodniczacy Komisji Sejmiku:
¢  Kultury, Radny Pan Lech Krychowski.
Komisja stwierdzita, iz $rodki przewidziane w budzecie na 2001 rok w zakresie
kultury wykazuja realny spadek w stosunku do lat poprzednich. Komisja w wyniku
glosowania negatywnie zaopimowala projekt budzetu wojewoddztwa lubuskiego na
2001 rok w dziale — kultura i sztuka — w tym 2 czlonkéw Komisji glosowato za
przyjeciem budzetu, 3-ech przeciw. Zdaniem Komisji dodatkowe srodki budzetowe
pozyskane przez Zarzad Wojewddztwa winny by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan w
dziatach spotecznych w tym w kulturze.

e  Miodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystki, Radny Pan Joézef Bartkowiak.

&
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Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2001
rok. Komisja stwierdzila, iz wskazanym jest zwigkszenie nakladow na dzial - kultura
fizyczna i sport uzasadniajac to tym, ze rok 2001 bedzie rokiem przygotowan do
Ogélnopoiskiej Olimpiady Miodziezy w sportach halowych, ktora dla lubuskiego
sportu ma szczegdlne znaczenie, gdyz rozgrywana bedzie na terenie naszego
wojewodztwa. Przygotowania te wigza sig¢ z iloScia przedsigwzie¢ sportowych
realizowanych w 2001 roku. Komisja podkreslila, iz przyznane srodki finansowe bedg
wilasciwie wykorzystane.

Gospodarki i Infrastruktury Technicznej, Radny Pan Jerzy Korolewicz.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaly w sprawie budzetu wojewddztwa na
2001 rok i glosami : 7 pozytywnych przy 3-ech wstrzymujacych si¢ pozytywnie
zaopiniowata projekt budzetu na 2001 r Komisja wyrazila rowniez wielkie
zaniepokojenie drastyczng redukcjg Srodkdéw przeznaczonych na zakres prac
melioracyjnych 1 zabezpieczenie przeciwpowodziowe w kontekScie niewiadomej
odnosnie $rodkow dodatkowych na walke z kleskami,

Nauki i Edukacji, Radny Pan Henryk Baturo.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly Seymiku w sprawie budzetu na
2001 r. pod warunkiem przedstawienia przez Zarzad Wojewddztwa w mozliwie
najkrotszym terminie korekty budzetu po uzyskaniu od Ministra Finansow ostatecznej
wysokosct subwencji o$wiatowe;.

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Radny Pan Jan Swirepo.

Komisja pozytywnie zaopmiowata projekt uchwaty w sprawie budzetu wojewddztwa
na 2001 rok. Jednoczesnie zwrocila uwage, ze w budzecie brakuje pozycji zwigzanej z
ochrong §rodowiska, natomiast duza ilos¢ piemedzy trafia do samorzadu z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i G.W. Jest zbyt malo wiedzy na ten
temat przy budowaniu budzetu. Komisja proponowalta aby na etapie dyskusji nad
budzetem przedstawiony byl plan wydatkow na ten cel przez WFOSi GW. Podobnie
dotyczy to funduszu zwigzanego z Wojewddzkim Urzedem Pracy.

Obronnosci i Bezpieczenstwa Publicznego, Radna Pani Elzbieta Polak,
Wiceprzewodniczgcea Komisji.

Komisja pozytywnie zaopmiowala projekt budzetu wojewddziwa na 2001 rok z
zaznaczeniem, ze budzet zostat skonstruowany przez Zarzad Wojewodztwa w miare

posiadanych mozhiwoscl ale nie sg to srodki, ktore pozwalaja na wielki rozwdj.
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Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej, Radna Pani Elzbieta Drewka-
Doberstein.

Komisja pozytywnie zaopiniowata przy 7 glosach ,za” i 2-ch wstrzymujacych sig
projekt budzetu wojewodztwa na 2001 rok w dziale ochrona zdrowia i opieka
spoteczna.

Strategii Rozwoju Wojewddztwa i Zagospodarowania Przestrzennego, Radny
Pan Henryk Maciej WoZniak.

Komisja zaopiniowata pozytywnie 4 glosami ,za” przy 3 wstrzymujacych sie projekt
budzetu wojewodztwa na 2001 rok.

Wsi i Rolnictwa, Radny Pan Antoni Cios.

Komisja szczegdlowo analizowala projekt budzetu na 2001 r, w dzialach 010 -
rolnictwo 1 06 — melioracja i urzadzenia wodne, ktére wg cztonkdéw Komisji nie budza
zastrzezen, gdyz zatozenia do projektu budzetu na 2001 r. sg zbiezne z wykonaniem
2000 r. Czionkowie Komispi sg zaniepokojem zalozonymi kwotami na budowe 1
utrzymanie urzadzeft melioracji wodnych w tym wydatki inwestycyjne w jednostkach
budzetowych, gdzie zatozono kwote 1.490 tys. zl w stosunku do przewidywanej kwoty
zrealizowane] w br. 2.262 tys. zk1). 65 % w stosunku do wykonania. W ciagu 2000 r.
poza planem Urzad Marszalkowski pozyskal kwote 27.510 tys. zl na usuwame
skutkow klesk zywiotowych. Tej kwoty brakuje w budzecie na 2001 r. Komisja ma
nadzieje, ze dodatkowe naklady beda osiagalne rowniez w roku 2001, co pozwoli na
zrealizowanie bardzo potrzebnych zadan. Laczne potrzeby na 2001 r. na naklady
inwestycyjne wynoszg 29.741 tys. zt i sa wyzsze od przyznanych o 28251 tys. zb
Komisja uwzgledniajac  dotychczasowe dzialania Zarzadu Wojewddztwa jak i
Lubuskiego Zarzadu Melioraci Wodnych jednoglosénie zaopiniowala projekt budzetu
wojewddztwa lubuskiego na 2001 rok.

Wspélpracy Zagranicznej i Promocji Wojewodztwa, Radny Pan Marian Eckert.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu na 2001 r. — 6 glosami ,za” i 1
wstrzymujacym  sie. Rownocze$nie szczegOlowe uwagl 1 zalecenia dotyczace
najbardziej celowego 1 efektywnego gospodarowania $rodkami a przede wszystkim na
promocje gospodarcza Komisja przedstawila w szerszym odrebnym materiale dla
Zarzadu Wojewddztwa,

Rewizyjna, Radny Pan Kazimierz Pantak.

e
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Komisja stwierdzila, ze projekt budzetu wojewodztwa na 2001 r. zostal przygotowany
zgodnie z przepisami ustawowymi, ustawy o finansach publicznych, jest rzetelny i nie
wniosta zadnych uwag.

e Budzetu i Finansow, Radny Pan Zbigniew Falinski.
Komisja dwukrotnie analizowata projekt budzetu wojewodztwa na 2001 rok.
Komisja zapoznata si¢ rowniez z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie
budzetu wojewodztwa na 2001 rok. W wyniku dyskusji Komisja 6 gtosami ,,za” 1 przy
S-ciu glosach wstrzymujacych sie zaopiniowata pozytywnie projekt budzetu na 2001
rok. Komisja stwierdzifa réwniez, ze nie jest to budzet na miarg naszych potrzeb i
oczekiwan, jest on w dalszym ciagu w glowne] mierze oparty na dotacjach i
subwencjach, jest skromny z wieloma niedostatkami. Komisja zwraca sig¢ do
parlamentarzystow z apelem o szczegolowg analize tego, jak jest tworzony 1
przyjmowany budzet panstwa 1 czy rezerwy, ktore sg zakladane na poczatku nie sa
zbyt duze?

Opinie Komisji stanowig zatacznik Nr 16.

Przewodniczgcy Sejmiku — zapytal, czy beda stanowiska Klubow Radnych?

Radny Pan Stanistaw Wréblewski — w swoim wystapieniu stwierdzit, iz reforma
admmistracyjna  kraju miata m.in. usprawni¢ system zarzadzania panstwem poprzez
przekazywanie uprawnien decyzyjnych 1 gospodarowania $rodkami publicznymi organom
przedstawicielskim jednostek samorzadu terytorialnego. Na przykfadzie budzetu na 2001 r.
przedlozonego przez Zarzad organowi stanowigcemu nalezaloby stwierdzi¢, ze szczytne cele
reformy byly tylko hastem politycznym, dla ktorego zabrakio woli doprowadzenia reformy do
konca w zakladanym ksztalcie. Jednoznaczna synteza dotychczasowych efektéw zmian
ustrojowych w podziale administracyjnym kraju wynika z przestanek merytorycznych a nie
politycznych. Przeslankami merytorycznymi sa przede wszystkim s$rodki, jakie stawia do
dyspozycji samorzadow! wojewodztwa Rzad RP na przekazany mu ustawami zadania do
realizacjl. Mamy tutaj do czynienia ze swoistym syndromem rozwierania si¢ nozyc tj.
przekazywanie samorzadom wojewoOdztw coraz to nowych zadan bez przekazywama
rownowaznych srodkow. Dla przypomnienia podal, ze pierwszy budzet samorzadu
wojewodztwa uchwalony w 1999 r. stanowil ok. 78 % poziomu wydatkdéw z 1998 r w
porownaniu do przekazanych samorzadowi zadan. Ubytek tych dochodéw nie zostal

zwaloryzowany w2000 roku i nie uwzgledniaja go rowniez planowane dochody na 2001 rok.
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Powyzsze dane upowazniaja Klub Radnych SLD do stwierdzenia, ze samorzad wojewddztwa
w przypadku utrzymywania si¢ tych tendencji w przyszlosci osiagnie poziom wydatkow z
1998 r. w latach budZetowych 2004-2005. Dodatkowym elementem ograniczajacym
swobodne kreowanie polityki prorozwojowej wojewodztwa sa zmniejszajace si¢ tempo po
stronie dochoddéw jak i wydatkéw; o ile dochody planowane w 2000 r. ze wszystkich tytulow
byly wyzsze od roku 1999 o 14,2 % to w 2000 r. dynamika ta uksztattuje si¢ na poziomie 10,8
%. Podobne zjawisko wystepuje po stronie planu wydatkéw odpowiednio 29,8 % 1 17,2 %.
Dla pelnego obrazu ksztaltowania si¢ dochodow i wydatkow budzetn wojewodztwa w
poszczegolnych latach poda¢ nalezy wskazniki wykonywania uchwat budzetowych 1 tak : w
1999 1. plan dochodow zostat zrealizowany w wysokosci 150,9 % a wydatkow — 146,4 %.
Natomiast przewidywane wykonanie za 2000 r. wyniesie odpowiednio 146,2 % 1 132,1 %.
Wskazniki te przytoczyl diatego, aby wykazac : po pierwsze - realnos¢ uchwalonych przez
Sejmik Wojewodztwa budzetow mierzona jest stosunkiem wykonania do planowanego
zawiera sie jak 1:1,5 w 1999 r. i 1:1,46 w 2000 r, po drugie — polityke gospodarczo-spoleczna
na terenie wojewodztwa w duzej czesci kreuja wladze centralne a nie statutowe wiadze
samorzadu wojewodztwa. Ze wzgledu na przytoczone uwarunkowania nalezatoby budzet
2001 r. odrzuci¢, gdyz oparty jest na wskaznikach wstepnych a w niektorych obszarach
dziatalnosci gleboko niedoszacowanych. Kiub Radnych SLD bedac w koalicji z Kiubem PS
swoja ocene projektu budzetu na 2001 r. obowigzany jest wyrazi¢ w kontekscie realizacji
zadan wojewodzkich, wynikajacych zarowno z uchwalone) strategii rozwoju wojewodztwa
lubuskiego jak i z uwarunkowan spotecznych 1 politycznych. Klub Radnych wyraza
przekonanie, ze projekt budzetu uwzglednia oczywiscie w stopniu wynikajacym z poziomu
posiadanych zasobOw finansowych, realizacje najwazniejszych priorytetéw zawartych we
wezesnie] wspomniane] strategii jak 1 zapewnienie utrzymania wilasciwego standardu ustug
spotecznych. Za taka ocena przemawiajg realne wysokie wskazniki wzrostu nakladow na
modernizacje, odbudowe 1 budowe infrastruktury drogowej, wydatki na promocje
wojewoOdztwa, na wspieranie gminnych inicjatyw w  zakresie naplywu kapitalu
inwestycyjnego t rozwigzywania problemow bezrobocia oraz utrzymanie realnego poziomu
nakladéw inwestycyjnych w ochronie zdrowia oraz kulturze i ochronie dziedzictwa
narodowego. Nie sa to $rodki wystarczajace. Klub Radnych SLD zaniepokojony jest dwoma
wskaznikami; gwattownemu spadkowi nakfadéw na oéwiate 1 edukacje wychowawcza oraz
nakladow z budietu pafistwa na utrzymanie urzadzen wodno-melioracyjnych. W pierwszym
przypadku Klub Radnych przyjmuje za wiarygodne zapewnienie Zarzadu Wojewddztwa, ze

subwencja o$wiatowa zostala blednie obliczona w MEN 1 zostanie skorygowana w toku
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spraw nad budzetem a w drugim wyraza duze zaniepokojenie z powodu wycofania sie Rzadu
RP z zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego swoim obywatelom. Sg to jednak
zadania rzadowe. Klub Radnych SLD oceniajac projekt budzetu na 2001 wyraza w
odniesieniu do posiadanych zasobow $rodkow finansowych prawidtows strukture wydatkow,
ukierunkowany jest na realizacje gtownych priorytetow strategii oraz zapewnia na poziomie
niezbednym realizacjg zadan wojewodztwa w sferze spolecznej. Klub Radnych SLD nie
podziela pogladow niektdrych radnych, ze jest to budzet pasywny. Zdaniem Klubu Radnych
jest to budzet mozliwosci z wyraznie zarysowanymi tendencjami prorozwojowymi. Klub
Radnych SLD bedzie glosowal za przyjeciem budzetu w wersji skierowane) do organu

stanowiacego.

Radny Pan Wiadyslaw Dajczak ~ w ocenie Klubu Radnych AWS omawiany projekt
budzetu jest dokumentem, ktory powinien juz dzisiaj jasno okresli¢, co 1 w jakim zakresie
bedzie realizowane przez samorzad wojewddztwa w nadchodzacym 2001 roku. Radn Klubu
AWS sy przekonani, Ze jego zapisy powinny wynika¢ z najpilniejszych biezacych potrzeb
naszego regionu, Z zapisow zawartych w strategii rozwoju naszego wojewodztwa oraz analiz,
jakich w minionym czasie dokonal Seym a dotyczyly one warunkdéw rozwoju
przedsiebiorczosci, stanu bezrobocia, shizby zdrowia, kultury, oswiaty i infrastruktury
drogowej sprawa bezdyskusyjna i bardzo wazna dla wszystkich mieszkancow naszego
wojewodztwa jest rowniez to, aby dane 1 informacje zawarte w projekcie budzetu na 2001 r.
byly okreslane nie tylko w sposob rzetelny ale rowniez zrozumialy i czytelny. Stwierdzil, Ze
dla przecietnego czytelnika tego budzetu niejasne beda kierunki 1 priorytetu rozwojowe
naszego wojewodztwa w 2001 roku. Duzym mankamentem tego budzetu jest to, ze nie odnosi
sieg on w sposob bardzo czytelny do strategii rozwoju wojewddziwa lubuskiego a przeciez w
ocenie Zarzadu Wojewddztwa jest to dokument wzorcowy, wytyczajacy kierunki rozwojowe
na najblizsze lata. Ponadto wielkosci dochodu budzetu z tytutu dotacji subwencji nie moga
by¢ oceniane w oderwaniu od sytuacji panstwa a ta w wielu przypadkach zalezna jest rowniez
od czynnikow zewnetrznych. Klub Radnych AWS w oparciu o powyzsze kryteria dokonat
rzetelnej analizy projektu budzetu przedstawionego przez Zarzad Wojewodztwa. Analizujac
ten budzet to juz na samym poczatku budzi zdziwienie 1 razi brak opisu dokonanych zatozen i
przewidywanych celéw do osiagnigcia w podziale na cele pierwszo i drugo planowe, tym
bardziej wydaje si¢ to komeczne, ze projekt zakiada deficyt 1 zapowiedz pewnych kiopotow w
ostagnigciu zakladanych dochodow. W zwiazku z tym moze zaistnie¢ w trakcie przyszlego

roku koniecznod¢ wstrzymania realizacjt zakladanych przedsiewzie¢. W materiatach brak jest
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na te problemy odpowiedzi. W dostarczonym materiale bardzo obojetnie 1 pasywnie
podchodzi si¢ do dochodowej strony budzetu. Brak tez jakiejkolwiek proby bezposredniego i
poéredniego zwigkszenia dochodow chocby wysokosci pokrywajacej zakladany deficyt
budzetowy. Dia przypomnienia podal, ze w budzecie zakladano pokrycie 3 min. 7 deficytu
dochodami z tytulu sprzedazy majatku. Dzis juz wiadomo, ze dochody z tego tytulu sg
niemozliwe. Oznacza to, ze przed rokiem podano informacj¢ nieprawdziwa, a przeciez
budzetu nie mozna budowaé w oparciu o iluzje. Podobne watpliwosci mozna mieC przy
planowanych dochodach z tytulu odsetek lokat bankowych. Odnoszac si¢ do sprawy
zarzadzania majatkiem wojewddztwa podat  przykfad odnosnie nie przygotowania
przynajmniej czesci nieruchomosci do sprzedazy nalezacego do jednostek stuzby zdrowia dla
potrzeb jednostek budzetowych, ktore aktualnie wynajmuja [okale. Koszty z tego tytulu
zaprojektowano w budzecie na kwote 500 tys. zL Jedna z istotnych pozycji w dochodach
budzetu jest udziat w podatku dochodowym od o0séb fizycznych i prawnych. Prowadzac
skuteczne dzialania pobudzajace rozwdj przedsigbiorczosci, zwlaszcza sektora malych i
srednich przedsigbiorstw mozna by bylo zwiekszy¢ dochody z tego tytulu oraz co wazniejsze
zwiekszy¢ liczbe miejsc pracy. Radni Klubu AWS zwracajy takze uwage na brak informacji
w opisowej czeéci budzetu nt. przewidywanych dodatkowych dochodow z rezerwy panstwa
lub innych zewnetrznych zrodel, a w szczegélnosci z srodkow funduszy unijnych np. na
zwalczanie skutkow powodzi, kulture czy drogownictwo. Od wielkoéci tych Srodkow zalezy
przysztos¢ wielu jednostek wojewodzkich. Nie ma natomiast odpowiedzi na pytanie co
bedzie, gdy $rodkow tych zabraknie i co Zarzad Wojewodztwa zamierza zrobi¢ z Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych, szkotami pomaturalnymi i policealnymi, dla ktorych zatozyl
budzet na poziomie 57 % przewidywanego wykonania budzetu biezacego roku, bibliotekami
wojewodzkimi 1 pedagogicznymi — 77 %, placowkami doksztalcania nauczycieli — 72 % czy
ochrona zdrowia — 28 %. Przy takich okrojonych wydatkach Radni Klubu AWS nie potrafia
zrozumie¢ i1 wythumaczy¢ swoim wyborcom, czym kierowal si¢ Zarzad Wojewodztwa
proponujac przyznanie sobie funduszu nagréod w wysokosei 160.300 zh, co stanow az 25 %
rocznego funduszu plac. Klub Radnych AWS uwaza, ze w obecnej sytuacji spolecznej, kiedy
wiele grup zawodowych walczy chociazby o przystowiowe 1 mate podwyzki — sygnal ptynacy
z sali Sejmiku jest sygnalem niczym niewytlumaczalnym. Podal rowniez, ze ten fundusz w
odniesieniu do funduszu nagréd dla pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, ktory wynosi
tylko 140 tys. 2z dla 171 pracownikow jest wielkoscia chyba znacznie przesadzona.
Generalnie kwestionujemy brak danych Zrdédlowych stanowiacych podstawe szacowama

kosztow poszczegolnych jednostek organizacyjnych. Niezrozumiatym jest dlaczego jednostki
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o poréwnywalnym zatrudnieniu i profilu dziatania maja kilkakrotnie zroznicowane wydatki
na poszczegolnych paragrafach. Dla przykiadu podal zakup materiatéw i wyposazenia,
czasopisma i literatura fachowa dla Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych przewidziano
kwote 15 tys. zt a dla Zarzadu Drog Wojewodzkich 75 tys. zt — proporcja wynosi jak 1:5 — nie
wiadomo z czego wynikajaca. W wielu przypadkach brakuje planu wykorzystania
proponowanych w budzecie kwot — dla przykladu — rozdz. Il — publiczne wojewodzkie,
paragraf — zakup ushug remontowych i pozostale remonty i przebudowy kwota - 5.56 min. zi
- bez zadnego komentarza. Nastepnie — budowa i utrzymanie urzadzen melioracyjnych,
paragraf, wydatki inwestycyjne, dokumentacja przyszlosciowa — 190 tys. zf — rowniez bez
zadnego komentarza. Klub Radnych AWS uwaza, ze dla pelnej orientacji wojewodztwa
pomimo braku wymogu ustawowego radni powinni by¢ zapoznani z projektowanymi
budzetami jednostek stuzby zdrowia. Uwaza, ze dla wprowadzenia wiasciwe) dyscypliny
budzetowe] oraz optymalnego zarzadzama finansami Zarzad Wojewodztwa powinien
dodatkowo zaproponowaé plan przeplywoéw piemieinych. Wynikalo by z mego
jednoznacznie, jakie zadania i w jakim terminie nalezy realizowac lub jakie $rodki i1 na jakie
okresy nalezy lokowa¢ w banku. Klub Radnych AWS biorac pod uwage wszystkie
wymienione uwagi w poczuciu odpowiedzialnosei za — wojewddztwo stwierdzid, ze
przedstawiony budzet nie jest budzetem na miar¢ potrzeb 1 mozliwosci wojewddztwa
lubuskiego. W zwigzku z tym cztonkowie Klubu Radnych AWS przy glosowamu nie popra

tego budzetu.

Radny Pan Krzysztof Prucnal, Przewodniczacy Klubu Radnych Unii Wolnosci -
czlonkowie Klubu dokonuja oceny nad projektem budzetu na 2001 starali si¢ zrozumied
wszystkie okolicznosci, jakie towarzyszyly przygotowaniu tego projektu. Nie do konca biorac
pod uwage doswiadczenia z lat poprzednich 1999 1 2000 jasne sg dochody jak 1 wydatki a
zwiaszcza te, ktore polegaja na scedowaniu zadan na samorzad. Mimo, 1z projekt budzetu pod
wzgledem formalnym przygotowany jest poprawnie wniost kilka istotnych uwag. Po raz
kolejny jest to budzet, ktory nie przewiduje praktycznie zadnych istotnych dziatan
restrukturyzacyjnych jednostek organizacyjnych wojewoddztwa. O ile mozna bylo zrozumied
ten fakt w 1999 1 2000, to w 2001 r jest trudno zrozumiec. W roku tym powinno sig
oczekiwac istotnych zmian 1 mozliwosct zaoszczedzenia wydatkow i skierowanie ich zgodnie
ze strategia rozwoju wojewodztwa, czy tez do tych jednostek, ktore beda cierpialy na istotne
braki srodkéw. Pan Skarbnik Wojewddztwa w swoim wystapieniu zasygnalizowat, ze Zarzad

Wojewoddztwa zamierza dokonaé zmian w zasadach finansowania jednostek kultury, aby nie

oy



23

finansowaé samego istnienia ale finansowaé zadania realizowane przez jednostki kultury.
Kiub Radnych Unit Wolnosci uwaza, ze dobrze by byto, aby Zarzad te zasade juz wprowadzit
w zycie i rozszerzyl ja nie tylko na jednostki kultury ale rowniez na inne jednostkl
organizacyjne. Zdaniem Klubu Radnych UW  pozwolito by to zaoszczedzi¢ na wydatkach i
skierowaé ich tam, gdzie sa najbardziej potrzebne. Drugim mankamentem tego budzetu jest
zroznicowany stopien szczegdlowosci przedstawienia. Jednym z istotnych elementow, ktore
nie do konca nam sie podobajg jest przedstawienie sposobu wydatkowania Srodkow na
zadania inwestycyjne, czego przykiadem moze by¢ np. usuwanie skutkéw powodzi. Problem
ten w dniu dzisiejszym byl poruszany przez Radnego H.M.Wozniaka, Radni Klubu UW
uwazaja tez, ze w sytuacji, kiedy nie udato si¢ utrzymaé realnych ani tez nominalnych
nakitadéw na kulture, w wyniku czego jednostki kultury otrzymaja o 10 % mniej tych srodkow
w 2001 r. Rosng natomiast wydatki na administracj¢ publiczna. Niejasna jest tez sprawa
kredytowania deficytu. Uwaza, ze planowanie deficytu powinno by¢ poprzedzone okreslong
symulacja. Jednym z elementdw przedstawianej symulacji przy projektowanym budzecie na
2000 r. byly przychody z prywatyzacji czy tez ze sprzedazy zbednego majatku jednostek
organizacyjnych na kwote 3 min. zi Przed rokiem osobiscie wyrazil watpliwosc, czy Urzad
zdazy przygotowaé nieruchomosci do sprzedazy. Okazalo sig, ze te przypuszczenia si¢
potwierdzily, gdyz w roku 2001 nie ma planowanych z tego tytutu przychodow. Z uwagi na
trudng sytuacje ekonomiczng wojewodztwa 1 pewne problemy we whasciwym zdefiniowaniu
dochodow 1 wydatkow wojewodztwa Radm Klubu UW w pelni rozumiejg te klopoty. Z
drugiej strony mozna bylo zrobi¢ wiecej, aby ten budzet byl bardzie) dynamiczny, ktdry by
zainicjowat i znalazt srodki na to, zeby dokonacd restrukturyzacyi jednostek organizacyjnych
oraz dokona¢ jakosciowe] zmiany z budzetu redystrybucyjnego na budzet rozwojowy. W
zwigzku z powyzszym Klub Radnych UW wstrzyma si¢ od glosu. Jednoczesnie w imieniu
Klubu zwrocit si¢ do Zarzadu Wojewddztwa o to, aby jak najszybceie] podjat dziatania
restrukturyzacyjne w stosunku do swoich jednostek organizacyjnych, aby przygotowat
zbedny majatek do sprzedazy Iub oddat go w dzierzawg, by w ten sposob zapewnic srodki
finansowe dla wojewddztwa. Zaapelowal tez o odtajnienie najpowazniejszych wydatkéw na

inwestycje np. usuwanie skutkdéw powodzi, aby nie trzeba bylo snuc jakich§ domnieman.

Radny Pan Jan Swirepo w imienin Kiubu Radnych Przymierze Spoteczne — stwierdzit,
iz jest to juz trzeci uchwalony budzet, ktéry w zasadzie nie rézni si¢ od dwoch pozostatych
tzn. ciagle decyzje o dochodach 1 kierunkach wydatkdéw decyduje wladza centralna. Przy

uchwalaniu pierwszego budzetu tlumaczono, ze jest to komeczno$¢ a dzi$ mozna powiedziec,
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ze jest to reguta. Reforma administracyjna kraju zakiadata, ze kompetencje, zadania oraz
pieniadze przejda na szczeble samorzadowe - dzi$ mozna powiedzieC, ze najlepiej
zrealizowano przekazanie zadan i problemow natomiast pieniadze nadal sa w Warszawie.
Dochody naszego budzetu w 88 % to subwencje i dotacje a do tego jeszcze prowizoryczne
zalezne od ksztattu budzetu pafistwa, ktory bedzie uchwalony. Powoduje to, Zze uchwalony
budzet bardzo rézni si¢ od wykonania. Na przyklad budzet roku 2000 uchwalony byt w
kwocie 103 mln. zt — wykonanie ok 140 min. zt ,w tym w dziale — rolnictwo plan wynosit
66.3 tys. zh, wykonanie - 34.460 tys. zt. Wiadze centralne narzucaja nam teoretyczny plan
dochodéw z odpisow podatkowych od oséb fizycznych i prawnych — jest to 12 % naszego
budzetu. Ciagle wiadomo, ze tego dochodu w pelni nie bedzie mozna zrealizowac w br. ok. 2
min. zi. Wszystko to podwaza realnos¢ planowania. Podczas dyskusji nad budzetem trzeba
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaplanowane wydatki sa poczatkiem strategii rozwoju
wojewodztwa lubuskiego. Odpowiedz jest raczej jednoznaczna — nie, cho¢ sa male nadzieje
pozwalajace na realizacje niektorych zadan wynikajacych ze strategii np. wydzielono 500 tys.
zt dla gmin, ktore poprzez inwestycje prorozwojowe stworza warunki dla inwestorow
tworzacych nowe miejsca pracy. Plan inwestycyjno-remontowy drog 1 mostow w wielkosci
1535 min. zt przy wspdludziale dodatkowych $rodkoéw z budzetow gmin, powiatéw jest
znacznie wiekszy niz wykonanie roku 2000 — trzeba ich wspomagac bo jest to koniecznosc.
Dodatkowo na rynku istnieje duza konkurencja, co znacznie obniza koszt jednostek. Sytuacja
ta pozwoli na zwigkszong realizacj¢ pierwszego priorytetu nasze) strategii, jakim sa drogr.
Drastycznie nalezy oceni¢ zmniejszenie wydatkow na budowe 1 utrzymanie urzadzen wodno-
melioracyjnych — wykonanie br. roku wynost 87.70 a plan 2001 r. wynosi 65.87 — oznacza to
przyspieszenie degradacji uzytkow zielonych, na ktorych zgodnie ze strategia mialo rozwijac
sie. Podstawowe zalozenia strategil oprocz drogownictwa dotyczyly tworzenia warunkow dla
rozwoju  gospodarczego, zmniejszenia bezrobocia przy jednoczesnym  zapewnieniu
mieszkancom wojewodztwa lubuskiego bezpieczefistwa zdrowotnego, o$wiatowego,
kulturalnego i sportowego. Obecnie juz znane sg potrzeby naszego regionu w tym zakresie.
Wiadomym jest tez, ze realizacja tych zadan byla 1 bedzie utrudniona ze wzgledu na
szezuplosé srodkow z budzetu centralnego. Podsumowujac swoja wypowiedZ stwierdzil, iz
Kiub Radnych PSL bedzie glosowal za przyjeciem budzetu z nadzieja, ze tylko aktywnosc
spofeczna wyzwala potencjal, ktory umozliwia racjonalne wykorzystanie tych matych

srodkow.

Przewodniczgcy Sejmiku — otworzyt dyskusie.

2
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W dyskusji gtos zabierali:

Radny Pan Jerzy Korolewicz — odniost si¢ do dziatu 758 projektu budzetu — rozliczenia
roine a konkretnie do zawartosci rezerwy celowej o tacznej wysokosci 580 tys. zi. Temat
rozwoju przedsigbiorczosci byl juz w dniu dzistejszym po czgsci przedstawiany w stanowisku
klubowym. Jego watpliwo$¢ budzi fakt, iz konkurs o ktorym mowa rozpisany zostal w roku
biezacym, natomiast srodki jakie maja by¢ przeznaczone jako nagrody dla gmin sg
przewidziane w budzecie przysztorocznym, ktory dopiero w dniu dzisiejszym ma byc
uchwalony. Dlatego ma watpliwosci, czy rzeczywiscie gdyby$my mieli do dyspozycji pule
500 tys. z} to najlepszym pomystem na rozdysponowanie tej kwoty byloby wydatkowanie w
100 % na 3 nagrody dla gmin, a nie na inne formy wspierania przedsigbiorczosci. Drugg
kwestig jest rezerwa dotyczaca kwoty 80 tys. zt z przeznaczeniem na Uniwersytet Lubuski,
Ostatnie spotkania z rektorami szkot lubuskich, a takze wypowiedzi zamieszczone na famach
prasy nie niosg juz cienia watpliwosci, ze stanowisko érodowiska akademickiego jest takie, ze
powinien by¢ to Uniwersytet Zielonogorski — albo zaden. Wydaje si¢ to co najmnie;
zastanawiajace, czemu po czesci jakby wbrew Srodowisku i na silg probuje sie wpisywac
nazwe Uniwersytetu Lubuskiego, podtrzymujac jakby zapisy strategii, ktora juz razaco
rozmineta sie w tym momencie z zyczeniem i przewidujac $rodki na instytucje, ktorej nie ma
i w wielkim stopniu prawdopodobienstwa nie bedzie. Nie chodzi tu juz o sama nazwg
Uniwersytet Lubuski czy Zielonogérski ~ chodzi o to, ze nie bgdzie go w sensie
merytorycznym tak, jak to bylo zapisane w strategii — na dzi$ jest to po prostu nie mozliwe.
Dlatego tez wnioskuje, by zapis w projekcie budzetu odno$nie kwoty 80 tys. zi zmieni¢
zgodnie z intencja Komisji Nauki i Edukacji z przeznaczeniem na wzbogacenie zasobow
bibliotecznych obu wyizszych szkél zawodowych w Gorzowie Wikp. i Sulechowie, ktére
realnie w tym wojewoédztwie funkcjonuja i zgodnie z zadaniami samorzadu wojewodzkiego

maja stanowi¢ podpore w zakresie szkolnictwa zawodowego.

Radny Pan Marian Eckert -  nawiazujac do wypowiedzi swojego przedmowcy
zaproponowal drugie wyjécie z tej sytuacji, aby przyja¢ nazwe Uniwersytet Zielonogorski,
zamiast Lubuski w naszej strategii wtedy nic nie zmienimy w tej formule 1 wowczas nie

trzeba bedzie rozdrabnia¢ $rodkdéw na inne cele.
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Radny Pan Edward Fedke - zwrocit si¢ z zapytaniem do Radnego Pana Jerzego
Korolewicza, skad posiada informacje, ze Uniwersytet nie bedzie funkcjonowat, bo przed
kilkoma dniami Pan Wiceminister Edukacji Narodowej w radio publicznie stwierdzil, ze w
parlamencie juz przystapiono do kolejnego etapu prac legislacyjnych nad Uniwersytetem. Pan
Wiceminister stwierdzil rowniez, ze jest to najlepiej przygotowany projekt powolania
Uniwersytetu i na dzief dzisiejszy nie widzi zadnych przeszkod, aby ten Uniwersytet zaczal

funkcjonowa¢ z dniem 1.10.2001 r.

Radny Pan Jerzy Korolewicz — ponownie zabierajac glos stwierdzi, 1z zostat chyba Zle
zrozumiany przez Pana Marszatka Fedke, poniewaz on w swoim wystapieniu nie zaprzeczat o
powstaniu Uniwersytetu Zielonogorskiego a wrecz przeciwnie oSwiadcezyl, ze wszystkie
ostatnie informacje wskazuja na to, ze taki Uniwersytet powstanie. Natomiast zapisy w
strategii , ktore szly w kierunku tworzenia Uniwersytetu Lubuskiego, oparte o dwa osrodki
akademickie, jak i zapisy projektu budzetu rozmijaja si¢ po prostu ze stanem faktycznym —

stad ten jego wniosek.

Radny Pan Kazimierz Pantak — przystuchujac sie dyskusji na temat Uniwersytetu uwaza, Ze
jest tu nieporozumienie, gdyz uzyte w strategii wojewodztwa 1 w projekcie budzetu
sformutowanie nie dotyczy nazwy wilasnej. To, Ze nazwa wilasng ma by¢ - Uniwersytet
Zielonogorski to raczej jest juz przesadzone przez srodowiska naukowe i takie sa wnioski
Senatu. Uwaza, Ze nalezy to odczytywaé jako Uniwersytet na Ziemi Lubuskiej. Stwierdzit,iz
wycofywanie kwoty 80 tys.zd i przeznaczanie na inny cel byloby racze; krokiem
nieprzyjaznym wobec $rodowiska naukowego. Uwaza, ze ta symboliczna kwota bedzie
wyrazem, ze chcemy uczestniczy¢ w tym przedsigwzigciu nie tylko stowami ale 1 wsparciem
finansowym. Konczac swoja wypowiedz sprzeciwia si¢ wykreslaniu wymienionej kwoty w

budzecie i przeznaczanie jej na inny cel.

Przewodniczacy Sejmiku — zwréc uwage Radnym, aby ten watek dyskusji nie przystonit

innych rowniez waznych problemow zwigzanych z projektem budzetu.

Radny Pan Andrzej Perlak - zaproponowal zmniejszenie funduszu nagrod dla Zarzadu

Wojewodztwa o 100 tys. zI z przeznaczeniem jej na kulture.
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Przewodniczacy Sejmiku — zwrocit si¢ do radnych o skladanie wnioskOw na pismie,
poniewaz beds one musialyby by¢ przekazane do Zarzadu, gdyz zgodnie z Ustawa o

samorzadzie wojewodzkim na poprawki zgloszone przez radnych Zarzad musi wyrazi¢ zgodg.

Radny Pan Stanistaw Wréblewski — analizujac projekt przedlozonego budzetu zastanawia
sie w jakich dziedzinach jest najwyZszy wzrost proponowany w formie dotacji lub subwencji?
Sprawa ta wynikla na posiedzeniu Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spoleczney, gdzie
cztonkowie Komisji doszli do wniosku, ze tak naprawde na stuzbe zdrowia wojewodztwo
otrzymato niewielka kwote. Wzrost ten wynosi o 11 % a w liczbach bezwzglednych jest to
wzrost z 500 — 555 tys. zi. Za kwote 55 tys. zt nie kupi si¢ nawet najpodlejszego aparatu USG
dla jednego szpitala. Zastanawiajacy jest fakt , czy my naprawde na szczeblu samorzadu
wojewodzkiego, a podobnie powiatowego w gestii, ktorych lezy utrzymanie szpitali musimy
opiera¢ si¢ tylko na dotacjach i subwencjach. Wracajac do watku, jaki jest wzrost dotacji w
shuzbie zdrowia w ciagu roku to okazuje sie, ze w § - stuzba zdrowia ten wzrost wynosi
kilkaset procent. Przypomnial, na jakiej zasadzie zostata dofinansowana stuzba zdrowia w
koficéwee br. Nie jest zorientowany, czy Zarzad Wojewodztwa zdotat sig uporac z tym, aby
duze srodki przyznane na szpitale z Ministerstiwa Zdrowia nie przepadly. Przytoczy! kilka
przyktadow, a mianowicie w roku 1999 szpitale podlegle samorzadowi zakonczyly swa
dziatalnosé z diugiem ok. 32 min. zI, za pierwsze 3 kwartaty br. dlug ten wzrost do 36 min. zt.
Jezeli przyjaé, ze poziom finansowania przez Kasg Chorych szpitali naszego wojew6dztwa, a
jest proponowany na poziomie ok. 30 % nizszy niz w br. to zadluzenie szpitali na koniec 2001
roku wyniesie przypuszczalnie do ok. 100 mln. zt. A wiec jest to kwota wielkosct budzetu
naszego wojewodztwa. Zgadza sie ze swoim przedmowca, iz powinnismy jak najszybciel
znalez¢ §rodki i mozliwosé sprzedazy zbednego majatku, ktory bedzie stuzyt do zalatamia
niezbednych dziur. Nie wierzy jednak w to, ze w ciaggu 2001 roku uda si¢ nam zmieni¢ zasade
funkcjonowania obiektow zbednych w shuzbie zdrowia i sprzeda na sumeg ok. 100 min. zk. A
to kiedys trzeba bedzie zrobié. W kontekécie dyskusji nad budzetem zastanawiajacy jest fakt,
gdzie w naszym pafstwie zginelo 30 % srodkow przeznaczonych na utrzymanie stuzby

zdrowia.

Radny Pan Henryk Baturo — udzielit sprostowania do wypowiedzi Radnego Jerzego
Korolewicza. Poinformowal, iz podczas posiedzenia Komisji Nauki i Edukacji , w ktorej
uczestniczyli w zasadzie wszyscy rektorzy naszych wyzszych uczelni padt wniosek ze strony

Pana Rektora Wisniewskiego — z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej odnosnie zaznaczenia

Ao
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udzialn  érodkéw  finansowych pochodzacych z  Sejmiku  Wojewodztwa Lubuskiego.
Natomiast nie bylo stanowiska jesli chodzi o srodki przeznaczone wylacznie dla wyzszych
szkét zawodowych w Sulechowie i Gorzowie Wikp., aczkolwiek popiera catkowicie, Ze te
wyzsze szkoty powinny by¢ wsparte finansami 1 to nie ulega watpliwosci. Chodzito natomiast
o przyznanie przynajmniej symbolicznej kwoty z zaznaczeniem na wsparcie przyszlego

Uniwersytetu.

Radny Pan Antoni Cios — poinformowal, ze przy omawianiu projektu budzetu na 2001 rok
w zakresie rolnictwa cztonkowie Komisji majac na wzgledzie szukanie oszczednosci wérod
jednostek budzetowych jak np. szkét rolniczych wystapili z wnioskiem do Zarzadu ©
nastepujacej tresci : ,, Komisja Wsi i Rolnictwa wnosi o dotozenie staraf przez Zarzad, aby
wzorem lat ubieglych nadzér w zakresie remontow i renowacji w obiektach szkot rolniczych
wojewodztwa lubuskiego prowadzili inspektorzy podleglego samorzadowi — Zarzadu
Melioracji  Wodnych /nieodplatnie/.  Dotychczasowa  wspélpraca  zaowocowala
wypracowaniem sprawnego systemu prowadzenia nadzoru 1 zyskala wysoka oceng
dyrektorow wszystkich zainteresowanych szkol. Majac na uwadze znaczenie powyzsze
kwestii dla funkcjonowania szkolnictwa rolniczego w naszym wojewodztwie Komisja uznaje

kontynuacje takiej wspdlpracy za bardzo pozadana i ze wszech miar zasadng”.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku , Pan Boguslaw Wontor — zwrocit sig z pytaniem, czy ktos z

radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?

Radny Pan Lech Tylutki — odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Klubu Radnych
AWS | ktdry okreslit projekt budzetu jako b. pasywny majac na mysl jego dochody jest
zdaniem radnego zwyklym naduzyciem, ponmewaz dochody wlasne sa bardzo ograniczone
poprzez pozyskiwanie pieniedzy podatnikéw czyli od osob fizycznych i prawnych. Uwaza, ze
kondycja gospodarcza wojewodztwa bedzie zalezala od ich wplywow. Jezeh uda sie w
naszym wojewoOdztwie poprawi¢ gospodarke to w perspektywie uda sig zdoby¢ wigce;
pieniedzy do budzetu. Pozostale $rodki sa przekazywane z budzetu centralnego. Zglosit on
kontr wniosek do wypowiedzi Radnego Andrzeja Perlaka. Przyznal, iz wazniejsza sprawg dla
wojewddztwa jest jego promocja 1 rozwodj przedsigbiorczosci. W zwiazku z tym proponuje,
aby érodki finansowe w kwocie 100 tys. zt przeznaczy¢ nie na kulturg, lecz na rozwoj

drobnej przedsiebiorczosct.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — zapytal, czy beda jeszcze glosy w

dyskusji? Poniewaz glosOw nie bylo.

Pizewodniczacy Sejmiku zamknal dyskusj¢ i poinformowat, ze wplynely 2 wnioski, w
zwiazku z tym poprosd Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Wojewodztwa o

ustosunkowanie si¢ do wystapien Klubowych, Komigji jak 1 do zgloszonych 2-ch wnioskow.

Przewodniczacy Sejmiku — udzielil glosu Skarbnikowi Wojewédziwa Lubuskiego Panu
Janowi Suchowackiemu, ktory stwierdzit, iz w zasadzie wszystkie Komisje Seymiku
wyrazily pozytywng opinie o projekcie budzetu, natomiast wnioski wysunigte przez
poszczegdlne Komisje byly fakultatywne a nie obligatoryjne. Glownie dotyczy to Komisji
Kultury oraz Komisji Miodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu 1 Turystyki. Na etapie
opracowania projektu budzetu w ramach zasobow, jakimi dysponuje samorzad wojewodztwa
zaproponowany projekt jest jak nabardzie; optymalnym biorac pod uwage ewentualne
zmiany dochodow w trakcie roku. Tak byto w roku 1999 1 tak jest tez w 2000, kiedy prawie
cata nadwyzka budzetowa zostala skierowana na wsparcie dzialow spolecznych i rowniez
ok 50 % srodkdw, jakie rozdysponowane zostaly z rezerwy budzetowej wojewodztwa, ktore
rOwniez zostaly skierowane do dzialdw spotecznych. W imieniu Zarzadu stwierdzil, ze jezeli
sytuacja finansowa w trakcie realizacji budzetu ulegnie poprawie to rowniez te dzialy beda
uwzgledmane, gdyz Zarzad traktuje je jako wazne zadania samorzadu wojewddztwa.
Natomiast jesli chodzi o wystapienia klubowe to uwagi byly ze strony Klubu Radnych AWS i
Klubu Radnych UW, w ktérych zwracano uwage na pewne braki lub niekonsekwencje
opracowania budzetu. Przypomnial, iz podstawa do opracowania budzetu sg dwa dokumenty:
ustawa o finansach publicznych oraz uchwala samorzadu wojewodztwa w  sprawie
szczegOtowosel uchwalania budzetu wojewoddztwa. O tym, ze budzet zostal opracowany
poprawnie mowi Uchwala Regionalnej lzby Obrachunkowe), gdyz uwagl w niej zawarte
dotycza czesci opisowej glownie uwag formalnych, technicznych, ktdre absolutnie nie maja
wplywu na to, co zostalo zapisane w budzecie. Sa tam roéwmez zawarte sugestie a nie
jednoznaczne wskazania, gdyz budzet zostal opracowany wedlug nowej obowigzujacej od
stycznia klasyfikacji budzetowe), gdzie moga by¢ rbézne interpretacje poszczegdlnych
paragrafow a wlasciwie dziatéw i rozdzialow. Nie mmej jednak w trakcie realizacji budzetu
te, ktore sg zasadne bedg uwzglednione na etapie opracowania plandéw finansowych i ukladu
wykonawczego, natomiast co do pozostalych sprébujemy znalez¢ stanowisko zblizone do

naszego. W tym miejscu sprostowat dane dotyczace zalacznika Nr 10 — 11 odnosnie jednostek
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kultury uzasadniajac to niewlasciwym ztozeniem podczas blindowania materialow. Odnoszac
si¢ do zastrzezen wniesionych przez Radnych Klubu AWS stwierdzit, ze moga one byc
dodatkowo uwzgledniane, jezeli stanowia wazng informacje dla Radnych Sejmiku ale nic nie
stoi na przeszkodzie, aby byly one zawarte przy formutowaniu budzetu na rok 2002. Nie
mniej jednak wyrazil zastrzezenie, czy podawanie pewnych informacji, ktore nie wynikaja z
ustawy o finansach publicznych i wymogdw, jakie narzucit Sejmik w sprawie szczegotowosci
budzetu nie zostang zakwestionowane jako, Ze na pewno nie bedziemy mogli podawaé sum,
ktore mieszcza si¢ w budzecie panstwa jako rezerwy celowe, z ktorych wojewddztwo bedzie
moglo korzysta¢ w trakcie roku. Sg to kwoty na etapie opracowania budzetu nie znane i
trzeba spelni¢ rézne warunki, aby wojewddztwo w trakcie roku moglo je pozyskaé. Stad
uwaza, ze me jest celowym a nawet jest to nie zasadne, aby informacje mogly by¢ juz ujete na
etapie opracowania budzetu, Natomiast jesli chodzi o sprawe wysokosci deficytu
budzetowego, jak i jego uzasadnienia co do splat i obcigzenia tym deficytem budzetu lat
przyszlych w imieniu Zarzadu wyrazit poglad, ze zaciaganie kredytdw na finansowanie
wydatkow  budzetowych dla wojewddztwa jest wyjatkowo niekorzystne dlatego, ze
wojewodztwo jako takie poza dochodami, ktore ma z gory okreslone w ustawie o finansach
publicznych tych, ktore stanowia czgs¢ budzetu panstwa poprzez odpowiednie jego
sparametryzowanie, to inne dochody whasne beda mialy niewielkie kwoty albo takie, ktére nie
spowoduja gwaltownego przyrostu dochodow, ktore bedzie mozna przenie$é na cele
prorozwojowe. Chodzi tu o dochody, ktére moga pochodzi¢ z majatku, ktéry jest w
dyspozycji jednostek stuzby zdrowia, gdyz pozostaly majatek wojewodztwa znajdujacy sie w
jednostkach kultury, o$wiaty jest ich whasnoscia albo w trwalym zarzadzaniu. Dopoki te
instytucje funkcjonuja to majatek ten jest autonomiczny i nie podlega handlowaniu przez
samorzad wojewddztwa. Natomiast jedynym zrodlem dochoddéw bedzie majatek bedacy
aktualnie w dyspozycji shuzby zdrowia po zweryfikowaniu, jaka cze$¢ tego majatku jest
potrzebna do wykonywania statutowych zadan tych jednostek, a jaka bedzie mogla by¢
przejeta na mienie w celu dalszego zagospodarowania. Wiadomym jest, ze jednostki stuzby
zdrowia s3 wysoko niedoinwestowane, gdyz od 1999 r. samorzad wojewodztwa nie
przeznacza na inwestycie zbyt wielkich srodkow a to z tego powodu, ze w 1999 r. przy
reformowaniu administracji publiczne) samorzady wojewoOdztwa nie otrzymaly $rodkow,
ktore pod rzadami wojewoddw otrzymywaly jednostki stuzby zdrowia w  budzetach
wojewodztw — nie jako inwestycje centralne ale normalne zadania inwestycyjne, ktore byly
zapisane w budzetach wojewodztw. Przypomnial, Ze w budzetach wojewddztw

zielonogorskiego 1 gorzowskiego bylo facznie 80 min. z! na wydatki inwestycyjne. Budzet
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roku 1999 do zadan biezacych zostat obnizony o 25 % nominalnie a realnie o 30 % 1 nie
doliczono do tego inflacji. Stad tez od 1999 r. decyzjami Ministra Fianséw okre$lono, zZe
majatek ktérym dysponujg jednostki stuzby zdrowia jest przekazany do nieodplatnego
korzystania w zwigzku z tym nie ma mozliwosci naliczania amortyzacji, a wigc zgromadzenia
tunduszy na jego odtworzenie. W zwiazku z tym nie sg to koszty jednostek, ktdre mozna by
wlicza¢ do ustug medycznych, ktore finansuje Kasa Chorych a wigc majatek, ktory
ewentuainie mozna by zbywac 1 tak w pierwszej kolejnosci trzeba bedzie kierowad na
dofinansowanie tych jednostek. Poinformowal, ze od m-ca maja br. pracuje dodatkowy
zespol, ktory weryfikuje majatek w poszczegolnych jednostkach ale dopiero po pelne
dokumentacji, jakg otrzymano od Wojewody co bedzie przydatne dla jednostek stuzby
zdrowia a co bedzie zbedne. Na te] podstawie bedzie wiadomo, jakim majatkiem bedzie
mozna gospodarowad lub sprzedaé. Przy sprzedazy trzeba bedzie dokonywaé pewnych
procedur zmman w planie zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w budzecie na 2001 rok
nie przewiduje si¢ pozyskama pienigdzy, z ktorych mozna by splacaé kredyt. Przed dzisiejsza
sesjg zwrdcono sig do wszystkich bankow, ktore dziataja na terenie Zielone) Gory, czy byly
by skionne udzieli¢ kredytu dla wojewddztwa, gdyby taka okolicznos¢ zaszta. Wojewodztwo
chee przyjac taka strategie, zeby nie splaca¢ tego kredytu w jednym roku tylko w ciagu 3 lat.
Ponadto wojewodztwo chciatoby uzyskac jak najdluzsza karencje¢ w splacie tego kredytu.
Zarzad jednak nie przewiduje takiego deficytu budzetowego, poniewaz na razie obowigzuja
jeszcze przepisy Ministra Finansow wedlug, ktéorych jednostki kultury 1 dziedzictwa
narodowego beda mogly korzystac z tej dotacyi wyrownawceze) rowniez w 2001 r. Uwaza, ze
propozycje zawarte w projekcie budzetu ze strony Zarzadu sa merytorycznie uzasadnione — sg
realne 1 wypelniaja mozliwos¢ aktywna Zarzadu na drodze do pozyskania dodatkowych
srodkdw. Ustosunkowujac sig do 2-ch wnioskéw o zmiang wydatkdéw budzetowych - po
pierwsze - zmniejszenia zaproponowanej kwoty nagrody dla Zarzadu Wojewodztwa —
poinformowal, ze kwota ta zostata obliczona na podstawie ustawy tzw. kominowanej, ktora z
jedne; strony zmniejszyla poziom wynagrodzen czlonkow zarzaddéw wojewodztw, a z drugie
strony wprowadzita mozliwo$¢, ktora dotychezas nie funkcjonowala — przyznania nagrod do
wysokosci 3-ech érednich plac z roku poprzedniego czlonkdéw samorzadu wojewodztwa. W
zwigzku z tym na tej podstawie srodki te zostaly zapisane 1 Zarzad nie widzi potrzeby
korygowama tej kwoty. Po drugie — wniosek dotyczacy zmiany klasyfikacji wydatkow w
kwocie 80 tys. zl dotyczacy dziatu 758 jako rdzne rozliczenia z dotacji. Nie jest to kwota z
doktadnym okreslemem celu wydatkowania tych pieniedzy. W przypadku, gdy Uniwersytet

Zielonogorski powstanie to kwota ta zostanie uruchomiona a jezeli nie to Srodki te beda
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przeznaczone na wsparcie nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Na tym etapie Zarzad stoi na
stanowisku, ze kwota zapisana w rezerwach celowych na wsparcie Uniwersytetu powinna by¢

utrzymana w wymienionej wysokoscl.

Przewodniczacy Sejmiku — zwrécit sig z pytaniem do Pana Skarbnika, czy w sprawie
funduszu nagrdéd jest to wymodg ustawowy, co do procentu odpisu na fundusz nagrod, bo

jezeli Jest odpis ustawowy to poprawka nie ma podstaw do glosowania,

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa - potwierdzil, ze jest to zgodne z ustawg

tzw. kominowsa”.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sq uwagi?

Radny Pan Lech Krychowski — zwrocit sie z prosba do Przewodniczacego Sejmiku pomimo
zamkniecia dyskusy o wygloszenie o$wiadczenia w zwiazku z wypowiedzig Radnego Lecha
Tylutkiego w sprawie wniosku na kulture. Uwaza, ze Kultura i dziedzictwo narodowe to
filary naszego wojewodztwa. Osobiscie traktuje wypowiedz radnego jako nieprzemyélana | za
ktorg hudzi kultury, czfonkow Komisji Kultury i inne osoby inaczej myslace w tym temacie

przeprasza.

Radny Pan Jerzy Korelewicz - prosit o wyjasnienie Pana Skarbnika odnosnie zasad

dokonywania przesunie¢ w budzecie na okreslony cel.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewaddztwa — wyjasnil, ze jezeli chodzi o dysponowanie
rezerwami celowymi a dotyczy to 2-ch rezerw celowych dotyczacych wspomagania rozwoju
przedsigbiorczosci oraz wsparcie dla Uniwersytetu to zawsze odbywa sig to na wniosek
Zarzadu 1 za pozytywna opinia Komisji Budzetu i Finansow. Takie sg zasady, wynikajace z
Ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy Sejmiku — czy sq jeszcze uwagl do tych spraw? Uwag nie zgloszono, W
zwiazku z tym poddal poprawke Radnego Korolewicza pod glosowanie. Przewodniczacy
przypomnial, ze radny Korolewicz proponuje, aby z rozdzialu 75 818 — kwote 80 tys. zt
przenies¢ na wzbogacenie zasobéw bibliotecznych dia PWSZ w Sulechowie 0 PWSZ w

Gorzowie Wlkp.

22
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Przewodniczacy - poddal poprawke pod glosowanie.

W wyniku glosowania Przewodniczacy stwierdzil, iz poprawka nie zostala przyjeta — 18

radnych glosowalo za przyjeciem, 19 przeciw i 2 radnych si¢ wstrzymalo od glosu.

Kolejno Przewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie wniosek Radnego Andrzeja
Perlaka, ktory proponuje zmniejszy¢ fundusz nagréd dla Zarzadu o kwote 100 tys. zt i

zaoszezedzong w ten sposob kwote przeznaczy¢ na kulture.

W wyniku glosowania Przewodniczacy stwierdzil, iz za przyjeciem wniosku glosowalo 18

radnych, 21 radnych bylo przeciw i 2-ch si¢ wstrzymalo od glosu. Wniosek nie zostal

przyjety.

Przewodniczacy Sejmiku - zaproponowal glosowanie nad caloscig projektu uchwaly w
sprawie budzetu wojewddztwa na 2001 rok.

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 17.

O glos poprosil Radny Kazimierz Pantak proponujac poprawke do projektu uchwaly a
mianowicie — skreslenie slowa uchwalenia” w tytule - tytul uchwaly winien mieé brzmienie
— ., w sprawie budzetu wojewodztwa na 2001 rok”. Ponadto zglosit 2 uwage aby artykuly
ustawy o finansach byly wymienione w porzadku od najmniejszej do najwigksze;.

Przewodniczacy Sejmiku - stwierdzil, Ze sa to poprawki techmczne, ktore mozna przyjac.

Przewodniczacy Sejmiku — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie budzetu

wojewodztwa na 2001 rok.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXI / 140 / 2000 - 23 glosami ,,za”, 12

przeciw i 6-ciu wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Sejmiku oglosit S —minutows przerwe w obradach.

C,J

e



Do punktu 5.

Zalozenia strategii transportu wojewdédztwa lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosili o zabranie glosu Pana
Antoniego Klimka Dyrektora Departamentu Gospodarki Urz¢du Marszaltkowskiego —
informujgc jednocze$nie, Ze po tej wypowiedzi - glos zabierze Pan prof. Daniel Fic z
Wyiszej Szkoly Pedagogicznej a nastgpnie Pan prof. Klaus Wencel .

Pan Antoni Klimek przedstawiajac plansze graficzne - poinformowat w bardzo
szczegolowy sposodb o zalozeniach strategii transportu wojewddztwa lubuskiego w zakresie
transportu drogowego, kolejowego, lotniczego i wodnego charakteryzujac sie¢ drogows
wojewoddztwa lubuskiego i stan techniczny drég publicznych w odniesieniu do  drég
krajowych, wojewddzkich i powiatowych a takze charakteryzujac sieé kolejowa w zakresie
przewozow pasazerskich 1 przewozéw towarowych z uwzglednieniem oceny stanu
technicznego. Przypomnial, Zze w Strategii rozwoju wojewddztwa — zalozenia strategii
transportu wojewddztwa lubuskiego nawigzujg do szeregu waznych aktéw prawnych , a
mozna powiedzie¢, ze 7 nich wynikaja - zgodnie z zapisem w Strategii o zapewnieniu
przestrzennej, gospodarczej 1 spotecznej spdjnosci regionu. Patrzac na funkcje transportu,
to ona zawiera te trzy elementy. Transport, ktéry jest przestrzenny i wplywa na gospodarke
ma rowniez charakter spoleczny - pelniac role spolecznego zabezpieczenia potrzeb
mieszkancéw wojewodztwa. Giownym jego celem jest zapewnienie przestrzennej i
gospodarczej spojnosci , tj. stworzenie w wojewodztwie sprawnego i jednolitego systemu
komunikacyjnego, zapewniajacego dobre i bezpieczne polaczenie regionu z krajem i
zagranicg , zdolnego do wlasciwej obstugi ruchu transgranicznego, regionalnego oraz
transportu zbiorowego. Zwrécil uwage, Zze w naszym wojewddztwie istnieje rowniez
koniecznos$¢ zapewnienia potrzeb w zakresie transportu przygranicznego.

Pan Dyrektor zwroctl uwage na fakt, ze strategia transportu w naszym wojewodztwie
nawiazuje do zalozen polityki transportowe] panstwa, ktora zostata opracowana na lata
2000 — 2015 a narodowa strategia rozwoju transportu opracowana zostala do roku 2006,
gdzie nasze wojewodztwo w tych strategiach — dostosowujac  sie do standardow, ktore
obowiazujg w Unii Europejskiej wyglada dobrze. Nastepnie przypomnial o przyjetych
zalozeniach do Programu Zréwnowazonego Rozwoju a takze poinformowal o wplywie
ruchu fransgranicznege na ukiad komunikacyjny wojewodztwa, przy uwzglednieniu
charakterystyki linii granicznej i przej$¢ granicznych w wojewodztwie lubuskim zaréwno

drogowych jak réwniez kolejowych , rzecznych i lotniczych., Na zakonczenie swojej



L3

wypowiedzi poinformowat, ze Urzad Marszatkowski pragnie opracowaé wlasciwg strategie
transportu w czwartym kwartale przyszlego roku, zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego. Rok 2001 bedzie wykorzystany na uspolecznienie zatozen tej
strategii , po uzyskaniu opinii od naukowcow, specjalistéw 1 praktykow i sformulowanie
wnioskow wynikajacych z zorganizowanych w tym czasie seminaridéw.

Informacja dotyczaca ,, Zatozen strategii transportu wojewddztwa lubuskiego™ stanowi zal.

Nr 18 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o zabranie gtosu Pana prof.
dr hab. Daniela Fica, ktdry wypowiedz swojg rozpoczat od stwierdzenia, iz $wiadomosé
tego, ze procedury i reguly zrownowazenia nalezy stosowaé w naszym rozwoju
cywilizacyjnym, sa coraz to bardziej powszechne. Stwierdzil, ze jesli chodzi o baze
wyjsciowa, ktora doprowadzita do okre$lonej koncepcji — to oprécz diagnozy, ktéra
dokladnie przedstawil Pan Antoni Klimek Dyrektor Departamentu Gospodarki U.M.
uwzglednione zostaly takze doswiadczenia krajéw unijnych . Zorganizowane zostaly
spotkania i seminaria / w tym jedno mi¢dzynarodowe /, na ktérych omawiano zalety i wady
procedur stosowanych w krajach unijnych. Dodal, Ze po nich nasunal sie wniosek, iz nie
ma S$rodkow uniwersalnych, ktére mozna by bylo przeja¢. Paradoksem swego rodzaju jest
to, ze w systemie transportowym jest tak mato rozwigzan uniwersalnych — zalecenia unijne
nie wchodza w struktury wlasnosciowe, nie wchodzg tez w procedury i relacje. Wydaje
si¢, ze powinny one wyznaczaé prezentowany model. Biorge pod uwage dwa wymiary z
jednej strony interwencjonizm panstwowy, ktory w najblizszym czasie powinien by¢
sprowadzany do dominacji interwencjonizmu samorzadowego 1 z drugiej strony reguly
gospodarki rynkowe] . Za interwencjonizm samorzadowy odpowiadatby Lubuski Zarzad
Komunikacji wzmocniony informacyjnie w postaci swojego rodzaju banku danych -
banku informacyjnego w postaci bazy danych transportowych. Instytucja ta w oparciu o
zamawianie , zawieranie umow z przewoznikami, ktérzy funkcjonowaliby w oparciu o
reguly rynkowe - wladnie ten element interwencjonizmu, ktéry jest konieczny przy
podejsciu do transportu publicznego. W zakresie Lubuskich sieci kolejowych - wyjasnil,
ze sg to zinstytucjonalizowane formy wlasnosci infrastruktury.

Gdyby odnies¢ si¢ do aktualnych informacji, ktoére podaje réwniez nasza prasa, t0 w
minionym tygodniu - podata informacje o planie likwidacji linii kolejowej Nr 386. Pan
profesor zaznaczyl, iz uwaza, ze byloby niebezpiecznym gdyby na tym etapie dopuscic do

segmentacji infrastruktury kolejowej, ktéra moze by¢ rozpatrywana jako baza, na ktorej



funkcjonowalby nasz model systemu regionalnego transportu. Z punktu widzenia
funkcjonalnosci i jednodci organizacyjnej wydaje sig¢ to za niestuszne. Nie mozna odwolaé
si¢ do wzorcéw a na potwierdzenie tego Pan prof. Fic zacytowal dwie ekspertyzy-
prognozy gdzie wzorcem dla nas w wielu obszarach jest Deutsche Bank, jednak analizy
przeprowadzone przez Firme¢ konsultingowa méwia, ze mimo bardzo wysokiej wydajnosci
kolei niemieckich - wplyw na pewno wazny miala tutaj redukcja zatrudnienia.

Na poczatku lat 90 zatrudnienie bylo ok. 483 tysiace a dzisiaj 240. Firma konsultingowa
przewiduje do roku 2015 redukcje o nastepnych 120 tysigcy osob. Zaznaczyl, ze wzorce
niemieckie nie sg wigc dla Polski do przyjgcia. Zaznaczyl, ze zgodnie z prognozami
Dyrektora Biura Strategii Dyrekeji Generalnej P. K. P. - to przewidywane $rodki
finansowe na 2005 rok , ktére pozwolityby przygotowad oferte P. K. P. , ktéra w wymianie
iloSciowej w przyblizeniu odpowiadalaby zaledwie w polowie obecnie wykonywanych
przewozow pasazerskich — w tej prognozie 7.8 % - to $rodki z budzetu wojewodztwa. W
zwigzku z powyzszym mogg pojawié si¢ pytania: czy transport samochodowy bedzie w
stanie obstuzy¢ dodatkowo ok. 200 milionéw pasazeréw w ciggu roku, czy w s$wietle
koniecznodci rozwoju zrownowazonego rozwoju regionu - kraju ~ tak  znaczne
zmniejszenie udzialu transportu kolejowego ma uzasadnienie, jesli wzia¢ po uwage np.
tylko koszty zewnegtrzne, ktore w transporcie kolejowym sg w 30 % mniejsze jak w
samochodowym. Koncepcja zalozenn strategii transportu jest zroOwnowazona w ten sposob,
ze z pozycji regionu - Zarzadu Wojewodztwa mozna czuwaé nad  procesem
zrownowazania, to znaczy nad procesem spolecznym, ekonomicznym i ekologicznym.
PrzedloZzona nasza koncepcja jest dobra koncepceja — dlatego zwraca sig o zaakceptowanie
jej podstawowych zalozen.

Kolejnym, ktérego poprosit Przewodniczacy Sejmiku o zabranie glosu w dyskusji byt
Pan prof. Klaus Wencel.

Po powitaniu wszystkich, Pan profesor podzigkowat za zaproszenie na sesj¢ Sejmiku, gdzie
omawiane sa zalozenia strategii transportu w naszym wojewodztwie, ktora jest waznym
elementem rozwoju regionu w dluzsze] perspektywie czasu. Program ramowy transportu
Berlin — Brandenburgia , ktdéry z duza uwaga i zainteresowaniem byl opracowany 1
przekazany radnym - przedstawia najlepsze wykorzystanie polaczenia - a przez to
nastepuje wzrost osiggnie¢ komunikacyjnych, migdzy innymi osiagnigcie rentownoscl.
Jesli projekt ten zostanie osiagnigty a strategia bedzie przez regionalne instytucje
rozbudowywana , to rozwdj regionalny bedzie mial szczegdlne znaczenie, po rzadowej

konferencji w Nicei . Obserwuje si¢ obecnie zagospodarowanie przestrzenne migdzy



wojewoddztwem lubuskim a Brandenburgia a takze organizacja transportu — dlatego jest
zainteresowanie wspolpraca z naszym wojewoddztwem a przediozone materialy - zdaniem
Pana profesora maja bardzo dobra podstaweg i bazg. Podkreslil, ze cieszy go kooperacja
dotychczasowa i pragnie w styczniu 2001 roku spotkaé sig w Berlinie badZ Poczdamie
celem wymiany doswiadczen. Zaznaczyl, ze gtéwnymi punktami, jakimi chce si¢ zajgé to —
praca zwigzku transportu Bremen - Brandenburgia. Zwiazek ten bedzie koordynowal
codziennie 35 przedsigbiorstw transportowych z ponad 1200 liniami transportowymi, z
Jednostkami z jednolitym ksztaltem taryf. Zwiazek ten jest przykladem dla Unii
Europejskiej a przygotowane dokumenty zostang przekazane dla wojewoddztwa. Kolejnym
drugim tematem, ktérym chcialby Pan profesor zaja¢ sie w styczniu 2001 roku w
Berlinie jest oszacowanie lub ocena strategii polskiego i niemieckiego regionu. Podkreslit,
ze trudno jest okresli¢ w dlugiej perspektywie czasu polityke transportu komunikacji.
Strategia, ktora zostala prz

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o przedstawienie opinii przez

Przewodniczacego Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej Sejmiku.

Pan Jerzy Korolewicz Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze Komisja zapoznata si¢
z . Zalozeniami strategii transportu naszego wojewodztwa” 1 przyjela je jako opracowanie
wstepne do dalszych prac i konsultacji. Zgodnie z informacjg Zarzadu Wojewoddztwa, beda
one przebiegaty przez okres okolo roku do czasu uchwalenia ostateczne; wersjt po

konsultacjach spolecznych.

Przewodniczacy Sejmiku  poprosil Przewodniczacege Komisji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa i Zagospodarowania Przestrzennego Pana Henryka Macieja Wozniaka
o przediozenie opinii.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja postanowila powyzszy material
przyja¢ do wiadomosei. Dodal, ze Komisja oczekuje przygotowania rozwinigcia Zalozen
Strategil w postaci programdw oraz form instytucjonalnych.

Takie rozstrzygniecie Komisja podjela w sposéb jednoglosny.

Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy beda prezentowane stanowiska Klubéw Radnych?

v



Przedstawiciele Klubow nie prezentowali stanowisk.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyt dyskusje do powyiszego tematu.

Radny Pan Wieslaw Pietruszak - poinformowal, ze przedstawiony radnym material przez
Pana Antoniego Klimka Dyrektora Departamentu Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego
byl zaprezentowany 5 grudnia Ministrowi Panu Janowi Fritbergowi. Material ten zostal
bardzo wysoko oceniony przez pana Ministra. Zdaniem Pana Radnego w ,strategii”
jestesmy zbiezni z koncepcja Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej jesli chodzi
o drogownictwo, bo gltownie ten problem byl poruszany. Dotyczy to zaréwno budowy trasy

ES — 3 jak i strategii obwodnic wokdt miast w naszym wojewoddztwie.

Radny Pan Tadeusz Kakalec stwierdzil, Ze omawiana ,strategia transportu naszego
wojewddztwa” jest bardzo waznym elementem rozwoju wojewddziwa. Strategia transportu
ma na celu wypracowanie zasad polityki zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa w
systemie transportu i zapewnienia przestrzennej, gospodarczej i spolecznej spdjnosdci
regionu. Zaznaczyl, Ze mamy rok czasu na opracowanie ,Strategii transportu
wojewodztwa” 1 uwaza, ze nalezy tak dzialac, by tego czasu nie zmarnowac.

Kiub Radnych SLD akceptuje i popiera ,ZaloZzenia do opracowania Strategii

Transportu Wojewodztwa Lubuskiego”.

Pan Krzysztof Cz¢stochowski Dyrektor Przedsi¢gbiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Gorzowie WIlkp. zabierajac glos w dyskusji , zwrocit uwage na fakt iz gros przewozow
pasazerskich wykonywanych na terenie naszego wojewddztwa — jest wykonywanych
przez przewoznikdéw drogowych ok. 82,4 % pasazerow korzysta gldwnie z ustug P. K. S.
oraz funkcjonujgcych juz przewoznikow prywatnych. Pan Dyrektor proponuje uwzglednic
przy opracowywaniu ,,Strategii transportu”™ w przysztosci fakt, ze w Polsce ma juz miejsce
deregulacja transportu i daleko idaca zmiana form wilasnosciowych. Dodal, ze obecnie na
174 P. K. S. — y — 98 jest w trakcie prywatyzacji - co oznacza, ze prywatyzuje sig
zaréwno infrastrukture jak i rynek transportowy. Zdaniem Pana Dyrektora nalezaloby to
przy opracowywaniu strategii uwzgledni¢ jako, ze rozdzielenie infrastruktury transportowej
od wykonawcoéw transportu moze staé si¢ po prywatyzacji rzeczg trudng lub niemozliwa.
Uwaza, ze przy opracowywaniu strategii — nie mozna zgubi¢ faktu, iz na terenie

wojewodztwa lubuskiego dzialaja przedsigbiorstwa zupelnie odrebne, w tym



2 przedsigbiorstwa P. K. 8. juz sprywatyzowane a kolejne 2 juz niedtugo bedzie czekal ten
proces. Jest to 2 tys. stanowisk pracy i ma to wplyw na zwiekszenie srodkéw z podatkéw
dla organdéw samorzadowych. Zwrdcil tez uwage na fakt, ze ponad 20 % ceny biletu — to
roznego rodzaju podatki lokalne, oplaty itp. podatki.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi - w zwiazku z kreowaniem w przysziosci strategii
transportu w naszym wojewddztwie — nalezy zadecydowaé zdaniem Pana Dyrektora, czy w
naszym wojewodztwie majg nadal funkcjonowaé dwie sieci komunikacyjne - to jest sie¢
przewozow szkolnych i réwnolegle publiczna komunikacja samochodowa, czy
doprowadzi¢ do kompromisu, ktéry moglby wyjsé na dobre wszystkim i by¢ tanszym
z punktu widzenia interesu wojewodztwa.

W zwigzku z tym, Ze nie bylo che¢tnych do dyskusji - Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan
Kochanowski zamykajac dyskusjc w tym punkcie porzadku obrad zaproponowal
przyjecie przediozonege materialu do wiadomosci i do wykorzystania w dalszych
pracach.

Zapytal radnych, czy sa inne glosy w tym temacie?

Uwag nie bylo.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzit, ze mozna przyja¢ material
przez aklamacj¢ do dalszego wykorzystania.

Zamykajac punkt 5 porzadku obrad — przystapil do oméwienia kolejnego.

Do punktu 6.

Informacja o stanie realizacji przedsiewzigé ze srodkéw funduszy pomocowych Unii

Europejskiej w wojewodztwie lubuskim.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu w imieniu Zarzadu Wojewodztwa
Pana Edwarda Fedke Wicemarszalka Wojewddztwa Lubuskiego, ktory stwierdzil, ze
informacja, ktéra otrzymali radni do$¢ precyzyjnie informuje o wszystkich formach
wsparcia, o Kktére ubiega sie samorzad wojewédztwa. W materiale zostaly podane
komponenty i projekty, jakie zostaly zakwalifikowane i jakie sa w rezerwie z komponentu
roku 2000 a takze co do zestawienia wnioskéw z funduszu PHARE CBC na rok 2001.
Podsumowujac tg informacj¢ — przypomnial, ze zgloszonych zostalo 26 projektdow na
taczng kwote 66. 225 tysigcy EURO. Projekty te dotycza spraw inwestycji ekologicznych -
12, transportu —- 6, edukacji — 7, bezpieczenstwa — 2 projekty, szerokiej infrastruktury — 1.

Zwrocit uwage na fakt, ze jest wiele problemoéw zwigzanych z absorpcja tych $rodkow - w



zwigzku z tym, ze zostal opracowany nowy program wspdlpracy transgranicznej, ktory
okresla zasady realizacji tych $rodkéw w latach 2000 —2006. Ostateczna wersja tego
programu zostala przyjgta przez Zarzad Wojewddztwa 10 listopada br. W zwiazku ze
zmiang Rzadu w Brandenburgii nastgpily pewne zmiany parytetéw w ramach tego
komponentu. Wicemarszalek Wojewodztwa przypomnial, ze wojewddztwo lubuskie zostato
wylaczone ze wsparcia Programu PHARE ,,Sp6jnos¢ spoteczna i gospodarcza”. Program
ten przewidywal wsparcie w wysokodci 4,5 % ogdlnej alokacji - czyli zgodnie ze
wstepnym planem Narodowego Rozwoju, ktéry zostal przyjety w listopadzie 1999 roku,
w roku biezgcym grupa 6 samorzadéw wojewddzkich miala byé wsparta z komponentu
roku 2001. Dodal, Ze niestety — ten komponent zostal poszerzony tylko o 3 regiony, to jest
wojewddztwo swigtokrzyskie, kujawsko - pomorskie i 16dzkie. Wojewddztwo matopolskie,
opolskie 1 lubuskie zostaly z roku 2001 z tego komponentu wylaczone. W tej sprawie
kierowane byly interpelacje zaréwno postéw jak i senatoréw. Zarzad Wojewddztwa
wystgpowal réwniez bezposrednio do Pana Premiera Jerzego Buzka. W odpowiedzi Zarzad
Wojewodztwa otrzymal informacje, ze sa to decyzje Rzadu spowodowane wyrazna sugestia
Komisji Europejskiej , by obszar wsparcia $rodkami pomocy Unii Europejskiej zawezié i
ograniczy¢, co si¢ tak stalo. Jednoczesnie Wicemarszatek Wojewodziwa wyrazit nadzieje,
1z srodki te bgda mogly byé wykorzystane i zostang przyznane z
komponentu roku 2002. W dokumencie przekazanym radnym — wskazano na to — jakie
wnioski zostaly skierowane w ramach Programu ISPA w roku 2000 i jakie zostaly
skierowane w ramach Programu ISPA w roku 2001.

Wicemarszalek Wojewodztwa Pan Edward Fedko zadeklarowal odpowiedzi na
szczegolowe pytania radnych Sejmiku.

Material dorgczony radnym stanowi Zat. Nr 19 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o przedstawienie opinii
Przewodniczacego Komisji Wspoélpracy Zagranicznej i Promocji Wojewodztwa Pana
Mariana Eckerta, ktéry poinformowal, ze Komisja nie wnosi uwag do przediozonej

informaciji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Wojewddztwa
i Zagospodarowania Przestrzennego Pan Henryk Maciej Wozniak poinformowat, ze

Komisja na posiedzeniu w dniu 7 grudnia b.r. oceniala powyzszg informacj¢. Komisja
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przyjeta do wiadomoscei informacj¢ uznajae, ze tryb prac w Urzedzie Marszatkowskim nad
przygotowaniem projektow daje mozliwo$¢ ubiegania sig o fundusze pomocowe,

Jednoczesnie Komisja wyrazita pewien niepokéj co do spraw natury proceduralnych, (.
procedur stuzgcych stworzeniu pewnych obicktywnych warunkéw do wylaniania projektow
najlepszych. W zwiazku z tym, iz rywalizacja o $rodki jest bardzo duza — o $rodki
stawiane do dyspozycji przez Unie Europejska — zakladaé trzeba ostra selekeje projektow
oraz nie do konica zobiektywizowane kryteria oceny tych projektow. Stad na jednym z
kolejnych pesiedzen Komisji — jej czlonkowie sprébuja odniesc sie do mozliwosei

wigkszego zobiektywizowania kryteridw oceny projektow.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje do powyzszego

tematu.

Radny Pan Zbigniew Pusz zgadzajac si¢ z uwagami przedlozonymi przez
Przewodniczacego Komisji Strategii Rozwoju Wojewédztwa i Zagospodarowania
Przestrzennego zwrdcil uwage na fakt, iz radni nie znaja priorytetéw rozdzialu érodkow i
czy jest to zgodne ze strategia naszego wojewodztwa, czy nie.

Zarzad Wojewodztwa podal wszystkie projekty dofinansowania w roku 2001 ale zachodzi
pytanie, jakie kryteria beda uwzgledniane? Wiadomo z jednej strony, ze glos decydujacy
jesli chodzi o Fundusz PHARE CBC nalezy do Zarzadu. W zasadzie opinia Zarzadu jest
opinig wigzaca. W zwiazku z powyzszym Pan Radny chee uslysze¢, czy beda wspierane te
projekty, kidre sg zgodne ze strategia rozwoju wojewddztwa? Pan radny widzi to w ten
sposob, jak bylo robione w kolejnosci w roku 2000. Uwaza, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy uwzgledni¢ projekty drogowe, w drugiej - dotyczace ochrony $rodowiska.

Co do projektéw drogowych — uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy skupié sie na
duzych projektach np. uporzadkowanie drég wokél Gorzowa, Nowej Soli, Skwierzyny
i Miedzyrzecza. Zdaniem Pana radnego brakuje pelnej informacji w zakresie PHARE
Narodowego. Nasze wojewodztwo zostalo wyrzucone z roku 2001 w Programie
Narodowym — i wyglada na to, ze si¢ z tym pogodzilismy. Wiemy, ze sa do pozyskania
ogromne srodki w latach 2000 — 2006. Prosi o podanie informacji, jakie dzialania podejmie
Zarzad — by w latach nastgpnych projekty z naszego wojewddztwa zostaty uwzglednione.
Kolejny problemem, ktéry poruszy! — dotyczyl Programu ISPA i SAPARD. Program ISPA
na duze projekty z infrastruktury drogowej i duze projekty w zakresie ochrony

srodowiska . Jesli chodzi o infrastrukture drogowg to radni dowiedzieli si¢, ze mogg tylko
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wchodzi¢ w rachubg te projekty, ktore sa w ramach Programéw europejskich — niemnie;
uwaza, ze co$ na rzecz naszego wojewddztwa mozna by bylo zalatwi¢. Nie udalo sie
wprowadzi¢ zadnego projektu do Programu ISPA z ochrony $rodowiska — zgloszone
zostaty nastgpne projekty do Programu 2001 roku, niemniej zapytal, jakie sa szanse na to,
ze ktorys z tych projektéw zostanie uwzgledniony — tym bardziej, ze probleméw do
rozwigzania z zakresu ochrony Srodowiska w wojewddztwie lubuskim nie brakuje. Uwaza
Pan radny, ze potrzebne jest prezne dzialanie w tym zakresie.

Zdaniem Pana radnego w informacji zostal zupelnie pominigty Program SAPARD, co go
niepokoi, ze mozemy wszyscy by¢ bierni / radni i Zarzad Wojewodztwa/. Nie do
pomyslenia jest, by samorzad szczebla wojewédzkiego nie mial wplywu na to — jakie
projekty w ramach SAPARDU na terenie wojewodztwa lubuskiego - beda realizowane.
Zdaniem Pana radnego nie moze to by¢ poza strategia wojewodztwa - jesli to nie glos
decydujacy — bo nie moze on takim by¢, skoro srodki te sa w rekach administracji rzadowej
— to glos doradczy — opiniujacy musi ze strony samorzadu wojewddztwa lubuskiego
wystepowaé. Uwaza, Ze to tak w przyszlo$ci bedzie czynione a Zarzad Wojewddztwa

wykaze si¢ aktywnoscig w zakresie pozyskiwania Srodkéw.
Wiegcej chetnych do zabrania glosu w dyskusji nie bylo.

Pan Edward Fedko Wicemarszalek Wojewoédztwa odnoszac sie do wypowiedzi radnego
Pana Henryka Woiniaka wyjasnil, ze w sprawie zobiektywizowania kryteriow oceny
projektdw - jest nastgpujaca procedura: projekty zgodnie z wytycznymi wiladzy wdrazajacej
komisji europejskiej i wladzy wdrazajgcej musialy znalez¢ sic do 24 listopada br. w
Warszawie. Stad w drodze publicznego ogloszenia - Zarzgd dokona! naboru tych
projektow. Wykaz jaki wplynat przedstawiono w informacji dla radnych. Zarzad na etapie
kwalifikacji wstgpnych stwierdza, czy projekty zgloszone — sa zgodne z priorytetami
zawartymi w strategii, czyli czy sa zgodne z gléwnymi celami. Ten warunek jest glownym
dla kazdego projektu, ktoéry jest wspierany nie tylko ze srodkow Unii Europejskiej ale
réwniez z kazdych innych $rodkéw, ktére do budzetu wojewddzitwa wplywaja 1 rowniez
projekty tylko zgodne ze strategia wojewddztwa bedg mogly byé przedmiotem negocjacji
w kontrakcie regionalnym ,do ktérego Zarzad jest przygotowany ale inne przestanki nie

pozwalajg w obecnej chwili do takiego kontraktu przystapic.
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Podkreslit, ze te wnioski zostajg poddane ocenie ekspertéw. Punktacja jest nastepujaca:
kazdy wniosek, ktory uzyska mniej jak 65 punktéw — nie spetni wymogdw formalnych
i nie moze by¢ brany pod uwagg przy dofinansowaniu projektu ze $rodkéw  Unii
Europejskiej. Kazdy projekt, ktory ma charakter komercyjny , nie bedzie dofinansowany
ze Srodkow wsparcia Unii Europejskiej. Stad Zarzad czeka na opinie i ocene ekspertow i
spodziewa sig, ze ocena ta bedzie gotowa w I dekadzie stycznia 2001 roku. Nastepnie
odbedzie si¢ posiedzenie Komitetu Sterujacego dla Programu CBC. Komitet tworzy grupa
lubusko — brandenburska - grupa robocza, ktéra bedzie kwalifikowata projekty po
wezesniejszej analizie i ocenie Zarzadu Wojewodztwa, ktéry zarekomenduje te projekty,
ktére z punktu widzenia pewnej zgodnosci ze strategia i pewnych priorytetow zostang
zarekomendowane dla Komitetu Sterujacego. Strona Brandenburgii musi réwniez
pozytywnie wyrazi¢ si¢ na temat tych projektow. W odniesieniu do problemow, ktore
poruszyl Radny Pan Zbigniew Pusz to Pan Marszalek potwierdzil, ze projekty te musza
by¢ zgodne ze Strategia Wojewodztwa. Nastepnie przedstawil zawarte priorytety i parytety
procentowe okreslone we wspélnym lubusko — brandenburskim dokumencie.
Poinformowal, ze z calej puli wydzielone zostatlo 40 % komponentéw na infrastrukture
transportows, z tym, ze mogg by¢ niewielkie odchylenia w ciagu roku, niemniej cala suma
winna zmiescic¢ si¢ w tych parytetach. 31 % stanowi — ochrona $rodowiska, 10 % z
tych Srodkéw bedzie przekazane na projekty zwigzane z wsparciem przedsigbiorczosci, 7
% na obszary wigjskie, 6 % nauka i 1 % kosztow zwiazanych z obstuga danego projektu.
Przypomnial, ze w roku 2001 Zarzad Wojewodztwa dysponuje kwota 15,01 mln. EUROQ
na tzw. ,projekty twarde”, czyli projekty powyzej 2 mln EURO , z tym, ze Unia Europejska
odstapita od sztywnej zasady, zeby ,, projekt twardy” nie mogl byé mniejszy niz 2 min EURO
dofinansowania, w zwigzku z tym dopuszcza w wyjatkowych okolicznosciach projekty ponizej
2 mln EURO jednak nie mniej jak 1 mln EURO i tej zasady nalezy si¢ trzymac.

Odstepstwa tego nie bylo w komponentach roku 1999 i w komponencie roku 2000.

Dodal, ze kolejng nowoscig jest fakt, ze w tej puli 15,01 min EURO znajduja sie réwniez
srodki na tzw. ,,$rednie projekty infrastrukturalne” do 300 tysiecy EURO.

Pan Marszatek wyjasnil takze, Zze Zarzad nie pogodzil si¢ z wylaczenia wojewddztwa
lubuskiego z Narodowego Funduszu PHARE . W tej kwestii kilkakrotnie wystepowano a
osobicie zadawal takie pytanie Panu Ministrowi Tomaszewskiemu - jaki byl powod
wykluczenia naszego wojewddztwa z tych srodkéw. Pan Minister twierdzil, ze algorytmy w
mmnych wojewoddztwach sa gorsze. Zarzad stwierdzil, ze nie jest to prawda, w zwigzku z czym

odpowiedzial, ze nasze wojewddztwo dysponuje juz komponentem wsparcia w obszarze
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transgranicznym i nalezy pomoée innym wojewddztwom. Nasi parlamentarzyscei sprawe
poruszali w interpelacjach. Sa odpowiedzi od Marszalka Sejmu Pana Macigja Plazynskiego, od
Pana Premiera Jerzego Buxka i z Komitety Integracji Europejskiej. Wszystkie s w podobnym
stylu, ze wojewddziwo musi peczekad, bo inni sg w wiekszej potrzebie,

W zakresie Programu ISPA wyjasnil, ze Jest on instrumentem wsparcia dla infrastruktury, Musi
on spefnia¢ jednak nastepujgce wymogi: wielkod¢ wsparcia nie moze by¢ mniejsza niz 5 min
EURO i jest czynnik tzw . demograficzny, ktéry méwi, ze Program moze by¢ wsparty tylko
wowezas, Kiedy c:bejmuje aglomeraci¢ zamieszkala przez nie mniej jak 350 tysigcy
mieszkancow. Stad albo zwigzki celowe albo duze aglomeracje s3 z tego  Programu wspierane.

Program ten podzielony jest na 50 % tzn 50 % wielkosei jest lokowane na ochrone
srodowiska a 50 % na infrastrukture. Jesli chodzi o transport — to przewidziana jest realizacja
zadania na magistrali kolejowsj E-20 od Kunowic do granic panstwa modernizacja tej
magistrali i autostrada Nr A 18 — bedzie rowniez modernizowana z tego instrumentu wsparcia,
Dodat, ze jest to Program centralnie sterowany, 7 6-ciu projektéw zgloszonyeh na 200] rok
tylko 1 ma szanse zakwalifikowania si¢ a jest to Program gospodarki wodno $ciekowsj w
dorzeczu rz. Qbry, ktéry zglosito 12 gmin a teraz Zwiazek Celowy rozszerzyt sie do 40 gmin

obejmujac gminy wojewodzitwo lubuskiego i wielkopolskiego.

Pan Marek Zeromski — czlonek Zarzadu przedstawil wyjasnienia odnoénie Programu
SAPARD i érodkéw z Banku éwiatowego informujac, ze Zarzad nie czeka na sygnaly z
zewnatrz, bowiem prowadzone sa dzialania w strukturach odpowiedzialnych za Program
SAPARD poprzez wlasciwe departamenty Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju  Wsi,
kierownictwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Oddzialem Lubuskim w
Gorzowie. Zawarto réwniez Porozumienie migdzy Marszalkiem Wojewddztwa Lubuskiego |
Ministrem Rolpictwa i Rozwoju Wsi — by wzajemnie nastepowaly uzgodnienia, co do zakresu
projektu, szkolen i przygotowania przyszlych benificjentéw. Dowodem na to jest podjecic
przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego tréjwojewddzkiej wspdlpracy w tym zakresie.

Zarzad Wojewddztwa zastanawial si¢ nad stadium realizacji przygotowania benificjentdw na
specjalne;  konferengii w  Kolobrzegu, ktdrego organizatorami byl Marszalkowie
Wojewodztwa Wielkopolskiego, Lubuskiego i Zachodnio Pomorskiego.,

Kontynuacja tych zadan byiy kolejne seminaria zakeonczone w Bukowym Dworku z udziatem



przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolniclwa, na Kldryn pesedstawione  stopied  zaswansowania Programu
SAPARD.

Pan Marek Zeromski poinformowal, #e uruchomienie Progranw SAPARD zostalo przesunigte
W czasie, natomiast z uwagl na przesunigela w autoryzacii — jaka musi preei$é Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uruchomione zostaly érodki krajowe — publiczne,
ktére dotychezas figurowaty jako srodki krajowe, Igczone z Programami z Unii Europejskiej w
kwocie 100 milionéw ztotych.

Obecnie trwa proces sprawdzania tych wnioskéw,

Nasze wojewéddztwo ziozylo 86 wnioskéw do Agencii Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa na kwotg okoto 12 milionéw zlotych.

34 to projekty w zakresie matych i drednich projektdw w zakresie infrastruktury technicznej.
Zarzad Wojewodzki wspdlpracowat z Oddzialem Regionalngm Agencji Restrukturvzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Poinformowat, ze w skali kraju na ta kwote 100 milionéw zkotych zgloszono projekty na kwote
490 milionéw ziotych.

Trwajg dalsze prace w ramach centrali Panstwa, by pewne drodki finansowe, ktdre sg jeszeze
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wzmocnily ta pozycje 100 miliondw
ziotych.

W zakresie drugiego Programu — Aktywizacii Obszarow Wiejskich Banku Swiatowego -
wyjastud, ze 10 delgkl odpowicdiun cabiegars | pepelioooniu salozsh do algorytmy w0 mn7na
przypuszczad, ze kwota 586 tysiecy EURO podwyizszeni.

Bedzie ona zwiazana z infrastruktura techniczna obszarow wiejskich.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Juu Kuchanowskd papryinl, czy cq jeszcze pytania w fym
zakresie ?

Radni nie mieli uwag.

Przewodniczacy Sejmiku zamykajac dyskusje w tym temacie, zaproponowal przyjecic
materialu.

Innych wnioskéw nie bylo, w zwiazku z tym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz uwaza,
ze materialy zostaty przyjgte.

Materiat stanowi zab. Nr 19 do ninigjszego protokotu.
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Do punktu 7.
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci

niezabudowanych na rzecz miasta Gorzéw Wikp.

Projekt uchwaly stanowi zal. Nr 20 do niniejszego protokolu.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu Pana Andrzeja Betke Geodete

Wojewddztwa, , ktéry uzasadnit przedlozony projekt uchwaty przekazany Radnym.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil Przewodniczacege IKomisji
Strategii Rozwoju Wojewédztwa i Zagospodarowania Przestrzennego Pana Henryka

Macieja Wozniaka o przedlozenie opinii.

Przewodniczacy Komisji przedstawit pozytywna opini¢ Komisji. Komisja uznala argumenty
przedstawione przez Zarzad Wojewddztwa za racjonalne i celowe,

Dzialka gruntu nie ma komercyjnego charakteru, jest starodrzewiem, czescig parku, kiory w
przysziosci moze by¢ zintegrowany z tworzonym od podstaw Parkiem Gorczynskim w

Gorzowie.

Opini¢ powyzsza Komisja przyjeta jednoglosnie.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej Pan Jerzy Korolewicz

przedstawil pozytywna opini¢ Komisji, ktorg podjeto jednoglodnie.

Przewodniczacy Komisji Budietu i Finanséw Pan Zbigniew Falinski przedstawil

pozytywna opinig Komisji, ktora podjeto jednoglosnie.

Po przedlozonych opiniach Przeweodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl

dyskusj¢ nad powyzszym projektem uchwaty.

Radny Pan Kazimierz Pantak poprosit o informacj¢ dotyczaca wartosci nieruchomosel

darowizny tym bardziej, ze jest ona niezbedna przy akcie notarialnym.

Pan Andrzej Betka Geodeta Wojewodztwa poinformowal, ze wartos¢ darowizny wynosi

820 tysiecy ztotych.



Radny Pan Kazimierz Pantak wyrazil zdziwienie tak niska wartoscia gruntu w Gorzowie.
Wigce) pytan nie bylo.

Przewodniczacy Sejmika zamknal  dyskusje, przystepujac do przeglosowania uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci niezabudowanych na rzecz
miasta Gorzéw WIkp. zapytal: kto jest za podjgciem uchwaly?, kto si¢ wstrzymal od glosu?,

kto jest przeciw?

Nastapito glosowanie,

Po glosowaniu Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzil, ze uchwala
zostala podjeta jednogtoénie.

»Za” jej przyjeciem glosowalo 30 radnych.

Projekt powyzszej uchwaly stanowt zal, Nr 20 do niniejszego protokohu.

Podjeta uchwala Sejmiku w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosei

niezabudowanych na rzecz miasta Gorzoéw Wikp. stanowi zal. Nr 21.

Do punktu 8.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu wojewddztwa lubuskiego na 2000

rok.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, Ze projekt uchwaly w sprawie dokonania zmian
budzetu — jak w druku 99 — jest zmiana techniczng trzech poprzednio przekazanych projektow
o tym samym tytule i polega na polaczeniu wszystkich tekstow w jedna cato$¢ ~ dotyczy to
druk6éw wezesniej przestanych radnym Nr Nr 93, 94, 96,

Nastepnie poprosit ¢ zabranie giosu Pana Jana Suchowackiego Skarbnika Wojewddztwa,
ktory uzasadnil potrzebg podjecia takiej uchwaly w zwigzku z decyzjami centralnymi i
Wojewddzkiej Komisji Ochrony Gruntéow Ormych a takze przesuniecia  klasyfikacii
budzetowej w tych przypadkach, w ktorych jest zwigkszenie dotacji badZ zmnicjszenie dotacji 1
przeniesienie na wydatki biezace.

Uchwata zawiera réwniez informacjg dotyczaca zwigkszenia dochodow budzetu wojewddztwa,

ktore zostang przeznaczone na zmniejszenie deficytu budzetowego pochodzacych z dochodow
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z odsetek — co dotyczy kwoty ok. 1 mln 78 tys. zlotych oraz z innych dochodow wykazanych w
dziale 40, 53, 79.

Suma dochoddéw wynosi 1 min 366 tys. zlotych i w calodci zostala przeznaczona na niedobory,
kiore wynikaja z nie wykonania dochodéw z podatku od oséb fizycznych. Po przyjeciu
uchwaly zostanie tez zakoriczony proces realizacji nadwyzki budzetowej roku 1999 w kwocie
372 tysigee 896 zlotych. Uzasadnil zapisy paragrafow zamieszczone w zal. nr 1 do projektu
uchwaly — proszac o jej podjecie.

Proponowany projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem jak w Druku Nr 99 — stanowi Zal. Nr 22
do niniejszego protokohu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o przedlozenie opinii
Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pana Zbigniewa Falinskiego, ktory
stwierdzit, ze Komisja zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie proponowana uchwale w

sprawie dokonania zmian budzetu wojewdodztwa lubuskiego na 2000 rok.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.

Radni nie mieli uwag — Przewodniczacy Sejmiku przystapil do przegtosowania uchwaly.
Zapytal, kto jest za podjeciem uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu wojewodztwa
lubuskiego na rok 2000, zawartej w Druku Nr 99 2, kto jest przeciw?, kto wstrzymat sie od
gtosu?

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwala Sejmiku w sprawie dokonania zmian budzetu
wojewddztwa na rok 2000 zostata podjeta jednoglosnie.

»Za” przyjeciem uchwaly glosowalo 33 radnych, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie
od glosu — nie bylo.

Podjeta uchwata Sejmiku stanowi zal. Nr 23 do niniejszego protokotu,

Do punktu 9.
Podjecie uchwaly Sejmiku zmieniajacej uchwale w sprawie zasad nabywania, zbywania i

obcigzania nieruchomosci wojewddztwa lubuskiego oraz ich wydzierzawiania i

wynajmowania na okres dluzszy niz 3 lata.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o zabranie glosu w imieniu
Zarzadu Wojewddztwa Pana Andrzeja Betke Geodete Wojewodztwa, ktory przedstawit
uzasadnienie — informujgc, iz do tej pory zasadnicza uchwala w sprawie zasad nabywania,

zbywania i obcigzania nieruchomosci wojewodztwa lubuskiego oraz ich wydzierzawiania i



wynajmowania na okres dhuzszy niz 3 lata — byla w kompetencji — jesli chodzi o nabywanie
nieruchomosci w przypadku darowizny — po stronie Sejmiku.

W celu ulatwienia i usprawnienia pracy Urzedu, przygotowana zostala uchwatla, ktéra w tym
zakresie kompetencje przenosi na Zarzad Wojewo6dztwa, czyli w przypadku nieruchomosci
tylko takiej, gdzie druga strona chce przekaza¢ dla wojewddztwa nieruchomo$é w formie
darowizny uznano — Ze powigksza to potencjal nieruchomosci oraz uznano, ze Zarzad bedzie
kompetentny, by podja¢ uchwale w celu przejecia tej nieruchomosci.

Usprawni to prace Urzgdu Marszatkowskiego dlatego, ze nigjednokrotnie sg potrzebne szybkie
decyzje — gloéwnie w przypadku regulacji stanu prawnego nieruchomosci przyjmowanych na
drogi wojewddzkie. Taki whasnie byt gtdwny cel - przyspieszenie i ulatwienie prac Urzedu.
Projekt omawianej uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zal. Nr 24 do niniejszego

protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil Przewodniczacego Komisji
Gospodarkii Infrastruktury Technicznej Pana Jerzego Korolewicza o opinie Komisji.
Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja przeanalizowala projekt zmiany w
zasadach i ostatecznie wigkszosdcia gloséw przy 5 glosach ,za” — 4 »przeciw” i przy 1
»Wstrzymujacym si¢” zaopiniowata powyzszy projekt uchwaly pozytywnie.

Przedmiotem dyskusji byl przede wszystkim zakres zgody — tzn. skladane byty wnioski
mniejszosci w takim zakresie aby wzmocnienie egzekutywy, jesli chodzi o podejmowanie
bezposredniej decyzji bez zgody Sejmiku — dotyczylo tylko takich przypadkéw darowizny.
ktore Yacza si¢ z realizacjy zadan infrastrukiury technicznej i nie mogg potencjalnie stanowic
ewentualnego zagrozenia generowania kosztow.

Ostatecznie jednak wigkszoscig gloséw Komisja zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie.
Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Pan Zbigniew Falinski poinformowal, ze

Komisja wigkszoscig glosow 6 : 5 — zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie.
Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzy! dyskusje do powyzszego tematu.

Radny Pan Tadeusz Ardelli zaproponowal zmiang zapisu w ust. 2 — proponujac, by dopisaé
po stowach “w formie darowizny” - dalszy tekst o brzmieniu:” nie obciazonej
zobowigzaniami”.

Przypomnial, Ze na jednej z sesji dyskutowano nad nieruchomoscia, kidra miata byé przejeta w

formie darowizny a byla obcigzona hipotekq . Pan radny uwaza, ze zgodnie z proponowanym
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zapisem w projekcie uchwaly Sejmik daje mozliwo$¢ Zarzadowi Wojewoddztwa przejmowanie
nieruchomosci obcigzonych hipotekami i innymi zobowiazaniami.

W zwigzku z tym proponuje zapisanie dodatkowego zapisu, ktory przedstawit.

Uwaza, ze chociaz Geodeta Wojewddztwa wyjaénil, Zze chodzi tutaj o drogi — niemniej sprawa
dotyczy wszystkich nieruchomosci, jakie beda.

Radny Pan Henryk Maciej Woiniak Przewodniczacy Komisji  Strategii Rozwoju
Wojewédztwa i Zagospodarowania Przestrzennego poinformowal, ze Komisja zajmowata
si¢ tym projektem uchwaly. Komisja nie podzielita stanowiska Zarzadu Wojewddztwa, biorac
pod uwage argumenty — o ktérych méwil przedmoéwca.

Biorac pod uwage fakt, ze Zarzad Wojewodztwa nie wykazal, izby tryb procedur Sejmiku
utrudnial pracg Zarzadu - czy spowalnial jego prace w przedmiocie zagospodarowania mienia,
przyjmowania darowizn itd. Komisja zwrdcila réwniez uwage jako na bardzo istotny
argument — mozliwo$¢ nawigzywania poprzez debaty na sesjach plenarnych — nad tego rodzaju
sprawami — mozliwos¢ promocji dzialalnosci samorzadu wojewddztwa wobec mieszkancéw
naszego regionu. Wyrazono poglad, ze ten kontakt z mieszkancami nie jest na tyle silny, by
rezygnowal z tego argumentu, jakim jest upublicznienie decyzji o przejeciu mienia na
wlasnos¢ samorzadu wojewddztwa a takie decyzje czesto dokonuje sig w odniesieniu do
inwestycji drogowych, po podjeciu decyzji o wspdlnym inwestowaniu z samorzadem
komunalnym nizszych szczebli. Przewodniczacy Komisji przedkladajac powyzsze stwierdzil,
1z Komisja wigkszosdcia glosow -~ odmowita poparcia dla projektu uchwaly i wyrazila

negatywna opini¢ do projektu przedlozonej uchwaly.

Radny Pan Lech Tylutki zaproponowal nastgpujacy zapis do wczesnie] proponowane]
poprawki przez radnego Pana Tadeusza Ardellego: ,,pod warunkiem, jezeli ewentualne

obciazenia sq nizsze od wartoSci rynkowej nieruchomosci”.

Radny Pan Kazimierz Pantak wyrazil swoje watpliwoéci w zakresie — czy Sejmik moze
Zrzec si¢ uprawnienia, jakim jest zgoda Sejmiku na obrot nieruchomosciami.
Prosi o rozwianie wyrazonych watpliwosci, bo przepisy podane w podstawie prawne] projektu

uchwaly nie rozstrzygaja tego.

Radny Pan Andrzej Brachmanski wyrazit swoje zdziwienie, co do przedlozonych

watpliwodct przez radnych.



Uwaza, ze obrét nieruchomosci — tak naprawde nalezy do zarzadu zwyklego. W projekcie
uchwaty nie mowi sig o0 zbywaniu majatku lecz o nabywaniu majatku. Sytuacja jest podobna w
gminach, gdzie nabywanie majatku nalezy do Zarzadu a nie do ciat ustawodawczych. Uwaza,
ze wyrazone przez kolegow radnych watpliwosci mozna uwazaé jako wyrazenie pewnego
votum nieufnosci wobec Zarzadu — sugerujac, zwlaszeza stwierdzeniem radnego Pana
Tadeusza Ardellego, 7e Zarzad jest na tyle ghupi / tu przeprosit za takie stowa/, by na przyklad
przyjmowa¢ darowizne, ktéra wiaze si¢ ze stratg dla wojewddztwa a nie z korzyscia. Dodal, ze
po to si¢ przyjmuje darowizng — by z reguly byla jaka$ korzysé z tego przyjecia. Zaznaczyt, ze
wprawdzie byly takie czasy gdzie gmina w wielkich wykazach przyjmowata uchwaty w
sprawie zbycia i nabycia nieruchomosci — po czym i tak nikt nie wiedziat — o co chodzi.
Zdaniem Pana radnego zachowana zostala funkcja kontrolna Sejmiku natomiast rZeczg
najwazniejsza jest to, ze zbycie nieruchomosci wojewddztwa jest przez Sejmik kontrolowane.
W projekcie uchwaly méwi sie o zgodzie na przyjecie darowizny. Zauwazyl, ze jedli tak ma
by¢ —to Sejmik w tym momencie chce by¢ Zarzadem.

Radny Pan Jerzy Korolewicz uwaza, ze do sprawy nalezy podejs¢ ., na zimno”. Préba
budowania na sesji teorii, ze gdyby Sejmik nie zgodzit si¢ na ta zmiane — to byloby co najmnie;j
votum meufnosci w stosunku do Zarzadu — uwaza, ze nie broni sie w takim kontekscie, ze kilka
miesigcy temu sam Zarzad przedkladal propozycje zasad gospodarowania nieruchomosciami i
takiego rozstrzygnigcia nie przewidywat dla siebie — chyba, ze wiedy sam dla siebie wyrazal
votum nieufnosci a teraz jesli byloby to utrzymane — jest to przedstawione jako bardzo
drastyczne - nie danie zaufania Zarzadowi. Zdaniem Pana radnego chodzi o to, by sprébowac
w sposéb racjonalny wywazy¢ — gdzie funkcja Sejmiku — jako legislatywy powinna
ograniczy¢ si¢ wylacznie do funkcji kontrolnej - a gdzie do funkcji decyzyjne;.

Zdaniem Pana radnego jest to kwestia merytoryczna — czy powinno si¢ przyjmowac kazda
darowizng — czy moze darowizne na cele infrastrukturalne, czy przy kazdej darowiznie — w
ogble powinna by¢ zgoda Sejmiku. Pan radny — uwaza, ze koledzy radni zgtaszaja konkretne
wnioski w tym zakresie 1 mozna je badZ potwierdzié - badz je wyeliminowaé i ostatecznie
dojs¢ do konsensusu. Natomiast na pewno stawianie sprawy w ten sposdb — moze oznaczaé, ze
moze w ogble Sejmik nie jest potrzebny — bo Zarzad jest madry i dziala w dobrej wierze — i
po co go do czegos$ upowaznia¢ 7 Rownie dobrze mozna o wszystkim napisa¢ w sprawozdaniu
roczny, co byloby z oszczgdnoscia dla wyborcéw — bo nie musieliby placi¢ radnym za diety 1
dojazdy. Konczac swoja wypowiedz dodal, ze na pewno gdyby Sejmik tak daleko poszedt w

tym rozumowaniu — to takie dzialanie — Pan radny w pelni popiera.
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Radny Pan Andrzej Perlak zabierajac glos w dyskusji uwaza, ze proponowane zmiany
zapisu — nie sg wyrazem votum nieufnosci dla Zarzadu. Dotychezas to bylo i dotychczas
funkcjonowalo.
Zarzad Wojewodztwa nie wykazal, ze to paralizuje budowe drég, ze radni spotykajg sie zbyt
rzadko na sesjach, by Zarzad dolozyl sobie godzine pracy na przygotowanie wniosku i
przekazanie na Komisje Sejmiku i zatwierdzenie na sesji Sejmiku.
Podkreslit, ze zmiany zapisu w projekcie uchwaly nie przyjmuje jako argumentacii, ze jest to
votum nieufnosci wobec Zarzadu. Uwaza, Ze opér zachowany jest checia zachowania
prorogatyw Sejmiku, ktdre Sejmik dotychezas posiadat.
Radny Pan Kazimierz Paitak powtérnie zwrécil uwage na fakt wyrazonych juz swoich
watpliwosci w tym  zakresie. Zaznaczyl jednak, ze jesli prawo bedzie zezwalalo na podjecie
takiej uchwaly — to bedzie glosowal za takg uchwata. Przedkladajac powyzsze — przedstawil
jednak tres¢ art. 18, ktéry stanowi, ze do wylgcznej wlasciwodci Sejmiku Wojewodztwa nalezy
i przechodzac do pktu 19, ze podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych
wojewoOdztwa dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania  nieruchomosci
wojewoOdztwa oraz wydzierzawiania i zbywania nieruchomodci.
Pan radny ma wigc co do tego watpliwosci — dlatego prosi o ich rozwianie. Na zakoiiczenie
swojej wypowiedzi, zapytal- czy notariusz na podstawie tak podjetej uchwaty wyrazi zgode na
podpisanie aktu notarialnego?
Pan Andrzej Bochenski Marszalek Wojewodztwa wyjasnit, ze Zarzad Wojewddztwa i
Urzad przez niego kierowany chcial usprawni¢ obrét dokumentéw. Takich spraw bedzie co raz
wigee]. Do tej pory Sejmik podjal jedng taka uchwate. Zarzad w swoim dziataniu widzi
mozliwos¢ zmiany — czy przyspieszenia. Dodal, ze Zarzad Wojewodziwa chee ,,zarobié” na te
nagrody, ktére wezesniej Wysoki Sejmik taskawie uchwalil. Jesli Wysoka Rada uznaje, ze sa
z tym problemy, to jest gotowy po rozmowie z Zarzadem — wycofaé ten projekt a Sejmik moze
rozpatrywac wszystkie proponowane darowizny w dalszym ciggu tak, jak bylo to przedktadane.
Proponowana uchwala miala usprawnié prace Urzedu i odecigzy¢ Sejmik od jednostkowych
drobnych w skali decyzji ~ jakie Sejmik podejmuje. Jesli z dyskusji wynika, ze jest to zle
pomyslane, i powinno zosta¢ w kompetencji Sejmiku ~ to Zarzad Wojewddztwa — wycofa
projekt uchwaly z obrad dzisiejszej sesji.
Radny Pan Henryk Maciej Wozniak - nawigzujgc do wypowiedzi Pana Marszatka
stwierdzil, ze jego zdaniem jest to pomyslane trochg przedwczeénie , bo jezeli dotychczas

Sejmik rozpatrywal jedng tego rodzaju sprawe, to jakze méwi¢ o tym, ze nalezy scedowaé



uprawnienia aby pracg usprawni¢? Nie ma jeszcze czego usprawniaé. Gdyby byly to decyzje o
charakterze masowym, to wtedy byloby to zasadne — co Pan Marszalek potwierdzil.

Pan radny dodal, ze cheiatby zwrécié uwagg na jeszcze jeden aspekt sprawy — uzasadniajac
opini¢ Komisji - mianowicie element promocji. Czesto wyborcy pytaja — co tak naprawde ten
samorzad wojewodztwa robi? Pan radny uwaza, ze na sesji Sejmiku jest najlepszy kontakt z
wyborcami ~ mieszkanicami wojewodztwa. Tego rodzaju decyzje podejmowane na sesjach
plenarnych daja radnym mozliwo$é promocji tego — czym zajmuja sie organy samorzadu
wojewoOdztwa.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytat Pana Marszalka Wojewédztwa
czy mozna przyja¢ koncepcj¢ nie wycofywania - ale skierowania projektu uchwaty ponownie
do Komisji Sejmiku.

Pan Andrzej Bochenski Marszalek Wojewédztwa Lubuskiego wyrazil zgode.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski uwaza, ze jesli tak - to nie ma potrzeby
wycofywania wniosku, a po rozpatrzeniu Komisji Sejmiku przy réwnoczesnym rozpatrzeniu
stuzb Marszalkowskich watpliwosei Pana mecenasa — mozna bedzie projekt uchwaly
wprowadzi¢ na nastepnym posiedzeniu sesji.

Zapytal, czy takie rozwiazanie odpowiada radnym? — dodajac, ze jesli nie ustyszy sprzeciwu —
to projekt uchwaty zostanie skierowany do ponownego rozpatrzenia do Komisji.

Sprzeciwu radnych nie bylo.

Zamykajac ten punkt porzadku obrad sesji — Przewodniczacy Sejmiku przystapit do omawiania

kolejnego.

Do punktu 10,

Przyjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia ,Programu rozwoju bazy

sportowej wojewodztwa na lata 2000 — 2002”

Projekt uchwaly stanowi zal. Nr 25 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu w imieniu
Zarzadu Wojewodztwa  Panig Jolant¢ Fedak — Wicemarszalek Wojewodztwa, ktéra
poinformowata, iz Wiceprezes Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu poinformowal Marszatka
Wojewodzitwa w dniu 20 pazdziernika b.r., ze Urzad Kultury Fizycznej i Sportu zwiekszyt
udzial dla naszego wojewddztwa s$rodkdéw na inwestycje sportowe do wysokosci 6 min

ztotych 1 oczekuje do dnia 31 listopada b.r. poprawienia Programu rozwoju bazy sportowej
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naszego wojewodztwa, co zostalo przedstawione radnym w Programie — zgodnie z zal. Nr 25
do niniejszego protokotu.

Uchwalenie Wojewddzkiego Programu nalezy do kompetencji Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego. Urzad zobowiazat si¢ réwniez, ze w Il polowie lutego 2001 roku na podstawie
analizy zrealizowanych faktur w ramach uméw o dofinansowanie — poinformuje Zarzad
Wojewodztwa o wysokosci Srodkéw ostatecznie przeznaczonych na 2001 rok, co bedzie
podstawg dla opracowania ostatecznej wersji Wojewodzkiego Programu rozwoju bazy
sportowe} . Poprawka dotyczaca Wojewddzkiego Programu zaklada zwickszenie limitu
srodkéw na rok przyszly o 500 tysigey a takze zwigkszenie o kwote 173 tysiace ziotych po
analizie tych inwestycji, ktére badz zostaly zakonczone w tym roku badz Rady czy Zarzady

Miast 1 Gmin - wycofaly si¢ z inwestycji na rok przyszly.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o przedlozenie opinii Komisji.

Przewodniczacy Komisji Mlodziezy, Kultury Fizycznej i Sportu Pan Jozef Bartkowiak

przedstawit pozytywna opini¢ Komisji do powyzszego projektu uchwaly,

Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Pan Zbigniew Falinski poinformowal, ze

Komisja pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt uchwaty.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyt dyskusje do powyzszego tematu.
Radni nie zglosili uwag.

Przewodniczacy Sejmiku zaproponowat przeglosowanie uchwaty.

Zapytal, kto jest za podjgciem uchwaly Sejmiku zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia
~Programu rozwoju bazy sportowej w wojewodztwie na lata 2000 — 200277, kto jest przeciw 7,
kto si¢ wstrzymal od glosu ?

Nastgptto glosowanie. Po glosowaniu, Przewodniczgey Sejmiku stwierdzil, ze uchwata
zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia ,,Programu rozwoju bazy sportowej w
wojewodztwie na lata 2000 — 20027 zostala podjeta jednoglosnie. ,,Za” jej podjeciem
glosowalo 28 radnych.

Podjgta uchwatla Sejmiku stanowi zal. Nr 26 do niniejszego protokotu.



Do punktu 11,

Podjecie uchwaly Sejmiku w sprawie utworzenia $rodkéw specjalnych.

W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Pan Jan Suchowacki Skarbnik Wojewodztwa
poinformowal, ze przedstawiony projekt uchwaly jak w zat. Nr 27 do niniejszego protokotu
dotyczy formalnej korekty uchwaly Sejmiku z dnia 24 stycznia 2000 rok, ktora okreglila zasady
tworzenia $rodkéw specjalnych. Nastepnie uzasadnit potrzebg podjecia tej uchwaly z uwagi na
koniecznos¢ wprowadzenia nowej klasyfikacji budzetowej od 2001 roku — proszac o jej
podjgcie.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zat. Nr 27 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyt dyskusje do powyzszego tematu.
Radni nie mieli uwag.

Przewodniczgcy Sejmiku zaproponowal przystapi¢ do przeglosowania uchwaly w sprawie
utworzenia srodkéw specjalnych, zgodnie z Drukiem Nr 101.

Zapytal, kto jest za jej podjeciem?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal od glosu?

Nastapilo glosowanie, po ktory stwierdzil, ze uchwala w sprawie utworzenia Srodkéw
specjalnych zostala podjeta jednoglo$nie. 29 Radnych glosowalo za iej podjeciem.

Podjeta uchwata stanowi zal. Nr 28 do niniejszego protokotu

Do punktu 12.

Podje¢cie uchwaly w sprawie rezygnacji z mandatu radnego Sejmika Wojewddztwa
Lubuskiego wskutek zrzeczenia si¢ mandatu.

Projekt uchwaly zgodnie z Drukiem Nr 95 stanowi zat. Nr 29 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowat, ze projekt wraz z rezygnacja
Pana Andrzeja Brachmanskiego zostal przekazany radnym wraz z materiatami i zapytal, czy sa

uwagi do przedlozonego projektu uchwaty?

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak z uwagi na brak uzasadnienia w rezygnacji z mandatu
Pana Andrzeja Brachmarskiego — poprosit o wyjasnienie przyczyn rezygnacii.

Radny Pan Andrzej Brachmanski wyjasnil, ze 10 lat pracy w samorzadzie jest
wystarczajaco dlugim okresem i to jest pierwszy powod. Drugi to polityka SLD o nie taczeniu

mandatow i kolejny — to brak czasu na laczenie funkeji. Poprosit o przyjecie te) uchwaty,
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dziekujac wszystkim radnym za wspolprace i deklarujac obecnos¢ na sesjach Sejmiku jako

parlamentarzysty a takze Zyczac radnym owocnej pracy na rzecz naszego wojewodztwa.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapil do przeglosowania uchwaly.
Zapytal, kto jest za przyjeciem uchwaly?, kto jest przeciw?, kto wstrzymal si¢ od glosu?

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwala Sejmiku w sprawie rezygnacji z mandatu radnego
wskutek zrzeczenia si¢ mandatu zostala podjeta jednoglosnie.

Podjeta uchwata stanowi zal. Nr 30 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku w imieniu wlasnym, radnych Seymiku , Zarzadu Wojewoddztwa 1
pracownikow Urzgdu Marszatkowskiego podzigkowat Panu  Andrzejowi Brachmanskiemu za
prace wyrazajac nadzieje, ze nie jest to rozstanie si¢ z Sejmikiem a z uwagi na dotychczasowe

zwigzki z Radnymi - bedzie nadal wspieratl Sejmik swoimi dzialaniami w parlamencie.

Do punktu 13,

Informacja Zarzgdu Wojewo6dztwa Lubuskiego na temat biezacych dzialan Zarzadu i

Urzedu Marszalkowskiego.

Informacja Zarzadu Wojewodztwa stanowi Zal. Nr 31 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy do zlozonej informacji sg
uwagi badz pytania do Zarzadu Wojewddztwa?

Radni nie zglosili uwag. Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski oznajmil, iz

mozna przyjac, ze informacja zostata przyjeta.

Do punktu 14.

Odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczgcy Sejmiku poinformowal, ze podczas sesji zgloszono 8 interpelacji. Poprosil o
udzielenie odpowiedzi w formie ustnej a na interpelacje, na ktére nie mozna w sposob
wyczerpujacy odpowiedzie¢ - o odpowiedzi w formie pisemne;.

Pan Edward Fedko Wicemarszalek Wojewodztwa odnidst si¢ do dwoch interpelacji .

Poinformowal, ze Panu Henrykowi Maciejowi Woiniakowi zostanie udzielona bardzo



szczegOlowa pisemna odpowiedZz na interpelacje dotyczaca przeprowadzania przetargdw —
zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych , gléwnie w zakresie zwalczania skutkow
powodzi z 1997 roku .

Jednoczesnie poinformowal Wysoka Radg, ze to nie jest tak , ze dzialania te sg objete wielkg
tajemnica - bowiem zaméwienia sa sktadane zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych i
majg charakter publiczny. Stad nie tylko odzwierciedlenie w budzecie ale w calej procedurze
zwigzanej z przetargami. Poinformowal radnych, 2ze w roku biezacym =zostalo
przeprowadzonych 5 do$¢ znaczacych przetargéw w zakresie rob6t zwigzanych z likwidacja
skutkow powodzi. 1 przetarg dotyczyl Rapice — Klopot w zakresie modernizacii
prawobrzeznego obwalowania rz. Odry nastepny — Urad dotyczyl modernizacji obwalowania
prawobrzeznego 1z. Odry. Slubice — Gorzyca - I — 1T Stubice — Gérzyca — I — II drugi przetarg
zwiazany z modernizacja prawobrzeinego obwatowania rzeki i ostatnie zadanie Rapice ~
Klopot Il — modernizacja prawobrzeznego obwatowania rz. Odry.

Na podstawie § 1 pkt 4 i § 2 Porozumienia z 16 lutego 2000 roku pomiedzy Wojewoda
Lubuskim a Zarzadem Wojewddztwa Lubuskiego zamawiajagcym na roboty te byl Lubuski
Zarzad Melioracji 1 Urzadzenh Wodnych. Zgodnie z § 4 Porozumienia - specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia - byla uzgodniona roéwniez z pelnomocnikiem Wojewody ds.
Powodziowych 1 Melioracyjnych. W Komisjach przetargowych  uczestnicza oprécz
przedstawicieli Marszatka Wojewddztwa réwniez przedstawiciele Wojewody. Zamowienia
publiczne na wyzej] wymienione roboty udzielone =zostaly w trybie przetargu
nieograniczonym, zgodnie 2z ustawg z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.
Zadaniem Komisji byl wybor najkorzystniejszej - z posrdd zgloszonych ofert na poszczegdlne
zadania. Kryteria wyboru ogloszone byly w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych 1w
specyfikacjach istotnych warunkow zamodwienia . Podstawowymi kryteriami byly: najnizsza
cena , udokumentowanie , doswiadczenie zawodowe, potencjat techniczny, wiarygodnosé
finansowa  itd. Wykaz oferentéw i wynik wyboru najkorzystniejszej oferty - zawarte sg w
zalgczniku do zestawienia , ktorymi Zarzad dysponuje.

Pan Marszalek poinformowat, ze na te 5 ofert, ktére zostaly zgloszone - 4 oferty zostaly
zrealizowane na laczna kwot¢ 17 mln 629 tysigey 129 zlotych . Cztery zadania realizowane
byly przez firmy lubuskie, natomiast jedno zadanie na kwotge 11 miln 760 tysigcy zlotych
wygrata firma spoza wojewddztwa. Podkresld, ze Zarzad Wojewodztwa nie moze ingerowaé w
prace Komisji - natomiast sprawuje nadzér nad pracg pod wzgledem zgodnosci z ustawa o
zaméwieniach publicznych. Poinformowal réwniez radnych, Ze bedzie przeprowadzona

kontrola wewnetrzna przez Urzad Marszatkowski w stosunku do wszystkich inwestycji, ktore
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realizowane sa w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Taki Raport bedzie rowniez do
wgladu. Pan Marszalek podkreslil, ze nie ma szans ani mozliwodei utajni¢ tego typu
informacje. W roku 1997 powstal Program likwidacji skutkéw powodziowych, zgodnie z
ktorym Wojewddzkie Zarzady Melioracji mialy obowigzek zglosié projekty badZ wnioski
dotyczace likwidacji tych skutkéw. Tam, gdzie te skutki byly zdecydowanie wieksze — to
wnioskow bylo wigeej 1 na wigksza kwote. Wojewodzki Zarzad Melioracji w Zielone] Gorze
zglosil wnioski na 60 min zlotych natomiast Wojewodzki  Zarzad Melioracji w Gorzowie
zglosil wnioski na kwotg 4, 5 mln zlotych. Kwota ta po stronie pélnocnej zostata przekroczona
bowiem z $rodkéw przeznaczonych na potudniowa strone pewng kwote  przeznaczono na
waly prawobrzezne w okolicach Stubic i Gorzycy.

Dodal, ze bardzo szczegdlows informacje Pan radny otrzyma na pi$mie z podaniem informacji
jakie firmy 1 na jakg kwote wygraly przetargi.

Odpowiadajac na interpelacj¢ Radnemu Panu Lechowi Szymakowi w sprawie modernizacyi
drogi Nr 138 wyjasnil, ze droga ta modernizowana jest od 2 lat. Obawy budzi proponowana
kwota na tg modernizacje w wysokoéei 2 mln 70 tysiecy ztotych, ktéra nie bedzie mogla by¢
przekazana na tg inwestycje w roku 2001 z budzetu wojewodztwa. W harmonogramie prac na
modernizacj¢ tego odeinka przewidziano kwoty 800 tysigcy ziotych w roku 2001, 600 tysigey
zlotych w roku 2002 - z tym, ze rozwazana jest mozliwo$¢ w zwigzku ze zlozong kolejng
oferta przez Zarzad Powiatu Sulecin, ktory chee wyasygnowaé dodatkowe srodki w wysokosci
300 tysigey zlotych na modernizacje tej drogi - na zwigkszenie udziatu Zarzadu Wojewodztwa
na modernizacj¢ tej drogi, by skonsumowaé srodki , ktére Powiat chce przeznaczyé na ta
inwestycje. W ramach posiadanych mozliwosci Zarzad bedzie mdgl przesungc trochg

srodkow. Na pewno zakonczenie modernizacii tej drogi nie jest mozliwe w roku 2001,

W odniesieniu do zabezpieczenia dodatkowych $rodkdw na poprawe drogi wojewddzkiej Nr
138 — na odcinku Maluszéw do skrzyzowania z drogg krajowa Nr 2 w miejscowoscei Torzym -
Pan Marszalek odpowiedzial, ze Zarzad rozwazy mozliwodei znalezienia Srodkéw z
wydatkow biezacych ale obawia sig, ze mogg by¢ klopoty. Po rozeznaniu sprawy, Dyrektor
Wihodarczak wudzieli wyczerpujace) informacji  po doglebnej analizie budzetu i mozliwosci

budzetowych 2001 roku.

Pani Jolanta Fedak Wicemarszalek Wojewoddztwa poinformowala, ze odpowie wspdélnie na

2 interpelacje Radnego Pana Jana Korola i Pana Lecha Krychowskiego.



Pani Marszalek poinformowala, ze projekt budzetu na 2001 rok przewiduje kontynuacje
programu na dozywianie dzieci w gminach zagrozonych szczegdélnie wysokim bezrobociem
strukturalnym. Na projekt ten Zarzad przeznaczyl 50 tysigcy zlotych wigce} jak w roku
ubieglym. Jest to 122 % wydatkéw z ubieglego roku . Powiat Zarski wraz z gmina Lubsko do
tego roku nie byl zaliczony do zagrozonych szczegélnie wysokim bezrobociem strukturalnym,
niemniej Zarzad otrzymal zapowiedz od Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej, ze w tej mierze
zostanie zmienione Rozporzadzenie, ktorego projekt Zarzad otrzymal. Powiat Zarski wraz z
gming Lubsko bedzie zaliczony do tej grupy gmin, ktore zagrozone sg strukturalnym
bezrobociem, a wiec Lubsko bedzie moglo skorzysta¢ z Programu i wszystkich innych form
wspierania infrastruktury czy to sportowej, ¢zy innej - dla tych gmin, ktére sg w wykazie Rady
Ministrow

wyliczone jako te, ktére maja wysokie bezrobocie strukturalne.

Whniosek Pana Radnego Jana Korola jest trudny dla Zarzadu Wojewodziwa, by w tej mierze
si¢ ustosunkowac. Zarzad Wojewddztwa wykonuje swojg dzialalno$é zgodnie z ustawa.
Ustalone sa tez sposoby finansowania réznych zadan. Dodata, iz wydaje si¢ jednak, ze pojscie
w kierunku kontynuacji Programu dozywiania dzieci i mlodziezy w tych gminach, ktére sg
zagrozone strukturalnym bezrobociem a sa to zadania wlasne gmin — jest proba koncentracji sit
i srodkéw mimo ustawowe] rozdzielnosci zadan migdzy samorzadami gminnymi, powiatowym
i wojewodzkim.

Pani Marszalek zwrocila uwage réwniez na to, ze 22 maja na sesii Sejmiku byl przedstawiony
bilans potrzeb 1 §rodkéw w zakresie pomocy spoleczne] a takze w tej sprawie uregulowan
prawnych 1 braku érodkéw na zadania wlasne gmin 1 zadama zlecone-rzadowe na zadania w
tym zakresie, Sejmik zwrdcit si¢ z Rezolucjg do Sejmu R.P., do Rzadu o zwigkszenie ilosci
srodkow , zwlaszeza w tych wojewddztwach, ktdre majg wysoki stopien bezrobocia .

Niestety z informacji, ktore posiada Zarzad wynika, ze w projekcie budzetu Panstwa na 2001
rok na zadania z pomocy spolecznej réwniez bgdzie nie wystarczajgea ilosé pieniedzy.

Bilans potrzeb i srodkéw , ktéry jest zadaniem ustawowym samorzadu wojewddztwa z
zakresu pomocy spotecznej na 2001 rok przedstawiony zostanie Sejmikowi na poczatku roku
przysziego.

W odniesieniu do interpelacjii Radnego Pana Jerzegoe Korolewicza - Pani Marszalek
stwierdzila, ze Zarzad Wojewddztwa wyraza ogromne zadowolenie, ze Radni interesuja si¢
trudng sytuacja Lubuskiej Regionalnej Kasy Chorych . Na Zarzadzie Wojewodztwa sytuacja ta
byla wielokrotnie omawiana facznie z thumaczeniami dyrektora .. R. K. Ch. a takze

przedstawionymi przez dyrektora propozycjami kontraktowania uslug na rok przyszly. Pani
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Marszalek zwrécita jednoczesnie uwagg na fakt, ze to Sejmik Wojewddztwa wylania
przedstawicteli do Rady Kasy Chorych i zdaniem Pani Marszatek Zarzad Kasy Chorych jak
rowniez Radni na kolejnej, czy najblizszej sesji poinformuja o tym — jak wyglada sytuacja w
L. R. K. Ch. Zarzad Wojewodztwa nie ma tu bezposrednich kompetencji poza tym, ze widzi, iz
sytuacja jest niebezpieczna jesh ilo$é pienigdzy, ktora bedzie w systemie — bedzie nizsza niz w
ubieglym roku. Niebezpieczna poniewaz przewiduje, ze zadluzenia zakladdw, dla ktdrych jest
organem zalozycielskim a takze powiatowych ZOZ —6w 1 sytuacja innych kontraktujacych
ustugi bedzie duzo trudniejsza niz w roku biezacym.

Pani Marszalek odpowiadajac na interpelacie Radnego Pana Lecha Tylutkiego wyjasnita, ze
Zarzad Wojewodztwa przygotowal taka informacje. Jest ona dos$é szczegdlowa 1 dotyczy
wszystkich Zaktadéw Opieki Zdrowotne) , dla ktérych organem zalozycielskim jest samorzad
wojewodztwa. Opisane w niej sg wszystkie szpitale.

Szczegbtowy wykaz pieniedzy, ktéry byl w samorzadzie wojewddztwa przeznaczony na
lecznictwo szpitalne zostal przyjety Uchwala Zarzadu Wojewoddztwa — po Konsultacji z
Komisja Zdrowia Sejmiku. W tegorocznym budzecie byla to suma w wysokosci 500 tysiecy
zlotych. Szpital Wojewodzki w Zielone) Goérze na zakup aparatury otrzymal kwote w
wysokosci 140 tysigcy zlotych. Szpital Wojewoddzk: przy ul. Dekerta w Gorzowie Wlkp. -
kwote 125 tysiecy ztotych. Lubuski Szpital Specjalistyczny w Torzymiu — 100 tysiecy ziotych
Szpital Wojewodzki Nr 2 w Gorzowie — 95 tysiecy zlotych, Wojewddzka Kolumna
Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. 15 tysiecy zlotych , O$rodek Rehabilitacyjno —
Ortopedyczny - 25 tysigey zlotych. Jednoczesnie Pani Marszalek poinformowala, ze z rezerwy
budzetu wojewodztwa na wydatki zwiazane z usunigciem awarii centrali telefonicznej Szpital
Psychiatryczny - Wielospecjalistyczny w Gorzowie Wlkp. otrzymal jeszeze 10 tysigey ztotych.
Pani Marszalek poinformowata, ze Pan radny otrzyma na pismie doktadne wyliczenie kwot,
ktore zostaly podzielone z budzetu wojewodztwa oraz od Pani Marszalek po chwili -
dokladny opis wszystkich placowek shuzby zdrowia , dla ktérych samorzad jest organem
zatozycielskim, lacznie z przychodami z Kasy Chorych , z ilodcig zatrudnionych t iloscia

oddzialéw - jest to bardzo obszerna informacja.

Odpowiadajgc Radnemu Panu Kazimierzowi Pantakowi w sprawie finansowania
Wojewddzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie - Pani Marszalek w imieniu
Zarzadu Wojewddztwa odwiadezyta, ze sprawy wiasnosSciowe w Wojewddzkim Osrodku
Sportu i Rekreacji w Drzonkowie sg w zasadzie uregulowane. Problem polega jedynie na tym,

ze jest dwoch wilaseicieli zardwno dzialek jak i obiektow na nich sie znajdujacych. Jednym z
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nich jest Zarzad Wojewodztwa, ktory otrzymal udzialy wezesniejsze Skarbu Pafstwa, ktérymi
zarzadzal Wojewoda . Drugim wlascicielem jest Klub Sportowy Gaz Polski. Pani Marszalek
stwierdzila, ze wystepuja pewne trudnosci w finansowaniu zadan — zwlaszcza remontowych i
inwestycyjnych Osrodka. Sytuacje taka Zarzad Wojewodztwa zastal wezesniej. W budzecie
samorzadu wojewo6dztwa na przyszly rok zaplanowano wydatki na instytucje kultury fizyczne]
w Wojewodzkim Osrodku Sportu i Rekreacji w Drzonkowie, ktory jest jedynym zaktadem
budzetowym. Dotacja na ten Osrodek wynosi do 50 % wplywow wszystkich innych — a wiec
funkcjonuje on jak kazdy zaktad budzetowy. Przeznaczono kwote 1 min 4 tysiace 700 zlotych.
Jest to dotacja mizsza jak w biezacym roku. Prowadzone sa rozmowy z wladzami Klubu
Sportowego Gaz Polski odnosnie porozumienia w przekazaniu wlasnosci Klubu na rzecz
samorzadu. Zarzad uwaza, ze takie posunigcia w lepszy sposob pozwolityby Zarzadowi
rozwija¢ Wojewodzki Osrodek Sportu i Rekreacji.

Istnieje réwniez propozycja odwrotna ale z wielu wzgledéw miedzy innymi z braku Srodkéw,
ktore posiadatby Klub na utrzymanie Osrodka — jest nierealna i niemozliwa. 4 grudnia odbylo
si¢ spotkanie Rady przyjacidl Drzonkowa. Pani Marszalck dodata, ze Zarzad Wojewodztwa
probuje whaczyé sie w takie akeje jak poszukiwanie sponsoréw, ktdrzy pomogliby w dalszym
rozwoju  Osrodka. Zarzad Wojewddztwa widzi  koniecznos$é uregulowania  spraw
wlasnosciowych — aczkolwiek obecnie - nie jest to prosta sprawa, bowiem wymaga zrzeczenia
si¢ udziatow albo Osrodka albo Zarzadu.

W odniesieniu do interpelacji Radnego Pana Czeslawa Rzepki w sprawie utworzenia
Wojewddzkiego Osrodka Terapii Uzaleznienia 1 Wspdluzaleznienia w Zielonej Gérze Pant
Marszatek wyjasnila, ze zaawansowanie prac nad tworzeniem QOsrodka oraz ewentualng
sprawg wspdlpracy z placowkami innymi na terenie wojewodztwa — to wszystkie czynnosci o
charakterze formalno — prawnym zostaly juz w sprawie Osrodka uczynione. Zarzad
Wojewodztwa podjal uchwale w  sprawie tworzenia Osrodka, ktéry byl zgodny =z
Wojewodzkim Programem przyjgtym przez Sejmik, uchwalg o powolaniu dyrektora, Rady
Spotecznej, 5 wrzednia odbylo sie posiedzenie Rady Spolecznej, ktora uchwalila Statut
Osrodka.

Wojewoda dokonal wpisu do rejestru Zakladéw opieki Zdrowotne). Jest réwniez
Postanowienie Sadu Rejonowego — Wydzialu V Gospodarczego w sprawie wpisu do rejestru
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej. 21 wrzesnia zostala zlozona oferta do konkursu
zgloszonych ofert do Lubuskiej Regionalnej Kasy Chorych. Zarzad Wojewddztwa zdaje sobie
sprawe z tego, ze poza stworzeniem Osrodka, ktéry ma ogdlny nadzor nad funkcjonowaniem

wszystkich innych Osrodkéw terapeutycznych dla osdéb uzaleznionych — wspieraniem,
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modernizacjg tych ushug, wdrazaniem Rozporzadzenia  Ministra Zdrowia w sprawie
organizacji , kwalifikacji personelu, zasad funkcjonowania i rodzajow zakladow lecznictwa
odwykowego — moze otrzymac cz¢s¢ zadan zleconych z samorzadu wojewddztwa, ktore Radmi
przyjmuyg w Wojewodzkim Programie Antyalkoholowym i Antynarkotycznym. Zarzad
Wojewoddztwa widzi taka potrzebg podziahi tych zadan miedzy Osrodki w Gorzowie i w
Zielonej Gorze — przynajmniej w czgsci, ktdra wymaga stalego i bliskiego nadzoru, bowiem
Zarzad zdaje sobie sprawe z tego, ze Oérodki w Gorzowie maja dobra wykwalifikowana kadre.
Takg dysponuje rowniez Osrodek w Zielonej Gorze - niemniej Zarzad widzi taka koniecznosé
i bgdzie sie staral zadamia te, ktdre sg zadaniami wlasnymi samorzadu wojewodztwa, podzielié
miedzy dwa — czy trzy Osrodki.

Pani Marszalek Jolanta Fedak poinformowata, ze na reszt¢ interpelacji Radni ofrzymajg

pisemna wyczerpujaca odpowiedz.

Z upowaznienia Wojewody Lubuskiego Pani Wanda Pociecha zostala upowazniona do
przekazania informacji, ze w dniu dzisiejszym Wojewoda otrzymal decyzje Ministra Skarbu
Paistwa z dnia 30 listopada 2000 roku utrzymujaca w mocy zaskarzong przez Zarzad
Wojewddztwa Lubuskiego decyzje Wojewody Lubuskiego z dnia 21 wrzesnia 2000 roku -
odmawiajaca stwierdzenia nabycia z mocy prawa nieruchomosci potozone) w Zielonej Gorze
przy ulicy Podgornej Nr 7.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski po tej informacji stwierdzit, ze jesli nie
mozna przekazad z mocy prawa - to mozna sprzedaé za symboliczna kwote.

Uwaza, ze jest to sprawa checi. Dodal, iz my$li, ze na ten temat nie bgdzie rozstrzygania w

dyskusji dlatego, ze stanowiska Przewodniczacych Klubow zostaty przekazane dzisiaj.

Radny Pan Kazimierz Pantak uwaza, ze po tej informacji od Pana Wojewody moze
potrzebna jest uchwala Sejmiku a jesli nie — to moze Zarzad Wojewodztwa zaskarzyé decyzye
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uwaza, ze jesli jest potrzeba podjecia uchwalty — to wnosi o zmiang porzadku obrad Sejmiku
— o0 przyjecie takiej uchwaly - o zaskarzeniu decyzji odmawiajgcej przekazanie
nieruchomosci do N S A albowiem jest to najprawdopodobnie) ostatnia sesja Sejmiku w tym

wieku.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski uwaza, ze nalezatoby bardzie; ugodowo —

wystgpié¢ do Wojewody o sprzedaz za symboliczng ziotéwke 1 wtedy znana by byta intencja.
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Poinformowal, ze Minister Skarbu tlumaczy, Ze nie mozna przekaza¢ mienia dlatego, ze
poprzednio Sejmik nie uzytkowal tych pomieszczen, co mialo miejsce w niektorych
starostwach — czy powiatach. W zwigzku z czym z mocy prawa przenosil ta wlasnos¢ dla
powiatow. Tutaj nie bylo, bo nie moglo by¢ - dlatego , ze nie bylo Sejmikow i nie mogly
uzywac tych pomieszezen. W zwigzku z powyzszym — nie wie, czy zaskarzenie nie bedzie
trwato zbyt dlugo. Uwaza, ze ponowny wniosek o mozliwosdci kupienia za symboliczng kwote
bylby wlasciwszym rozwiazaniem. Sejmik miatby decyzje Wojewody w tej sprawie.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, Ze jezeli Zarzad Wojewddztwa dojdzie do przekonania, ze
bedzie potrzeba podjgcia uchwaly Sejmiku, to zwolana zostanie w styczniu sesja Sejmiku , na

ktére) zostanie podjeta taka uchwala.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski — zapytal, czy radni wnoszg uwagi do
odpowiedzi na interpelacje ?

Radny Pan Jan Korol stwierdzil, ze Pani Marszalek nie do kofica zrozumiala jego intencje,
bowiem oczekiwal od przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa — nie koniecznie dzisiaj,
stanowiska w przedmiocie - na ile sensowne jest istnienie 4 osrodkéw dyspozycyjnych , ktdre
dajg pieniadze na opieke spoleczng i na ile Zarzad Wojewddztwa bylby w stanie okreslié
swoje stanowisko w te] sprawie. Pan radny proponowal pewne systemowe rozwigzanie
polegajace na tym, by w sposob nalezyty zabezpieczyé funkcjonowanie opieki spotecznej i
dlatego przyjmuje odpowiedz Pam Marszalek jako zapowiedZ Stanowiska Zarzadu w tym
przedmiocie.

Dodat, ze prosil o okreslenie - na ile Zarzad bylby w stanie wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.
Sadzi, ze Pani Marszalek przypomniata zapisy w niedawno uchwalonym budzecie, ktore
doskonale zna 1 one nie interesowaly go tak bardzo — natomiast jest tu pewne rozwigzanic

systemowe i takiej odpowiedzi bedzie oczekiwal.

Radny Pan Kazimierz Pantak - w odniesieniu do wypowiedzi Pami Marszalek na
interpelacje dotyczgca Odrodka Sportowo Rekreacyjnego w Drzonkowie stwierdzil, ze tej
interpelacji moze by nie bylo, gdyby zrealizowana zostala - lub by podj¢to przynajmniej
prébe realizacji Uchwaty Komisji Milodziezy, Sportui Turystyki, ktora zostala podjeta pottora
roku temu na wyjazdowym posiedzeniv Komisji w Drzonkowie . Do dzisia) nie byt ten temat
przedmiotem obrad Zarzadu a takze nie jest wiadomym Panu radnemu, by podjgto probe

realizacji ustalen Komisji Sejmiku, ktéra bardzo wnikliwie si¢ tym problemem zajeta.



Radni nie zglosili innych uwag.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamykajac ten punkt porzgdku obrad

sesji, przystapit do kolejnego punktu porzadku obrad sesji.

Do punktu 15,

Przyjecie protokolu z XX sesji Sejmiku Wojewd6dztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy do protokotu sg uwagi? Radni uwag nie zglosili.
Przewodniczacy przystapit do przeglosowania przyje¢cia protokolu.

Zapytal, kto jest za przyjeciem ?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal od glosu ?

Po glosowanmiu — stwierdzil, ze protokol z obrad XX sesji Sejmiku zostal przyjety

jednoglosnie.

Do punktu 16,

Sprawy rizne.

Radni nie zglosili zadnych spraw.

Przewodniczgey Sejmiku przekazal informacje, ze zglosily si¢ do niego przedstawicielki
pielegniarek, ktore zostawily Petycje wyjezdzajac do Warszawy. Poinformowal radnych, ze
sytuacja pielggniarek w stuzbie zdrowia jest powszechnie znana — dlatego apeluje do
wszystkich radnych , by tam gdzie sg placdéwki shuzby zdrowia i wystepuja strajki pielegniarek
badz napiete sytuacje — by w swoich powiatach, w swoich okrg¢gach udali si¢ w te miejsca na
rozmowy, by w ten sposob zaakcentowaé jako radni swoj udzial i by sluzyli swoja rada
wszedzie tam, gdzie jest taka potrzeba. Jest to problem szeroki i nie bedacy tylko w
kompetencjach Sejmiku ale dotyczacy zardwno Szpitali powiatowych, wojewddzkich 1
ogoélnopolskich. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze Petycje pielggniarek przekaze do

Zarzadu Wojewddztwa.

Do punktu 17.

Zamknigcie obrad XXIT sesji Sejmiku.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamknat obrady XXI sesji Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego , dzigkujac radnym i wszystkim gosciom zaproszonym za udzial w
1€¢j posiedzeniu.

Dodal, ze przy innych jeszcze okazjach radni beda mogli spotkaé sie jeszcze przed
zakonczeniem Starego Roku.

Obrady XXI sesji Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego zostaly zakonczone.

Protokotowaty:
Helena Matuszyk ~— ....... R
7
Krystyna Kaczmarowska-Oporowska
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