PROTOKOL NR XXIV /2001
zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego
w dniu 23 kwietnia 2001 roku

w Gorzowie Wielkopolskim

Do punktu 1.

Obradom XXIV zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego przewodniczyl Pan
Jan Kochanowski — Przewodniczacy Sejmiku.

Otwierajac obrady XXIV zwyczajnej sesji Sejmiku powital radnych Sejmiku, postéw na Sejm
RP - Pana Romana Rutkowskiego i Pana Andrzeja Brachmanskiego, Pana Miroslawa Rawe —
Wicewojewode Lubuskiego, przedstawicieli administracji zespolonej | niezespolonej,
przedstawicieli wladz samorzadowych z gmin i powiatow wojewodztwa lubuskiego a takze
przedstawicieli instytucji zwiazanych z tematyka dzisiejszych obrad, przedstawicieli partii
politycznych i organizacji spolecznych, przedstawicieli radia 1 telewizj. Szczegolme
serdecznie powital gospodarzy Miasta Gorzowa Wlkp. w osobach Przewodniczacego Rady
Miejskiej Pana Jakuba Derech-Krzyckiego i Prezydenta Miasta Pana Tadeusza Jedrzejczaka.

Powitat serdecznie wszystkich przybytych na dzisiejsza sesj¢ Sejmiku.

Przewodniczgcy Sejmiku stwierdzil, ze na podstawie listy obecno$ci na stan 45 radnych
Sejmiku — na sesji obecnych jest na sali 39 radnych, wobec czego Sejmik wiadny jest do
podejmowania prawomocnych uchwat.

W sesji uczestniczyto 39 radnych.

Lista obecnoéci radnych Sejmiku stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci 0sob zaproszonych stanowi zatacznik Nr 2 do protokolu.
Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze protokot z obrad XXIII sesji Sejmiku wytozony
jest przy stoliku pracownikéw Biura Sejmiku i byt dostepny w Biurze Sejmiku w Zielonej

Gorze 1 Gorzowie Wielkopolskim przed sesja.

Protokét z obrad XXII1 sesji Sejmiku zostanie przyjety na zakonczenie obrad dzisiejszej sesji.



Do punktu 2.
Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku przypomnial, ze radni otrzymali projekt porzadku obrad wraz z
zawiadomieniem.

Poinformowal rowniez, ze przed sesja wplynal od Zarzadu Wojewodztwa projekt uchwaly w
sprawie dokonania zmian w budzecie wojewodztwa lubuskiego na 2001 rok — druk nr 120.

Projekt tej uchwaty radni otrzymali przed rozpoczeciem dzisicjszej sesji.

Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal, by projekt porzadku obrad sesji rozszerzyC o ten
projekt.

Stwierdzil, ze jezeli nie ustyszy sprzeciwu to bedzie oznaczalo, ze projekt tej uchwaly zostat
przyjety i zostanie rozpatrzony w pkt. 6 ¢.

Zapytal, czy sa inne uwagi do proponowanego porzadku obrad sesji?

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze jezeli uwag nie ma to proponowany porzadek obrad
XXIV sesji Sejmiku poddaje pod glosowanie.

W wyniku glosowania porzadek obrad zostat przyjety 39 glosami ,,za”. Gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych sig nie bylo.

Porzadek obrad stanowi zatacznik Nr 3 do protokohu.

Przewodniczacy Sejmiku przystapit do realizacji porzadku obrad.

Do _punkitu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy w tym punkcie porzadku obrad radni chcieliby zabra¢
glos?

Glos zabrali radni:

Radny Pan Jan Swirepo — w zwiazku z tym, ze LRKCh w ciagnacej si¢ nieskoficzonosci
rozprawie z UNUZ-em o dodatkowe $rodki, wynikajace z ilosci ubezpieczonych nie moze

osiagnaé porozumienia Pan radny zwrécil si¢ z pytaniem, na jakim etapie jest w te] chwili



restrukturyzacja szpitali wojewddzkich w tym faczenie szpitali wojewodzkich w Gorzowie.

Chodzi o to, ze wszystkie szpitale, ktore zna maja problemy finansowe. Jego zdaniem

przeciaganie tej sprawy moze doprowadzi¢ do upadiosci niektorych szpitali.

Radny Pan Lech Tylutki — zglosit 2 interpelacje:

I

Od kilku miesiecy w wojewddztwie lubuskim wdrazany jest nowoczesny system
komputerowy pt. ,SOZAT”, ktorego celem jest zwigkszenie wplywOw 1 poprawa
skuteczno$ci  $ciagalnosci oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.
Wojewodztwo Lubuskie bylo jedno z ostatnich, ktore ten program wprowadza. Pan
radny zwrocil sie z pytaniem, czy juz dzisiaj mozna oceni¢ poprawe skutecznosci
Sciggalnosci oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska? Jak wiadomo jest to
glowny czynnik, ktoéry pozwala na to, aby Wojewoddzki Fundusz, Gminne i Powiatowe
Fundusze Srodowiska mogly udziela¢ dotacji i pozyczek inwestorom na inwestycje
proekologiczne.

Drugie pytanie zwiazane jest takze z ochrong $rodowiska i dotyczy bezposredmo
samorzadu wojewddztwa Ilubuskiego ale bardziej winno by¢ skierowane do
przedstawicieli administracji rzadowej i ministrow. Z informacji wynika, Zze Minister
Ochrony Srodowiska w ostatnich tygodniach przeznaczyl dla wojewddztwa
tubuskiego 6 min. zt na dokonczenie remontu waldéw przeciwpowodziowych. Te
pieniadze zostaly przekazane na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
dalej mialy by¢ przekazane do wojewodztwa. W ostatnich tygodniach lub dmach na
polecenie Ministra Srodowiska 6 min. zi, ktore byly przeznaczone dla wojewodztwa
lubuskiego zostaly wycofane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i ich nie
ma. Pan radny zwrocil sig z pytaniem aby przedstawiciel administracji rzadowej lub
Pan Wojewoda udzielit wyjasnienia, dlaczego tak si¢ stalo, ze wojewodztwo lubuskie
jako teren bardzo narazony powodziowo zostal po raz kolejny poszkodowany 1 nie

otrzymat wczesniej wstepnie przyznanych dotacji?

Radny Pan Krzysztof Prucnal - z doniesien prasowych /Gazety Zachodnie)/ z dnia 28.03

oraz 23.03.2001 r. Organizacja Zwiazku Socjalistycznych Miodziezy Polskiej organizowala

kursy dla bezrobotnych, na ktore wydano ok. 500 tys. zL. Pieniadze te wydal Wojewodzki

Urzad Pracy, podlegajacy Marszalkowi Wojewddztwa Lubuskiego. Przewodmezacym ZSMP

jest Pan Bogustaw Wontor, Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego.

Dyrektorem Wojewodzkiego Urzedu Pracy jest b. radny SWL Pan Kazimierz Piatak z partit

,,,,,



SLD. W zwiazku z tym Pan radny skierowal pytanie, czy wydanie 500 tys. zt akurat na
przeprowadzenie kursu dla bezrobotnych w Osrodku ZSMP bylo celowe przez WUP, ktory
permanentniec nie ma $rodkow na aktywne zwalczanie bezrobocia ani na szkolenie
bezrobotnych. Kursy tygodniowe w cenie 700 zt niewatpliwie wspomagajg Osrodek ZSMP,
ktory ma b. wysokie koszty z jego utrzymaniem, tym niemniej uwaza, ze bardzie) celowym
bytoby wsparcie centrum informacji i planowania kariery zawodowej, na ktore rowniez
brakuje pieniedzy. Z informacji WUP-u wynika, ze odchodza stamtad specjalici, dla ktorych
brakuje pieniedzy na wynagrodzenia. Pan radny stwierdzil, ze pieniadze te mozna by bylo
bardziej efektywnie wykorzysta¢ przeprowadzajac kursy dla bezrobotnych w poszczegolnych
miastach wojewodztwa lubuskiego bez fundowania noclegéw dla Osrodka ZSMP. Pan radny
zwracajac sie do Pana Marszatka Wojewodztwa podkresli, iz takie wydawanie publicznych

pieniedzy naszych podatnikow nosi znamiona finansowego wspierania jego partii.

Radny Pan Andrzej Perlak poinformowat, iz pod koniec ub. roku otrzymat deklaracje ze
strony odpowiednich stuzb Urzedu Marszatkowskiego, ze w m-cu kwietniu lub maju bedzie
remontowana zdewastowana, sfaldowana droga wojewddzka w Bytomiu Odrzanskim. Jest
polowa tego terminu i chcialby wiedzie¢, jakie sa zamierzemia shuzb Urzedu

Marszatkowskiego w sprawie tej drogi?

Radny Pan Marek Ast skierowat dwa pytania: jedno do Zarzadu Wojewodzkiego Melioracji
i Urzadzen Wodnych dotyczacym 3 km odcinka watow na Odrze na terenie Gminy
Szlichtingowa - czy waly te zostaly przejete fizycznie przez Zarzad Wojewodzki Melioracii 1
Urzadzen Wodnych z tego wzgledu, iz we wcze$niejszym okresie wal ten znajdowat si¢ w
administracji Zarzadu w Legnicy, gdzie byly pewne perturbacje, natomuast dla stanu
bezpieczenstwa Gminy Szlichtingowa wat ten ma istotne znaczenie, natomiast z chwilg
powstania wojewddztwa lubuskiego wal ten zupelnie nie jest utrzymywany?

Druga sprawa dotyczyla Zarzadu Drog Wojewodzkich odnosnie odcinka drogi w
Krzepielowie tj. odcinka drogi wojewddzkiej pomiedzy Glogowem a Slawg —~ Zarzad Drog
Powiatowych wykonal tam dobry remont drogi na swoim odcinku, natomiast do
wyremontowania pozostat odcinek drogi wojewddzkie). Pan Radny cheiatby poznad

zamierzenia Zarzadu Drog Wojewddzkich, co do tego odeinka?

Radny Pan Kazimierz Pantak — zwrdcit sie z pytaniem do Zarzadu Wojewddztwa w

sprawie Wojewodzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. Tam jest bardzo



niepokojaca sytuacja, gdyz wigkszos¢ O$rodka i to najbardziej wartodciowe obiekty sa w
rekach prywatnych a mianowicie Klubu Sportowego ,,Gaz Polski”a wiaza tylko te obiekty z
WOSiR-em — umowa-uzyczenia, ktorej okres wypowiedzenia jest 6-miesigczny. W kazde;
chwili Klub Sportowy ,,Gaz Polski” moze wypowiedzie¢ tg umowe i wowczas Osrodek ten,
ktéry ma pewne tradycje i wigzane sa pewne nadzieje jesli chodzi o sport lubuski jak i
rekreacja /zaplecze Zielonej Gory/ moze przesta¢ funkcjonowac¢. Z uzyskanych informacy
wynika, ze w Klubie tym zrodzil si¢ pomyst na daleko idaca prywatyzacje tego Osrodka 1
moze to spowodowac, ze waska grupa ludzi bedzie miata w rekach wigkszos¢ obiektow tego
Osrodka. Podkresl, iz w Osrodku tym dotychczas poniesiono juz duze naklady, ofiarnie tez
pracuje zaloga, ktdéra m.in. wyremontowata biuro hotelowe, ktdre nie nalezy do naszego
Osrodka. W naszym posiadaniu sa obiekty, ktére duzo kosztujg lecz nie maja takiej wartosci
handlowej czy rynkowej. Pan Radny skierowat pytanie pod adresem Zarzadu Wojewodztwa,
co zamierza uczyni¢, w celu ustabilizowania tej sytuacji w Wojewodzkim Osrodku Sportu 1

Rekreac)i?

Radny Pan Henryk Maciej Woiniak poruszyt 3 sprawy: pierwsza dotyczaca prywatyzaciji
majatku produkcyjnego, ktorego organem zalozycielskim jest Wojewoda Lubuski. Otrzymana
odpowiedz na wczesniejsza interpelacije nie wskazuje na to, ze w sprawie tej nastapit przetom,
ze majatek ten trafi w rece inwestordw w znacznie szybszym niz dotychczas tempie oraz, ze
na majatku tym tworzony bedzie wiekszy amzeli dotychczas wolumen produkeji. Pan Radny
uwaza, ze problem ten winien by¢ poddany analizie i ocenie przez Komisje Gospodarki 1
Infrastruktury Seymiku oraz Zarzad Wojewodztwa jako bardzo istotny dla rozwoju
gospodarczego regionu.

Druga sprawa dotyczyta oznakowania kierunku Gorzow WIlkp. na znakach drogowych w
wojewoOdztwie. Pan Radny przyznaje, ze nie sposdb zauwazy¢ jakiegokolwiek postepu w te
sprawie. Przykiadem spektakularnym moze by¢ oznakowanie skrzyzowania drogi krajowej
Nr 3 z droga do Sulechowa, ktére bylo w ostatnim czasie przebudowywane. Na
drogowskazach pojawily si¢ nazwy wielu miejscowosci, w tym Cigacic 1 Zorady, zabraklo
za$§ Gorzowa Wikp.

Trzecia sprawa — w wielu miejscowosciach wystepuje zagrozenie katastrofa budowlang ze
strony niezabezpieczonych budynkéw 1 budowli gtdwnie po przemystowych. Obiekty takie sa
czesto jak np. w Lubsku rozkradane przy poparciu bezradnosci lokalnej administracii
samorzadowej. Pan radny tg droga cheialby zwrocié uwage administracii nadzoru

budowlanego proszac o rozpowszechnienie wérod samorzadu komunalnego instytucji



wykonania zastepczego proszac jednoczesnie o informacje na temat dotychczasowych

efektow dziafan nadzoru budowlanego.

Radny Pan Lech Krychowski — zlozyl dwie interpelacje, z ktérych pierwsza dotyczyla
likwidacji jednostek wojskowych na terenie Zar. Obecnie juz wiadomo, ze stalo sie to juz
faktem, poniewaz decyzja Ministra jednostki wojskowe na terenie Zar zostang zlikwidowane.
Na ostatniej sesji zwracal sie z interpelacja czy znane sj losy setki zolnierzy zawodowych,
ktorzy utraca prace. W sprawie tej Pan Marszalek zwroctt sie pismem do szefa
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego lecz do dnia dzisiejszego nie ma odpowiedzi. Pan radny
raz jeszcze zwrocil sie o interwencje w tej sprawie jako, ze setki zohierzy zawodowych w
Zarach pytaja, jaki bedzie dalszy ich los i jakie sa przewidziane rozwiazania w tej sprawie.

Druga interpelacje Pan Radny skierowal pod adresem Urzedu Marszatkowskiego 1 Urzedy
Miast w Zielone; Gorze 1 Gorzowie w sprawie wspotfinansowania instytucji kultury.
Stwierdzif, 1z Komisja Kultury juz od poczatku trwania kadencji zabiegatla o takie
rozwigzanie sprawy. W przypadku Zielongj Goéry sprawa ta zostata uregulowana poprzez
stosowne umowy, natormiast jeshi chodz1 o Gorzdéw to sprawa do dnia dzisiejszego nie zostata
zatatwiona. W zwiazku z tym Pan Radny zapytal, na jakim etapie jest przygotowywane

podpisanie stosownych umow?

Radny Pan Boguslaw Andrzejczak — zwrdctl sie o wyjasnienie w sprawie Medycznego
Studium Zawodowego w Zielonej Gorze i Gorzowie Wikp. Zardéwno Medyczne Studium
Zawodowe w Zielonej Gorze jak 1 Gorzowie dzialajac w dotychczasowe] formule nie majg
perspektyw ksztalcenia na poziomie licencjatu a to jest koniecznoscia. Pan radny prosit o
informacje, na jakim etapie jest ,przeksztatcenie” tych placowek; czy nawigzana wspdlpraca
z Akademig Medyczna we Wroclawiu 1 Panstwowa Wyzsza Szkolg Zawodowa w Gorzowie
pozwoli na uruchomienie studiow licencjackich jeszcze w tym roku kalendarzowym?

Interpelacje stanowig zalacznik Nr 4.

Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy radni chcieliby zglosi¢ jeszcze interpelacje?

Radni nie zglosili wiecej interpelacii.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz na tym zostal wyczerpany pkt.3 porzadku obrad

sesji.



Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze odpowiedzi na zgloszone interpelacie i
zapytania zostana udzielone w koficowej czgéci sesji lub na pismie w terminie ustawowym
jezeli tak uzna Zarzad Wojewodztwa.

Pismo do Marszatka Wojewddztwa przekazujace interpelacje i zapytania radnych stanowi zal.

Nr 5.

Do punktu 4.
Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu wojewddztwa lubuskiego za 2000 rok oraz

pedjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzagdowi Wojewodztwa.

Sprawozdanie stanowi zalacznik Nr 6.

Przewodniczacy Sejmiku o zabranie glosu 1 przedstawienie sprawozdania poprost

Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, Pana Andrzeja Bochenskiego.

Pan Andrzej Bochenski, Marszalek Wojewédztwa Lubuskiego w swoim wystapieniu
stwierdzit, iz sprawozdanie z wykonania budzetu za 2000 rok nalezy do waznego wydarzenia
politycznego i spolecznego w wojewodztwie. Ocenie polityczne) poddawane sg bowiem te
obszary decyzyjne budzetu, ktore zawieraja si¢ w realizacji programow zmian systemowych
dostosowujacych gospodarke wojewddztwa 1 jego otoczenia do aktualnych politycznych i
ekonomicznych a ocenie spotecznej — jaki wplyw wywieraja te zmiany na poprawe zycia
mieszkancow. W swoim wystapieniu skoncentrowal si¢ na dwoch zagadnieniach tj. stopniu
realizacji budzetu w ujeciu finansowym i rzeczowym oraz na tych przedsiewzieciach, ktore
decydowac beda o tym jak wojewddztwo Lubuskie zostalo przygotowane do absorbcji
funduszy pomocowych i w jakim zakresie korzysta¢ bedzie z funduszy rzadowych na
realizacje kontraktu wojewddzkiego. Przechodzac do oceny realizacji uchwaly budzetowe;
stwierdzil, iz na tle osiagmetych wskaznikéw, ocena ta wypada korzystnie. Dochody w
poréwnaniu do pierwotnej uchwaly budzetowej sa wyzsze o 47.212 tys. zt a zrealizowane
kasowo — o 43.670 tys. z1. W ujeciu procentowym wskazniki wzrostu uksztaltowaly sig
odpowiednio 1457 % 1 142,3 %. Wydatki natomiast wg planu po zmianach sg wyZsze
kwotowo o 40.486 tys. zl, a procentowo 0 35,5 %, kasowo odpowiednio o 34.507 tys. zt 1
303 %. W efekcie takiego uksztattowania realizacji budzetu wojewoddztwa planowany

pierwotnie deficyt budzetowy 10.655 tys. zt ograniczony zostal do 1.492 tys. zt {). do 14 %



poziomu planowanego. Z analizy czynnikow wplywajacych na tak wysokie odchylenia w
realizacji uchwaly budzetowej wynika, ze glowne przyczyny leza w aktualnie
obowiazujacych rozwigzaniach systemowych tj. ustaw o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i o finansach publicznych. Rozwiazania te nie pozwalaja na etapie uchwalania
budzetu ujaé wszystkich przewidywanych dochodéw i wydatkéw budzetowych w uchwale
budzetowej, ktére w budzecie panstwa ujmowane sa w rezerwach. Przytoczone wskazmiki
wykonania budzetu wojewodztwa dowodza, ze aktywno$¢ Zarzadu w tym wzgledzie byla b.
wysoka. Dodatkowe dochody wojewodztwa pochodzily z nastgpujacych zrodel : 48.973 tys.
z} to jest 89,1 % stanowily dotacje z budzetu pafistwa; 1.500 tys. zt to jest 2,7 % z subwenciji
ogolnej; 1.432 tys. #I to jest 2,6 % - srodki z budzetu innych jednostek samorzadu
terytorialnego; 941 tys. zi to jest 1,7 % - funduszy celowych i 2.125 tys. zl to jest 3,9 % -
srodki pozostale, w tym 1300 tys. z to jest 2.4 % - odsetki z lokat wolnych srodkow
budzetowych. Z pozyskanych dodatkowych dochodoéw 28485 tys. zt to jest 51,8 %
przeznaczono na odbudowe urzadzen wodno-melioracyjnych; 8.974 tys. zt to jest 16,3 % na
dofinansowanie instytucji kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w tym na uzupeinienie
ksiegozbiordéw bibliotek jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie; 5.770 tys. i to
jest 10,5 % na realizacje programu restrukturyzacji jednostek stuzby zdrowia; 2.891 tys. 21 to
jest 5,0 % na inwestycje drogowe w tym 424 tys. zt stanowi darowizna ze strony Niemiec na
budowe przejscia granicznego w Zasiekach — Forst. Pozostala kwote 8.851 tys. zt 1).16,1 %
przeznaczono na redukcje zadiuzenia wobec przewoznikow PKS z tyt. ulg w przewozach
pasazerskich, finansowania w I kw. Wojewddzkiey Komendy OHP 1 innych zadan
wojewodzkich. Waznym wydarzeniem zaréwno w wymiarze politycznym jak 1 spoleczno-
gospodarczym byto uchwalenie w 1 kw. 2000 r. Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego.
Dokument ten otworzyl wojewddztwu droge do funduszy pomocowych z UE, jak 1 do
srodkow z budzetu panstwa na realizacjg kontraktu wojewodzkiego. Ponadto w ciagu roku
prowadzone byly aktywne dzialania w tworzeniu warunkéw rozwoju gospodarczego
wspierania przedsiebiorczosci 1 technologii oraz inowacyjnosci gospodarki wojewodztwa.
Jednym z elementow rozwoju gospodarczego byly dziatania na rzecz wspierania malych i
srednich przedsiebiorstw w regionie. W tym celu opracowany zostal material analityczny
LStan sektora malych i s$rednich przedsigbiorstw 1 ich rola w rozwoju wojewodztwa
lubuskiego™ Czynnikami sprzyjajacymi rozwojowl jest we wspolczesnym Swiecie stan
infrastruktury drogowej. Wojewddztwo co roku na utrzymanie i modernizacje drog
przeznacza prawie 1/3 $rodkow budzetu wojewodztwa. W roku 2000 na drogownictwo

przeznaczono 284 % budzetu. W ciagu roku prowadzone byly intensywne konsultacje i



rozmowy na temat uruchomienia komunikacji lotniczej Zielona Gora ~ Warszawa — Zielona
Gora. Dzialania te zakonczyly sic sukcesem. W sferze spolecznej do najwazniejszych
przedsiewzieé nalezy zaliczy¢ przyjecie programu restrukturyzacji  shuzby zdrowia.
Propozycje Komitetu Sterujacego uzyskaly akceptacie Komitetu Ekspertow Ministerstwa
Zdrowia, w wyniku czego wojewodztwu przyznano 7.987 tys. zl, z tego na szpitale
powiatowe 4.032 tys. 7, a na wojewodzkie 3.946 tys. zt. Rok 2000 byt kolejnym rokiem
wdrazania reformy systemu edukacji, w tym w szczeg6lnosci przygotowanie do T jej etapu.
Pozytywnie tez wypadta dzialalnos¢ wojewddzkich jednostek kultury i sztuki. Wplynela na to
ustabilizowana , cho¢ na poziomie nie zapewniajacym pokrycie wszystkich potrzeb, sytuacja
finansowa. Na kulture fizyczna i sport wojewodztwo przeznaczyto 2,8 % catego budzetu, co
daje w skali 16 wojewddztw II miejsce po wojewodztwie Slaskim. Wojewodztwo bylo
gospodarzem szeregu impre'z o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym. W 2000 roku
wojewodztwo bardzo mocno rozwinglo dzialania promocyjne, na ktére przeznacza ok. 1 min.
zt . co stanowi 0,68 % cafosci budzetu. Podsumowujac Pan Marszalek stwierdzil, iz z
dostarczonego sprawozdania wynika, ze zadania, jakie postawione zostaly Zarzadow1 w 2000
roku do realizacji przez Wysoki Sejmik zostaty we wszystkich segmentach zrealizowane w
pelnym zakresie. Pozyskanie w ciggu roku dodatkowych srodkow ze wszystkich dostgpnych
zrodet tj. z budzetu panstwa i pozabudzetowych, w tym rowniez dochodéw whasnych z lokat
wolnych érodkow finansowych, umozliwity zwigkszenie zakresu rzeczowego realizowanych
zadah. Poza tymi pozytywnymi zjawiskami wystapily tez zjawiska o charakterze
negatywnym, do ktorych nalezy zalczy¢ systematyczne obnizanie naktadow na realizacje
zadan rzadowych zleconych samorzadowi wojewodztwa — utrzymanie urzadzen wodno-
melioracyjnych. Oceni¢ mozna, e aktualnie Zarzad Wojewodztwa dysponuje $rodkami w
wysokosci 30 — 40 % poziomu nakladéw na te cele w roku 1998. Jezeli taka tendencja sig
utrzyma to w przyszloéci dojdzie do catkowites dekapitalizacji bardzo waznych obiektow dla
bezpieczenstwa powodziowego dla ok. 15 % mieszkancow wojewodztwa. Druga negatywna
sprawa, z ktorej samorzad wojewodztwa nie moze byc zadowolony jest przedtuzenie na 2001
rok dotychczasowej /tymczasowej/ ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Pan Marszalek koficzac wystapienie zwrdcit si¢ w imieniu Zarzadu Wojewodztwa o przyjecie
przez Wysoki Sejmik sprawozdania Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z wykonania budzetu
za 2000 rok.

Szczegdtowe wystapienie Pana Marszatka stanowi zatacznik Nr 7 do niniejszego protokotu.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski podzigkowal Panu Marszatkowi za
wystapienie i poprosit Wiceprzewodniczacego Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Pana
Marka Zargbe o odczytanie Uchwaly RIO w sprawie wydania opinii o przedlozonym
przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu

wojewodztwa za rok 2000.

Uchwata RIO stanowi zal. Nt 8.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Radnego Pana Kazimierza Pantaka o przedloienie Uchwaly Komisji Rewizyjnej
Sejmiku w sprawie wykonania budzetu wojewddztwa i absolutorium za 2000 rok.

Uchwata Komisji stanowi zat. Nr 9.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit Wiceprzewodniczacego Sejmiku Pana Boguslawa
Wontora o odczytanie Uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gorze w sprawie wydania opinii o przedlozonym RIO wnioska Komisji
Rewizyjnej Sejmiku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego za
2000 r.

Uchwata RIO stanowi zal. Nr 10.

Przewodniczgcy Sejmiku przystapd do prezentacji opinii Przewodniczacych Komisjt

Sejmiku w sprawie przedtozonej uchwaly proszac o zabranie glosu:

- Radnego Pana Jerzego Korolewicza, Przewodniczacego Komisji Infrastruktury
Technicznej Sejmiku.
Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie — przy 5 glosach ,za” 1 3 glosach

wstrzymujacych , gloséw przeciwnych nie byto.

- Radnego Pana Lecha Krychowskiego, Przewodniczacego Komisji Kultury
Sejmiku.
Komisja pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu wojewodztwa

za 2000 rok.

- Radnego Pana Joézefa Bartkowiaka, Przewodniczacego Komisji Mlodziezy,

Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmiku.
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Komisja pozytywnie zaopimowala sprawozdanie roczne z wykonania budzetu

wojewodztwa za 2000 1.

Radnego Pana Henryka Baturo, Przewodniczgcego Komisji Nauki i Edukacji
Sejmiku,

Komisja przy 1 glosie wstrzymujacym sie pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie.

Radnego Pana Jana Swirepo, Przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej Sejmiku.

Komisja pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata sprawozdanie.

Radnego Pana Lecha Marka Gorywode, Przewodniczacego Komisji Obronnosci i
Bezpieczenstwa Publicznego Sejmiku.

Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu za 2000 rok.

Radng Pania FElzbiet¢ Drewke-Doberstein, Przewodniczaca Komisji Rodziny,
Zdrowia i Pomocy Spolecznej Sejmiku. W imieniu Przewodniczacej wystapil
Radny Pan Stanistaw Wroéblewski, Czlonek Komisji.

Komisja przy 2-ch glosach wstrzymujacych sie¢  pozytywnie zaopiniowata

sprawozdanie z wykonania budzetu wojewddztwa za 2000 rok.

Radnege Henryka Macieja Wozniaka, Przewodniczycego Komisji Strategii
Rozwoju Wejewodztwa i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku.
Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu wojewddztwa

lubuskiego za 2000 rok.

Radnego Pana Antoniego Ciosa, Przewodniczacego Komisji Wsi i Rolnictwa
Sejmiku.

Komisja przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ zaopiniowala pozytywnie sprawozdanie.

Radnego Pana Mariana Eckerta, Przewodniczacege Komisji Wspélpracy
Zagranicznej i Promocji Wojewodztwa.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie,
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- Radnego Pana Zbigniewa Falifiskiego, Przewodniczacego Komisji Budzetu i
Finanséw Sejmiku.
Komisja pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie Zarzadu Wojewodztwa z wykonania
budzetu wojewaddztwa za 2000 rok.

Opinie Komisji stanowia zal. Nr 11.
Przewodniczacy Sejmiku poprosit przedstawicieli Klubéw Radnych Sejmiku o wystapienia.

W imieniuz Klubu Radnych SLD glos zabral Pan Bogustaw Wontor informujac, 1z Klub
SLD dokonat oceny wykonania budzetu wojewodztwa lubuskiego za 2000 rok. Podkresld, iz
jest to jeden z najwazniejszych tematow, jakie powinno si¢ omawiaé na sesji Sejmiku. Dla
Klubu SLD jest to wazne wydarzenie, gdyz wspolnie z Klubem PSL rekomendowal
Wysokiemu Sejmikowi obecnego Marszalka Wojewddztwa 1 to, ze wspolnie ponosi
odpowiedzialno$¢ za Zarzad Wojewodztwa, ktory byt bezposrednim wykonawea budzetu
wojewodztwa lubuskiego. Jednym z podstawowych elementow dokonania takie] oceny
powinna by¢ ocena RIO, ktéra merytorycznie sprawdza prawidlowod realizacji zapisow
budzetowych. Ocena ta jest wzorowa a $wiadczy o tym opima RIO. Zdaniem RIO budzet
wojewodztwa zostat wykonany bez jakichkolwiek zastrzezen. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna
nie glosowaé za tym budzetem lub nie udzieli¢ absolutorium? Odpowiedz jest prosta — nie.
Pomocng sprawa w te] odpowiedzi jest wykladma NSA, ktéry stwierdza, zZe organ
uchwatodawczy w samorzadzie przy omawianiu sprawozdania z wykonania budzetu
dokonuje tylko oceny zgodnosci wykonania zapiséw budzetowych. Przy braku razacych
przekroczen dyscypliny budzetowe] nie moze nie udzieli¢ absolutorium. Pytanie to skierowal
diatego, ze opozycja w Sejmiku byla przez Klub SLD zawsze traktowana b. powaznie jako
partner w dziataniu dla dobra regionu. Przykladem tego sa glosowania nad najwazniejszymi
dokumentami oraz wspdlne zabiegi w celu uzyskania budynku b. Urzedu Wojewodzkiego w
Zielonep} Goérze na siedzibe organdw samorzadu wojewddztwa. Dla Klubu SLD
niezrozumiatym bylo glosowanie Klubu AWS w ub. roku za nie udzieleniem Zarzadowi
absolutorium podczas, gdy nie bylo istotnych zastrzezen do wykonania budzetu na sesji
Sejmiku a RIO wydato pozytywna opinig. Klub SLI ma nadziej¢, ze w br. koledzy z opozycji
wzniosg si¢ ponad polityka 1 beda gltosowad za przyjeciem budzetu. Wyrazit tez nadziejg, ze

po wyborach parlamentarnych przyszty Rzad bedzie pomagal samorzadom a Klub SLD
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bedzie mogt by¢ zadowolony z wspolpracy z tym Rzadem i jego administracja tak, jak Klub
SLD jest zadowolony ze wspolpracy z obecnej opozycji w Sejmiku. Podkreslil, iz
niewatpliwie do osiagnie¢ Zarzadu Wojewodztwa zaliczyé mozna: pozyskanie dodatkowych
srodkéw zwickszajacych dochody w poréwnaniu do uchwaly budzetowej o 47.212 tys. 2, co
w ujeciu procentowym uksztattowato wzrost budzetu do 145,7 %, ograniczenie deficytu
budzetowego z 10.655 tys. zt do 1.492 tys. Z1 j. do 14 % poziomu planowanego, nie
wystapienie przypadku zwrotu do budzetu nie wykorzystanych dotacji z budzetu panstwa,
dokonywanie wszystkich zmian budzetu od strony formalno-prawnej w trybie
obowiazujacych procedur, przeznaczenie ok. 1 mln. zt na dzialania promocyjne, za ktore
zostalo zorganizowane szereg przedsigwzie¢ promocyjnych, wykonanie roznorakich dziatan
w celu przygotowania wojewodziwa do absorpeji rodkoéw wsparcia, pomoc w uruchomientu
Regionalnego Centrum Informacji Europejskiej, przygotowanie projektu strategii rozwoju
wojewodztwa lubuskiego. Uchwalona strategia na poczatku 2000 r. ma juz widoczng swoja
realizacic w ub. budzecie. Poszczegolne wydatki byly realizowane zgodnie z priorytetami
strategii. Prowadzenie aktywnych dzialan w tworzeniu warunkow rozwoju gospodarczego —
glownym elementem tych dzialan byly przedsiewzigcia na rzecz mi $p. w regionie a
m.in. Miedzynarodowa Konferencja nt. ,Polityki regionalnej wobec sektora mi $p.
Przeznaczenie prawie 1/3 $rodkow w budzecie wojewodztwa na utrzymanie oraz
modernizacje drég, prowadzenie 14 przedsigwzig¢ w zakresie inwestycji drogowych i
obiektéw mostowych w wigkszoéci naszej poinocnej cze$ci wojewddztwa, co w efekcie
spowoduje wyrownanie jako$ci drog w calym wojewodztwie 1 wplynie pozytywnie na
dokonywanie sie spojnoéci wojewddztwa. Prowadzenie lobbingu na rzecz uruchomienia
komunikacji lotniczej, w pelnym zakresie dokonanie doplaty z tytulu dokonywanych ulg w
przewozach pasazerskich, budowe i biezace utrzymanie urzadzef melioracji wodnych mimo
duzych klopotow finansowych w tym zakresie. W dziale o$wiata i wychowanie : wykonanie
zadan samorzadu wojewodztwa w pelnym zakresie m.in. organizowano przedsigwziecia,
majace na celu przygotowanie nauczycieli szkol do wdrozenia reformy edukacii,
zorganizowano targi edukacyjne oraz gietde szkot polskich 1 niemieckich, podpisano umowe
z Ministerstwem O$wiaty, Miodziezy 1 Sportu Kraju Zwigzkowego Brandenburgia dotyczacy
wspolpracy w zakresie ksztalcenia. W dziale kultura i sztuka: propagowano animacji kultury
w wojewoddztwie 1 poza jego granicami, vzupelniono ksiggozbior bibliotek, kontynuowano
budowe centrum muzycznego Wschod — Zachdd w Gorzowie 1 wymieniono fotele w Teatrze
w Gorzowie, przeznaczono 2,8 % catego budzetu na kulturg fizyczna i sport i dato to naszemu

wojewddztwu 2 miejsce w skali 16-stu wojewodztw. Wydatkowane $rodki zostaly

o
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przeznaczone na przedsigwzigcia sportowe, realizowane przez stowarzyszenia kultury
fizycznej o charakterze wojewodzkim 1 ponad wojewddzkim tj. na organizacje i udziat
zawodnikow wojewddztwa lubuskiego w imprezach rang krajowej i miedzynarodowej oraz
na szkolenie miodziezy szczegolnie uzdolnionej sportowcoOw niepetnosprawnych. W
ogolnopolskim zawodnictwie dzieci i mlodziezy wojewadztwo lubuskie zajglo 9 miejsce a w
przeliczeniu na ilo$¢ mieszkaficow 1 miejsce. W ochronie zdrowia: realizowano program
restrukturyzacji jednostek sfuzby zdrowia m.inn poprzez powolany Regionalny Komitet
Sterujacy. W zakresie opieki spolecznej zrealizowano m.inn. zadania: dozywiania dzieci 1
miodziezy szkolnej w gminach zagrozonych szczegdlnie wysokim  strukturalnym
bezrobociem, przeciwdziafania alkoholizmowi i walki z narkomanig, dzialania na rzecz
wyréwnywania poziomu zycia mieszkancow naszego wojewédztwa w dziedzinach pomocy
bezdomnym, matkom samotnym z dzieémi, osobom niepetnosprawnym,  dzieciom
zagrozonym patologia spoleczna. Zostaly zrealizowane zadania odnoénie przygotowania
herbu, barw i symboli wojewodztwa. Klub Radnych SLD po wystuchaniu sprawozdania z
wykonania budzetu za 2000 rok, pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Finansow Sejmiku,
Komisji Rewizyjnej i ocen wszystkich Komisji Sejmiku oraz pozytywnej oceny RIO i
kontroli NIK stwierdzil, ze zadania zapisane w uchwale budzetowe] zostaly zrealizowane
przez Zarzad Wojewodztwa w petnym zakresie. Klub Radnych SLD postanowil glosowac za

udzieleniem absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego.

W imieniu Klubu Radnych AWS glos zabral Radny Pan Wiadyslaw Dajczak, ktory
stwierdzif, iz Klub Radnych AWS z duza uwagg przeanalizowal sprawozdanie Zarzadu
Wojewodztwa z wykonania budzetu za 2000 rok. Materialy te pozwolily w sposob
dostateczny przesledzi¢ ksztattowanie si¢ procesu pozyskiwania dochoddw oraz sposobu i
kierunkow wydatkoéw z budzetu wojewddztwa lubuskiego w roku 2000. Z materiatow tych
mozna wywnioskowaé glebokie réznice pomiedzy wielkosciami zakladanymi a wykonanymi,
nie zawsze wynikajace z przyczyn niezaleznych od Zarzadu Wojewodztwa. Zdaniem Kiubu
nie najlepiej to $wiadczy o umiejetnosciach planistycznych poszczegolnych komorek
organizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego oraz braku dostatecznego nadzoru finansowego.
Przyktadem tego sa dzialy takie jak: rolnictwo, turystyka i wypoczynek czy dochody z tytulu
odsetek bankowych. Jeszcze trudniejsza jest ocena efektywnosci wykonania budzetu w roku
2000 ze wzgledu na niemozno$¢ poréwnania dochodéw 1 wydatkow w poszczegélnych
dziatach z wielkosciami roku poprzedniego. Podobne uwagi byly skladane w ub. roku, lecz

wyjasnienia takie nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu mimo obietnic Pana Skarbnika.
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Trudno tez jest oceni¢ w jaki sposob byla realizowana strategia rozwoju wojewodztwa.
Dodatkowo analize sprawozdania utrudnia brak jednolitego standardu opisywania wykonania
budzetu przez poszczegolne jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztwa. Mimo
kilkakrotnych w tej sprawie uwag i wnioskow Zarzad Wojewodztwa nie potrafit
wyegzekwowaé sporzadzenia przez jednostki w jednolity sposob opisu dzialalnosci w
rozbiciu na koszty whasne i $wiadczone ushugi zewnetrzne. Niepokoj tez budzi tendencyiny
sposéb przekazywania srodkoéw w ramach realizacji zadan w sferze spolecznej / dotyczylo to
kultury i sportu/ niektérym jednostkom i instytucjom. Poszczegblne dzialy przedstawiajg
wylacznie material 'statystyczny. Brak jest danych odno$nie skali zlozonych wnioskow na
dofinansowanie, trybu i zasad ich weryfikacji a takze zasad i kryteriow zalatwienia
wnioskow. Klub Radnych AWS cheac ocenié¢ efektywnos¢ pracy Zarzadu przeanalizowat
strukture pozyskiwania dochodéw do budzetu, Okazalo sig, ze przy pominigciu dotacji i
subwencji zewnetrznych efektem bezposrednich dziataf i inicjatyw Zarzadu Wojewodztwa
jest wypracowanie zaledwie 1,69 % ogdtu dochodow, z czego ponad polowg stanowia odsetki
od lokat bankowych. Absolutnym fiaskiem zakoficzyla si¢ proba pozyskiwania przez Zarzad
srodkow ze sprzedazy zbednego majatku. Podane powyzej przyklady nie $wiadcza o
poprawnym pod wzgledem formalnym wykonaniu sprawozdania z wykonania budzetu za
2000 rok. Klub Radnych AWS mial tez trudnosci z dokonaniem rzetelnej oceny pracy
Zarzadu w roku 2000. Z przediozonych materialow nie sposob wywnioskowac ile i jakie
uchwaly Zarzad podjat w okresie sprawozdawczym i w jakim stopniu uchwaty te zrealizowal.
Brak jest tez postepow Zarzadu w zakresie restrukturyzacji jednostek shuzby zdrowia. Brakuje
tez informacji o dzialaniach restruktyzacyjnych w innych jednostkach podleglych
samorzadowi wojewodztwa. W imieniu Klubu Radnych AWS biorac pod uwage przytoczone
argumenty stwierdzil, Zze nie zostaly wykorzystane przez Zarzad nawet skromne mozliwosci
wykonania budzetu i dlatego Klub Radnych bedzie glosowal przeciw uchwale o udzieleniu

absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa,

W imieniu Klubu Radnych Unii Wolnosei glos zabral Radny Pan Krzysztof Prucnal,
ktéry stwierdzit, iz Klub Radnych przeanalizowat sprawozdanie Zarzadu i stwierdzil, iz pod
wzgledem rachunkowym jak i ksiegowym uzyskato poparcie. Z uwagi na to, ze radni Klubu
UW mieli zastrzezenia w trakcie przyjmowania budzetu bo byt on pasywny. W trakcie jego
realizacji nie dokonano zadnych istotnych krokéw, by ten fakt zmieni¢, co mogto by mied
jaki$ wplyw na kolejne wykonywanie zadan wojewodztwa w latach 2001-2002. Niewiele sig

tez zmienito w zakresie wydawania przez jednostki organizacyjne podlegle Marszatkowi
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pieniedzy. Okazato si¢, ze jest to zwykly budzet restrybucyjny - nie zwieksza sie udzial
wydatkow w sferze majatkowej a utrwala wydawanie pienigdzy na utrzymanie struktur

organizacyjnych. W zwiazku z tym Klub Radnych UW wstrzyma si¢ od glosu.

W imieniu Klubu Radnych PSL glos zabral Radny Pan Jan Swirepo, ktory stwierdzil, iz
jak zwykle co roku jest rozpatrywane sprawozdanie z wykonania budzetu. Wykonanie
budzetu jest wieksze niz zakladano w planie. Plan wydatkow byt 114 a wykonanie 148. To
znaczne przekroczenie wykonania dotyczy wydatkow srodkéw z rezerwy celowe) Panstwa na
usuwanie skutkéw powodzi. Dochody z podatku dochodowego od osob fizycznych nie
zostaly zrealizowane, obecnie na kwotg 2 min z1, co $wiadczy o dalszym spowolnieniu naszej
gospodarki i wzrostu bezrobocia. Dodatkowo dochody zostaly zmnigjszone w subwengji
ogélnej w tym na oé$wiat¢ mniej 2,4 min. zi, na drogi 0,7 min. zt Jak zwykle podstawa
naszych dochodéw sa nadal dotacje, ktore wynosza 47 %, subwencje 44 %, pozostala kwota
0.9 % to wplywy z podatkéw oraz innych dokumentow. Faktem jest, Ze rok 2000 byt dla nas
szczegolnym jezeli chodzi o promocje w kraju i zagranica. Sukces na wystawie Swiatowej
Expo — 2000 w Hanowerze, czeste kontakty wiadz samorzadowych z rzadem Brandenburgii,
wystawy gospodarcze, promocyjne, turystyczne w kraju i zagranica, roznorodne materialy
reklamowe jak herb i flaga. Jako wojewodztwo zaistnielismy w prasie, radio i telewizji nie
tylko na mapie pogodowej. Sukcesy te jednak nie ostodza naszej szarej, gorzkiej
rzeczywistosci. Nadal wzrasta bezrobocie, systematycznie zwalnia gospodarka, spada
rentowno$¢  przedsigbiorstw, co raz mniej turystow zakupowych odwiedza nasze
przygraniczne targowiska, zmniejsza si¢ produkcja rolnicza. Kryzys finansowy dotyka dzis
nie tylko szpitale powiatowe ale i wojewoddzkie, dla ktorych organem zalozycielskim jest
Urzad Marszatkowski. Przy uchwalaniu budzetu na rok 2001 Klub Radnych PSL zwracat
uwage, ze przyznawane dla naszego wojewddztwa dotacje i subwencje na melioracjg, drogi,
ochrong zdrowia, kulture, opieke spofeczng sa zbyt male, aby utrzymac dekapitalizacje drog,
urzadzen melioracyjnych, obiektow kultury, zabezpieczy¢ potrzeby socjalne. W tym migjscu
nawiazal do wypowiedzi kolegow z opozycji, ktérzy stwierdzali, ze budzet byl pasywny - w
zwigzku z tym skierowal pytanie do obecnie rzadzacej obcji - gdzie sa pienigdze, ktore w
latach 1998 — 2000 wplywaly z prywatyzacji ze sprzedazy naszego majatku narodowego a
byla to kwota 40 mid. z4, na rok biezacy planowanych jest 18 mld. zI. Pan Radny zapytat —
dlaczego te pieniadze nie trafity chociaz w czesci do budzetow wojewoddzkich 1 mogly by
znaczaco realizowaé zadania, wynikajace ze strategii ich rozwoju. To wlasnie brak pienigdzy

powoduje ta pasywno$¢. Budzet przy tak malych $rodkach w stosunku do rzeczywistych
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potrzeb byl realizowany profesjonalnie ze szczegdlowym rozliczeniem wydatkow
budzetowych i z pelna informacja jawnosci dla radnych i osob zainteresowanych. Dlatego
radni Klubu PSL beda glosowaé za przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu za 2000

rok.
Przewodniczacy Sejmiku — otworzyl dyskusje nad sprawozdaniem.

Glos zabral Radny Pan Kazimierz Paintak, ktory sprowokowany wypowiedzia Radnego
Dajczaka skierowat pytanie, co ma si¢ jeszcze sta¢, zeby Klub Radnych AWS-u zagtosowal
za sprawozdaniem z wykonania budzetu? OdpowiedZ jest prosta — w Zarzadzie Wojewodziwa

powinni by¢ cztonkowie AWS-u,

Z uwagj na to, ze wiecej zgloszefi do dyskusji nie bylo Przewodniczacy Sejmiku zamknal

dyskusje.

Przewodniczacy Sejmika — zapytal, czy przedstawiciel Zarzadu Wojewddztwa cheiatby

zabraé glos? Zgloszenia do zabrania glosu nie bylo.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie projekt uchwaly,
zawarty w druku - 121 w sprawie udzielema absolutorium Zarzadowi WojewoOdztwa i
odczytat w calo$ci projekt uchwaly.

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 12

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz Sejmik podjal uchwale Nr
XXIV / 159 / 2001 — ,,za” glosowalo 25 radnych, przeciw — 11 i 5-ciu wstrzymalo si¢ od
glosu. W zwigzku z tym Zarzad Wojewéddztwa otrzymal absolutorium. Na sali rozlegly
sie oklaski.

Uchwata stanowi zatgcznik Nr 13,

Przewodniczacy Sejmiku — w imieniu Sejmiku zlozyl gratulacje Zarzadowi Wojewoddztwa
Lubuskiego wregczajac wigzanke kwiatéw na rece Pani  Jolanty Fedak,

Wiceprzewodniczacej Zarzadu.
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O glos poprosil rowniez Wicewojewoda Lubuski, Pan Miroslaw Rawa, ktory zozyl
gratulacje na rece Pana Marszatka 1 Czlonkow Zarzadu stwierdzajac, ze najwazniejsza debata
budzetowa toczyla si¢ w przyjaznej atmosferze mimo trudnej sytuacji. Podnoszone w dyskusiji
argumenty i debata byly prowadzone na b. wysokim poziomie.

Na sali rozlegly si¢ oklaski.

Glos zabral Pan Andrzej Bocheiski, Marszalek Wojewédztwa Lubuskiego, ktory
podzickowal za wyrazong pozytywna Opini¢ i zapewnit, iz to, co w ciagu calego roku
ubieglego bylo robione podbudowane zostanie na biezacy rok wiedzg i do$wiadczeniem nie
tylko pracownikow Urzedu Marszatkowskiego, Czlonkow Zarzadu ale réwniez wszystkie
uwagi, ktore zostaty pod adresem Zarzadu skierowane nie tylko w dniu dzisiejszym ale przez
caty rok. Panu Radnemu Wiadystawowi Dajczakowi, Przewodniczacemu Klubu Radnych
AWS podziekowal za ocene sprawozdania i ma nadzieje, ze dalsza wspblna wspolpraca

bedzie kontynuowana dla dobra samorzadnosci w wojewodztwie.
Przewodniczacy Sejmiku oglosil 15-minutowa przerwe w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski wznowil obrady i przystapit

do dalszej realizacji porzadku obrad sesji.

Do punktu 5.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia srodkéw specjalnych -
druk nr 117.

Projekt uchwaly stanowi zat. Nr 14

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o zabranie glosu w tej sprawie

Pana Jana Suchowackiego, Skarbnika Wojewodztwa.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego stwierdzit, iz projekt tej uchwaly
dotyczy poszerzenia jednostek, ktore mialy prawo do utworzema Srodkow specjalnych. Z
przepisow ustawy o zamoOwieniach publicznych érodki specjalne moga byc tylko w

jednostkach budzetowych i w jednostkach oswiatowych, $rodki pochodzace z darowizn oraz

PRy
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odszkodowan za zniszczony majatek. Natomiast organ stanowiacy moze rowniez okreslié
inne tytuly do tworzenia srodkow specjalnych. W 2000 roku w styczniu Sejmik podjat
uchwale w sprawie utworzenia Srodkow specjalnych w jednostkach budzetowych samorzadu
wojewodztwa oraz w jednostkach o$wiatowych. W wykazie tym nie znalazta si¢ Wojewodzka
Biblioteka w Gorzowie z tego wzgledu, ze jeszcze byla w tym czasie w organizacji. W
zwiazku z tym, ze od 1.01. jednostka ta dziata w pelnym zakresie 1 wystapita ona do Zarzadu
o to, aby w jej dodatkowych dochodach utworzy¢ $rodki specjalne. Zarzad uznal zasadnos¢
tego wniosku 1 skierowat sprawe do Komisji. Na tej podstawie Zarzad wnosi o uchwalenie tej
uchwaly. Pan Skarbnik podkreslil, iz $rodki specjalne w jednostkach sg rowniez pod peing
kontrola organu stanowiacego jako, ze plan wydatkow oraz dochodow i wydatkow
specjalnych jest elementem uchwaly budzetowej. W imieniu Zarzadu wniost o podjgcie tej

uchwaly.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit Przewodniczacych Komisji o opinie w tej sprawie :
- Budzetu i Finanséw, Radnego Pana Zbigniewa Falinskiego.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

- Nauki i Edukacji, Radnego Pana Henryka Baturo.
Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Opinie stanowia zatacznik Nr 15.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyl dyskusje.

Chetnych do dyskusji nie bylo.

W zwiazku z tym Przewodniczacy Sejmiku poddal powyzszy projekt uchwaly pod

glosowanie.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXIV / 160 /2001 jednoglosnie — 28
radnych glosowalo za jej podjeciem.

Uchwata stanowi zal. Nr 16.

L)



20

Do punkitu 6.
Podjecie uchwaly w sprawach dokonania zmian budzetu wojewodztwa Lubuskiego na

9001 rok : druk nr 116, druk nr 118, druk nr 120.

Projekt uchwaly stanowi zatacznik Nr 17.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal radnych, ze dorgczony przed sesja Sejmiku projekt
uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu wojewodztwa na 2001 rok — druk nr 122
zawiera w sobie wszystkie 3-y zmiany, ktore zostaly zawarte w 3-ech wymienionych drukach.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze jezeli nie ustyszy sprzeciwu to uzna, ze radni wyrazili

zgode na procedowanie tego projektu. Sprzeciwu nie bylo.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku poprosit Skarbnika Wojewddziwa,

Pana Jana Suchowackiego 0 omdwienie tej sprawy.

Pan Jan Suchowacki stwierdzit, ze projekt uchwaly — druk nr 122, ktérego Pan
Przewodniczacy Sejmiku byt uprzejmy rekomendowa¢ Wysokiemu Sejmikowi dotyczy
dotychczasowych 3-ech projektow uchwat ale tego samego rzedu, gdyz chodzi o zwigkszenie
dochodow i wydatkow. W zwiazku z tym na jednej z Komisji uznano za wiasciwe, aby to
byta jedna uchwata a nie trzy. W imieniu Zarzadu wniost o podjgcie tej uchwaly przez Sejmik
o zwiekszenie budzetu o 300 tys. zt oraz o 4,5 tys. z}, przy czym 300 tys. z} jest to dotacja z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska na zadania realizowane w zakresie ekologii
przez Zarzad Wojewddztwa. Dotychczas byla taka procedura, ze Zarzad okreslal priorytety,
ktore chcial, aby z tych érodkéw byly finansowane i nastgpnie Wojewodzki Fundusz
pokrywal te wydatki. Natomiast z dniem 1.01. 2001 r. érodki z funduszy celowych zostaty
zaliczone do $rodkow publicznych w zwiazku z tym ulegaja one pelnej jurysdykcji i
wynikajacych z przepisow ustawy o finansach publicznych i o dochodach. Zaszta wigc
koniecznoséé korekty budzetu po stronie dochodéw i wydatkéw o t¢ kwote. Druga kwota
dotyczy rowniez pozyskanych przez Zarzad Wojewddztwa 4.5 tys. zl na pokrycie czgsci
kosztow zwiazanych z turystyka a $cisle] z wystawi targowymi, przy czym czgsé srodkow
pozyskanych z jednostek samorzadu terytorialnego na te cele zostala wprowadzona do
budzetu po stronie dochodow i wydatkéw zgodnie z uprawnieniami, wynikajacymi z ustawy o
finansach publicznych. Natomiast te s$rodki dotycza jednostek gospodarczych 1 w tym

zakresie decyzje podejmuje organ stanowiacy czyli Sejmik. Pan Skarbnik wnidst w imieniu
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Zarzadu Wojewodztwa o uchwalenie jednolitego tekstu uchwaly w wersji przedstawionej
radnym w dniu dzisiejszym Wysokiemu Sejmikowl.
Przewodniczacy Sejmiku poprosit o opinie Przewodniczacych Komisji w tej sprawie:

. Budzetu i Finansow, Radnege Pana Zbigniewa Falinskiego.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

- Nauki i Edukacji, Radnego Pana Henryka Baturo.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Opinie stanowig zalacznik Nr 18.
Przewodniczacy Sejmiku otworzyt dyskusje. Chetnych do dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy Sejmiku poddal projekt uchwaty druk nr 122 pod glosowanie.
W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze Sejmik podjat uchwale Nr
XXIV /161 /2001 jednoglosnie - 31 radnych glosowalo za jej przyjeciem.

Podjeta uchwata stanowi zat. Nr 19.

Do punktu 7.
Stan i mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich do 2006 roku.

Materiaty stanowig zal. Nr 20.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu w tym temacie Pana Marka

Zeromskiego, Czlonka Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego.

Pan Marek Zeromski poinformowal, ze w dniu dzisiejszym przedstawiona jest druga wersja
materialow, ktore uwzgledniaja uwagi i postulaty zgloszone na sesji Sejmiku we wrzesniu
ubiegtego roku. Wyjasnit tez, ze opracowanie to ma charakter informacji o specyficznych
problemach i potrzebach obszarow wiejskich na bardzo szerokim i zréznicowanym polu
dziataf, nie ma natomiast charakteru programowego. Jak wynika z planu pracy Sejmiku takie
plany operacyjne beda przedstawione Sejmikowi juz od 3-ciego kwartalu br., odnoszace sig
do érodkéw uruchamianych poprzez Rzad Polski z Banku Swiatowego przeznaczonych na

aktywizacje obszardw wiejskich. Nadmienit, ze ten program jest juz w trakcie realizacji w



22

naszym wojewodziwie, jak rowniez drugi program o znacznie wigkszym cigzarze
gatunkowym - program dotyczacy srodkoéw  przedakcesyjnych dla obszarow wiejskich
SAPARD z UE. Jak wiadomo opdznienia sa znaczne w tym programie. Przewiduje sig, ze w
II polroczu br. nastapi przyspieszenie w zakresie tego programu. SzczegOly beda zawieraly
opracowania sektorowe. Nastepnie wyjasnit podloze krytycznych momentdéw w tym
materiale. Pan Marszatek wystepowat zarébwno do Pana Premiera jak i Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z proéba o podjecie skutecznych dziatan a dotyczylo to np. problematyki skupu
7béz, zywca i interwencji na tym rynku a takie w sprawie stanu kleski w cze$ci gmin
ubiegtego roku zwiazanych z susza. W zwiazku z tym uruchomione zostaly czgsciowo
kredyty dla rolnikow. Odnotowal mozna tez pozytywne sprawy a m.inn. podzigkowanie na
rzecz administracji centralnej zwiazanej z udzielona pomoca wojewddztwu w zakresie
wdrazania aktywizacji obszarow wiejskich Banku Swiatowego. Po drugie w tych materiatach
jednoczesnie zwracaliSmy uwage i odnosiliSmy nasze mozliwoséci dziatan do problemow
finansowych. Wzielismy rowniez pod uwagg to, ze decentralizacja finansow publicznych
przebiega opornie i §rodki nadal w wigkszosci s rozdzielane odgornie 1 ze wskazaniem na co.
Dyskusyjng i otwarta rzeczq jest na razie szacowanie mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich
po wejsciu Polski do Unii Buropejskiej. Material ten zawiera cenzurg czasowa do 2005 roku.
Wiadomo juz dzi$, ze kraje UE kieruja dla wsi i obszarow wiejskich rolmictwa kilkakrotnie
wieksze wsparcie finansowe na rzecz realizacji wspolnej polityki rolne). Istota jej jest
stabilizowanie i ochrona dochodéw rolnikéw, przetworcoéw zywnosci przed zmiennoscig
koniunktur wolnorynkowych, pozwalajaca na godziwe zycie producentow rolnych i
zwiazkow w warunkach Unijnych. Pozytywnym jest tez to, ze dzieje si¢ to za pozwoleniem
wszystkich konsumentow z krajow 15-tki, bowiem realizacja wspolnej polityki rolngj w
obecnym wymiarze pochlania prawie polowe funduszu wspolnego Unijnego. Liczac na
fundusze przedakcesyjne, fundusze pomocowe Banku Swiatowego nie mozna zapominag, ze
szereg dziatah dostosowawczych do naszego rolnictwa jak sektor przetworstwa rolniczego do
wymogbw nowoczesnego gospodarowania musi by¢ wsparte rowniez funduszami krajowymi,
pochodzacymi z budzetu naszego panstwa. Mamy nadzieje, ze nasi negocjatorzy zabiegajac o
warunki tego czlonkostwa z jednej strony wchodzacych w sklad Rady Ministrow zadbaja o
to, by $rodki przeznaczone z budzetu panstwa byly wystarczajace, by nie doprowadza¢ do
regresu w poszczegolnych dziatach produkeji rolniczej. Jest wymagana szybka modernizacja
przede wszystkim. Poinformowal, Ze rolnicy naszego wojewddztwa sg dobrze zapoznani z
tymi rozlicznymi problemami. Wykorzystywana jest rowniez wspolpraca z Krajem

Zwigzkowym Brandenburgia. W swoim wystapieniu odniost si¢ tez do spraw dotyczacych



infrastruktury rolnictwa i nowoczesnosci w rolnictwie. Na Komisjach Sejmiku réwniez
dotykano tego problemu. Dobrze sig stato, ze powstato kilka osrodkow, ktore przyblizaja
nowoczesne ksztatcenie w zawodach rolniczych i okoto rolniczych dla mieszkafncow naszego
regionn. Duze nadzieje tez wigzemy Zz utworzeniem o$rodkéw akademickich w réznych
czesciach naszego wojewodztwa, gdzie miodziez z gmin moze podwyzsza¢ swoja wiedzg.
Miat tu na uwadze pomoc obydwu uczelni ze Szczecina i z Wroctawia, ktore utworzyly Filie
Zamiejscowe w Strzelcach Krajenskich i we Wroclawiu. W tych uczelniach na dzisiaj ksztalci
sic juz ok 550 mtodych ludzi. W Sulechowie studiuje natomiast ok.250 oséb. Sa tez
przewidziane praktyki zawodowe. Rozine przedsiwzigcia realizowane sg wspolnie z Izba
Rolnicza. Jesli chodzi o infrastrukture techniczng naszego wojewoédztwa to  zostalo
zgtoszonych 78 projektow na kwote 66 mln. zt. Swiadczy to o tym, ze samorzady nasze
realizuje dhigofalowy proces infrastruktury i byly przygotowane do tego np. w zakresie
inwestycji drogowych, gospodarki wodno-éciekowej. Natomiast dotacje z Banku Swiatowego
powinny wynies¢ ok. 24 min. zt. Wiadomo tez, ze na infrastrukture zgodnie z umowg zawarta
miedzy Ministrem Rolnictwa a Marszatkiem Wojewoddztwa Lubuskiego przeznaczona jest

kwota 6,5 min, zt.

Przewodniczgcy Sejmiku poprosit Przewodniczacego Komisji Wi i Rolnictwa, Radnego
Pana Antoniego Ciosa o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatow.

Komisja Wsi i Rolnictwa powyzsze opracowanie ocenita pozytywnie.

Kolejno opinie przedstawit Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Infrastruktury
Technicznej, Radny Pan Jerzy Korolewicz.
Komisja zapoznata si¢ z informacja i przyjeta ja do wiadomosci.

Opinie stanowig zat. Nr 21.
Przewodniczacy Sejmiku -- otworzyl dyskusje.

Radny Pan Jan Swirepe — na wstepie podkreslit, iz z zachowania duzej czgsci radnych
wynika, ze problemy wsi nie sg tematem interesujacym a przeciez prawie 35 % naszej
populacji mieszka wiasnie w obszarach wiejskich. Jednym z wazniejszych problemow
zwiazanych z rozwojem gospodarczym i spolecznym naszego wojewodztwa jest aktywizacja
obszarow wiejskich i kondycja finansowa panstwa a szczegOlnie braki w budzecie w

pierwszej kolejnosci odbijaja si¢ w gospodarcze rolnej. Tak bylo dawniej i tak jest dzi$ i na
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pewno tak bedzie w przysziosci zbijanie inflacji odbywa si¢ przewaznie kosztem rolnikow.
Import tanich produktow rolnych uderza bezposrednio w producentow rolnych. Trudno jest
dzisiaj postulowac i popierac hasta o tworzeniu nowych miejsc pracy na terenach wiejskich
szczegoOlnie tam, gdzie istnialy PGR-y. Tereny te sa wydrenowane z wykwalifikowanej sity
roboczej. Trzeba uzmystowi¢ wszystkim, ze bezrobocie na wsi mozna ograniczy¢ jedynie i
tylko poprzez rozwo6j produkcji rolnej i przetworstwa. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze silna
ekonomicznie wie$ jest wielkim rynkiem zbytu towaréw powszechnego uzytku, Srodkow
produkcji 1 materialow budowlanych. Klub Radnych PSL uwaza, ze dazenia rzadzacych do
tworzenia modelu gospodarstw rolnych i technologi produkeyjnej panstw unijnych jest nie
zgodne nie tylko z naturg naszymi tradycjami ale takze zapisami naszej Konstytucji. W art.26
naszej Konstytucji jest zapisane, ze podstawa ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne.
Wynika z tego, ze nalezy tworzy¢ wihasny model rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Obecne dziatania Agencii Restrukturyzacji i Modernizagji rolnictwa nie wspierajg tej drogi —
reperuje sie duze gospodarstwa natomiast mate ging po prostu z braku srodkow. Klub
Radnych uwaza, ze rola samorzadu wojewodztwa bedzie dbatos¢ o to, aby srodki pomocowe
paistwowe 1 unijne kierowane byly na rozwoj bazy przetworczej i to o standardzie unijjnym w
przetworstwie migsa, mleka, magazynow i przechowalni. Ich powstanie dopiero bedzie
stymulowa¢ rozwoj produkeji rolniczej. Z przedstawionych informacji wynika, ze mozliwosci
naszego rolnictwa sa duze natomiast tam fatalnie. Wiekszo$é naszych producentéw zostalo
wyeliminowanych z produkcji mleka, hodowli zywca wolowego, upraw buraka cukrowego,
trzyma si¢ jedynie trzoda chlewna, drob 1 troche uprawy zbozowe. Klub Radnych PSL uwaza,
7e ten materiat ze wzgleddw statystycznych i poznawczych jest b. dobry, wnioski ogolnie
sluszne a w sumie wszystko zalezy od kondycji finansowej panstwa a takze od polityki
zewnetrznej panstwa a szczegOlnie chronigeych wiasnych producentow. Klub Radnych PSL

bedzie glosowat za przyjeciem informaci.

Radny Pan Marian Eckert — w imieniu Klubu Radnych SLD - wbrew slowom, ktore
wypowiedziat Radny Swirepo Klub Radnych SLD podszedt bardzo powaznic do
przediozonych materiatéw. Klub Radnych uwaza, ze dokument przedstawiony przez Zarzad
Wojewddztwa ,,Stan mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich do 2006 roku” za interesujacy 1
rzetelny. Dokument ten wbrew tytulowi nie ogranicza si¢ do analizy tych problemow
dotyczacych scifle obszaréw wiejskich, nie wskazuje tez tylko na mozliwosci dziatan, jakie
mieszcza sie w delegacji samorzadu wojewodzkiego. Materiat ujmuje rzecz szerzej, informuje

tez o stanie sektora rolnego oraz gatezi gospodarki i rozwoju, o ktore] decyduja czynmki
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makroekonomiczne. W §wietle materialu  aktuainie sytuacja obszarow wigjskich w
wojewodztwie lubuskim jest zla. Cechuje ja po pierwsze : staba koniunktura, brak kapitatu,
zastoj inwestycyjny a takze bezrobocie ustrojowe i strukturalne. Po drugie: niedostateczny
udziat sektora rolnego w budzecie panstwa. Po trzecie: opdznienie W rozpoczeciu programow
pomocowych SAPARD i programu aktywizacji obszarow wiejskich. Po czwarte: nienajlepsza
struktura produkgji na uzytkach rolnych. Po piate: niska rentowno$¢ przetworstwa rolnego 1
staby rozwdj funkcji poza rolniczych. Po szoste: niedostateczny jeszcze poziom infrastruktury
technicznej a w szczegolnie kanalizacji, oczyszczalni i melioracji. Po siodme: niski wclaz
poziom wyksztalcenia tudnosci, staby dostep miodziezy wiejskiej do uczelni wyzszych. Po
6sme: niedostateczny poziom ochrony zdrowia mieszkancow wsi. W naszym regionie jest tez
kilka zjawisk pozytywnych cho¢ jeszcze niezadowalajacych ~ po pierwsze: niewielka
poprawa cen artykutow rolnych do towarow nabywanych przez rolnikdw w minionym roku.
Po drugie; racjonalizacja w gospodarstwach érodkami produkcji technicznej i chemicznej,
materialem siewnym, zwierzecym i hodowlanym. Po trzecie: dostrzegalny wzrost $redniej
wielkoéci gospodarstwa ok. 10 ha Po czwarte: poprawa infrastruktury techniczne;
szczegOlnie drog, zaopatrzenia w wode, gospodarowanie odpadami, energetyke i telefonizacie
wsi. Po piate: zwigkszenie dostgpu ludnosci wiejskiej do opieki socjalnej, dowozu dzieci do
szkot, mieco gorzej jest z aktywnoscia kulturalna. Analiza tych materiatéw wskazuje, ze
pozytywne objawy dostrzegalne sa tam, gdzie jest zwigkszona aktywno$¢ samych
podmiotow, gdzie jest wigksze zainteresowanie samorzadéw gminnych wojtoéw, soltysow,
AWRSP, Agencji Modernizacji Rolnictwa, samorzadu wojewodzkiego. Natomiast niedostatki
zauwazalne sa glownie w obszarach, za ktore odpowiedzialne jest pafstwo 1 jego polityka
makroekonomiczna. Cze$é druga informacji dotyczy szans i mozliwosci, zbudowana jest na
zalozeniach strategii wojewddzkiej ale jest niestety z konieczno$ci na Jlotnych piaskach”
jezeli chodzi o zamiary panstwa i UE. Brak jest bowiem dlugofalowego programu wsparcia
rolnictwa przez panstwo, brak jeszcze kontraktow regionalnych, brak pelnej jasnosci, co do
wymagah UE a takze instrumentow, ktérymi si¢ Unia bedzie postugiwa¢ w stosunku do
naszego rolnictwa w najblizszych latach. W tej sytuacji Klub Radnych SLD oceni
pozytywnie drugg czes¢ materialow. Dokument ten uzupetniaja wnioski, ktore Klub Radnych
zglosit. Pan Radny podal je skrotowo w punktach. Po pierwsze: podniesienie jakosci zasobow
tudzkich, kwalifikacji, wiedzy, doplywu informacji do wsi i otoczenia wiejskiego. Po drugie:
zwiekszenie staran, dostepno$é do kapitalu np. poprzez uruchomienie regionalnych gwarancji
kredytowych, tworzenia grup producenckich, wykorzystanie czynnikdw technicznych itd.,

przez wspieranie spoldzielczosci wiejskiej, dalsze rozwijanie elementow infrastruktury



26

technicznej z pofozeniem nacisku na kanalizacje, na system melioracyjny. Po czwarte: rozZwo]
dalszy i upowszechnienie doradztwa rolniczego, szczegolnie w  zakresie produktow
podwyzszonej jakosci uzytkowej i rozszerzenie gamy produkiow rolniczych. Po piate:
wspieranie marketingu, pomocy i reklamy rolniczej oraz promocji eksportu. Po szoste:
wspieranie poprawy 1 struktury obszarowej rolnictwa przez ulaiwianie obrotu ziemia,
ustalanie i wymiang gruntow. Po siédme: wspomaganie procesu wielofunkcyjnego T0ZWOju
wsi i tworzenie warunkoéw do powstawania sfery zaje¢ alternatywnych. Po dsme: wspieranie
Programu krajobrazu materialnego wsi tzn. fadu, czystosci, standardoéw sanitarnych itd..

Koficzac wystapienie Pan Radny stwierdzil, iz pakiet tak ukierunkowanych dziatan pozwoli
na stopniowe zmnigjszenie zagrozen spoteczno-ekonomicznych, poprawy konkurencyjnosci,
a w dalszej perspektywie uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Klub Radnych SLD akceptuje
informacjc  a radni czlonkowie Klubu szczegblnie zajmujacy si¢ rolnictwem, ochrong
srodowiska, edukacja, nauka gotowi sg uczestniczy¢ we wszystkich pracach nad programami

operacyjnymi.

Radny Pan Andrzej Perlak — w imieniv Klubu Radnych AWS - stwierdzit, iz Klub
Radnych AWS z zadowoleniem przyjmuje powstanie takiego programu. Zdaniem Klubu
przedstawiona tematyka jest b. wazna i czionkowie Klubu gotowi sg uczestniczy¢ w jego
realizacji. Stwierdzi, iz czlonkowie Klubu z mieszanymi uczuciami przyjeli wystapienie
Pana Radnego Swirepo, ktory przy kazdym swoim wystapieniu krytycznie wypowiada si¢ na
temat pracy Rzadu i jego zaniedbaniach. Pan radny przypomniat radnemu, ze w minionym
okresie byli w Rzadzie: Premier i Wicepremier oraz Minister O$wiaty, ktorzy wywodzili si¢
z PSL i wowezas nic dobrego nie uczynili. Pan Radny nie godzi sig tez z taka filozofia, ktorg
Pan Radny Swirepo prezentowal, a mianowicie przypisanie wszystkich do gleby. Uwaza, ze
nalezy sie pogodzi¢ z tym, ze w niektorych osrodkach nie da si¢ utrzymac takiego stanu
demograficznego i nie da si¢ zapewni¢ miejsc pracy dla calej populacji wchodzace) na rynek
pracy. Zdaniem Radnego mtode pokolenie nalezatoby przygotowac do samodzielnosci i
ewentualnego zerwania z bezradnoScia, podejmowania ryzyka a nawet na opuszczenie na
kilka a nawet kilkanascie lat swojego miejsca pracy. Jest tu tez szczegOlna rola nowych
gimnazjéw, ktore powinny nauczac jezykow obceych, naucza¢ postugiwania si¢ komputerem 1

zadbanie o swd] wyglad.

Radny Pan Lech Tylutki ~ rowniez nie zgadza si¢ z wypowiedzia i pogladami Radnego z
AWS-u Pana Perlaka. Nawiazujac do wystapienia Radnego Swirepo dodal, ze drugie 35 %
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populacji zamieszkuje w miasteczkach, gdzie sytuacja w wigkszosci rodzin jest zla a nawet
tragiczna. Ludzie ci zdani sa sami na siebie a przewaznie na pomoc spoteczna, badz zasitki
dla bezrobotnych, ktére wyplacane sa tylko przez okres pét roku. Na pomoc spoleczng tez
brakuje $rodkow i ludzie nie wiedza, gdzie si¢ uda¢ z prosbg i pretensjami. Nasze
wojewoddztwo zostalo zakwalifikowane do regionu o wysokiej stopie bezrobocia a
szczegOlnie na terenach po b. PGR. Jezeli sie nie zmieni zasada dotowania samorzgdow
wojewodzkich to wowezas moze byé tylko gorzej. Mowi sie tez , ze szansg dla naszego
wojewoddztwa jest rozwdj agroturystyki — prawie kazda gmina ma w swojej strategli zapisang
agroturystyke ale brak $rodkéw na ten cel. Ludzie, ktorzy maja pieniadze wola wyjechac na
wezasy za granice. Efekt tego, co si¢ dzisiaj dzieje na wsi to zbyt liberaina polityka panstwa.
Innym problemem jest upadek naszego przemystu. Przykladem tego sa Zaklady Mechaniczne
Ursus”. To sa wszystko pomysly obecnej koalicji rzadzacej. Zdaniem Pana Radnego
nalezatoby solidnie jeszcze raz przeanalizowaé problemy poruszone w dzisiejszej dyskusji 1

przyjrzec sie wszechstronnym mozliwosciom.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy sa jeszcze chetni do dyskusji? Poinformowal, ze do
dyskusji zglosit sie Pan Jozef Leszczynski, ktory reprezentuje Zarzad Regionu Solidarnosé

Rolnikow Indywidualnych.

Pan Jozef Leszezynski - w swoim wystapieniu stwierdzit, iz wing za obecng sytuacje w
Polsce ponosza jego zdaniem wszystkie dotychczasowe Rzady. Podkreslit, iz systematycznie
degradacji ulega przemyst i rolnictwo a z kraju zostal wyprowadzony kapital, fabryki i
majatki. Nie zgodzit si¢ z wypowiedzig niektorych dzisiejszych dyskutantow, popart
natomiast wypowiedz Radnego Pana Jana Swirepo. Jako radny powiatu jest dobrze
zorientowany o sytuacji ekonomicznej wiejskich szkot, szpitali 1 rodzin wiejskich. W wyniku
dokonanych przemian w Polsce spoleczenstwo miato nadziej¢ na poprawe warunkéw zycia a
tymczasem na wsi panuje nedza i brakuje ludziom chleba. Pan Leszczynski podzigkowal za

umozliwienie mu jego wystapienia.

Przewodniczacy Sejmiku — zamknat dyskusje i zaproponowal aby przyja¢ material | Stan i

mozliwosci rozwoju obszardw wiejskich do 2006 roku” do wiadomosci 1 do dalszych prac.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze jezeli nie uslyszy sprzeciwu to uzna, ze ten material

zostal przyjety. Sprzeciwu nie zgloszono.
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Do punktu 8.
Raport o stanie technicznym urzadzen melioracji wodnych podstawowych w

wojewddztwie lubuskim.

Materialy stanowig zal. Nr 22

Przewodniczacy Sejmiku — poprosit o zabranie glosu w tym temacie Pana Piotra

Warcholaka, Dyrektora Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Pan Piotr Warcholak — zaprezentowal w skrocie raport o stanie melioracji i urzadzen
melioracyjnych, ktore sa czescig infrastruktury technicznej. Urzadzenia melioracji wodnych
podstawowych to sa wszystkie urzadzenia zwiazane z siecia rzeczng, poza tymi rzekami,
ktore sa wymienione w materiale. Glowne rzeki wojewddztwa to : Odra, Bébr, Nysa lezace w
zakresie oddziatywania RZGW we Wroclawiu, ktory jest administracjg niezespolona, odeinek
Qdry granicznej nalezacej do RZGW Szczecin 1 Warta z Notecia w oddzialywaniu RZGW
Pozna. Na naszym terenic mamy zwiazek z 3-ma administracjami niezespolonymi
gospodarki wodnej. Wszystkie urzadzenia wodne poza tymi rzekami naleza do nasze
administracji czyli do Urzadzen Melioracji Wodnych Podstawowych, ktére sg na terenie
wojewodztwa. Wedlug Prawa Wodnego do urzadzen melioracji podstawowych naleza cieki o
szerokosci 1,5 metra przy ujsciu, rurociagi o Srednicy powyzej 0.6 |, poza terenem
zabudowanym i 0,4 w terenach zabudowanych, zbiorniki retencyjne, waly
przeciwpowodziowe, stacje pomp odwadniajace, drogi na terenach zmeliorowanych i
budowle na tych wszystkich urzadzemach. Raport me obejmuje wszystkich urzadzen a
jedynie te, ktore najczeSciej oddzialywuja na rolnictwo i z ktéorymi mamy najczesciej do
czynienia. Raport zajmuje si¢ rzekami, kanatami a jest ich 404 szt. o lacznej dlugosci 4 tys.
km. Rzeki i kanaly oddziatywujg bezposredmo na 123 ha uzytkéw roinych tj. ok. 12 %
wojewodztwa, 13, 2 % laséw i stawow rybnych, 34 miasta 1 795 wsi, Drugimi urzadzeniami
liniowymi sa waly przeciwpowodziowe, ktére mamy nad glownymi rzekami. Do tych
gtownych urzadzein melioracji podstawowych naleza réwniez stacje pomp, ktore w dolinach
rzecznych sa istotne dla gospodarowania. Oprocz urzadzef podstawowych mamy rowniez

urzadzenia melioracji szczegotowych, ktérych utrzymanie nalezy do uzytkownikow.
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Pan dyrektor dodat, ze jesli chodzi o podstawowe urzadzenia melioracji wodnych, jest to
jedno z zadan budzetu panstwa gdzie wystepuje  duzy niedostatek w dofinansowaniu.
Zgodnie z prawem wodnym urzadzenia melioracji podstawowych naleza do panistwa 1
powinny by¢ utrzymane Zz funduszy skarbu panstwa a od stycznia 2000 roku sg zadaniem
administracji samorzadowej wojewodztwa, jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej.

Utrzymaniem urzadzen podstawowych W strukturach Lubuskiego Zarzadu Melioracji 1
Urzadzen Wodnych — zajmuja sic Inspektoraty, z takim podzialem ilosci urzadzen w
poszczegolnych Inspektoratach. Pan Dyrektor zaznaczyl, ze Inspektoraty ~obejmuja
przewaznie siedzibg — teren jednego powiatu, przy czym Inspektorat Sulgcinski obejmuje
powiat sulgcinski i wiekszo$¢ powiatu slubickiego. Inpektorat Krosnienski obejmuje ten
powiat 1 gming Cybinka z powiatu shubickiego. Inspektorat Sulechowski obejmuje powiat
swiebodzinski i prawobrzezna czgsé powiatu zielonogorskiego. Inspektorat Zielonogorski
lewobrzezng czesc powiatu zielonogorskiego i czgs¢ slewni rz. Bobr. Pozostale Inspektoraty
mieszcza sie w granicach administracyjnych powiatu. Zaznaczyl tez, ze systematycznie
maleja naktady na finansowanie utrzymania urzadzen melioracji podstawowych. Na planszy
przedstawil radnym  trzy wykresy w zakresie potrzeb finansowych na utrzymanie we
wlasciwym stanie technicznym urzadzen, ilosci srodkow aby nie pogorszy¢ istnicjacego stanu
4 takze ilogci srodkow, ktére byly isaw ostatnich latach na utrzymanie tych urzadzen. W
sakresie nakladow na inwestycje wyjasnil, ze jest 10 sytuacja $cisle zwiazana Zz
systematycznym, COToCznym brakiem ¢rodkéw i ich zmniejszaniem - na utrzymanie
urzadzen — a wige coraz wigksza dekapitalizacja urzadzen i coraz wiekszymi potrzebami
inwestycyjnymi. Dyrektor zaznaczyl, ze po to aby odbudowaé te urzadzenia na wnioski
samorzadow i uzytkownikow, w roku biezacym jest potrzebnych okoto 32 milionéw zlotych
a na to zadanie zgodnie z planem sa srodki  w wysokosci 1 miliona 471 tysiecy ztotych.
Kwota ta pozwoli zrealizowac jedynie 6 zadan na terenic catego wojewodztwa. Dodal, ze
biorac pod uwagg $rodki na utrzymanie urzadzed melioracyjnych i srodki na inwestycje,
ktore odtwarzajg urzadzenia podat aktualny stan tych urzadzen , gdzie W zdecydowanie
zym stanic w rzekach i kanatach  jest ponad 30 % urzadzen, w walach przeciw
powodziowych jest okoto po 30 % stan sredni, 2y i dobry z uwagi na zasilenie $rodkami po
powodziowymi w roku 1997 gdzie udato sig odbudowaé wiele urzadzefi. Do konca roku 2000
udato sie zmodernizowa¢ 92 km waléw — na co wydatkowano kwote ponad 63 milionow
zlotych. Wyremontowano takze 5 pompowni w tym 1 smodernizowano, odtworzono w

dolinach rzek prawie 200 km rzek i kanaléw. Zamierzeniem W dziataniach jest, by
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wszystkie waly przeciw powodziowe po modernizacji — wygladaly tak, jak w rej onie Stubic,
niemniej do wykonania jest jeszcze okolo 300 km. Poinformowal o tym, skad byly $rodki na
finansowanie tych zadan a nastgpnie nawiazat do Programu dla Odry 2006, ktéry jest obecnie
omawiany w komisjach sejmowych.

Szczegotowa informacje zawiera material dot. ,, Raportu o stanie technicznym urzadzen
melioracji wodnych podstawowych w wojewodztwie lubuskim” zgodnie z zal. Nr 12 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o opinig Przewodniczacego
Komisji Wsi i Rolnictwa Sejmiku Pana Antoniego Ciosa, kiory poinformowat, ze na
wspélnym posiedzeniu z Komisja Gospodarki 1 Infrastruktury Techniczne] w dniu 19
kwictnia po dokonanej ocenie ,Raportu” , Komisje pozytywnie ocenily opracowanie 1 W
pelni poparly tres¢ projektu Stanowiska w sprawie ,, Stanu technicznego urzadzen melioracii
wodnych podstawowych w wojewodztwie Tubuskim™ jak w zal. Nr 13 do ninigjszego
protokotu.

Przewodniczacy Komisji Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodnej Pan Jan Swirepo
poinformowal, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia b.r. po zapoznaniu si¢ z
JRaportem” - przyjeta go do wiadomosgci, nie wnoszac uwag. Komisja pozytywnie

zaopiniowala proponowane Stanowisko Sejmiku.

Po przedlozonych opiniach - Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyt

dyskusjg.

W imieniu Klubu Radnych SLD —Pan Lech Tylutki zabierajac glos zwrocil uwage na fakt,
se chociaz urzadzenia melioracji wodnych naleza w wickszosci do pafistwa, ktore ma na ich
utrzymanie przekazywaé srodki samorzadom wojewddzkim — to Rzad od trzech lat
przekazuje na ten cel coraz mniej Srodkéw. Przy dekapitalizacji majatku, srodkow
finansowych jest coraz mniej, W zwiazku z czym realizowanych zadan jest coraz mniej.
Przypomnial, ze w roku 1999 bwezesny Wojewoda Lubuski na utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych przeznaczyl jedynie 31 % potrzebnych srodkow. W roku 2000 srodkow
bylo mniej a biezacy rok - Pan radny nazwal rodzajem katastrofy  inwestycyjno —
modernizacyjnej w tej dziedzinie - howiem samorzad wojewddztwa otrzymal 3 milionow
zlotych na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych — czyli 0 27 % mniej jak w roku 2000.
Dodatl, ze 550 tysiecy ztotych, ktore mialy by¢ przeznaczone na modernizacje w roku 1999 -

zostalo zabranych . Wprawdzie mowi sig, ze kwota ta ma by¢ doliczona do tegorocznych



wydatkéw, niemniej moze tez by¢ tak, ze obecna dotacja, ktora miala shuzy¢ na ten cel moze
by¢ o ta kwote pomniejszona. Zaznaczyl, ze najlepszym rokiem z ostatnich lat — z uwagi na
ilo$¢ $rodkdéw finansowych przeznaczong na tg gospoedarke, byl rok 1998. Wojewodowie
dwoch  bylych wojewddztw przekazali na melioracje i urzadzenia wodne znaczna kwote
srodkow.

W biezacym roku $rodki na ten cel stanowig jedynie 40 % tych z roku 1998. Z uwagi na
coraz mniejsze srodki - coraz bardziej ograniczone sa mozliwosci w te] dziedzinie.

Pan radny moéwiac o watach, gdzie nasze wojewodztwo miato otrzymac kwotg 6 milionow
zlotych na dokoficzenie remontdw waldéw przeciw powodziowych w miejscowosel Urad -
za posrednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska — poinformowal, Ze tych
srodkéw nie bedzie gdyz Minister Ochrony Srodowiska, ktéry wezeéniej podjat decyzje o
przekazaniu - wycofal jg. Na zakonczenie swojej wypowiedzi stwierdzit, ze Klub Radnych
SLD pragnie , by parlamentarzysci wzigli pod uwage w swych pracach - mozliwosé
zmodyfikowania ustawy, ktéra  pozwolilaby na obligatoryjne przekazanie Srodkow
finansowych na melioracje bez mozliwosci dokonywania dowolnych zmian tych $rodkdéw.
Klub Radnych SLD zdecydowanie popiera Stanowiske w sprawie stanu technicznego
podstawowych urzadzen melioracji wodnych w wojewddztwie lubuskim. Oznajmit, ze radni
tego Klubu bedg glosowaé za przyjeciem ,,Stanowiska ,, do czego réwniez namawia radnych
Sejmiku z opozycil.

Radny Pan Lech Tylutki zaproponowal zmiang zapisu dwdch punktow ,Stanowiska™.
Zdaniem Pana radnego punkt pierwszy w ,Stanowisku” powinien otrzymaé brzmienie:
Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego zobowigzuje Zarzad Wojewédziwa do zwigkszenia
wysilkéw i staran w celu pozyskania wigkszej ilosci S$rodkdéw finansowych,
gwarantujacych prawidlows konserwacje ,eksploatacje, odbudowe istniejacych oraz
pozyskanie niezbednych nakladéw inwestycyjnych do budowy nowych urzadzen
melioracji wodnych ,,

Punkt drugi powinien otrzyma¢ brzmienie:

»Sejmik Wojewédztwa Lubuskiego domaga si¢ zwigkszenia w budzecie Panstwa
srodkow finansowych dla Wojewédztwa Lubuskiego na biezace utrzymanie
znajdujgcych si¢ w bardzo zlym stanie technicznym podstawowych urzadzen melioracji
wodnych oraz zwigkszenia nakladow inwestycyjnych na odtworzenie
zdekapitalizowanych urzadzen i budowg¢ nowych”.

Przewodniczacy Sejmiku poprosil o wniesiona przez Pana radnego Lecha Tylutkiego

poprawke — na pismie.
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W imieniu Klubu Radnyeh AWS glos zabral Pan Jerzy Korolewicz, ktory poinformowal,
iz Klub Radnych AWS jest za przyjeciem ,,Stanowiska”, ktore bylo przedmiotem debaty w

Komisjach Sejmiku.

Przewodniczacy Klubu Radnych PSL Pan Jan Swirepo poinformowat, iz Klub w pemni
popiera projekt ,,Stanowiska”, zwracajac uwagg na fakt, ze teren naszego wojewddztwa przez
ktéry przeplywaja gléwne rzeki naszego kraju jak Odra, Warta, Noteé, Nysa Luz. Bobr, co
wymaga szczegolnego traktowania w przydziale $rodkow z budzetu padstwa. W dolinach
wiekszosei tych rzek znajdujg sig obszary rolne, szczegdlnie nadajace si¢ do intensywne;
produkcji mleka i zywca wolowego. Sytuacja, gdzie coraz mniejsze od 3 lat sg srodki na
inwestycje urzadze melioracyjnych , powoduje dziczenie terendw 1 utratg ich rolniczego
charakteru a takze spadek produkcji rolniczej a wsie pustoszeja. Zaznaczyl, ze 1o, €0 stuzylo
ludziom przez dlugie lata - nagle ulega gwalttownej dewastacji. Brakuje srodkdw na zasilanie
pomp, ktére wypompowuja nadmiar wody z pol. Przywrécenie rolniczego charakteru tych
ziem wymaga duzych nakladéw inwestycyjnych 1 one muszg by¢ zapisane w programach
rzadowej ,strategii” — tak samo jak powinna by¢ zapisana ochrona przeciwpowodziowa,
odyz 1zeki te zagrazaja ok. 10 % powierzchni naszego wojewddztwa. Przewodniczacy
Klubu zauwazyl, iz dobrze si¢ stato, ze ,Raport o stanie technicznym urzadzen melioracji
wodnych podstawowych w wojewodztwie lubuskim”™ - trafi do najwyzszych wiladz
ustawodawczych 1 wykonawczych a tym samym moze 10 zwrocié ich uwage, ze nie jest to
problem tylko naszego wojewédziwa ale problem gospodarczego wykorzystania tych ziem.
Poinformowal, ze radni Klubu Radnych PSL beda glosowa¢ za podjgciem proponowanego
WStanowiska”.

Przewodniczacy Klubu Radnych U.W. Pan Krzysztof Prucnal poinformowal, ze radni
tego Klubu beda glosowag za przyjeciem Stanowiska — w wersji przedstawionej przez Zarzad

Wojewddztwa.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Bogustaw Wontor otworzyt dyskusje do powyzszego

tematu.

Radny Pan Antoni Cios zabierajac glos w dyskusji stwierdzil, ze z uwagi na pozytywne
zaopiniowanie przez dwie Komisje Stanowiska™ przedstawionego przez Zarzad, czionkowie

Komisji beda glosowaé za przyjeciem _Stanowiska” w jego pierwszej wersjl.

M
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Wiecej chetnych do zabrania glosu w dyskusji nie bylo.
Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor poprosit radnego Pana Lecha
Tylutkiego o przedstawienie zmian w projekcie ,,Stanowiska”, by proponowang zmiang

przeglosowad.

Radny Pan Lech Tylutki wycofal swoj wezesniejszy — wniosek ale zaproponowat
wykreslenie 2 stéw w punkcie Nr 2 Stanowiska:” wnioskuje o spowodowanie” i zapisanie:

,» domaga si¢ zwiekszenia”.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sa jeszcze uwagi badz propozycje?

Radni nie zglosili uwag.

Wiceprzewodniczacy Sejmikan  poddat glosowaniu wniosek radnego Pana Lecha
Tylutkiego.

Zapytal, kto jest za przyjeciem zmiany Ww brzmieniu zaproponowanej przez Pana Lecha
Tylutkiego?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymat?

Nastapito glosowanie, po ktérym Wiceprzewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze ,za”
przyjeciem poprawki glosowalo 4 radnych, 17 radnych glosowalo »przeciw” a 5 radnych

,wstrzymalo si¢ od glosu”. Poprawka nie zostala przyjeta.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor przystapil do przeglosowania
_.Stanowiska” w przedstawionej wersji przez Zarzad Wojewodztwa — zgodnie z zalacznikiem
numer 13  do niniejszego protokotu.

Zapytal, kto jest za przyjeciem ,,Stanowiska” w pierwotnej wersji?, kto jest przeciw?, kto sig
wstrzymat?

Nastapilo glosowanie, po ktorym stwierdzil, z¢ ,,za” przyjeciem Stanowiska glosowalo 26
radnych. Gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie ,, nie bylo.

Stanowisko Sejmiku w sprawie stanu technicznego urzadzen melioracji wodnych
podstawowych w wojewddztwie lubuskim zostato podjete 1 stanowi zal. Nr 13 do

niniejszego protokolu.



Do punktu §.
Informacja o dzialalno$ci Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej za 2000 rok .

O przedlozenie informacji - Wiceprzewodniczacy Sejmiku poprosit Pana Andrzeja
Kuénierza, Prezesa Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ktory poinformowal, ze radnym zostala przekazana syntetyczna informacja o
dziatalnosci Funduszu - zgodnie z zal. Nr 15 do protokotu, zawierajaca wszystkie
najistoiniejsze sprawy, ktore dziaty si¢ w Funduszu. Pan Prezes poinformowal, Zze obecnie na
sesjl pragnie przedstawié nieco szersza informacje. Poinformowal, ze w dniu 10 kwietnia na
posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Sejmiku byla prezentowana
i omawiana informacja o dziatalnosdci Funduszu. Réwniez w tym dniu Rada Nadzorcza
W.F.0.S. 1 G.W. przyjeta sprawozdanie z dzialalnosci Funduszu w ubieglym roku i zgodnie z
ustawq , sprawozdanie to zostalo przekazane do Zarzadu Wojewaddztwa.

Poinformowal, Zze dziatajacy Fundusz powstal z polaczenia Funduszu w Zielonej Gorze 1 w
Gorzowie a wigc rok 1999 byl rokiem dostosowywania dziatalnos$ci Funduszu na aktualnym
podziale administracyjnym. W roku 2000 po raz pierwszy stworzono jednolity plan dzialania
dla calego Funduszu w oparciu o jednolite zasady uchwalone przez Rad¢ Nadzorcza. Pan
Prezes powotlal si¢ na przepisy prawa, na mocy ktérych dziala Fundusz a nastepnie
poinformowat o ilosci 0séb pracujgeych w Radzie Nadzorczej 1 Zarzadzie a takze w biurze
Funduszu. Nastgpnie przekazal informacje o ilodci odbytych posiedzen Rady Nadzorczej .
Zarzadu, ilosci przyjetych uchwal, realizacji planu pracy w 2000 roku. Poinformowat o
gtownych kierunkach  dzialalnosci Funduszu oraz o wplywie $rodkdw. Mowiae o
wptywie srodkdw w roku 1999 podkreslit, ze w roku 2000 podjeto wspdlnie z Zarzadem
Wojewodztwa inicjatywe aby wdrozyé na wszystkich szczeblach samorzadu wojewodztwa
system umozliwiajagcy  gromadzenie informacji o platnikach  w naliczaniu optat 1
prognozowaniu  wielkosct srodkéw, ktére splyng. Przedstawil  dziatalno$é Statutows
Funduszu 1 poinformowal, ze do Funduszu w roku 2000 wplynglo ogétem 26 min 614
tysiecy zlotych. Podkreshi, iz w roku 2000 nastgpila poprawa splywu $rodkéw z Urzedu
Marszatkowskiego dodajac, ze s$rodki planowane wplywaja nie w pehlej wysokosel, co
zwlazane jest ze stanem obecne] gospodarki. Przedstawil na planszach rowniez przychody
do Funduszu w réznych dziatach Funduszu w poszezegdlnych miesigeach roku a takze
odsetki od lokat, papieréw wartos$ciowych oraz innych. Nastegpnie poinformowal o planie i
wykonaniu planéw przychodéw w 2000 roku w réznych dzialach Funduszu 1 w strukturze

przychodow, pordownujac je do roku 1999, Nastepnie przedstawil dynamike wptywu srodkow
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na cele statutowe Funduszu . Poinformowal o wydatkach  $rodkéw z Funduszu w
poszczegolnych jego dzialach przedstawiajac to rowniez w sposéb graficzny.

Pan Prezes zwrécil uwage na pomoc finansows, , jaka wplynela z Narodowego Funduszu do
naszego wojewodztwa. Pan Prezes podkreslit fakt, iz w roku 2000 wdraZane sg procedury
dostosowawcze Funduszu do procedur stosowanych w Unii Europejskiej. Zaznaczyl, ze by}
to pierwszy etap, gdzie przygotowano zmiang wnioskéw na dofinansowania w ukladzie, by
pozyczkobiorca mégt z dokumentéw, ktére posiada - mogt wprowadzié odpowiednie dane.
Zaznaczyl, ze w tym roku do wnioskow zostanie wprowadzona kolejna zmiana, gdzie mozna
bedzie podawaé wnioski w pelnej analizie nie tylko technicznej ale réwniez ekonomiczne;j.
Wdrazany jest rownoczesnie system zarzadzania jakoscia a pod koniec roku mozna
spodziewaé si¢ rozpoczecia procedury certyfikacjl. Przygotowane tez jest wdrozenie nowego
systemu ksiegowego, ktéry wigze si¢ z dostosowaniem naszych procedur do wymagan Unii.
Podkreslil, ze wspolnie z Urzedem Marszatkowskim wdrazany jest system SOSAT na
wszystkich szczeblach, gdzie potrzebna jest wspolpraca samorzadow na wszystkich
szczeblach a takze administracji rzadowej. System rozpoczal wdrazanie w roku 2000. W roku
2000 rozpocznie sie takze wdrazanie mapy sozologicznej w trzyletnim cyklu, ktéra bedzie
dawala maksymalna ilo$¢ informacji o srodowisku. Bedzie ona podstawowym instrumentem
do budowy i realizacji raportow o oddziatywaniuna srodowisko.

Po tej Informacii Przewodniczacy Sejmiku poprosit o przedfozenic opinii
Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Pan Jan Swirepo podkreslajac pozytywny wplyw Funduszu na realizacje strateghl w
zakresie ochrony $rodowiska stwierdzil, ze niepokojaco nalezy odebrac fakt, iz od dwoch lat
maleja wplywy z tytulu gospodarczego korzystania ze $rodowiska, co moze mieé znaczacy
wplyw na wielko$¢ tego Funduszu w nastgpnych latach. Komisja zwraca uwagg, z¢
podstawowymi kontrahentami Funduszu sa samorzady i jednostki samorzadowe. Poziom ich
zaduzenia jest tak duzy, ze korzystanie z pozyczek bedzie niemozliwe. Samorzady oczekujq
srodkéw z Funduszu w postaci dotacji. Zaznaczyl, ze w ziozone] Informacji podane sg
wydatki na poszczegodlne cele statutowe jednak brakuje w niej wydatkéw na ochrong ziemi
przed niszczacym dziataniem tlenkow siarki, ktore powoduja zakwaszenie pol i lasow —
pomimo, ze bardzo duze sSrodki Sciagane sa z tytulu emisji tenku siarki do atmosfery.
Komisja postuluje, by Fundusz wspotfinansowal  wapnowanie  ziem rolniczo
wykorzystywanych. Komisja uwaza, z¢ Fundusz powinien w wigkszym stopniu
wspotpracowaé z organizacjami, ktore prowadzg edukacje ekologiczng mlodziezy,

szczegblnie  z Liga Ochrony Przyrody. Komisja jednoglosnie przyjeta przediozona
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Informacje o dziatalnosci Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej za rok 2000.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje.

Poprosit o zabranie glosu Przedstawiciela Klubu Radnych AWS. Radny Pan Tadeusz
Ardelli zabierajac glos podkreslil, ze radnt dostali ogolna Informacje zawartg na trzech
stronach, o ktorej niewiele mozna dyskutowac. Uwaza, ze radni mogh otrzymad takie
Sprawozdanie, ktore jest 1 ktore czesciowo Pan Prezes Zarzadu Funduszu  przedtozyt i
wtedy mozna by bylo latwiej dyskutowaé na temat tej informacji. Uwaza, ze Informacja jest
po to, by oceni¢ dziatalnos¢ tej placdwki, ktdra ja skiada. Jesli nie ma tej informacji, trudno
jest ocenia¢ — chyba, ze chodzi o to, by tej Informacji nie bylo.

Pan radny w zakresie danych zawartych w Informacji zwrécil uwage na poszczegélne
wydatki — bez zadnego wykazu, komu udzielono pozyczki, dotacje a takze komu umorzono.
Ma to istotne znaczenie, dlatego ze pomimo 1z mdwi sig, ze podstawowymi kontrahentami
tego Funduszu sg samorzady, to ponad polowa kontrahentéw to osoby nie bedace
jednostkami samorzadowymi. W przedtozonym Sprawozdaniu, ktére zostalo przekazane
innym osobom - nie ma nawet wykazu umorzonych pozyczek a jest to niebagatelna kwota,
ktora wynosi 1 milion 679 tysiecy zlotych. Pan radny nie ma konkretnych zarzutow aby
twierdzi¢, ze pozyczki te zostaly umorzone niezasadnie ale brak informacji w tym zakresie
rodzi uzasadnione podejrzenia, ze pozyczki mozna bylo umorzyé osobom, ktére na to nie
zastugiwaly, W zakresie przychoddéw z tytulu dzialalnosci operacji kapitalowej — nie
wiadomo, co to sa za operacje kapitalowe. Wprawdzie Pan Prezes Funduszu wspominal o
lokacie ich w takich operacjach, ktdre majq przynies¢ zyski ale radni nie wiedza, czy s3 to
obligacje, czy zakupy akcji. Tego w Sprawozdaniu nie ma a Pan radny uwaza, ze powinny
byé zawarte. Brakuje tez danych w zakresie kosztéw utrzymania Zarzadu. W przedlozonym
Sprawozdaniu — w tym obszernym, ktéry przedkladal na sesji Pan Prezes zawarta jest
adnotacja, ze koszty te wynosza 9,43 calego Funduszu. Jest to wzrost o 1000 % w
poréwnaniu do roku 1999 kiedy koszty utrzymania Zarzadu wyniosty 5,1 % calego
Funduszu.

Pan radny uwaza, ze taka Informacja winna zawiera¢ dane dotyczace wynagrodzen, kosztow
utrzymania - szczegdlnie, ze z tych danych wynika, iz zuzycie materialéw 1 energii w biurze
Funduszu wzrosto z 34 tysiecy w roku 1999 do 404 tysigey w roku 2000. Nie wyjasniono w
Informacji , z czego taki wzrost wynika. Zwrdcil uwage na fakt, iz Pan Prezes Zarzadu
Wojewodzkiego Funduszu operujgc przezroczami na sesji Sejmiku bardzo szybko pominal

pozycje dotyczaca wydatkéw na doptaty do udziatlow jako udzialowcow w Spoikach.



Wydatki wykazane na ten cel w Informac)i wykazano na kwote 305 tysiecy zlotych. W
Informacji, ktorg otrzymali radni — takie] informacji nie ma w ogoéle, ze Fundusz stal si¢
udzialoweem jakiej§ Spétki. Jedli takie) informacji nie mozna uzyskaé od Funduszu to trzeba
siggnaé¢ do informacji prasowej. Mozna positkowac sie ,,Gazetg Lubuska™ na tamach ktorej
podano 12,13,14 kwietnia, iz Fundusz Ochrony Srodowiska stal si¢ nagle udzialowcem
Spoétki o nazwie ,Furopejska Klinika Rehabilitacji Wiktoria” — gdzie 70 % udzialu w tej
Spotce majg osoby fizyezne, ktore zostaly wymienione imiennie w tej informacji prasowej a
30 % posiada Fundusz Ochrony Srodowiska. W imieniu Funduszu dziata Prezes Zarzadu - i
takg Umowe podpisano. Pan radny nie wie dlaczego koszty zalozenia tej Spotki tez ponidst
Fundusz Ochrony Srodowiska. Z Informacji wynika, ze nie zostaly nalezycie zabezpieczone
interesy Funduszu. Brak jest informacji, ¢zy Fundusz bedzie mial jakikolwiek wplyw na to,
co sig dzieje w tej Spolee, ktore stal si¢ udzialowcem. Pan radny pyta, czy ktokolwiek zostat
wyznaczony przez Zarzad Funduszu do tego, by by¢ w Zarzadzie Spdtki, czy jest Rada
Nadzorcza i czy ma sie jakikolwiek wplyw na to, co bedzie si¢ dzialo z przekazanymi
srodkami ? Przekazano srodki w kwocie 300 tysiecy zlotych pomimo, ze w Informacji, ktéra
byta jest kwota 305 tysiecy zlotych - co réwniez wynika z bilansu a wige zachodzi pytanie,
skad sie wziela ta kwota 1 na co zostala przeznaczona./ by¢ moze, ze na koszty zalozenia tej
Spoiki. Pan radny zaznaczyl, ze dlatego méwi o zabezpieczeniu interesu Funduszu, ze
watpliwi sa udziatowcy tej Spotki. Nie chee ich obraza¢ ani deprecjonowac ich wartoses ale
sq to osoby, ktore prowadza Spétke cywilng Wiktoria w Radzyniu jako rehabilitacyjna. Z
artykutu ,,G.L.” wynika, Zze sytuacja finansowa tej Spolki jest bardzo watpliwa gdyz
zainteresowani sa nimi zaréwno wierzyciele jak i komornicy. Biorge pod uwage fakt, iz
jednym z udzialowcdw jest Pan Kizuk , ktéry odkupit nieruchomosci od Pana Prezesa
Andrzeja Kusnierza, ktdry jest Prezesem Funduszu ~ to trudno mowi¢ o tym, by Pan Kusnierz
w tym momencie dysponowal srodkami publicznymi — tylko jak gdyby swoimi.

Dodal, ze méwi o tym dlatego o osobie Prezesa Funduszu, ze z Informacji wynika, ze jest
udzialowcem w ,Swiecie wodnym” w Zielonej Gérze, ktory mial budowaé drugi $wiat.
Toczy sie postepowanie przeciwko udzialowcom tego ,,Wodnego Swiata” — wprawdzie toczy
sie postgpowanie w danej sprawie a nie osobom ale Prokurator stwierdzil, ze postawi zarzuty
kilku osobom. Jesli weZzmie sie pod uwage fakt, ze Urzad Kontrolt Skarbowej prowadzi
kontrole i sa podejrzenia co do spraw podatkowych w tej firmie — to nasuwa si¢ pytanie, ¢zy
wlasciwe osoby sprawuja Zarzad tym Funduszem. To nalezy do kompetencji Zarzadu
Wojewddztwa i Pana Marszatka Wojewddztwa. Radni Klubu zadaja wige pytanie, czy

wlasciwe osoby dajg gwarancje do zajmowania takich stanowisk. Pan radny dodal, iz
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wiadomo, ze byla uchwala Rady Nadzorczej, ze Fundusz ma zatozy¢ oddzielng Spotke a ma
to byé Spotka LBBMA Lider Spétka z 0.0, w Zielonej Gorze, gdzie Fundusz mial wnies¢
kwote okoto 300 tysiecy zlotych. Pan radny pyta, jaki jest cel wchodzenia Funduszu do
takich Spotek 71 czy jest to dzialalnos¢ statutowa Funduszu, czy nie ? Angazowane sg srodki
publiczne, ktére Pan radny Swirepo mowit, brakuje pienigdzy gminom .

Podkreslit, ze zarbwno wymieniona Spotka w Zielonej Gorze jak 1 z Radzynia korzystala z
pozyczek Funduszu. Komus$ umorzono pozyczki ale nie wiadomo komu, a moze wlasnie im.
Jesli radni nie maja Informacji w tym zakresie, to nasuwa sig pytanie — dlaczego tych
informacji nie podano. W zwigzku z tym Klub Radnych AWS na pewno nie bedzie glosowac

za przyjeciem tej Informacji jesli dojdzie do glosowania.

Przewodniczacy Klubu Radnych Unii Wolnosci Pan Krzysztof Prucnal zaznaczajac, 12
przedméwcea zadal wigkszos¢ pytan, ktore on mial zada¢ niemniej cheiatby réwniez zadaé
pytanie Panu Prezesowi , dlaczego radni otrzymali tak niekompletng Informacje. W
trzyletniej dzialalnosci Sejmiku jest to pierwszy przypadek , kiedy radni otrzymali Informacje
na trzech stronach tak zredagowana, , z ktérej nic nie wynika.

Nastgpnie zaznaczyl, ze udato mu si¢ zapoznaé dzieki uprzejmosci kolegi ze Sprawozdaniem,
ktore bylo udostepnione Zarzadowi Wojewddztwa natomiast nie rozumie, dlaczego radni nie
maja prawa zapozna¢ si¢ z petnym Sprawozdaniem Zarzadu Funduszu —1 to traktuje jako
kolejne pytanie. Nastgpnie zapytal dlaczego koszty utrzymania Funduszu wzrosty w roku
2000 z 1 miliona 400 tysigcy do 2 milionéw 400 tysigey zlotych a takze zadal pytanie, czy te
udzialy, o ktérych wspominal jego przedmowcea byly jeszeze na koniec grudnia w portfelu
WF.0S. iGW. poniewaz w bilansie, kiory nie zostal przedstawiony radnym — ich nie ma.
Sg tzw. inne papiery wartosciowe natomiast w pozycji akeji udzialéw ich nie ma. Radni nie
wiedza, czy byty one kupione i sprzedane bo brakuje tej informacji. Nastepne pytanie, ktore
cheiatby zadaé a dotyczy to tej obszernej Informacji, ktora nie byla ogdlnie dostepna — jest
wymieniona firma Wiktoria jako jedna z nielicznych firm, ktore mozna wyliczy¢ jedynie na
palcach jednej rgki, ktore nie sg Urzedem Gmin, czy urzg¢dem Miasta, ktéra otrzymata
dotacje, czy tez pozyczke z Woj ewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Oczekuje
wyjasnien, jaki jest cel wehodzenia kapitatowego W.F.0.S. do tej Spotki. Jesli si¢ potwierdza
informacja jednoczeénie — i pod adresem Pana Prezesa zapytal, czy jesli to jest prawda, ze
nastapito tutaj dokonanie pomieszania czynnoéci stuzbowych z prywatnymi — czyli nastapito
odkupienie jakiej$ ziemi od Prezesa W.F.0.S. i G.W. przez osobe, ktdra otrzymata wsparcie

ze strony Wojewodzkiego Funduszu, to radni Klubu U.W. prosza o szersze wyjasnienia tego
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problemu, gdyz jest to co najmniej dziwne gdyz radni rozumieli, ze W.F.0.S. albo udziela
pozyczek albo udziela okreslonych doplat na inwestycje w tej sferze 1 nie powinien sig
angazowa¢ w dzialania kapitalowe. Jedli sie angazuje, to powinny one by¢ maksymalnie
jawne, by radni byl przekonani o ich celowoscei i ogdlnym pozytku. W zwiazku z tym, Klub
Unii Wolnodci  wnioskuje do Komisji Rewizyjnej aby dokonala oceny tej Informacji 1
przedstawila informacje w tym zakresie na forum Sejmiku. Klub Radnych Unii Wolnosci
zwraca si¢ do Przewodniczacego o poddanie pod glosowanie wniosku Unii Wolnosci o
przekazanie tej Informacji do Komisji Rewizyjnej Sejmiku.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy Komisja Rewizyjna ma badac
Informacje ?

Przewodniczacy Klubu Radnych U.W. stwierdzil | ze radni chcieliby aby Komisja
Rewizyjna przyjrzata si¢ Sprawozdaniu Wojewodzkiego Funduszu i przedstawita radnym
mformacj¢ ze zbadania tego Sprawozdania. Pan Przewodniczacy Klubu dodal, 7e radnym nie
przedstawiono réwniez Stanowiska Rady Nadzorczej Funduszu.

Przewodniczgecy Komisji Rewizyjnej Sejmiku radny Pan Kazimierz Pantak zauwazyl, ze
nie chcialby by¢ Zle zrozumiany bo moze rzeczywisci powinna si¢ tym zajaé Komisja ale
Komisja nie moze si¢ tym zajaé. Zgodnie z zapisem Ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska Komisja nie ma takich uprawnien. Na podstawie art. 88 h. ust. 2 Sejmik
przyimuje Informacje. Zarzad Wojewddztwa zobowiazany jest zlozy¢ Sejmikowi Informacje
o pracy Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej. Zarzad ma
kompetencje wobec W.F.0O.S. Sejmik zdaniem Pana radnego powinien otrzymaé takg
Informacje 1 nie powinien jej glosowac¢. Sejmik nie ma jurysdykcji, by dokonywac takich
kontroli, bo Wojewadzki Fundusz ma osobowos¢ prawng 1 nie podlega Sejmikowl.

Radny Pan Tadeusz Ardelli zapytal Pana Kazimierza Pantaka — na jakiej zasadzie Komisja
Rewizyjna dokonuje oceny innych jednostek , ktore przewidziane sg w tym roku do kontroli i
dlaczego nie mozna przy tej okazji zbadac W.F.0.S. i G.W. pod katem tych problemow,
ktore byty zgloszone. Zdaniem Pana radnego taka byla tez intencja radnego Pana Krzysztofa
Prucnala. Skoro Komisja moze kontrolowaé inne jednostki wojewddzkie, to dlaczego wilasnie
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska — nie moze ?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Kazimierz Pantak wyjasnil, ze dlatego, iz
Wojewddzki Fundusz nie podlega jurysdykeji Sejmiku. Nie jest jednostka podporzadkowang
Sejmikowi. Zdaniem Pana Przewodniczacego to w ustawach jest nieco galimatiasu i pewne
funkcje wobec osoby prawnej , jakg jest W.F.0O.S. i G.W. posiada Zarzad. Nadzér nad tym

Funduszem posiada Wojewoda 1 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Zacytowat
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przepis art. 88 h. Ust. 2 Ustawy, zaznaczajac, ze Fundusz nie jest jednostka samorzadu
terytorialnego — czyli jednostka samorzadu wojewddztwa, tak jak jest z innymi jednostkami,
ktére podlegaja, bo albo sg jednostkami budzetowymi albo w inny sposéb podlegaja na
przykiad Wojewddzkie Osrodki Egzaminacyjne Ruchu Drogowego, ktore maja osobowosc
prawng ale zapisane jest, ze podlegaja pod Sejmik. Informacja W.F.0.S. jest tylko skiadana
Sejmikowi, ktéry nie ma nawet obowigzku przyjmowania, czy glosowania.

Radny Pan Henryk Maciej WoZniak zabierajac glos zauwazyl, ze w lakonicznej Informacji
jest zapis, z ktdrego wynika, ze Rada Nadzorcza oceniala Informacje - Sprawozdania
Zarzadu za rok 1999 1 na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2000 roku przyjeta Sprawozdanie
z dziatalnosei Funduszu za rok 1999. Natomiast nic nie pisze o przyjeciu lub nie —
Sprawozdania z pracy Zarzadu za rok 2000. Radni Sejmiku w dniu dzisiejszym zajmujg sie
Informacja dotyczaca funkcjonowania Funduszu w roku 2000. Pan radny uwaza, ze nie jest
to tylko niedopatrzenie. Sprawa ta jest niezwykle wazna. Jesli by nawet mozna bylo zgodzic
si¢ z wyjasnieniami Pana Kazimierza Pantaka Przewodniczacego Komisji Rewizyjne] — to w
koncu Seymik desygnowal do skiadu personalnego Rady Nadzorcze) Funduszu a ta wybierala
sktad personalny Zarzadu Funduszu ludzi. Sejmik ma prawo wiedzieé, czy Rada Nadzorcza
oceniata Sprawozdanie z dzialalnosct Funduszu za rok 2000 i jak to przyjela i w jakim stopniu
szcezegdtowosci a takze jak ocenita poziom zaangazowania $rodkow na administrowanie
Funduszem itd. a takze jak ocenila te informacje, o ktorych prasa pisala a ktore wywolya
pytania. Pan radny zapytal, czy Sprawozdanie za rok 2000 bylo przedmiotem analizy Rady
Nadzorczej. Jeshi tak — to z jakim rezultatem a jeshi nie — to z jakiego powodu. Uwaza pytania
za bardzo konkretne.

Radny Pan Jerzy Korolewicz w kontynuacji jak gdyby do wypowiedzi swojego
przedmowcey stwierdzil, iz uwaza, ze Sejmik moze operowaé jedynie w oparciu 0 pisemng
Informacje, ktdra zostala przedstawiona radnym w formie pisemnej natomiast uwaza rowniez.,
ze intencja Sejmiku jest rowniez to, aby Zarzad Wojewddztwa na bazie tych materiatow 1
obszerniejszego Sprawozdania, ktére bylo mu udost¢pnione — zechcial sformutowad swoj
poglad i w zaleznosci od tego, czy ocena zdarzen o ktérych byla mowa na dzisiejszej sesji
Sejmiku — bedzie pozytywna z punktu widzenia Zarzadu Wojewddziwa — czy tez nie —
odpowiednio wydaé dyspozycje dla przedstawicieli desygnowanych przez Sejmik do Rady
Nadzorczej, by zajmowali oni takie a nie inne stanowisko na posiedzeniu Rady odnoénie
biezacej pracy Funduszu i funkcjonowania wladz tego Funduszu. Jest to zdaniem Pana
radnego ,,pietrowa” droga ale jak méwil radny Pan Kazimierz Pantak takie sg przepisy prawa

i nie da sie za wiele zrobi¢, natomiast radnym zalezatoby na tym aby mogli poznac, jakie
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stanowisko zajmujg przedstawiciele Sejmiku w tej sytuacji. Dodal, ze jest ostatnim do tego,
by pewne fakty zbyt wezeénie rozstrzygaé, niemniej dodal, ze jesli mamy do czynienia z
pewng serig ~ to ma nadziejg, ze nie sg to fakty prasowe, bo wtedy mozna wyciagnadé
niestuszne wnioski. Jesli to sa rzeczywiste fakty — to ocena gremidw kierowniczych powinna
nastapi¢ i to szybko.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit Pana Prezesa Zarzadu
Wojewodzkiego Funduszu o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Zarzadu Pan Andrzej Kusnierz wyjasnil, ze na wstgpie informowat radnych, ze
material, ktorzy radni otrzymali - jest syntezg informacji, natomiast w Sprawozdaniu jest
to ujete zdecydowanie szerzej. Sprawozdanie zostalo przyjete 10 kwieinia przez Rade
Nadzorcza jednomysinie. Zaznaczyl, Zze tekstu dorgezonego radnym nie miat ale Informacja
powinna dotyczy¢ roku 2000 a nie 1999. Przeprosit za taki blad jesli si¢ on znalazt bo jest to
przeoczenie. W sprawie wzrostu wydatkéw wyjasnil, ze w roku ubieglym Fundusz zmieniat
siedzibe z budynku przy ul. Boh. Westerplatte na ul. Kozuchowska. Wicksze wydatki
zwiazane byly z nakladami inwestycyjnymi. Odnosnie wykazu dotyczacego wydatkow 1
umorzenia wyjasnil, ze wszystkie decyzje o umorzeniach podejmowane sa przez rade
Nadzorcza w drodze Uchwaly. Nie ma tutaj zadnej decyzji Zarzadu odnosnie podj¢cia badz
nie podjecia umorzenia. W roku biezacym przyjeta jest taka praktyka z uwagl na sytuacje
finansowa a wiec ciagly spadek wplywow a duze zapotrzebowanie — nie sg wszczynane
procedury umorzeniowe, by bylo wigcej $rodkéw na realizacj¢ zadan zwigzanych z
udzielaniem wsparcia pozyczkowego. Wszystkie wykazy , plany pracy sa przekazywane i
podejmowane w drodze uchwaly — przekazywane do Urzedu Marszatkowskiego i do Urzgdu
Wojewodzkiego w trybie, kiory sprawuje nadzor prawny nad dzialalnoscig Funduszu. W
zakresie udzialu Funduszu w podmiotach — wyjasnil, ze za zgoda z mocy uchwaty Rady
Nadzorczej, Fundusz wszed! jako udziatowiec do Europejskiej Kliniki Rehabilitacji . Nowy
podmiot, ktéry jest, wdraza i rozwija polska mysla techniczng i polska technologia w leczeniu
schorzen takich, ktére nie moga by¢ innymi metodami leczonymi. Pan Prezes dodat. ze
Fundusz ma takie prawo i z takiego uprawnienia skorzystat za zgoda Rady Nadzorcze].
Zaznaczyl, ze Fundusz bedzie wchodzil w nastepne przedsiewziecia. tam ~ gdzie jest polska
mysl techniczna, by to dzialanie wspiera¢. Niestety jak dodat Pan Prezes polska mysl
techniczna nie uzyskuje wsparcia innego z innych Zrodel, tym bardziej, Ze te podmioty
dzialaja na naszym terenie. Pewnych rzeczy z uwagi na Kodeks Handlowy — nie moze
ujawnié¢. Odnosnie 305 tysiecy ztotych — Pan Prezes wyjasnH, ze sq to przejcte udziaty w

Centrum Innowacji Technologii w wyniku nie splacenia pozyczki przez Euroregion ,,Nysa-
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Sprewa- Bobr”, kiedy taka pozyczka byla udzielona, stad réznica 300 - 305 tysiecy i
Fundusz jest réwniez udzialowcem tej organizacji a wige Centrum Innowacji Techniki i
Technologii. Poniewaz bylo wiele pytann — odpowiedzial, ze na informacje prasowe zostaly
skierowane pisma o dokonanie sprostowan prasowych. W zwiazku z tym, ze w chwili obecnej
jeszcze ich nie ma — nie bedzie dyskutowal z tymi faktami prasowymi.

Radny Pan Krzysztof Prucnal zabierajac glos stwierdzil, ze skoro informacje prasowe sa
nieprawdziwe, to prosi o powiedzenie, ze z wladcicielami Spotki Wiktoria nie taczyly go -
jako Prezesa Funduszu zadne operacje cywilno prawne i handlowe a takze o odpowiedZ na
drugte pytanie - czym jedna z nielicznych firm prywatnych , ktéra znalazla sie na liscie —
zastuzyla sobie na to, ze akurat Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska wybral taka
branze, skoro sa inne ciekawe w Polsce — takze o wysokiej technologii, firmy proeksportowe
itd,

Prezes Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Pan
Andrzej Kusnierz wyjasnil, ze dopoki nie ukaza si¢ sprostowania — nie bedzie dyskutowat w
tym temacie. W zakresie sposobu inwestowania t podejmowania dzialan przez Fundusz
stwierdzit, ze sa do tego odpowiednie organy Funduszu . Jesli sg sprzeczne z prawem, to jak

powiedzial — jestesmy gotowi za to poniesé konsekwencje.

Radny Pan Krzysztof Prucnal po wyjasnieniach Pana Prezesa dodal, iz to nie radni
stawiall zarzuty w prasie natomiast radni sgdzili, ze jeshi jest wszystko w porzadku to Pan
Prezes powie, Ze nic go nie 1aczy i radni by przyjeli ta informacje w dobrej wierze. Natomiast
mimo wszystko — Pan radny zadal pylanie jako Prezesowi Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Dodal, ze rozumie, ze Pan Prezes ma Radg Nadzorczg i moze otworzy¢
Kasyno Gry itd. ale pyta, jaka jest strategia W. F. 0. S. 1 G. W, — skoro dopuszcza dowolne
inwestycje kapitalowe wedlug wlasnego uznania. Czy to oznacza, ze pewnego dnia Fundusz
nie bedzie Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska poniewaz bedzie inwestowaé na

przyklad w prywatng klinike lub w inne wazne - zbozne cele.

Radny Pan Andrzej Perlak po odpowiedzi Pan Prezesa W.F.0.S. i G.W. — pyta, co stoi na
przeszkodzie, by Pan Prezes ujawnil to, co chee przekaza¢ w sprostowaniach do prasy - w
dniu dzisiejszym radnym Sejmiku, ktérzy wlasnie desygnuja przedstawicieli do Rady

Nadzorcze] Funduszu ?
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski chcae wiedzieé o czym trwa dyskusja -
zapytat radnego Pana Andrzeja Perlaka, czy odnosi sie do sprawozdania z dziatalnosci za rok
2000 - czy do publikacji prasowych ? Zauwazyl, ze sg to dwie rézne sprawy, Jego zdaniem

nalezy odnie$¢ sie do sprawozdania.

Radny Pan Kirzysztof Prucnal wyjasnil, ze dyskusja odnosi sig do informacji w
sprawozdaniu. Rzecz dotyezy Spotki Cywilnej ,, Wiktoria”, ktéra otrzymata dotacje-
pozyczke — ze strony Wojewodzkiego Funduszu a réwniez radni maja informacie, iz w tej
Spélce zostaly wykupione udzialy. Stad pytanie dlaczego WFOS i GW zainwestowal w tg
Spdlke 1 tylko w ta Spotke?

Radny Pan Kazimierz Pantak popiera stanowisko Przewodniczacego Sejmiku o
uporzadkowanie dyskusji na temat sprawozdania gdyz obecna - dotyczy oceny pracy
Prezesa WFOS i GW Pana Andrzeja Kusnierza. Radny uwaza, ze tym problemem winien
zajaé sie Zarzad Wojewddztwa. Zdaniem Pana radnego Kazimierza Pantaka nie mozna
atakowaé Pana Prezesa, gdyz on w imieniu Zarzadu Wojewodztwa przedkiada informacjg z
dziatalnosci WFOS i GW a dyskusje w zakresie informacji prasowych uwaza, ze jest ona
nie na miejscu.

Przewodniczacy Sejmiku przypommial, ze padlo konkretne pytanie co do sprawozdania za
rok 2000 1 odnosnie zainwestowania srodkdéw w Spotke.

Pan Andrzej Kusnierz Prezes WFOS i GW podirzymat wezesniejsze wyjasnienia w
sprawie skierowania odpowiednich dokumentéw do prasy it uwaza, Ze prasa powinna na nie
zareagowa¢. W sprawie wczesniej podanych faktow — udzial i motywacje — ze Fundusz
wszedl w rozwiazania technologiczne i polska mysl technicznag , ktéra jest na naszym terenie
- to dlaczego mamy inwestowaé w Warszawie, czy gdzies indziej / zreszta jak zaznaczyl Pan
Prezes tam nie mozna/ - ale stwierdzil, ze beda popierane nasze lokalne podmioty tam, gdzie
beda rokowaly rozwigzania na najwyzszym S$wiatowym poziomie. Takie byly dwie

propozycje ze strony podmiotow — 1 te propozycje byly rozwazane.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zajecie stanowiska w imieniu
Zarzadu Wojewddztwa - Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego Pana Andrzeja
Bochenskiego, ktory podzigkowal Panu Prezesowi za przedlozona informacje o pracy
Funduszu, co ustawowo jest zadaniem Zarzadu. Zauwazyl, ze wezesniej réwniez specjalisci

w danej dziedzinie przedkladali informacj¢ 1 tak: o drogach informacje przedkladaja
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specjalisci od drég a o melioracji — specjalisci od melioracji. Na temat Funduszu Ochrony
Srodowiska — mowig specjalisci od tego Funduszu. Zwrocil uwage radnych na jedna
podstawows rzecz, 1z wszystko kumuluje si¢ na Prezesie i zdaniem Pana Marszatka dobrze —
bo reprezentuje on Fundusz na zewnatrz, niemniej Pan Marszatek zaznaczyl, ze nigdzie
indzig] - jak w Funduszu , nie ma mocnego zaangazowania Rady Nadzorczej / moze jeszcze
w L.R.K.Ch./ Zaznaczyl, ze to nie jest Zarzad zgodny z ustawa o dziatalnosci gospodarczej,
to nie jest Zarzad spélki z o.0. czy Zarzad spolki akcyjnej . W tym Funduszu jest
zdecydowana sila i nadzér Rady Nadzorczej tego Funduszu.

Dodal, ze wlasnie po to desygnowano réznych przedstawicieli do Rady, by organ ten czuwal
nad tym, co dzieje si¢ ze spolecznym pienigdzem. Pan Marszalek prosit o zwrécenie uwagi na
fakt, iz nie bylo uchylenia Zadnych uchwat . Nadzér prawny ma Wojewoda Lubuski. Zarzad
przedklada propozycje Radzie Nadzorczej a ona decyduje o wszystkim, w co wchodzi
Fundusz lub nie i to jest podstawowa sprawa tej dziatalnosci. Nie mozna kierowaé calej sity
na Prezesa, bo Zarzad jest trzy osobowy. Wing Prezesa jest to, ze co$ robi 1 ze to
spowodowato okreslone reakcje publiczne, w tym reakcje prasy. Uwaza, ze jak prasa pisata —
wszystko jest w dobrym reku. Wypowiedzie¢ ma sie prokurator i urzad kontroli skarbowej.
Jesli sig to stanie 1 zarzuty zostang postawione, to Zarzad Wojewddztwa bedzie natychmiast
reagowaé w stosunku do czlonkoéw Zarzadu i Prezesa Funduszu. Pan Marszatek stwierdzil,
ze w obecne] chwili takich zarzutdw nie ma i Zarzad Wojewddztwa o nich nie wie. Jesli
prokurator bedzie mial zastrzezenia do  dzialalnosci, to postawi zarzuty. Zarzad
Wojewddztwa na pewno bedzie reagowal na postawione zarzuty. W dniu dzisiejszym
dewagacje 1 méwienie o sprzeniewierzeniu publicznych srodkow przez Prezesa Funduszu
jest daleko idaca sugestia, ktora w dniu dzisiejszym nie jest uprawniona. Dodal, ze jesli
cokolwiek sie¢ wydarzy, to Zarzgd ma wplyw na to, ze koledzy uczestniczacy w Radzie
Funduszu zareaguja i postawia okreslone wnioski w stosunku do Zarzadu.

Pan Marszalek dodal, ze zna opini¢ Funduszu Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéra o

Funduszu t Zarzadzie - jest pozytywna.

Radny Pan Henryk Maciej WoZniak uwaza, ze w dyskusji - radni w pewnym momencie -
nie zrozumieli si¢. Jego zdaniem nie padly zarzuty pod adresem personalnym Pana Prezesa
Zarzgdu o nieuczciwoscel , czy dalej posuniete, jakby dalej sugerowal w swojej wypowiedzi
Pan Andrzej Bochenski Marszatek Wojewodztwa, Osobiseie, Zyczy Prezesowi Zarzadu Panu
Andrzejowi Kusnierzowi aby wszystkie publikacje byly tylko faktami  prasowymi .

Stwierdzil, ze Pan Prezes jest bardzo sympatycznym cziowiekiem, ktdrego zna od dawna i
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Pan radny chce wierzy¢, ze tak jest — natomiast zaznaczyt w swojej wypowiedzi, iz uwaza, ze
niec mozna powiedzie¢, ze bgdziemy dyskutowaé po tym — jak beda akty oskarzenia w
jakiejkolwiek sprawie . Zdaniem Pana radnego akty oskarzenia, decyzje ustalajace
dodatkowe przepisy podatkdw itd., bo oznaczaloby to, ze na poczatku kadencji powinni$my
powota¢ — desygnowac, a na koncu kadencji zebrac si¢ 1 powiedzieé - co z tego wyniknie.
Jedli trafia pod obrady najwyzsze] wiladzy samorzadowej w wojewodztwie , Informacja ~
material ,, — t0 po to, by o nim dyskutowaé. O tym tez radni dyskutuja a nie o faktach
prasowych . Zdaniem Pana radnego dyskusja dotyczy lakonicznosci ,,Informacji” — jesli Pan
Prezes moéwi, ze ,Sprawozdanie” przez Rade Nadzorcza bylo ocenione i stawalo na
posiedzeniu Rady Nadzorcze; 10 kwietnia — to w JInformacji” jest, ze 11 kwietnia. Uwaza,
ze jeshi jest przekiamanie co do roku, to jest réwniez przeklamanie co do dnia. Wiasnte o tych
sprawach rozmawiajg radmi a réwniez o tym, jak jeszcze lepiej gospodarzyé tymi
skromnymi srodkami, ktére w posredni lub bezposredni sposéb zostaly postawione do
dyspozycji radnych. Dodal, ze jesli chodzi o Wojewddzki Fundusz, to w sposdb posredni ale
rowniez - do dyspozycji i odpowiedzialnosdcei radnych. Na zakonczenie swojej wypowiedzi
podkreshil, iz odnosi wrazenie, ze wszystkie , Informacje™ aczkolwiek obligatoryjne - trafiaja
do radnych — zobligowane prawem badZ nie — jak to miato miejsce z informacjami o
urzadzeniach melioracyjnych i rozwoju obszarow wiejskich. Zwrécil uwage iz sygnowane sg
przez Zarzagd Wojewoddztwa a podpisane przez Departamenty. Wprawdzie jest w nich peten
tadunek informacji ale coraz bardzie} brakuje mysli przewodniej. Dodal, ze mowi sig, iz 2
roku na rok jest coraz mniej srodkow finansowych na melioracje natomiast brakuje coraz

bardziej mysli przewodniej — jak zaradzié tej sytuacji.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Keochanowski zapytal, czy w tej sprawie majg radni
pytania?

Radni nie zglosili uwag.

Marszalek Wojewodztwa Pan Andrzej Bochenski — wyjasnit zapisy zawarte —w
LInformacii” a dotyczace uwag radnych w zakresie niespojnosci podanych dat w matertale,

ktore zostaly mylnie odczytane przez Pana radnego.

Przeweodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski wyjasnit, iz wszystkie sprawozdania,
ktére sa przedkladane radnym — kierowane sg do odpowiednich komisji Sejmiku. Jesli radni
uznajg, ze wiecej komisji winno si¢ nimi zajmowac, to przyjeta bedzie taka zasada.

Potwierdzil, ze pewne ,,Informacje” obligatoryjnie wynikaja z ustaw natomiast, jak dodat Pan
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Przewodniczacy — nie zamyka to  drogi do pytan stawianych przez radnych. Pan

Przewodniczacy Sejmiku uwaza, ze dzisiejsza "informacja” nie zamyka catosci sprawy.

Radny Pan Krzysztof Prucnal uwaza, 7e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
powinien inwestowa¢ w te firmy, ktére zajmuja si¢ ochrong $rodowiska jesli juz cheag

mwestowad.

Marszalek Wojewodztwa Pan Andrzej Bochenski zwrécit uwage na fakt, iz Rada
Nadzorcza 1 czlonkowie tej Rady obecni na sesji Sejmiku wystuchuja tych uwag i uwaza, ze
wezma sobie do serca uwagi. Jesli cokolwiek zawinili 1 jest tyle wnioskéw, to rozwaza je
jeszcze raz i odrzucone ponownie rozpatrzg pod katem przydatnosci w ochronie srodowiska.

Wigeej uwag nie bylo. Przewodniczgcy Sejmiku zamknat dyskusje w tym punkeie porzadku

obrad sesji. Zaproponowal przystgpienie do kolejnego punktu porzadku obrad sesji.

Do punktu 10,

Informacja o wplywach w roku 2000 na rachunek Zarzadu Wojewoédztwa Lubuskiego z

tytulu oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i kar pieni¢znych za naruszenie
wymagan ochrony $rodowiska.

Powyzsza informacja stanowi zalacznik numer 16 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu Pana Jerzego
Tondera Kierownika Oddzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego, ktory
poinformowat o podstawowych oplatach ., jakie jednostki gospodarcze - organizacyjne
wprowadzaja za wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza, pobor wody stanowigcej
wlasnosc panstwa, wprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi, skladowanie odpadow na
sktadowisku i czas sktadowania. Méwiac o tacznych wpltywach srodkéw finansowych | jakie
znalazly si¢ na koncie Urzedu Marszatkowskiego w roku 2000 z tytutu réznych optat -
poinformowal o wplywach érodkéw - na poszczegdlne rodzaje oplat a takze fundusze,
zgodnie z zal. Nr 16 do niniejszego protokotu.

Przedktadajac powyzsze Pan Jerzy Tonder — podobnie jak Pan Andrzej Kudnierz Prezes
WFOS i GW zwrocil uwage na fakt, iz odprowadzono do Narodowego Funduszu w roku
2000 kwote 6 milionow zlotych a z Narodowego Funduszu wplynelo prawie 22 miliony
zlotych, co bylo wynikiem dziatan réznych oséb samorzadow gminnych, powiatowych i

wojewoOdztwa a takze innych podmiotow gospodarczych. Podkreslil, ze z kazdym rokiem
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obserwuje si¢ malejaca tendencje wplywow ogdlem oraz fakt inwestowania przez firmy w
ochrong $rodowiska. W wojewddztwie mamy pierwsza firme, ktéra wdrozyta system
zarzadzania srodowiskowego. Elekirocieplownie zmieniaja system, przechodzac na inne
media, co powoduje , ze wplywy beda sie zmnicjszaty pomimo wzrostu matych podmiotdéw a
tym samym matlych opfat,

Na zakonczenie swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze poprawia sic wspélpraca pomigdzy
Wojewodzkim Funduszem a powiatami, Urzedem Wojewody , Wojewédzkim Inspektorem
oraz Urzedem Marszalkowskim z uwagi na wspblny cel, to znaczy zgromadzenie jak
najwigkszej ilosci srodkdw na inwestycje w dziedzinie ochrony srodowiska, bo jest to jedno z

najwigkszych zrodel zasilajacych rozwéj regionu.
Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o opinie Komisji Sejmiku.

Pan Jan Swirepo Przewodniczgcy Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
poinformowal, ze Komisja przyjela ta informacje do wiadomosei zwracajac uwage na fakt, iz
podmioty gospodarcze coraz bardziej drastycznie obcigzane sq podatkami oraz
zobowigzywane do sporzadzania sprawozdawczoscel, co nie shuzy rozwojowi gospodarczemu,
szczegllnie matych firm, ktore muszg tworzy¢ dokumentacje i jednoczesnie zatrudniaé ludzi
posrednio produkeyjnych.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje do powyzszego
tematu.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Marek Zareba zapytal, czy nie wydawaloby sie to za
stosowne, by udzieli¢ informacje podmiotom, ktére zyja w nieswiadomosei kar, ktére je
czekaja? 7 informacji przekazanych przez Papa Marszalka Edwarda Fedke, kary sg
obligatoryjne. Nie ma od nich ucieczki i umorzenia. Naliczane sa odsetki a nawet nie
powinno wchodzi¢ w gre przedtuzanie terminéw platnosci. Podal przyktad ze szpitala, ktérym
kieruje.

Radny Pan Stanislaw Wréblewski nawiazujac do  sprawy dotyczacej budowy
ekologicznej kotlowni w szpitalu Nr 105 — zwrécit uwage na fakt optat za gaz, gdzie placi
nieporéwnywalnie wigksze rachunki za gaz - niz placilby kary z tytulu oplat za naruszanie

ochrony srodowiska - przy funkcjonowaniu innege rodzaju kotlowni.



48

Kierownik Oddzialu Ochrony Srodowiska  Departamentu Gospodarki Urzedu
Marszalkowskiego - Pan Jerzy Tonder wyjasnil, ze system opfat finansowania ochrony
srodowiska i sposéb zbierania $rodkéw osiagnat kres swoich mozliwosci. Przewidywane sa
nowe instrumenty ekonomiczne w ochronie srodowiska, ktére maja poprawié sytuacje
niemniej na dzien dzisiejszy uwaza, Ze istniejacy system osiggnal swoj kres. Uwaza za
nieporozumienie poruszanie jako jednego tematu kar i oplat. Podkreslil, ze kary ustala
Wojewodzki Inspektor Srodowiska jesli  stwierdzi przekroczenie  zapisanych w
poszczegoOlnych decyzjach przekroczenie w zakresie zanieczyszezen powietrza czy Sciekdw.
Oplaty za$ sg wiedy jesli podmiot gospodarczy korzysta ze srodowiska musi obligatoryjnie
je wnosi¢. Sam je sobie nalicza a Departament Gospodarki Urzedu Marszalkowskiego jedynie
weryfikuje je, wysyla tez informacje do znaczgcych podmiotéw gospodarczych. Zdaniem
Pana Jerzego Tondery nalezaloby wspdlnie z Wojewddzkim Funduszem opublikowaé w
prasie lokalne] - przypomnienie podmiotom gospodarczym o obowiazku placenia za

gospodarcze korzystanie ze srodowiska.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamykajac punkt 10 porzadku obrad

przystapil do omoéwienia kolejnego.

Do punkitu 11.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci
niezabudowanych, niezbednych do realizacji inwestycji — budowa drogi wojewddzkiej nr
158 relacji Osow — Drezdenko.

Przewodniczgey Sejmiku poprosil o zabranie glosu Pana Andrzeja Betke Geodete
Wojewddztwa, ktéry przedstawit uzasadnienie do projektu powyzszej uchwaly a nastepnie
Przewodniczacege Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej Pan  Jerzy
Korolewicz, ktéry poinformowal, iz projekt uchwaly Sejmiku nie budzi zastrzezen. Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy komisji Strategii Rozwoju Wojewodztwa i Zagospodarowania
Przestrzennego Pan Henryk Wozniak poinformowat o pozytywnej opinit Komis;ji.
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Pan Zbigniew Falinski poinformowat, z¢
Komisja jednogtosnie zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku otworzy! dyskusj¢. Radni nie zglosili uwag do projektu uchwaly,

ktory stanowi zal. Nr 17  do ninigjszego protokotu.
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Przewodniczgcy Sejmiku przystapil do przeglosowania uchwaly. Zapytal, kto jest za
przyjeciem uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego zawartej w druku nr 115 w sprawie
wyrazemia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci niezabudowanych, niezbednych do
realizacji inwestycji - budowa drogi wojewddzkiej nr 158 relacji Oséw-Drezdenko?, kto jest
przeciw?, kto sig¢ wstrzymat od glosu?

Nastapito glosowanie po ktérym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz uchwata Sejmiku
zawarta w druku nr 115 zostala podjeta jednogloénie. Za jej podjeciem glosowalo 30
radnych.

Podjeta uchwala Sejmiku stanowi zal. nr 17 do niniejszego protokotu.

Do punktu 12,

Informacja o dzialalnosci Samorzadowych Kolegiéw Odwolawezych w Gorzowie Wikp.
i Zielonej Gorze.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski  poprosil o zabranie glosu Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wlkp. Pana Wieslawa Drabika,
ktéry zwrécit uwage na fakt, iz na ogolem 78 spraw rozpoznanych w 2000 roku przez
Naczelny Sad Administracyjny — tylko 4 decyzje zostaly uchylone. Podkreslit tez w swojej
wypowiedzi, ze dynamika spraw ciagle wzrasta od chwili wejscia w zycie reformy
administracyjnej panstwa. Informujac o sprawach, ktore orzeka Kolegium, zwrécil uwage na
terminowe zalatwianie spraw oraz poinformowatl o przeprowadzonej kontroli przez NIK —
Delegatury w Zielonej Gorze, ktdra nie stwierdzila nieprawidlowosci w wykonaniu budzetu.
Pan Prezes Wieslaw Drabik zlozyl na rece Przewodniczacego Sejmiku wystapienie
pokontrolne.

Informacja o dziatalnosci Kolegium w Gorzowie Wlkp. przestana wszystkim radnym Sejmiku

stanowi zal. nr 19 do niniejszego protokolu.

Przewodniczgey Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu Prezesa
Samorzadowege Kolegium Odwolawczego w  Zielonej Gorze Pana Roberta
Makarowicza, ktéry poinformowatl o podstawowej réznicy pomiedzy wykonywaniem zadan
przez dwa Kolegia w wojewodztwie, gdzie Kolegium w Zielone) Gorze rozpatruje odwolania
od decyz)i indywidualnych wydawanych przez Marszalka Wojewodztwa oraz Zarzad
Wojewodztwa w sprawach wlasnych. W zakresie dynamiki spraw przypomniat, ze od czasu
powstania Kolegium przy Sejmiku Samorzadowym — dynamika spraw jest bardzo duza. Dla

pordwnania poinformowal o ilodel spraw rozpatrywanych w roku 1990 gdzie bylo ich - 207 a
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w roku 2000 — spraw bylo juz prawie 3000, co wigze sig z przejmowaniem przez Samorzad
zadan , ktore byly wczesniej w gestii administracji rzadowej. Méwiac o kwalifikacjach, jakie
W ostatnim czasie wymagane sa od czlonkdéw Kolegium - zwrécit uwage na fakt, iz
Kolegium jest jak gdyby straza praw Obywateli w stosunku do tych decyzji, ktore
podejmuje przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw  gmina, Urzad Marszalkowski,
Marszalek lub starostwo a w jego imieniu urzednicy starostwa.

W zakresie decyzji od ktérych odwolywano si¢ — to uchylonych zostato okoto 65 spraw. Pan
Prezes dodal, ze jest to bardzo duzo spraw niemniej pomimo opinii, ze Kolegium jest za
bardzo rygorystyczne i za bardzo starajace si¢ przestrzegaé przepiséw prawa — to pomaga
Obywatelowi, stronie stabszej jak Urzedy.

W stosunku do ok. 3000 spraw rozpatrywanych przez Kolegium, tylko w 190 przypadkach
zostaly zlozone skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co stanowi ok. 4 %
wszystkich odwolan spraw rozpatrywanych przez Kolegium a przegranych bylo 15 spraw,
Poinformowal, ze na posiedzeniu Komisji Obronnodci i Bezpieczenstwa Publicznego
przedstawial przyczyny uchylen decyzji, do ktorych nalezy przede wszystkim brak
znajomosci przez urzgdnikéw podstawowego prawa, jakim jest procedura administracyjna.
Pan Prezes na zakonczenie swojej wypowiedzi zaapelowat do radnych wojewédztwa o
stworzenie w miarg mozliwosci dla pracownikéw samorzadowych Osrodka szkoleniowego,
by nie musieli korzystaé z bardzo drogich Osrodkéw w kraju, co byloby z korzyécig zarowno
dla obywatela jak i dla gmin, bo byloby mniej uchylen.

Szczegblowa informacja o dziatalnosci Kolegium w Zielonej Gorze stanowi zal. nr 18 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmikn Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje do powyzszego
tematu.

Radny Pan Kazimierz Pantak zainteresowany byt ilodcia uchylonych przez Kolegium
decyzji wydawanych przez Zarzad Wojewddztwa 1 jego czlonkow a takze wyrazil swoje
zdame w zakresie ilosci uchylanych decyzji gmin, ktérych ilo$¢ uwaza za skandaliczna.
Zdaniem Pana radnego moze warto by bylo opublikowaé ranking ilosci uchylanych decyzji w
poszezegdlnych samorzadach.

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze Pan Robert
Makarowicz wyjasnil, ze uchylanych jest 1/3  zaskarzonych decyzji wydawanych przez

urzednikéw Marszaltka Wojewddztwa do ponownego rozpatrzenia.
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Radny Pan Jerzy Korelewice uwaza za zasadne poinformowanie samorzaddéw gminnych i
powiatowych o procentach decyzji zaskarzanych a nie wydanych — nie negujge, ze jest to i
tak bardzo duzy procent decyzji.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski uwaza, ze w zakresie szkolenia
pracownikéw samorzadéw bardziej kompetentne jest Samorzadowe Kolegium, ktére w
ustawie ma zapisane jako obowigzek — szkolenia .

Prezes Kolegium zaprzeczyl takiemu zapisowi w ustawie | ktory dotyczy ale Regionalnych
Izb Obrachunkowych.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak zainteresowany byl wspolpracg Regionalnej Izby
Obrachunkowej z Samorzadowym Kolegium Odwolawcezym w Gorzowie oraz przyczyng
Jedynie pelnienia obowigzkéw Prezesa SKO w Gorzowie Wikp. przez Pana Wiestawa
Drabika.

Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwolawcezego w Gorzowie Wilkp. Pan Wieslaw
Drabik wyjasn#, iz kadencja jego prezesury trwa 6 lat i uptyneta 16 lutego b.r. W zwiazku z
obowiazujaca ustawa, do wyboru nowego Prezesa - petni obowiazki Prezesa. Odbyl sie
wybdr kandydatow na Prezesa SKO w Gorzowie Wikp. Podal, kto jest kandydatami
informujac, iz kandydaci ci czekajg na decyzje powolujaca Prezesa SKO w Gorzowie
przez Pana Premiera R.P.

W zakresie wspdlpracy wyjasnit, ze brak jest takiej wspolpracy z R.1.O. w zakresie szkolen.
Bedac kiedys pracownikiem Zespolu i czlonkiem Kolegium R.LO. byly szkolenia i byla
bardziej scista wspétpraca. Obie instytucje nadzorujace jednostki podstawowe samorzadu
terytorialnego wspolpracowaly w opracowywaniu zakresu i tematyki szkolen. Od pewnego
czasu nie wystepuje zadna wspdlpraca i nie jest ustalana tematyka szkolen przez R.1.O.
Kolegia nie posiadaja na ten cel zadnych $rodkéw finansowych i trudno wyasygnowaé na
szkolenia srodki ze skromnego budzetu Kolegium. Jesli udaje si¢ czasem wygospodarowad
srodkt na  szkolenia to gminy zapraszane sg do szkolen organizowanych dla pracownikéw
Kolegiow i wtedy przy okazji zapraszani sa pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego
do udzialu w tych szkoleniach na zasadzie zadawania pytan z zakresu tematyki szkolenia,
przy wczesnie] przesylanym programie szkolenia. Pan Prezes zaznaczyl, ze nicjednokrotnie
zapraszam sa wykladowcy teoretycy prawa administracyjnego, by poznaé nie tylko poglady
prezentowane nie tylko przez S.K.O. ale takze przez teoretykdéw prawa administracyjnego w
tym zakresie.

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Zielonej Goérze Pan Robert

Makarowicz poinformowal, ze w kwietniu b.r. odbyla sie Konferencja pod patronatem
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Marszatka Wojewddztwa Pana Andrzeja Bocheniskiego z jego udziatlem i z udziatem Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego Ogrodka Zamiejscowego w Poznaniu i S.K.O. w
Ziclonej Gorze z kierownikami urzedéw, wojtami, prezydentami i starostami naszego
wojewddztwa celem podsumowania i przeanalizowania sytuacji. W trakcie Konferencji padt
wniosek o przywrocenic wydawania | Biuletynu”, ktéry wydawal przed reformag
administracyjna kraju - Sejmik Samorzadowy Wojewddztwa Zielonogérskiego, w ktdrym
5.K.O. mial swoje artykuly gdzie wskazywal na pewne kierunki dziatas i rozwigzywarie
niektérych spraw.

Pan Prezes uwaza, ze jeshi Sejmik podjalby taka uchwale, to chetnie wspdlnie z Prezesem
S.K.O. w Gorzowie bedg redagowaé artykuly Kolegiow, ktére pomogg w codziennych
dziataniach pracownikom samorzadowym.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzit, iz przednia jest my$l radnego
Pana Henryka Wozniaka niemniej okaze sie, co z tego bedzie. Dodat, iz zgodnie z daleko
posunigty demokracja, to Prezesow wybieraja teraz pracownicy.

Wigcej uwag 1 pytan radni nie zglosili.

Przewodniczgcy Sejmiku podzigkowat Prezesom Kolegiow za zlozenie informacji , radnym
za dyskusje a nastgpnie zaproponowal oméwienie kolejnego punktu porzadku obrad sesji

Sejmiku.

Do punktu 13,
Sprawozdanie z wykonania uchwaly Nr XVI/98/2000 z dnia 17 kwietnia 2000 roku w

sprawie  szczegélowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci jednostek
organizacyjnych wojewédztwa lubuskiego z tytulu naleznosci pienigznych, do ktérych
nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania ulg w splacaniu

tych naleznosci oraz wskazania organéw do tego uprawnionych.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze radni szczegdlowe sprawozdanie to otrzymali w
formie pisemnej - jak w zalaczniku Nr 20 do niniejszego protokotu.

Poprosii o zabranie glosu Skarbnika Wojewidztwa Pana Jana Suchowackiego , ktory
przedstawil informacje w zakresie ilosci $rodkdéw - naleznosci umorzonych w 2000 roku.
Zaznaczyl, ze gléwnie dotyczy dwoch instytucji to jest Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy 1 Wojewddzkiego Zakladu Konserwacji Urzadzen Wodnych 1 Melioracyjnych w
Gorzowie, przy czym jesli chodzi 0 WOMP — to umorzyt on nalezno$é swojg w kwocie

1.154 zlotych a WZKUW i M. umorzyt kwote w wysokodei 38.162 , 81 zlotych. Pan
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Skarbnik Wojew6dztwa dodal, ze z analizy materiatow, jakie zostaty dostarczone Zarzadowi
Wojewodztwa wynika, ze wszystkie decyzje w tej sprawie jakie podjely te dwie jednostki —
byly badZz to poprzedzone procedury lacznie z rozprawamt sadowymi i dziataniami
komorniczymi 1 we wszystkich przypadkach nie dalo sie lub koszty egzekucji bylyby
wyzsze od wykazanych kwot. Zaznaczyl, ze dtuznicy podzieleni sg na dwie grupy - tych,
ktérych kwoty opiewajg od 300 tysiecy wzwyz do 5 tysiecy 965 zlotych i pozostata grupa,
ktorych jest 340 ktorych taczne zaduzenie siggato kwote 13 tysiecy 82 zlotych,

Na zakonczenie swojej wypowiedzi podkreslil faki, iz wszystkie jednostkt wyczerpaly
procedury w tym zakresie i decyzje, jakie zostaly podjete byly zgodne z prawem 1
zobowigzujacg uchwata Sejmiku, ktory okreslit, w jakich przypadkach mozna umorzy¢
naleznosci dochoddéw wojewddztwa, Dodal, ze na podkreélenie zashuguje fakt, ze WZK i UM
dziala na obszarach po PGR, gldwnie obshugujac wodociagi wiejskie zwlaszcza w
riejscowosciach gdzie funkcjonowaly PGR-y a wodociagi byly wlasnoscig tych zakladow.
W chwili obecnej sa one albo wlasnoscia gmin albo AWRSP. Diuznicy ci, a jestich 400, to
przede wszystkim osoby fizyczne, byli pracownicy PGR-6w, stad z jednej strony bardzo
diuga jest ich lista ale z drugiej strony sq to kwoty czasem siegajace na przyktad 28 groszy.
Informujac, iz zgodnie z ustawg o ochronie débr osobistych, ktora nie pozwala na publikacje
nazwisk — w sprawozdaniu sg jedynie wypisani dtuznicy. Pan Skarbnik w imieniu Zarzadu
Wojewodztwa poprosit o przyjecie przedstawionego sprawozdania.

Przewodniczaey Sejmiku poprosit Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pana
Zbigniewa Falinskiego o przedlozenie opinii Komisji.

Pan Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze czlonkowie Komisji nie wniesli zadnych
uwag do przedlozonego projektu,

Przewodniczacy Komisji Wsi i Rolnictwa Pan Antoni Cios poinformowal o pozytywnej
opinii projektu uchwaly.

Zastgpea Przewodniczgcego Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej Pan
Stanistaw Wroblewski poinformowal, ze Komisja w dniu 18 kwietnia 2001 r po zapoznaniu
si¢ ze sprawozdaniem — zaopiniowata go - jednoglosnie pozytywnie.

Opinia Komisji jak w zal. Nr 25 do niniejszego protokolu.

Radny Pan Kazimierz Pantak proponuje, by Skarbnik Wojewodztwa nie wyszezegdlnial
takich kwot jak 28 groszy, bo jak stwierdzit szkoda jest na to papieru natomiast uwaza, ze w

przypadku dtuznika, jakim jest W. O. M. P. — nie ma przeszkdd aby podaé nazwisko

e

b
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dtuznika zgodnie z obowigzujaca ustaws natomiast przy W. 7. K. U. W. jest przeszkoda, by
poda¢ nazwisko dhuznika. Proponuje by podawac kwoty od pewnej wysokosci i tych
wigkszych dtuznikéw. Zdaniem Pana radnego w wykazie tym jest brak logiki.
Przewodniczgey Sejmiku zauwazyl, ze Panu radnemu chyba chodzi o fakt bardziej
precyzyjnego uporzadkowania danych lub przyjecie jednakowych kryteridw wobec
wszystkich dtuznikow.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamykajac dyskusje w tym temacie
stwierdzil, ze jesli nie ustyszy sprzeciwu co do Sprawozdania to uzna, ze Sprawozdanie to
zostalo przediozone 1 nie bedzie glosowania.

Radni nie wniesli sprzeciwu.

Przewodniczacy Sejmiku  zamykajac ten punkt porzadku obrad sesji Sejmiku przystapil do

kolejnego.

Do punktu 14,

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru przedstawicieli do skladu rady Spolecznej
Samodzielnego Publicznego Psychiatryczno - Wielospecjalistycznego ZOZ
w Gorzowie Wlkp.

Projekt uchwaty stanowi zal. Nr 21 do niniejszego protokolu.

Wicemarszalek Wojewddztwa Pani Jolanta Fedak tytulem wprowadzenia do tematu
przedstawita  krotkie uzasadnienie informujac, iz radni otrzymali charakterystyke
proponowanych kandydatéw do Rady.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit Przewodniczacego Komisji
Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej o przediozenie opinii.

Pan Stanislaw Wréblewski Wiceprzewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja

jednoglodnie zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly jak w zal, Nr 25 do protokohy,

Przewodniczacy Sejmiku otworzyl dyskusje.

Radni nie wniesli uwag.

Przewodniczgcy Sejmiku przystapit do glosowania. Zapytal, kto jest za przyjeciem
uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego zawartej w druku nr 119 w sprawie wyboru
przedstawiciell do skiadu Rady Spolecznej S. P. P. W. ZOZ w Gorzowie Wlkp.?2, kto jest

przeciw?, kto sie wstrzymail od glosu?
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Nastapito glosowanie, po ktérym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze uchwala zostala
przyj¢ta jednoglosnie. Za glosowalo 27 radnych.

Podjgta uchwata stanowi zal. Nr 21 do niniejszego protokohu.

Do punktu 15.

Informacja Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego na temat biezgcych dzialan Zarzadu i

Urzedu Marszalkowskiego.

Przediozona radnym informacja w formie pisemnej stanowi Zat. Nr 22 do protokohu,
Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sa pytania do przedlozone) informacji?

Radny Pan Jan Korolewicz poinformowal, iz po dyskusji na Klubie Radnych A.W.S prosi
0 rozwazemie mozliwosci przez Zarzad Wojewddztwa wezesniejszego przesylania jej do
radnych. Uzasadnit tg propozycj¢ zaznaczajac, iz ostatnio daje sie zauwazy¢ lakonicznosé

tych informacji — podajac przyklady w tym zakresie.

Pani Jolanta Fedak Wicemarszalek Wojewddztwa wyjasnila, ze nie ma zadnych
przeszkod, by taka informacje Zarzad Wojewddztwa rozestal radnym. Dodata, ze begdzie ona
wiedy krotsza o dziatania Zarzadu i Urzedu okolo 7 dniowe przed data sesji. Pani Marszalek
podkreshita, ze gdyby radni mieli uwagi do jej lakonicznosci — to mozna zapoznaé si¢ z
protokolami z posiedzen Zarzadu Wojewddztwa, gdzie sa wszystkie informacje, stanowiska i
uchwaly i s3 one ogélnie dostepne.

Wigcej uwag radni nie zglosili.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit. ze zostal wyczerpany ten punkt porzadku obrad sesji.

Do punktu 16.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczgey Sejmiku zaproponowal, by Zarzad Wojewddztwa udzielit odpowiedzi
wszystkim radnym, ktorzy je zglosili w formie pisemne;.

Stwierdzil, ze jesli nie uslyszy sprzeciwu, to prosi Zarzad Wojewddztwa o udzielenie
odpowiedzi na pismie,

Radni nie wnie$li sprzeciwu.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit Zarzad Wojewddziwa o udzielenie odpowiedzi na

interpelacje i zapytania na pismie.
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Do punktu 17,

Przyjgcie protokotu z XXIII sesji Sejmiku Wojew6dztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze Protokol ten byt
wylozony do wegladu podczas dzisiejszej sesji . Zapytal, czy radni zglaszaja uwagi do
Protokotu?

Radni nie zgtosili uwag.

Przewodniczgcy Sejmiku przystapil do jego przeglosowania. Zapytal, kto jest za przyjeciem
Protokotu?, kto jest przeciw?, kto sie wstrzymal?

Nastgpito glosowanie, po ktérym stwierdzil, ze Protokol z obrad XXIII sesji Sejmiku zostal

przyjety jednoglo$nie.Za jego przyjeciem glosowalo 27 radnych.

Do punktu 18.

Sprawy réine.

Radny Pan Jan Swirepo zaproponowal, ze dobrze by bylo aby nasz Samorzad Wojewddzki
miat Sztandar. Mamy juz herb i flage wojewddztwa,

Wystapit z wnioskiem, by radni byli inicjatorami a takze fundatorami Lubuskiego Sztandaru,
jako symbolu integracji péinocy z poludniem a takze przynaleznosci do Ziemi Lubuskiej a
réwniez symbolu integracji radnych z réznych opcji.

Pan radny wyrazil nadziej¢, iz radni t3 decyzje podejma.

Radny Pan Kazimierz Paiitak stwierdzil, ze nie ma pewnosci czy prawo dopuszcza taka
mozliwos¢. Uwaza, ze nalezy to sprawdzi¢, bo jego zdaniem takiego Sztandaru Samorzad nie

moze mieé,

Przewodniczacy Sejmiku potwierdzit koniecznosé sprawdzenia takiej mozliwoscei natomiast
sadzi, ze mozna do tego dotozy¢ inicjatywe Odznaczenia za zaslugi dla Wojewddztwa
Lubuskiego. Takie uprawnienia ma Sejmik i uwaza, ze nad tym Odznaczeniem poOwINno sig
pracowa¢ rownoczesnie gdyz takie Odznaczenie ustawodawca zapisal do kompetencii
Sejmiku, ktory moze przyznawaé takie Odznaczenia, ktérego jeszeze nie mamy.

Pani Jolanta Fedak Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego wyjasnita, ze jedli Sejmik
wyrazi takq intencje, to Zarzad Wojewodztwa zobowigzuje sie na najblizsza sesje Sejmiku
wprowadzi¢ to, zgodnie z obowiazujacym prawem. Jesli bedzie taka intencja Sejmiku, to

bedzie taka inicjatywa Zarzadu Wojewodztwa i zostanie Sejmikowi przedstawiony projekt.
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Przewodniczgcy Sejmiku uwaza. ze Jest taka intencja, co do Sztandary Odznaczen. S3 to
symbole i radni nie musza nad tym specjalnie dyskutowaé natomiast chcieliby pozna¢
projekty.

Radni nie zglosili innych spraw.

Przewodniczgcy Sejmiku zamkna! ten punkt porzadku obrad sesji.

Do punktu 19,
Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamknat obrady XXIV sesji Sejmiku

Wojewoddztwa Lubuskiego. Podziekowat radnym 1 wszystkim zaproszonym gosciom za
udzial w jej obradach.

XXIV zwyczajna sesja Sejmiku zostata zakonczona.

Pro.rd olowaly :
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