PROTOKOL XXVI /2001

zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego
z dnia 10 wrze$nia 2001 roku

w Gorzowie Wielkopolskim

Do punktu 1.

Obradom XXVI zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego przewodniczyt Pan
Jan Kochanowski, Przewodniczacy Sejmiku.

Otwierajac obrady XXVI zwyczajnej sesji Sejmiku powitat radnych Sejmiku, postow na Sejm
RP: Pana Jerzego Wierchowicza, Romana Rutkowskiego, senatorow RP: Panig Jolantg
Danielak i Pana Zbigniewa Piwonskiego, Pana Wojciecha Woropaja, Wicewojewode
Lubuskiego, przedstawicieli administracji zepolonej i niezespolonej, przedstawicieli wiadz
samorzadowych z gmin i powiatow wojewodztwa lubuskiego a takze przedstawicieli
instytucji zwiazanych z tematyka dzisiejszych obrad, przedstawicieli partii politycznych i
organizacji spofecznych, przedstawicieli radia i telewizji oraz wszystkich przybylych na
dzisiejszg sesje Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku szczegolnie powital Komendanta Wojewddzkiego Policji Pana
Leszka Szredera, ktory kilka dni temu z rak Prezydenta RP Pana Aleksandra

Kwasniewskiego otrzymal awans generala, Zyczac mu wiele sukcesow w pracy zawodowej.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze na podstawie listy obecnosci na stan 44 radnych
Sejmiku — na sesji obecnych jest na sali 38 radnych, wobec czego Sejmik wladny jest do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych Sejmiku stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci 0séb zaproszonych stanowi zalacznik Nr 2 do protokohu.



Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze protokdt z XXV sesji Seymiku wylozony jest

przy stoliku pracownikow Biura Sejmiku i byl dostgpny w Biurze Sejmiku w Zielonej Gorze i

Gorzowie Wielkopolskim przed sesja.

Protokol z XXV sesji Sejmiku zostanie przyjety na zakonczenie obrad dzisiejszej sesji.

Do punktu 2,
Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze Radni otrzymali projekt porzadku obrad wraz z

zawiadomieniem. Jednoczesnie poinformowal, ze przed sesja po przestaniu porzadku obrad

wplynely od Zarzadu Wojewodztwa projekty uchwal w sprawach:

dokonania zmian budzetu wojewddztwa lubuskiego na 2001 rok — druk nr 146 1 druk
nr 147,

likwidacjt linii kolejowych 1 ich odcinkow — druk nr 143 A,

zmiany uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci
wojewodztwa lubuskiego oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania na okres dtuzszy
niz 3 lata — druk nr 145,

udzielania pomocy rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego ~ druk nr
148,

zmiany uchwaly w sprawie przeksztalcenia Wojewodzkiej Kolumny Transportu

Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. — druk nr 149.

Przewodniczacy Sejmiku wyjasnit, iz projekty uchwat druki . nr 146, 143 i 145 zostaly

doreczone radnym w dodatkowej poczcie a trzy pozostale przed rozpoczeciem dzisiejsze

sesji.

Przewodniczacy Sejmiku zapytat, czy sa uwagi”?

O glos poprosit Skarbnik Wojewddztwa Lubuskiego, Pan Jan Suchowacki — w imieniu

Zarzadu Wojewodztwa wnidst o umieszczenie w projekcie porzadku obrad Sejmiku

projektow uchwatl w sprawach:

udzielenta pomocy rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,



- dokonania zmian budzetu wojewoOdztwa lubuskiego na 2001 rok.
Pan Skarbnik wyjasnd, ze projekty uchwal w sprawie dokonania zmian budzetu
wojewodztwa lubuskiego na 2001 r. beda stanowily tekst jednolity — jest to druk nr 147.
Pani Jolanta Fedak, Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego — w imieniu Zarzadu
Wojewodztwa zwrdcita sie¢ o wycofanie z projektu porzadku obrad sesji Sejmiku projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przeksztalcenna Wojewddzkiej Kolumny
Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. — druk nr 149 poniewaz nie byla jeszcze

opiniowana przez Komisje.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie projektu uchwaly - druk nr
149 dotyczqcej zmian uchwaly w sprawie przeksztalcenia Wojewodzkiej Kolumny
Transportu Sanitarnege w Gorzowie Wikp. przez Zarzad Wojewodztwa - proponuje
skierowa¢ ja do dalszych prac do Komisji. Natomiast projekty uchwal nizej wymienione
zaproponowal rozpatrzy¢: druk nr 146 i 147 w sprawie dokonania zmian budzetu
wojewoddztwa lubuskiego na 2001 r. — jako calo§¢ w pkt. 5, druk nr 143 A w sprawie
likwidacji limi kolejowych 1 ich odcinkow — w pkt.9, druk nr 145 w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci wojewddztwa
lubuskiego oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania na okres dhuzszy niz 3 lata — w pkt. 13
a, druk nr 148 w sprawie udzielania pomocy rzeczowej dla innej jednostki samorzadu

terytorialnego — w pkt. 13 b.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze jezeli nie ustyszy sprzeciwu to bedzie uwazat, ze
Radni Sejmiku wyrazaja zgodg na zaproponowane zmiany w projekcie porzadku obrad XXVI
sesji Seymiku Wojewddztwa Lubuskiego.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Sejmiku — poddal pod glosowanie projekt porzadku obrad XXVI sesj

Sejmiku z proponowanymi zmianami.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze porzadek obrad XXVI sesji
Sejmiku zostal przyjety — 38 glosami ,,za”.

Porzadek obrad sesji stanowi zal, Nr 3.

Nastepme Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapit do realizacy

przyjetego porzadku obrad.



Do punktu 3. Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy w tym punkcie porzadku obrad radni Sejmiku

pragng zabrac¢ glos?

Interpelacje zglosili:

Radny Pan Marek Ast — w sprawie niewykorzystania przez Urzad Marszatkowski kwoty
600 tys. zt przeznaczonych na restrukturyzacj¢ zielonogoérskich szpitali. Kwota ta miata by¢
wykorzystana do konca ubieglego roku. Z uzyskanych informacji od Pana Wojewody kwota
ta zostala w wyniku jego wystapienia uznana przez Ministerstwo Finanséw jako nie
wygasajaca do konca czerwca br. Pan Radny zapytal dlaczego pienigdze te nie zostaly
wykorzystane — czy dlatego, ze nie ma potrzeby restrukturyzacji, czy tez dlatego, ze po prostu

Zarzad Wojewodztwa nie ma koncepcji? Pan radny prosit o udzielenie odpowiedzi.

Radny Pan Lech Szymak - zwrocit sie z prosba o przesunigcie remontu drogi Nr 138 na
odcinku Sulecin — Gubin a glownie chodzi o odcinek Torzym — Debrznica z roku 2001 na
2003 rok. Pan radny motywuje to tym, ze Zarzad Wojewoddztwa ujal w planie na rok 2001
remont w/w drogi na odcinku 4 km w zakresie jedynie konserwacji nawierzchni i przeznaczyl
na ten cel o okoto 200 tys. zl. Starostwo w Sulgcinie w porozumieniu z Zarzadem Drog
Wojewddzkich w Zielonej Gorze zarezerwowalo na ten cel 100 tys. 2, ktére chee dotozy¢ do
wymienionej kwoty. W zamian za te pientadze mialo zosta¢ przebudowane 2 km drogi Nr 138
ale o pelnych parametrach dla drogi wojewodzkiej tj. wlasciwe) nawierzchni i minimum 6 m
szeroko$ci. Dotychczas byla to zdewastowana nawierzchnia smotowa z nierdowng latowky i
odcinkami zdewastowanego bruku. Przypomnial tu relacje z Wyscigu Pokoju ,Tour de
Pologne” na odcinku 25 km. Pan radny wnioskuje rozpoczecie przebudowy w/w odcinka juz

w 2001 r., aby wykorzystac zarezerwowane pienigdze z budzetu powiatu Sulecin.

Radny Pan Kazimierz Pantak — zwrocit sig z interpelacja do Zarzadu Wojewodztwa w
sprawie trudnej sytuacji w Teatrze im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze. Dyrekcja
Teatru po raz kolejny otrzymata ze Strazy Pozarnej nakaz wymiany foteli. Teatr ten wykazat
daleko 1dace $rodki zaradcze gospodarcze a m.inn. wygospodarowal ok.100 tys. — jest to

kwota w ramach wykupienia foteli. Pan radny zachecal radnych do wykupienia fotelu,



ktorego koszt wynost ok. 700 zl, aby w ten sposob pomoc Teatrowi. Zaznaczyl tez, ze Teatr
otrzymal $rodki finansowe na fotele w wysokosci 100 tys. zt od Prezydenta Zielonej Gory.
Obecnie brakuje jeszcze 100 tys. zt. Pan radny zaapelowat do Pana Marszalka Wojewodztwa
Lubuskiego o udzieleme pomocy Teatrowi, aby mogh dalej shizyé spotecznosci Ziemi

Lubuskie;.

Radny Pan Lech Krychowski — w zwiazku z otrzymaniem z budzetu panstwa srodkoéw o 2
mln. zI mniej na kulture wojewodztwa lubuskiego, czy planowo przekazywane sa srodki
zaplanowane na funkcjonowanie instytucji kultury oraz na zadania realizowane przez
samorzadowe instytucje kultury oraz stowarzyszenia?

Ponadto jak Zarzad Wojewodztwa widzi w te) sytuacji realizacje budzetu wojewodztwa
lubuskiego w dziedzinie - Kultura 1 Sztuka oraz Dziedzictwa Narodowego w II poiroczu

20017 r.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak — nawiazal do interpelacji zlozonych na
wcezesniejszych sesjach Sejmiku na ktére do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi a
jedynie zapowiedz udzielenia odpowiedzi a dotyczy ona zamierzen restrukturyzacji
wojewodzkich jednostek sluzby zdrowia funkcjonujgcych na terenie m. Gorzowa. Zarzad
poinformowal, ze podjal wstepne prace nad restrukturyzacja tych jednostek zlecajac
opracowanie koncepcji niezaleznemu audytorowi. Pan radny stwierdza, ze mija juz kolejny
m-c 1 jest to wystarczajacy czas, by wstepna koncepcje Zarzad Wojewodziwa w tej b.waznej
sprawie przedstawil. Rowniez w  2-giej kwestii niezwykle waznej kierowana byla
interpelacja do Pana Wojewody Lubuskiego w trybie nadzoru budowlanego a
mianowicie zabezpieczenia obiektéw po przemystowych, ktére nabywane we
wczesnigjszych latach nie eksploatowane stanowia zagrozenie dla mieszkancow miast w
naszym wojewodztwie. Obiekty niszczejace sa rowniez rozbierane, dewastowane przez osoby
odzyskujace czesto ztom, materialy budowlane stanowig istotne zagrozenie dla przechodniow
oraz dzieci, ktore majq w tych obiektach czesto dorazne place zabaw.

Ponadto wniost interpelacje, ktora zostala zgloszona podczas dyzuru i prosit o jej zbadanie
dotyczgceg ,,dzikiej eksploatacji” kruszyw, kopalin na terenie wojewodztwa z
przeznaczeniem na budowe drog. Kontrole NIK-u stwierdzity na masows skale eksploatacje
kruszyw bez odpowiednich koncesji. W naszym regionte — tak wynika z sygnatow, ktore sa
przekazywane rowniez istnieje ten problem. Prosi o informacje w tej sprawie czy w ogodle

sprawa istnieje 1 czy byla przedmiotem postepowania przez odpowiednie shuzby.



Przypomnial, ze kazdorazowa eksploatacja wymaga geologa wojewddzkiego i procedury
administracyjnej. Pan Radny prosi o zbadanie sprawy w konsultacji z Lubuskim Urzedem

Wojewddzkim.

Radny Pan Lech Tylutki — nawigzal do zaproszenia zwigzanego z organizacja Lubuskiego
Swigta Plonow w Sulechowie. Z informacji uzyskanych wynika, ze wérod organizatordw brak
jest Lubuskiej Izby Rolniczej. Stwierdzil, iz samorzad ten nie zostal poproszony ani do
realizacji ani tez do konsultacji organizowania tego $wieta. Pan radny zapytal tez, jak w ogole
uktada si¢ wspolpraca Zarzadu Wojewodztwa Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Rozwoju

Wsi z samorzadem LIR?

Radny Pan Tadeusz Ardelli - nawiazal do interpelacji skladanej na ostatniej sesji, na ktora
nie otrzymal odpowiedzi dotyczacej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Pan radny stwierdzil, iz Pani Marszalek obiecala udzielenie informacii
pisemnej lecz do chwili obecnej jej nie otrzymal. Pan radny stwierdzil, ze tej samej sali obrad
prawie pot roku temu byla omawiana informacja na temat dziatalnosci WFOSi GW, gdzie w
imieniu Klubu Radnych AWS zglaszat watpliwosci, co do osoby Pana Prezesa tego funduszu
na podstawie informacji prasowych. Wowczas zastanawialiémy sie, czy osoba Pana Prezesa
Jest wilasciwg osobg, ktora dysponuje funduszami pafistwowymi i jednak do tej pory nic sie
nie dzieje. Z informacji prasowych dowiedzielismy sig, Zze p-ko Panu Prezesowi skierowany
zostal akt oskarzenia. Wiadomym jest tez, ze Pan Prezes Funduszu zlozyt rezygnacje ze
stanowiska. Pan radny stwierdzil, ze minglo pét roku a Rada Nadzorcza Funduszu nic w tym
zakresie nie zrobila. Pan radny skierowal pytanie do przedstawicieli Rady Nadzorczej
Wojewdodzkiego Funduszu wybranych przez Sejmik, co w tym temacie zrobili? Zwroci
si¢ tez z prosba do Pani Marszalek o udzielenie informaciji tak jak obiecata. Ponadto zwrocit
st¢ do Przewodniczacych Komisji aby poprosili ewentualnie tych cztonkéw Rady Nadzorczej
Funduszu wybranych przez Sejmik aby zlozyli sprawozdanie z tego, co tam robia,

poniewaz na pozostatych cztonkéw Rady nie mamy wpltywu.
Radny Pan Joézef Bartkowiak — zglosil interpelacje w sprawach:
e szkod poniesionych przez mieszkancéw wsi Sekowice podczas budowy terminalu

na przejsciu graniczaym ,,GUBINEK”. Mieszkancy wsi Sekowice sa bardzo

zaniepokojeni brakiem reakcji wladz wojewodzkich na prosby i petycje zwiazane z



wyze] wymieniong sprawg o ktorej Pan radny informowal na jednej z sesji w roku
2000. Stwierdzit, ze glosy, ktore $wiadczyly o tym, iz sprawy sg b. powazne nie
zostaly wystluchane. W migdzyczasie byl zaproszony przez Rade Sofecks Pan
Przewodniczacy Komisji Wsi 1 Rolmictwa Seymiku, ktory zwiedzal te obiekty,
dwukrotnie Pan Wicewojewoda Lubuski, Wiceprzewodniczgacy Sejmiku Pan Wontor i
w sprawie tej nic nie zostato zrobione. Z przykroScia podkreslil, ze swietlica wiejska,
ktore) sciany ulegly zniszczeniu podczas budowy terminalu musiata by¢ rozebrana ze
wzgledu na grozace niebezpieczenstwo /decyzja nadzoru budowlanego - katastrofa
budowlana/. Ponadto szereg sScian w budynkach mieszkalnych uleglo dalszemu
osunieciu.

Rowniez droga we wsi Sekowice ulegla dalszej degradacyi 1 w chwili obecnej stwarza
b. duze zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. Zaznaczyl, ze w planach
remontow drog, ktdre radni otrzymali w dniu dzisiejszym remont wspomnianej drogi
zostal przesunigty na 2004 r. Pan radny prosi o przeanalizowanie tej sprawy 1
proponuje, by w bliskim czasie te szkody naprawi¢ bo moze tu by¢ b. niebezpiecznie a

jest to tylko 06 km.

Kolejna interpelacja dotyczyla terendw, gdzie nastgpuje likwidacja jednostek
wojskowych. Z likwidacja jednostek wiaze si¢ dalszy wzrost bezrobocia ( migracja
kadry zawodowej 1 zZotnierzy stuzby zasadniczej zmmniejsza w duzym stopniu
zapotrzebowanie na dziatalno$¢ gospodarcza: sklepy, kioski, restauracje itp.,
zmniejsza zapotrzebowanie na nauczycieli w szkolach 1 przedszkolach — wyjazd
calych rodzin wraz z dzie¢mi), ktory sigga juz w niektorych rejonach powyzej 30 %.
W powiecie krosnienskim likwidowane sa az dwie jednostki lub b. mocno
ograniczane. Pan radny pyta, co si¢ bedzie dzialo, gdy trzeba bedzie ograniczy¢ kursy
PKS-u, poniewaz nie bgdzie potrzeby juz dowozi¢ oficerow ani zotnierzy a likwidacja
kursow rowniez si¢ faczy z hkwidacja miejsc pracy. W hnieniu spolecznosci tych
terenéw Pan radny zwrécit si¢ z prosby do Pana Przewodniczacego Sejmiku o
przygotowanie uchwaly do Rzadu i Parlamentu, aby wspolnie co$ w tym zakresie
zrobi¢? Pan radny zaznaczyl, ze w tym przypadku spotecznosé lokalna nie miata nic
do powiedzenia i1 dlatego zaroOwno Rzad jak 1 Parlament powinni pomoc w tym
zakresie poprzez:

1/ wyrazenie zgody na tworzenie specjalnych stref ekonomicznych,

2/ spowodowanie sprzedazy po cenach preferencyjnych lub oddawanie w



bezplatne uzytkowanie na okres pewnego czasu przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego obiektow (juz i tak czesciowo zdewastowanych) nzytkowanych
przez jednostki wojskowe,

3/ zwigkszenie dotacji do powiatowych urzedéw pracy (na terenie ktorych istnialy
Jednostki Wojskowe) na zasilki dla bezrobotnych, prace interwencyjne,

zatrudnienie stazystow,

e Nastepna interpelacja dotyczyla zagrozenia zdrowiu i Zyciu oséb korzystajacych
z drogi w kierunku Zielona Gora — Zary na odcinku Zielona Géra — Swidnica. Pan
radny jadac w/w drogg w dnin 9.09.2001 r. stwierdzil, ze droga ta pokryta jest blizej
nieokreslonym materiatem (prawdopodobnie grysem granitowym), ktory swobodnie
lezat na cale] szerokosci drogi w wyniku czego zostato uszkodzonych szereg
samochoddw (zbite lub popekane szyby, uszkodzone nadwozie — odpryski lakieru,
weniecenia). Mimo ograniczenia szybkosci obowigzujacej na tym odcinku (40
km/godz) kamienie o $rednicy od 0,1 — 0,5 —~ 0,8 cm uderzaly o szyby 1 nadwozie
samochoddw, zwlaszcza podczas mijania pojazdow. Pan radny prosit o wyjasnienie tej
sytuacji, ustalenie winnego oraz podanie do publiczne] wiadomosci (prasa, radio)
informacji do kogo moga si¢ zgtasza¢ poszkodowani uzytkownicy wyzej wymienionej
drogi w celu uzyskania odszkodowania jezeli wlasciciel pojazdu nie ubezpieczyl go w

AC?

Radny Pan Jerzy Korolewicz — zwroct sie z pytaniem w kwestii uroczystosci, ktora ma
dopiero mie¢ miejsce w dmu 14.09. br. w Forst a glownie chodzi o zachowanie tub zadbanie
partnerstwa 1 swoistego protokolu pomigdzy strong Polska i Niemiecka tak, aby Pan
Marszalek naszego wojewodztwa znajdywal partneréw na podobnym sobie poziomie jesh
chodzi o organizacj¢ réznego typu przedsiewzigcia. Na zaproszeniu tym jest podane, Ze
uroczystos¢ bedzie sie odbywala w Forst a zapraszajacym jest Pan Burmistrz miasta Forst z
tytufem przy nazwisku , natomiast Polskie tytuly sg rzadko kiedy honorowane i pomijane
nagminnie. Pan radny stwierdza, ze jezeli uroczystosé si¢ odbywa po stronie Niemieckiej to
naturalne jest to, ze tam powinna by¢ wyzszego szczebla prezentacja zapewniona jako
organizator a Pan Marszalek moglby co najwyzej byé jakim$ patronatem czy
wspolpatronatem. Odpowiedm partner dla Pana Burmistrza mate] miejscowosci to jest
Starosta Powiatu czy Wéjt Gmuiny Zasieki ale nie Marszalek Wojewddztwa, ktory sie spotyka

z Premierem Sztolpe — to tylko dobrze $wiadczy o naszym Panu Marszatku, ze tak elastycznie



sie¢ odnosi do tych spraw, lecz troche nie najlepiej $wiadczy o protokole i o zachowaniu
pewnych zasad partnerstwa, gdzie nie powinien na obcym terenie Pan Marszatek byc

partnerem Pana Burmistrza malego miasta.

Przewodniczacy Sejmiku — zapytal, czy radni cheieliby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie
porzadku obrad? Wigcej interpelacji i zapytan nie zgloszono. Interpelacje stanowia zalacznik

Nr 4.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski stwierdzil, iz pkt.3 porzadku obrad zostat

wyczerpany.

Do punktu 4.

Informacja o przebiegu wykonania budzetu wojewodztwa lubuskiego za I polrocze 2001
roku,

Informacja stanowi zal. Nr 5.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o zabranie glosu w tej sprawie
Skarbnika Wejewodztwa Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego, ktory podkresli, iz z
analizy informacp o przebiegu wykonania budzetu wojewoOdztwa lubuskiego za 1 polrocze
2001 roku wynikaja pewne wnioski; po pierwsze uchwata budzetowa na 2001 rok uchwalona
przez Seymik w grudniu 2000 roku ma charakter otwarty z uwagi na duze zmiany tak po
stronie dochodow jak 1 wydatkow, po drugie stan zrealizowanych zadan w pierwszym
polroczu mimo pogorszenia sie mikroekonomicznych warunkow realizacji jest zadawalajacy.,
po trzecie mimo ograniczonych zasobow finansowych realizowane sa wszystkie cele zapisane
w uchwale budzetowe] a w wyniku pozyskania dodatkowych srodkéw w 1 pélroczu i
planowanych w drugim, zakres tych celow =zostat znacznie poszerzony. Na szczegOlne
podkreslenie zastluguja zrealizowane w 1 polroczu wszystkie cele w zakresie pozyskania
dodatkowych dochoddéw do budzetu wojewoddztwa, co umozliwi wojewddztwu badz
poszerzenie rzeczowego zakresu realizowanych zadan (melioracja, transport, shuzba zdrowia)
lub kontynuowanie dzialalnosci na nie zmienionym poziomie przez wszystkie wojewaodzkie
jednostki organizacyjne finansowane z budzetu wojewodztwa. Budzet charakteryzuje sie duzg

dynamikg zmian. W stosunku do uchwaly budzetowej dochody w I poélroczu sg per saldo
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wyzsze od planowanych o 21.691 tys. zt tj. 0 19,69 %, tym samym wyzsze sa rowniez
wydatki 0 22.127 tys. zt tj. 0 18,55 %. Wyzszy wzrost wydatkow niz dochodow byt mozliwy
na skutek wykorzystania nierozdysponowanej przez Sejmik calosci nadwyzki budzetowej z
1999 roku. W ciagu I polrocza pierwotnie planowane dochody zostaly zmniejszone decyzja
Finanséw o 2.969 tys. zi w tym 2.194 tys. zI subwencji drogowej 1 796 tys. zt dochoddw z
podatku od os6b fizycznych. Odpowiednio do wzrostu dochodéw wzrosly wydatks, przy
czym ok. 58,2 % z dodatkowo pozyskanych srodkow przeznaczone zostalo na inwestycje
zwigzane z odbudowa urzadzen melioracyjnych, drogownictwie, stuzbie zdrowia i kulurze
oraz ochronie dziedzictwa narodowego. Pozostate 41,8 % biezace potrzeby wojewddzkich
jednostek organizacyjnych. Poza zjawiskami pozytywnymi mamy do czynienia ze
zjawiskami, ktore zagrazaja pelnej realizacji dochodéw budzetowych a dotyczy to zaréwno
zadan zleconych samorzadowi wojewoddztwa przez administracje rzadowa jak 1 wihasnych
zadan wojewoddzkich. W pierwszym przypadku dotyczy to terminowego przekazywama
dotacji przeznaczonej na pokrycie kosztow ulgowych biletow przewoznikom PKS a w drugim
na utrzymanie regionalnych lini PKP. Mimo zrealizowania dochodow w I polroczu w
wysokosci 51,2 % planu rocznego realizacja dochodow budzetu wojewddztwa jest powaznie
zagrozona. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa podjat szereg dziatafi
zmierzajacych do uzdrowienia tego stanu. Dziatania te skierowane zostaly na maksymalizacje
dochodow wilasnych ze zrodet pozabudzetowych oraz na dalsza racjonalizacje wydatkow w
obszarze funkcjonowania wojewodzkich instytucjt samorzadowych. Wedlug stanu na
31.08.2001 r. zaleglosci w realizacji dochodéw budzetu wojewodztwa przez budzet panistwa
wynoszg 21.633 tys. zt z tego 12.647 tys. zl na realizacj¢ zadan rzadowych 8 986 tys. zt —
zadaf wlasnych. Na zlecone wojewodztwu do realizacji zadania rzadowe podpisane zostaly
umowy realizacyjne z podmiotami gospodarczymi, w ktérych okreslone zostaly zakres prac,
warto$¢ 1 terminy realizacji. Ze strony podmiotow umowy s realizowane bo trudno ich
wstrzyma¢, natomiast zobowigzania drugiej strony — wladzy publiczne] — nie. Jezell ta
sytuacja si¢ bedzie przedtuza¢ konsekwencje tego dotkna zarowno wykonawcow, badz
ustugodawcoéw a zatem 1 Srodki publiczne. Natomiast nie przekazywanie Srodkoéw prze
Wojewode na zadania wlasne moze doprowadzi¢ do zaklocenia, poczawszy od m-ca
wrzesnia, dzialalnos$ci niektorych wojewddzkich instytucji samorzadowych w szczegolnosci
jednostek kultury i1 dziedzictwa narodowego, dla ktorych na wyplate wynagrodzen za m-c
lipiec 1 sierpien Zarzad zmuszony byl zaciagnaé pozyczke. Zia sytuacja wystepuje réwniez w
WUP finansowanym w calosci z dotacji budzetu panstwa, dla ktorego zaleglosci siggaja juz

prawie jednomiesiecznej raty. Na stan finanséw wojewodztwa oraz zwiazanych z nimi
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realizowanymi zadaniami wplywaja nade wszystko uwarunkowania zewnetrzne. W
pierwszym potroczu mieh$my do czynienia ze wzglednie stabilng sytuacja dzieki ktorej
zrealizowane zostaly zadania planowane na ten czas. W drugim pélroczu sytuacja ulegia
pogorszeniu 1 jezell ona si¢ utrzyma to wystapia trudno$ci w utrzymaniu plynnosci
wojewodztwa juz w m-cu wrzesniu, Dlatego Zarzad Wojewodztwa rozwaza obecnie $rodki,
jakie beda musialy by¢ podjete, by unikna¢ kryzysu finansowego rowniez na poziomie
regionu. Sg to m.in. decyzje dzialah oszczgdnosciowych jak i nastawienie na maksymalizacje
dochodow ze srodkdédw poza budzetowych. Mozna stwierdzi¢, ze dziatania oszczedno$ciowe
zmniejsza zapotrzebowanie na $rodki w granicach 300-500 tys. zi, natomiast dodatkowe
dochody wlasne ze Zrodel pozabudzetowych w kwocie okoto 600 tys. zI rowniez zostang
przeznaczone na fagodzenie skutkow malejacych dochoddéw budzetu wojewodztwa. Jezeli w
dalszym ciggu kryzys finansow publicznych tagodzony bedzie przez obnizanie dochodow
budzetu wojewodztwa to dla realizacji zatozen polityki gospodarczej i inwestycyjnej
wojewodztwa niezbedna bedzie korekta deficytu budzetowego.

{Wystapiente Pana Skarbnika stanowi zalacznik Nr 6 do niniejszego protokohu).

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit Wiceprzewodniczacego
Sejmiku Pana Boguslawa Wontora o przedstawienie uchwaly Nr 308/2001 Skiadu
Orzekajacego Regionalne) Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 20 sierpnia 2001
roku w sprawie wydania opinii o przediozonej przez Zarzad informacji o przebiegu
wykonania budzetu za I pdirocze 2001 roku. Zgodnie z uchwala Sklad Orzekajacy RIO w
Zielone) Gorze pozytywnie zaopiniowal przedfozone przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego
sprawozdanie z wykonania budzetu za 1 péirocze 2001 r.

Przedstawiona uchwata stanowi zatacznik Nr 6 do protokohu.

Przewodniczacy Sejmiku - poprosit Przewodniczacych Komisji Sejmiku o przedstawienie

opinii na temat wykonania budzetu wojewddztwa lubuskiego za I potrocze 2001 roku:
o Budzetu i Finanséw, Radnego Pana Zbigniewa Falinskiego.
Komisja po wnikliwe] analizie pozytywnie zaopiniowata informacje z wykonania

budzetu wojewddztwa za 1 potrocze 2001 roku.

¢ Gospodarki i Infrastruktury Technicznej, Radnego Pana Jerzego Korolewicza.
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Komisja pozytywnie zaopiniowala informacj¢ z wykonania budzetu wojewodztwa

lubuskiego za I potrocze 2001 roku.

Kultury, Radnego Pana Lecha Krychowskiego.
W ocenie Komisji gospodarka budzetowa samorzadu wojewodziwa w 1 polroczu 2001

roku prowadzona bylfa racjonalnie. Komisja pozytywnie zaopiniowata informacje.

Mitodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, Radnego Pana Jézefa
Bartkowiaka.

Komisja zaopiniowata pozytywnie informacjg.

Nauki i Edukacji, Radnego Pana Henryka Baturo.
Komisja pozytywnie zaopiniowata informacje Zarzadu o realizacji budzetu w 1

polroczu 2001 roku.

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Komisja jednogiosnie, pozytywnie zaopiniowala informacj¢ o realizacji budzetu

wojewodztwa lubuskiego za I pdirocze 2001 1.

Obronnosci i Bezpieczenstwa Publicznego, Radnege Pana Lecha Marka
Gorywode.

Komisja pozytywnie zaopiniowala mformacje.

Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej, Radng Pania FElzbiete Drewke-
Doberstein.
Komisja zapoznala sie z mformacja o realizacji budzetu wojewodztwa za 1 pélrocze

2001 roku i pozytywnie jg zaopiniowala.

Strategii  Rozwoju Wojewodztwa i  Zagospodarowania  Przestrzennego
Wojewddztwa, Radnego Pana Henryka Macieja Wozniaka.

W trakcie debaty Komisja wyrazila obawe o zagrozenie realizacji budzetu ze wzgledu
na mewystarczajace srodki przeznaczone na opracowanie planu zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa. Komisja postanowita wystapic  do  Zarzadu
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Wojewodztwa o zwigkszenie $rodkOw w budzecie na realizacje zadan zwiazanych z
przyjetym harmonogramem prac nad opracowaniem planu zagospodarowania

przestrzennego.

»  Wsii Rolnictwa, Radnego Pana Antoniego Ciosa.
Komisja pozytywnie zaopiniowala informacje o realizacji budzetu wojewoddztwa za |

pofrocze 2001 roku przy 1 glosie wstrzymujacym sig,

o Wspélpracy Zagranicznej i Promocji Wojewddztwa, Radnego Pana Mariana
Eckerta.
Komisja pozytywnie zaopiniowala informacje z wykonama budzetu wojewodztwa za [
polrocze 2001 roku. Zarzad staral si¢ z powodzeniem o zdobycie $rodkow
pozabudzetowych na reahizacje zadan z zakresu wspdlpracy zagranicznej i promocji

wojewodztwa lubuskiego.

o Komisja Rewizyjna nie rozpatrywata informacii.

Opinie Komisji Sejmiku stanowia zatacznik Nr 7.

Przewodniczacy Sejmiku — otworzyl dyskusie.

W imieniu Klubu Radnych AWS glos zabral Radny Pan Wladyslaw Dajczak, ktory
stwierdzit, ze radm szczegOtowo zapoznalt si¢ z materiatami przedlozonymi przez Zarzad
Wojewodztwa dotyczacymi przebiegu wykonanta budzetu wojewddztwa lubuskiego za 1
polrocze 2001 roku. Klub Radnych AWS przyjmuje te informacje do wiadomoscei.
Jednoczes$nie stwierdzit, ze wszystkie wyrazane obawy 1 uwagi czlonkow Klubu podczas
uchwalania tego budzetu w grudniu 2000 roku znalazly potwierdzenie w sprawozdaniu z
realizacji budzetu za 1 polrocze 2001 roku. Zdaniem czlonkéw Klubu w sprawozdaniu tym
brakuje pewnych analiz, ktore wskazywalyby na zagrozenia, jakie niesie ze sobq II pdlrocze
br., brakuje rowniez pewnej oceny realizacji w sferze zapisdw w strategil naszego
wojewodztwa, ktorej do tej pory nie doczekalismy si¢, aczkolwiek parokrotnie na komisjach
taka proba byla podemowana. Zdaniem Klubu Radnych brakuje réwniez oceny bardzo
waznego dokumentu, jakim jest strategia walki z bezrobociem w wojewddzitwie fubuskim
mimo, iz przy uchwalaniu tego dokumentu na stawiane watpliwosct, aby nie byt to tylko zapis

papierowy byta odpowiedz Zarzadu, Zze na pewno znajdzie to odbicie w budzecie 1 zostanie
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ujete w sprawozdaniu z realizacji budzetu za 1 polrocze. Jednak w sprawozdaniu nie
doczekalismy sie tych danych i Pan radny ma nadziejg, ze bedzie mozna to ocenic 1
wyegzekwowaé po roku budzetowym. Reasumujac Klub Radnych AWS przyjmuje

sprawozdanie z realizacji budzetu wojewodztwa za [ pélrocze br. do wiadomosci.

W imieniu Klubu Radnych PSL Radny Pan Jan Swirepo — Klub Radnych analizujac
wykonanie budzetu wojewodztwa lubuskiego za 1 pélrocze 2001 roku przyjat z pewnym
zadowoleniem to, 7ze wplywy w tym poétroczu byly wigksze niz zakladal plan mimo tego,ze
budzet byt zwiekszony z 110 min. na 132 min. z. Wykonanie wpltywow jest na poziomie 51.2
%, Martwi natomiast fakt, ze z ukazujacymi sie informacjami odnosnie braku w budzecie
panstwa zachodzi obawa, ze wplywy do budzetu na Il pétrocze beda mniejsze 1 w zwiazku z
tym nalezatoby w Il pélroczu wprowadzi¢ monitorowanie wydatkow w naszym budzecie.
Niepokojacym jest fakt, ze od wielu lat istnieje spadkowa tendencja wplywu do budzetu z
podatkéw od osob fizycznych i prawnych, W tym zakresie wykonanie jest najnizsze, mniejsze
niz w roku ubieglym i wynosi okclo 35 % od poszczegolnych podmiotéw fizycznych 1
prawnych od planowanej kwoty. Mozna stwierdzi¢, ze gospodarka nasza zmniejsza tempo. Po
stronie wydatkow nalezy odnotowaé, ze sa one mniejsze od planowanych. W niektdrych
dzialach to wykonanie jest o wiele wigksze niz planowano a m.n. chodzi o wykorzystane
pieniadze przeznaczone na inwestycje w szpitalach, ratownictwo medyczne oraz Kolumng
Transportu Sanitarnego, gdzie srodki wykorzystano juz w 68,8%. Wykorzystanie srodkow w
dziale opicki spotecznej jest duze i wynosi 67,8% . nie wykonano natomiast planu wydatkow
w pozycjach WUP i Regionalnych Osrodkow Polityki Spolecznej. Jest natomiast wykonanie
w pozostalej dzialalnoéci (dostalismy 1.625 tys. zt na aktywizacje bezrobotnych z terenow
wiejskich ). Cel byl dobry ale jezeli wigkszosc¢ tej kwoty wydano na szkolenia 1 doradztwo a
tylko 212 tys. zt na wsparcie finansowe przedsigbiorstw to Pan Radny uwaza, ze jest to

marnotrawienie pienigdzy.

Przewodniczacy Sejmiku — zwrocil sie z pytaniem, czy sa jeszcze glosy w tej sprawie?

Wiecej glosow nie byvio.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zaproponowal
zgodnie z opiniami Komisji przyjac informacj¢ zlozong przez Zarzad Wojewodztwa o

przebiegu wykonania budzetu wojewodztwa lubuskiego za I pélrocze 2001 roku.
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Przewodniczgcy Sejmiku — poddat pod glosowanie powyzsza informacje.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, Zze Sejmik Wojewddztwa
Lubuskiego przyjat informacje — 41 radnych glosowalo za jej przyjeciem. Glosow

przeciwnych i wstrzymujacych nie bylo.

Do punktu S,
Podjecie uchwal w sprawie zmian budzetu wojewodztwa lubuskiego na 2001 rok — druki

nr: 137, 146 & 147,

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal radnych, ze projekt
uchwaly — druk nr 147 jest zmiana techniczng dwoch poprzednio przekazanych projektéw o
tym samym tytule 1 polega na polaczeniu tekstow w jedng calos¢. Nowy projekt uchwaly

zostal poszerzony o wprowadzone dodatkowe zmiany budzetu wojewodztwa na 2001 rok.

Przewodniczacy Sejmiku —~ poprosit o zabranie glosu w powyzsze] sprawie Skarbnika

Wojewddztwa Lubuskiego, Pana Jana Suchowackiego.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewéddztwa poinformowal, ze projekt uchwaly, ktory
zostal skierowany do Sejmiku w sprawie zmian w budzecie dotyczy takich pozyci jak :
zwigkszente budzetu wojewodztwa o kwote 200 tys. zt w dziale — rolnictwa i dotyczy
srodkow, ktore przekazuje AWRSP na realizacje zadan — wlasciwie rzadowych ale
partycypuje w tych kosztach. Decyzje w tej sprawie podejmuje Seymik. Druga pozycja
dotyczy kwoty 370 tys. zh 1 srodki te przeznaczone sg na realizacj¢ zadan w drogownictwie
(drogi publiczne wojewodzkie). Srodki te w calosci pochodzg z budzetow jednostek
samorzgdu terytorialnego. Decyzja w tej sprawie tez nalezy do Sejmiku. Kolejna pozycja
dotyczy kwoty 3.000 zl — jest to zmuana przemieszczen pomiedzy paragrafami i dziatami a
dotyczy wczesniej zapisane] w budzecie kwoty 3.000 zi, przyznanej przez Urzad Miasta w

Zielongj Gorze na realizacie zadan w  turystyce a konkretnie udzial w  jednym
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przedsiewzigciu. Poniewaz pdzZnie) okazalo sig¢, Ze nie bedzie to dotacja tylko pomoc
finansowa w zwiazku z tym nalezato odpowiednio zmieni¢ zapisy w tej czesct. W wyniku
tego kwota 3.000 zI dotyczy takze $rodkoéw pomocy finansowej miasta dla shuzby zdrowia a
konkretnie chodzi o uruchomienie pawilonu rodzenia przy Ginekologiczno-Polozniczym
Szpitalu Wojewddzkim w Zielonej Gorze. Nastgpna pozycja 132 tys. zi dotyczy zwigkszenia
dochoddw budzetu wojewoddztwa i przeznaczenia ich w caloéci na dostosowanie obiektu, w
ktorym w tej chwili miesci si¢ Oddzial Gorzowskiej Melioracji —~ jako obiektu wiasnego.
Srodki te pochodza czesciowo z uzyskanych dochoddw wiasnych z uslug a 50 tys. zl
pochodzi z dotacji Wojewoddzkiego Funduszu Ochr. Srod. 1 G'W. Kwota ta bedzie
przeznaczona na modernizacje wezla cieptowniczego. W zwiazku z powyzszym Pan Skarbnik

w imieniu Zarzadu Wojewodztwa wniost o podjecie uchwaly w powyzszych sprawach.

Przewodniczacy Sejmiku — poprosit Przewodniczacych Komisji o opinie w powyisze]
sprawie:
- Budzetu i Finanséw, Radnego Pana Zbigniewa Falinskiego.
Komisja rozpatrzyta bardzo dokladnie wyze] wymienione projekty uchwal i

pozytywnie je zaopinmowala.

- Milodziezy, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, Radnego Pana Jozefa
Bartkowiaka.
Komisja pozytywnie zaopiniowala przedfozony projekt uchwaly.

Opinie Komisji stanowig zal. Nr 8.

Przewodniczacy Sejmiku — otworzyt dyskusje.

Glos w tej sprawie zabral Radny Pan Zbigniew Pusz, ktory skierowal pytanie do Zarzadu
Wojewodztwa 1 Skarbnika — o ponowne przedstawienie zmian, jakie si¢ dokonaly w budzecie

miedzy 26.06 a 4.09.2001 r. odno$nie planu dochoddéw wojewddztwa lubuskiego?

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wejewoddztwa Lubuskiego — jesli chodzi o procedowanie
budzetowe to sg dwie drogi : pierwsza wynika z przepisOw ustawy o finansach publicznych i

samorzadu wojewodztwa, ktdra upowaznia Zarzad Wojewddztwa do dokonywania zmian we
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wlasnym zakresie 1 dotyczy to przede wszystkim dotacji z budzetu panstwa, natomiast
niektére pozycie wymagaja decyzji Sejmiku. Dane, ktore przedstawil wynikaja ze

sprawozdania 1 jezeli Pan Radny sobie Zyczy to ponownie je poda.

Radny Pan Zbigniew Pusz — prosi#t o wyszczegolnienie, jakie kwoty budzet wojewddztwa w

tym okresie pozyskal?

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewéddztwa — wyjasnit, iz szczegdltowej specyfikacji
przy sobie nie ma ale moze podac¢ te najwazniejsze. Poinformowal, ze ok. 3 min. zt Zarzad
Wojewaodztwa otrzymal na melioracie dodatkowo, 8 min. zt na kulture i sztuke oraz
dziedzictwa narodowego — sa to dwie najwazniejsze pozycje, ktore zwiekszaja budzet ze
srodkow budzetu panstwa, natomiast drobne kwoty uzyskano z jednostek samorzadu

terytorialnego. Na koniec m-ca czerwca plan dochoddw po zmianach wynosit 132 tys. zt.

Radny Pan Zbigniew Pusz — zwrocit sie z prosba, aby w przysztosci wyszezegdiniac
wszystkie pozycje, ktore skladajq sie na dochody wojewodztwa, gdyz radny ma prawo o tym

wiedzied.

Przewodniczacy Sejmiku, Pan Jan Kochanowski- jezeli radny sie interesuje to zawsze ma

mozliwos¢ szezegodtowego zapoznania si¢ z realizacja budzetu.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak — zaproponowal, by wszystkie projekty uchwatl na
sesj¢ posiadaly wyczerpujace uzasadnienia 1 réwmez te, ktore sg w kompetencji Zarzadu
Wojewodztwa a opmiowane przez Komisje Budzetu i Finansow bo tak naprawde obecnosé
Skarbnika czy tez osob z Departamentu Finansow bylaby tylko formalnoscig. W tym
przypadku tez dobrze by sig¢ stalo, gdyby bylo podane odpowiednie rozliczenie stanu budzetu

na dzien podejmowania zmian a wiec na dzien dzisiejszy.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewddztwa — wyjasni, ze Komisja Budzetu i Finanséw

zawsze kazda zmiang w budzecie opiniowala 1 kazdy wniosek, gdyz taka jest procedura.
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Radny Pan Zbigniew Falinski — jako Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw
zapewnil wszystkich radnych, ze kazdy wniosek Zarzadu bardzo wnikliwie jest analizowany a
nicktére wnioski dwa a nawet trzy razy na posiedzeniu i czlonkowie Komisji zawsze

posiadaja petng informacje, co do rozpatrywanej sprawy.

Przewodniczgcy Sejmiku — po szczegdlowych wyjasnieniach poddat projekt uchwaty — druk

nr 147 w sprawie zmian budzetu wojewodztwa na 2001 rok pod glosowanie.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXVI / 176 /2601 — jednoglo$nie 39

gtosami ,,za”. Uchwala stanowt zafacznik Nr 9.

Do punktu 6.
Podjecie uchwaly w sprawie wyboru banku do obslugi bankowej budzetu wojewédztwa

lubuskiego — druk nr 140,

Przewodniczacy Sejmiku — o zabranie glosu w tej sprawie poprosit Skarbnika Wojewodztwa

Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewédztwa Lubuskiego — poinformowal, ze projekt
uchwaly w sprawie wyboru banku do obstugi bankowej budzetu wojewodztwa lubuskiego
wynika z tego powodu, ze wplynat termin obstugi bankowej z dniem 30.VI. 2001 r. zgodnie z
podjeta uchwata w sprawie procedowania wyboru banku. W zwiazku z tym Zarzad
Wojewodztwa przeprowadzid postgpowanie w wyniku czego oferty obshigi bankowej zglosito
8 bankow. Po przeanalizowaniu tychze ofert 4 banki mialy prawie identyéznq oferte obslugi
w zwiazku z czym Komisja rozpatrujaca te oferty uznata, ze w takim przypadku skoro bank,
ktory dotychczas obstugiwal Zarzad Wojewoddztwa wywiazywal sig z przyjetych w umowie
zobowiazan bardzo poprawnie, wspOlpracowal z Zarzadem, wykonywal wszystkie jego
dyspozycie w terminie a takze bardzo pozytywnie ustosunkowywal si¢ do wszelkich
propozycji dotyczacych lokat dziennych a takze lokat terminowych. W zwiazku z tym
Komisja zasugerowala Zarzadowi Wojewodztwa, aby pozostawi¢ na dalsze 2 lata obstuge

budzetu wojewodztwa bankowi dotychczasowemu, Zarzad po rozpatrzeniu ztozonych ofert,
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jak i propozycji Komisji uznal je za uzasadnione i wystapil z odpowiednim wnioskiem o
zaopiniowanie do Komisji Budzetu i Finanséw Sejmiku. Komisja Budzetu 1 Finansdow
rowniez podzielita poglad Zarzadu Wojewodztwa, stad Pan Skarbnik wniost o podjecie

uchwaly przez Wysoki Sejmik w brzmieniu przedstawionym radnym Sejmiku.

Przewodniczgcy Sejmiku — o opini¢ w powyzszej sprawie poprosit Przewedniczacego

Komisji Budzetu i Finanséw, radnego Pana Zbigniewa Falinskiego.

Komisja Budieta i Finanséw na dwoch posiedzeniach zapoznawala si¢ ze sprawa obstug
bankowej przedstawianej przez Pana Skarbnika i jednoglosnie zaopiniowala pozytywnie

projekt uchwaty. Opinia Komisji stanowi zal. Nr 10,
Przewodniczacy Sejmiku — otworzyt dyskusje.

Radny Pan Jerzy Korolewicz — zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie nastgpujacych kwestii: z
przedstawionego dokumentu dorgczonego radnym wynika, Ze obsluga budzetu byla
prowadzona w okresie do 30.VI.2001 r. przez okres 2-ch lat 1 ze od 1.VIL br. juz powinna
obowigzywaé nowa umowa. Z dorgczonych dokumentdéw natomiast wynika, ze Zarzad
przyjal ten projekt po poprawkach dopiero 24.VIL. br. a Sejmik w dniu dzisiejszym tego
wyboru dopiero dokonuje — czyli z opdznieniem prawie 2-ch miesiecy. Praktycznie obstuga
bankowa dziala bez umocowania uchwatg. Pan radny pyta, czy nie mozna bylo odpowiednio
wezesniej przygotowad tych wszystkich procedur Komisji? Ponadto Pan Radny zapytal, czy
Zarzad WojewoOdzitwa czynit proby laczenia obshugi banku z jaka$ szersza wspdipraca z
bankiem w innych plaszczyznach jak np. sponsorowamie jakiejs dziatalnosci lub sprawy

darowiznowe c¢zy tez tworzenie funduszu porgczen kredytowych itd.?

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewédztwa Lubuskiego odpowiadajac na pytania
radnego Jerzego Korolewicza wyjasnil, ze rzeczywiscie uplynglo prawie 3 m-ce poslizgu,
ktory nie wynikt moze z powodu nieterminowego rozstrzygniecia procedury na wybdr
nowego banku. W wyniku interpretacji prawnej radcowie prawni orzekli, ze co do procedur to
ma to zastosowanie lecz odnosnie wyboru banku musi by¢ zgoda Sejmiku, stad tez na ten
okres miedzy lipcem a wrzeSniem zostal zawarty aneks, ktory nie powodowat az takich
perturbacji czy tez naruszenia przepisow. Co si¢ tyczy bonusow - na etapie ofert

przetargowych to nie wchodzi w rachube dlatego, ze bytoby to potraktowane jako korupcja.

£
KW
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Wspolpraca z Wielkopolskim Bankiem Kredytowym nadal funkcjonuje 1 propozycje, jakie
zglasza Zarzad sa traktowane w takim zakresie, jakie istnieja mozliwosci w banku. Na
oprocentowanie wolnych $rodkow wszystkie banki zglosily identyczna oferte. Lokaty sa
zalezne od tego, jakimi wolnymi §rodkami dysponuje Zarzad Wojewodztwa. Rok biezacy nie

bedzie rokiem tak pozytywnym jesli chodzi o wielko§¢ uzyskanych dochodow z lokat.

Radny Pan Kazimierz Pantak — o tym, ze Zarzad Wojewédztwa wybral dobry bank to
osobiscie jest przekonany, poniewaz ma w tym banku swoje oszczgdnosci. Bank ten
wzmochit sie obecnie z Bankiem Zachodnim i nawet ma bilans dodatni. Nastgpnie zwrocil sig
z pytaniem do Pana Skarbnika, czy w momencie, gdy Sejmik podejmie uchwale o wyborze
banku to wowczas przestanie obowiazywa¢ uchwala, ktora weze$niej upowazniata Zarzad do
wyboru banku ale czy nie bedzie tu problemu poniewaz art.134, na ktéry powolyje si¢ ta
uchwata rzeczywiscie stanowi, ze gdy Sejmik wybiera bank z ktorym zawiera umowg - ust.3
tego artykulu stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego czyh Sejmik
moze upowazni¢ Zarzad Wojewodztwa do lokowania wolnych $rodkow budzetowych na

rachunkach w innych bankach. Pan radny prosi o rozwazenie te] watpliwosct.

Radny Pan Andrzej Perlak - ma watpliwosci, czy nalezycie zostata przylozona waga do
tego, czy tylko jeden z bankéw — Bank PKO S.A. powinien promowaé Fundusz Porgczen
Kredytowych. Zdaniem Pana radnego powinno by¢ pobudzanie inwestycji 1
przedsigbiorczosci. Nastepnie skierowal pytanie do Pana Andrzeja Bochenskiego, Marszalka
Wojewddztwa Lubuskiego, czy bliscy krewni jego pracujg w banku, ktory dotychczas

prowadzit obstuge finansowa budzetu wojewodztwa?

Radny Pan Henryk Maciej Woiniak — zdaniem radnego jedna rzecz wymaga sprostowania,
gdyz radny Pan Kazimierz Paintak powiedzial, ze wskutek fuzji bank dotychczasowy
obstugujacy budzet wojewodztwa wzmocnit sie. Pan radny poinformowal, ze Bank Zachodni
( i nie jest to tajemnica, gdyz banki podaja wyniki roczne i nie tylko roczne, gdyz jako spotki
gietdowe maja taki obowiazek) , ktory wszedf w fuzje z Wielkopolskim Bankiem
Kredytowym ubiegly rok zakoficzyl wynikiem ujemnym na poziomie 80 min. zt. W zwigzku

z tym bank ten nie wzmocnil si¢, lecz ostabit.
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Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa ~ wyjasnit radnemu Panu Kazimierzowi
Pantakowi, iz klauzula o ktére) wspomnial zawarta jest zawsze w uchwale budzetowej i

dlatego nie ma potrzeby w tej uchwale jej zawierac.

Pan Andrzej Bochenski, Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego - wyjasnil radnemu Panu
Andrzejowi Perlakowi, Ze jego zona nie jest jego krewng lecz powinowata w zwiazku z tym
nie mustalby odpowiadac na to pytanie — zreszta nie wiadomo, czy ona by sobie tego zyczyla.
Pomformowat jednak, Ze jego malzonka jest pracownikiem Banku Zachodniego WBK a
poprzednio Banku Wielkopolskiego a jeszcze poprzednio NBP lacznie juz od 10-ciu lat lecz
nie pracuje w strukturach zwigzanych z samorzadem. Obstuge budzetu wojewodztwa

prowadzi Oddziat I tego banku.

Przewodniczacy Sejmiku — poniewaz wigcej glosow nie bylo poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie wyboru banku do obslugi bankowej budzetu wojewddztwa lubuskiego —

druk nr 140.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXVI / 177 / 2001 — 30 glosami ,,za”,
glosow przeciwnych nie bylo, 3 radnych wstrzymalo si¢ od glosowania.

Podjeta uchwala stanowi zatgcznik Nr 11,

Do punktu 7.
Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia projektu zmian w Statucie Wojewodztwa

Lubuskiego — druk nr 144,

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze zmiany w Statucie

podyktowane sa nowa ustawa o samorzadzie wojewddztwa.
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Radny Pan Kazimierz Panitak Przewodniczacy Komisji Statutowej Sejmiku omowit
zmiany, ktére Komisja jednoglosnie proponuje dokona¢. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001
roku , ktéra zmienia Ustawe z dnia 5 czerwca 1998 roku nakazuje Sejmikom dokonanie
zmian w terminie 3 miesiecy od wejscia w Zycie ustawy w zakresie upublicznienia dla
spoleczenstwa dziatalnodci Sejmiku. Komisja potraktowata szerzej przepis i proponuje
dokonanie poprawek legislacyjnych w Statucie Wojewodztwa. Omowit kolejno 34
proponowane poprawki — zgodnie z projektem uchwaly Komisji Statutowej — jak w zal. Nr
do niniejszego protokotu. Poinformowal, ze 35 proponowana poprawka dotyczy
uwzglednienia w Statucie Wojewddztwa Lubuskiego zatacznika z kolorowym herbem, flaga
wojewddztwa i flaga urzedows / uroczysta / naszego wojewddztwa. Na zakonczenie SWoj€]
wypowiedzi podziekowal wszystkim  bioracym udzial w pracach Komigji. i
Przewodniczacemu Klubu A W S Sejmiku za udzial w posiedzeniu Komisji — wnoszac o
przyjecie zaproponowanej uchwaty.

Przewodniczacy Sejmiku witajac przybylego na obrady sesji Pana Andrzeja

Brachmanskiego posta na Sejm R.P. —zaproponowal dyskusje¢ do powyzszego tematu.

Radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy Sejmiku przystapil do glosowania. Zapytal, kto
jest za przyjeciem uchwaly Sejmiku zawartej w druku Nr 144 w sprawie przyjecia projektu
zmian w Statucie Wojewodztwa Lubuskiego?, kto jest przeciw ?, kto sig¢ wstrzymat 7.

Po glosowaniu stwierdzil, ze Uchwala Sejmiku w sprawie przyjecia projektu zmian w
Statucie Wojewodztwa Lubuskiego zostala podjeta jednoglo$nie.

Uchwata Sejmiku w powyzszej sprawie stanowi zat. Nr 11 do ninjejszego protokotu.

Do punktu 8.

Realizacja zadan na drogach wojewddzkich za okres od 1999 reku do konca I poirocza
2001 roku oraz harmonogram - aktualizacja budéw, przebudéw i remontéw drog
wojewodzkich na lata 2000 - 2004.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu = Wicemarszalka Wojewodztwa
Lubuskiego Pana Edwarda Fedke, ktory poinformowal, iz Zarzad Wojewodztwa
Lubuskiego przedstawia radnym material przygotowany przez Zarzad Drog Wojewodzkich i
przyjety przez Zarzad Wojewodztwa oraz Komisje Gospodarki i Infrastruktury Technicznej 1

Komisje Strategii Rozwoju Wojewodztwa i Zagospodarowania Sejmiku a dotyczacy realizacii
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zadan na drogach wojewddzkich za okres od chwili, kiedy drogi te znalazly si¢ w gestil
samorzadu wojewoddztwa to jest od 1 stycznia 1999 roku do konca I potrocza 2001 roku. Pan
Marszatek przypomnial, ze na poczatku 1999 roku nowopowstata wojewddzka jednostka
samorzadowa Zarzad Drég Wojewodzkich przyigta w Zarzad od poprzedniego zarzadey —
Generainej Dyrekeji Drog Publicznych ponad 1500 km drog. 148 mostéw 1 wiadukidéw oraz 5
promow rzecznych. Wobec braku dokumentacii dotyczace] stanu przyjetych drog Zarzad
Drog Wojewoddzkich w okresie pdirocza 1999 roku dokonal szczegdlowego przegladu drdg,
okreslit stan przyjetej sieci i zinwentaryzowal potrzeby remontowe. 7 analizy stanu drog
wynika, ze 1/3 naszych drég 1 mostéw wymagata natychmiastowych napraw, remontéw 1
modernizacji.

Pan Marszatek zaznaczyl, iz globalnie — potrzeby remontowe wyszacowano na ponad 540
miliondw zlotych. Raport o stanie drdg i mostéw a takze zakres potrzeb remontowych drog 1
mostow zostal przedstawiony Sejmikowi w dniu 28 czerweca 1999 roku 1 przyjety stosowng
Uchwatg Sejmiku. Uchwala ta miedzy innymi zobowigzala Zarzad Wojewddztwa do
opracowania wieloletniego harmonogramu robét drogowych. Taki harmonogram obejmujacy
lata 2000 - 2004 zostal opracowany i przyjety przez Zarzad Wojewodztwa 1 Komisje Seymiku
pod koniec 1999 roku. Z uwagi na istniejace uwarunkowania finansowe harmonogram nie
mogt obja¢ wszystkich zadan wynikajacych 2z Raportu. Biorac pod uwage stan
poszczegdlnych odeinkéw droég 1 wynikajacg z tego pilno$é realizacii - wielkose
przewidywanej na najblizsze 5 lat subwencji drogowej - zaangazowanie finansowe gmin i
powiatow w harmonogramie ujeto 33 zadania drogowe 1 16 zadan mostowych. Pan
Marszalek zwrdcit uwage na fakt, ze w harmonogramie umieszczono tylko zadania
zakwalifikowane tylko jako przebudowy, remonty 1 modernizacje. Nie obejmie on robdt,
ktore realizowane sg w ramach tzw. biezgcego utrzymania, ktére ma wartos¢ ponad 15
milionéw zlotych rocznie. Po poélrocznym okresie realizacji harmonogramu  zaistniata
koniecznos¢ jego aktualizacji. W ubieglym roku na podstawie wytycznych Biura Studiow
Sieci Drogowej Generalne] Dyrekeji Drog Publicznych  w Warszawie wykonano pomiary
natezenia ruchu na drogach wojewodzkich . Pomiary te majg charakter ogdlnokrajowy 1
odbywajg si¢ raz na pigé lat. Podkreslié nalezy, Ze natezenie ruchu na niektérych odeinkach
znacznie odbiegalo od wynikéw pomiaréw przeprowadzonych w roku 1995, W okreste tym
pojawily sie kolejne deklaracje gmin i powiatéw o wspolfinansowaniu zadan. Ustalone
zostaly zadania przewidywane do realizacji w ramach funduszy pomocowych 1 w ramach
Kontraktu Wojewddzkiego. Svtuacja na drogach charakteryzuje si¢ zmiennoscig. W wyniku

prowadzonych prac i zabiegdw konserwacyjnych poprawiaja si¢ pewne odcinki drog ale
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powstaja inne pilne zadania wynikajace z réznych sytuacji co powoduje, ze w niektérych
przypadkach istnieje koniecznosc zwiekszenia zakresu robot przewidzianych w danym roku
badz realizacji zadan poza harmonogramem a o moze skutkowad przesunigciem na dalszy
okres innych tez waznych zadan. Ponadto jak zaznaczyl Pan Marszalek w czasie realizacji
budzetu wojewddztwa maja miejsce zarowno zwickszenia jaki zmniejszenia Srodkow
finansowych na drogi . Pan Marszatek podal przyklad zmniejszenia w roku 2001 subwencjl
dla naszego wojewodztwa przez Ministra Finanséw o ponad 2 miliony zlotych a takze
deklaracji przekazania przez gminy dodatkowych érodkéw na drogi w latach 2000 1 2001 w
wysokosei 1, 9 min zlotych. Pan Marszalek podziekowal tym gminom i powiatom, ktore
przekazaly $rodki finansowe na realizacje waznych zadan komunikacyjnych. Dodal, iz
koniecznym staje sie wigc ponowna coroczna aktualizacja harmonograméw prac. Materlat
przedtozony radnym obejmuje szczegbtowy opis zadan realizowanych w roku 1999 — kiedy
nie bylo jeszcze harmonogramu, W ramach harmonogramu za rok 2000, poza
harmonogramem za rok 2000 , w ramach harmonogramu za rok 2001 i poza harmonogramem
w roku 2001 a takze ujetych w planie na rok 2001 a przesunigtych do realizacji na lata
nastgpne. Przedstawiono rowniez w materiatach sprawozdanie z realizacji zadan mostowych
za wymieniony okres. Koncowa czgs¢ materiatu obejmuje komentarz do zaktualizowanego
harmonogramu. Zawarte zataezniki 1 1 3 przedstawiaja lokalizacjg robot na drogach 1
obicktach Vmostowych a 2 | 4 ujmujqa wszystkie zadania drogowe i mostowe objgte
harmonogramem na lata 2000 — 2004 wraz z wartoscia szacunkows planowanych robot. Pan
Marszalek podkreslil, iz nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w stosunku do opracowania z roku1999 nie
nastapito zmniejszenie zadan w harmonogramie . Wszystkie 33 zadania sg ujgte W obecnej
propozycji a nastapily jedynie drobne przesunigecia, ktore zostaly opisane w materiale.
Poinformowat o zrealizowanych badz reatizowanych zadaniach drogowych przez Samorzad
Wojewddziwa w tym rozpoczecie robét w dniu 14 wrzesnia przy drodze graniczne] przy
przejsciu granicenym Zasieki — Forst. Nawiazujac do interpelacji radnego Pana Jerzego
Korolewicza w sprawie 0sob bioracych udzial w spotkaniach zagranicznych 1 partnerstwa
na tym samym poziomie wiadz wyjasnil, ze benificientem srodkoéw na tak wazne 1 diugo
oczekiwane zadanie jest Samorzad Wojewddziwa po stronie polskiej z $rodkow CBC a pe
stronie niemieckiej INTERREG 11 a jest miasto Forst — w zwigzku z czym zaproszenia
dotyczyly osob realizujacych ta inwestycje. Takie uzgodnienia zapadly na bardzo wysokim
szczeblu podczas rozméw z Premierem Brandenburgii i Ministrem Sprawiedliwosci Spraw
Europejskich. Na uroczystosci tej Rzad Brandenburgii reprezentowany bedzie przez Ministra

Transportu. Dodat, ze oczywistym wydaje sic wiec wlasnie taka ranga zapraszanych osob.



25

Nastepnie Pan Marszalek zglosit autopoprawke do materialu jak, ktéra wynikla na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej podczas dyskusji w dniu 29
sierpnia b.r., gdzie zadanie ujgte w poz. 47,48, 49 Harmonogramu - odnoszace sie do robdt na
drodze Nr 132 Kostrzyn — Gorzéw Wikp. faktycznie powinno by¢ ujete w kolumnie 10 a
nie 11 jak zapisano po strome rzeczowej na rok 2002 a faktycznie po stronie finansowej
dofinansowanie nastgpi w roku 2003. Uzasadnil propozycje zmiany w nastepujacy sposdb -
w Kontrakcie Regionalnym zapisane sg réwniez srodki w ramach spodziewanych srodkéw z
funduszu PHARE Spéjnoé¢ Spoteczno Ekonomiczna na 2002 rok, stad projekty dotyczace
realizacjl w ramach tego Kontraktu powinny by¢ zapisane w roku 2002 do rozpoczecia
natomiast finansowanie i uruchomienie srodkdw bedzie realizowane rowniez w rolku 2003.
Na zakonczenie swojego wystapienia Pan Marszalek stwierdzil, ze przedktadajac ten materiat,
prosi o jego przyjecie 1 jednocze$nie w imieniu zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego wyraza
przekonanie o potrzebie corocznej aktualizacji Harmonogramu. Jednoczesnie jak zaznaczyl
pragnie zapewni¢ radnych i zobowiazuje sie do tego, by w imieniu Zarzadu analize realizacji
inwestycji drogowych przedtozyé radnym na ostatniej sesji Sejmiku tej kadencji.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Gospodarki 1 Intrastruktury Techniczne).

Pan Tadeusz Kakalee Wiceprzewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala przedtozony materiat.

Pan Henryk Wozniak Przewodniczgey Komisji Strategii Wojewddztwa i
Zagospodarowania Przestrzennego poinformowal, ze Komisja postanowila pozytywnie
zaopiniowaé przedlozong informacje ale poza tg opinig wyrazil poglad Komisji, by dobor
projektéw do realizacji w poszczegdlnych latach czyni¢ w sposéb najbardzie; obicktywny.
Stad cieszy informacja, ktorg przekazal Wicemarszatek Wojewddztwa Pan Edward Fedko -
bo znamy wyniki badan nat¢zenia ruchu i rzecz w tym, by uwzglednia¢ te wyniki przy
wprowadzaniu kolejnych projektow do realizacji — przy aktualizacji tego Harmonogramu, by
ograniczy¢ uznaniowos¢ do minimum aby realizowane byly te drogi, ktore sa najbardziej
obcigzone w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczgcey Sejmiku otworzyl dyskusje do powyzszego tematu.
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Radny Pan Tadeusz Ardelli zainteresowany byl odpowiedzig na pytanie, ¢zy jest
mozliwo$é ujecia w Programie poprawy nawierzchni drogi Nr 350 Leknica - Przewéz Z
uwagi na jej obecny stan i korzystanie z niej 0sob przekraczajacych granice.

Radni nie zgtosili wigee] uwag.

Pan Edward Fedko Wicemarszalek Wojewodztwa wyjasnit, ze Zarzad Wojewodztwa ma
petna $wiadomosg, iz  potrzeby rzeczowe sa zdecydowanie wigksze jak mozliwosei
finansowe realizacji zadan na drogach. Potrzeby finansowe — 10 ponad 530 milionow ztotych
a budzet wojewddztwa wynosi PO stronie dochodéw 132 miliony a 140 po stronie
wydatkow. Zaznaczyl, ze jest zbyt wiele niewiadomych, stad potrzebna jest aktualizacja tego
Harmonogramu. Podkreslit, ze nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jest jasno$¢ co do tabeli
finansowe] w zakresie programu PHARE CBC na lata 2000 — 2002 natomiast nie wiadomo,
co bedzie z PHARE na lata 2003 i dalej na jaki okres? Z réznych informacji wynika, 7¢
bedzie to  kolejna tabela finansowa lata 2003-2004 a wigc bedzie mozna tam ujmowac
zadania i poszerza¢ o Srodki, jakie w tym komponencie otrzyma wojewodztwo. Nie jest
wiadomo, co bedzie z PHARE Spojnosé Spoteczno Ekonomiczna w latach 2003 1w
nastepnych. Wstgpnie mamy zapisane Spojnosc Spoteczno Ekonomiczna na rok 2002. Pan
Marszalek zaznaczyt, ze mozna sig spodziewac, ze jeshi Polska wejdzie do Unii Europejskiej
~ {o spotkamy si¢ ze srodkami strukturalnymi. Juz dzisiaj {rwaja przygotowania w tym
zakresie a przygotowywac bedg koledzy z Brandenburgii w ramach umowy twinngowej.
Nalezy spodziewac sig, Z€ tych $rodkéw bedzie o wiele wiece] — wobec powyzszego juz
dzisiaj Zarzad Drog Wojewddzkich we wspolpracy z Departamentem Gospodarki oraz
Zarzadami Drog Powiatowych i Generalng Dyrekejg Drog Publicznych bardzo szczegdlowo
analizuje potrzeby 1 mozliwosci finansowania robot drogowych z $rodkéw, ktore moga sig
pojawi¢ w ramach srodkow strukturalnych. Stad sygnat, jaki przedstawia radny Pan Tadeusz
Ardelli na pewno bedzie przedmiotem doglebnej analizy 1 jesli tylko takie mozliwoscl si¢
pokaza, to temat ten zostanie wilaczony w szeroko pojety Program budowy i modernizacji

drog.

Radny Pan Wieslaw Pietruszak poruszyl sprawg dotyczaca pominigcia w Harmonogramie
finansowania drogi Nr 158 w roku 2002, Stwierdzit, ze jest to dosy¢ duza inwestycja
poniewaz wigze sie ona z budowa kanalizacji burzowej. W roku 2003 planyje si¢ na nig 9
milardéw starych zlotych. Prost o odpowiedz, czy inwestycja zostanie wstrzymana na rok

poniewaz w ciagu 5 lat miata by¢ zakonczona.
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Pan Marek Wlodarczak Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Zielonej Gorze
wyjasnil, ze w tym roku droga ta byla juz realizowana tylko z srodkow z budzetu panstwa za
kwote 1 milion 232 tysigce zotych, ktore samorzad wojewodztwa mial przyznane. Pienigdze,
ktére byly zaplanowane w tym roku zostaly przesunigte na drogg Nr 160 z uwagi na grozbg
jej nie przejezdnosdci. W przysziym roku bedzie podobnie 1 trudno przerzucaé te srodki, w
zwigzku z czym jest pewno$¢, ze zostanie przyznana dotacja z 10 % rezerwy Ministra
Transportu i dlatego zapisano ,, kreske ,, w pozycji ,, droga Nr 158 w roku 2002.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski po tych wyjasnieniach stwierdzit, ze jesli
nie ustyszy sprzeciwu — uzna, ze material w sprawie harmonogramu budowy, przebudowy i
remontéw drég wojewodzkich - Sejmik przyjat do wiadomosei.

Radni nie zglosili sprzeciwu.
Powyzsza informacja stanowi zal. Nr 12 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku przystapit do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad sesji

Sejmiku.

Do punktu 9.
Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji linii kolejowych i ich odcinkow. Druki Nr 143 i

143 a - stanowiagce Zal. Nr 13 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu Pana Antoniego Klimka Dyrektora
Departamentu Gospodarki Urzedu Marszalkowskiego, ktory przedstawiajac uzasadnienie
wyjasnil, iz Zarzad Wojewodztwa reprezentuje poglad, ze Zarzad Kolel powinien w okresie
dwéch do trzech lat w ogdle wstrzymaé sie z likwidacja linii kolejowych. Jest to okres, w
ktorym nastepowat beda istotne zmiany na rynku przewozowym wynikajace 7
restrukturyzacji P. K. P. , powstawania nowych firm przewozowych, ktére uzyskajg koncesjg
a w miesiacu wrzesniu winno nastapi¢ rozstrzygniecie w tym zakresie, rozszerzajacymi si¢
zadaniami  samorzadéw a takze rosngcym zainteresowaniem Samorzadow Gminnych i
Powiatowych organizacjg przewozoéw i przejmowaniem linii na swoim terenie. Pan
Dyrektor dodat, ze takie stanowisko Zarzad Wojewodztwa przekazal w formie pisemnej jak
takze bezposrednio na spotkaniu w Zielonej Gorze Prezesowi P. K. P. Zaktady Infrastruktury
Kolejowej w Gorzowie, Ostrowie t Poznaniu wystapily z formalnym wnioskiem do Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego o zaopiniowanie likwidacjt 19 linii badZz odcinkoéw linii w

obszarze naszego wojewodztwa. Wynika to m.nn. z porzadkowaniem  infrastruktury
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kolejowej w PKP w zwiazku z powolaniem Spotki Polskie Linie Kolejowe, ktdra rozpocznie
funkcjonowanic z dniem 1 paZdziernika b.r. Pan Dyrektor zaznaczyl, iz zgodnie z ustawg o
transporcie kolejowym, likwidacji linil kolejowej lub jej czgsci dokonuje Zarzad Kolei po
uzyskaniu opinii Sejmiku Wojewodztwa lub Rad Powiatéw. W przypadku kiedy linia nie
wychodzi poza obszar powiatu wymagana jest wylacznie opinia Rady Powiatu. Jesli w
procesie opiniowania linii Sejmik Wojewddztwa lub Rada Powiatu wystapig z wnioskiem do
Zarzadu Kolei o przejecie likwidowanej linii, Zarzad Kolei przekazuje ja nieodplatnie .
Koszty likwidacji linii sq finansowane z budzetu Paistwa a grunty zajete pod linie zwolnione
sa z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.  Wyjasnit przestanki, jakimi kierowal sig
Zarzad Wojewodztwa przedkladajac projekt uchwaly w tym zakresie gdzie Zarzad proponuje
likwidacje tylko tych linii, ktére sa w zlym stanie technicznym, nie majg i nie bgedg miec
istotnego znaczenia w ukladzie komunikacyjnym wojewddztwa a wstrzymac si¢ z ikwidacja
tych linii, na ktérych jest lub powstanie szansa reaktywowania przewozéw osobowych lub
towarowych i zainteresowanie tymi liniami wykazuja samorzady. Pan Dyrektor zaznaczyl, ze
zainteresowanie samorzadow jest spore. Wolg przejecia wyrazajg nastgpujace samorzady:
gmina Tupllice, powiat Swiebodziaski, gmina Sulechéw, powiat Stubicki, powiat Gorzowski,
powiat Strzelecko Drezdenecki. Poinformowat, ze Zarzad Wojewodztwa zglasza
autopoprawke do projektu uchwaly okreslonej w druku Nr 143 i proponuje przeniesienie
okreslonych linii — tak jak w druku Nr 143 a. Uzasadnit koniecznos¢ wniesienia autopoprawki
a takze konieczno$é¢ dopisania w podstawie prawnej projektu uchwaly - Nr 96 Dziennika
Ustaw.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o opini¢ do przedlozonego
projektu uchwaty Przewodniczacego Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej
Sejmikau.

Wiceprzewodniczacy Komisji radny Pan Tadeusz Kakalec przedstawit pozytywna opinig
Komisji do projektu uchwaly w sprawie likwidacji linii kolejowych i ich odeinkow.
Przewodniczacy Sejmiku  stwierdzit, ze jego zdaniem uchwala jest przejrzysta i otworzyl
dyskusje.

Radny Pan Henryk Woiniak poinformowal, ze Komisja Strategii Rozwoju
Wojewédztwa i Zagospodarowania takze opiniowala pozytywnie projekt te] uchwaly z
wnioskiem o dokonanie poprawki polegajacej na przeniesieniu w § 1 z pktu 1 ppktu 1 do
punktu 2 — jako ppkt 12, co oznacza iz Komisja sugeruje by linie wychodzacg do

Swigtoszowa - nalezaloby jeszcze chronic.
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Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przypomnial Panu radnemu, ze wniosek
Komisji zostal uwzgledniony przez Zarzad w druku Nr 143 a.

Radni nie zglosili wiecej uwag.

Przewodniczacy Sejmiku przystapil do glosowania. Zapytal, kto jest za przyjeciem
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa ILubuskiego w sprawie likwidacji linii kolejowych i
odcinkow zawartej w druku Nr 143 a ?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal?

Nastapifo giosowanie po ktérym stwierdzil, ze Uchwata Sejmiku  zostala przyjeta
jednoglosnie. 35 radnych glosowalo za jej przyjeciem.

Podjeta uchwata stanowi zal. Nr 13 do niniejszego protokotu.

Do punktu 10.

Informacja o realizacji ,,Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz programu

SAPARD w wojewdédztwie lubuskim™.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosit o wprowadzenie do tematu Pana
Zbigniewa Waligérg Zastepce Dyrektora Departamentu Rolnictwa Urzedu
Marszalkowskiego. Dyrektor przedstawil komentarz, ktéry uaktualni stan  spraw  do
wczesnie) przestanej radnym informacji jak w zat. Nr 14 do protokotu.

Poinformowat , ze w odniesieniu do informacji dotyczace) Programu aktywizacjl obszardw
wiejskich zaznaczyl, ze Program aneksem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Ws1 wszed! do
naszego Kontraktu Wojewddzkiego. Od momentu, w ktdérym radni otrzymali materiaty — po
podpisaniu umoéw z beneficjentami przez Marszatka Wojewodztwa — odbywajg sie przetargl.
7 8 zakwalifikowanych przedsiewzie¢ o dofinansowanie odbyly sig 4 przetargi, w trakcie
ktdrych mozna sadzic, ze to, co zakladano . ze wskutek przetargdw nastgpi oszczgdnosé
kwot ok. 30 %, kiéra pozwoli wprowadzi¢ do Programéw nastepne przedsiewzigcia gmin
czy powiatdw - 1o bedzie realne 1 to si¢ obecnie petwierdza. Program aktywizacji obszarow
wiejskich - jest to Program jednorazowy. Wyraza sig przekonanie, ze wyéwiczone przez
benificjentow umiejetnosci beda przydatne w dalszym staraniu sie o fundusze strukturalne o
ktorych Pan Marszalek Edward Fedko, przy omawianiu drog - poruszyl. W sprawie
komentarza do Programu SAPARD, ktory jak wszystkim wiadomo — nie wszedt w zycie, Pan

Dyrektor podkreslil, ze sg obawy o to, czy budzet Panstwa bedzie w stanie do takig



wysokosel  kwot, ktorg otrzymujemy z Unil na ten Program - udzieli¢ wkiadu naszego
wlasnego - krajowego. / jesli Program ten wejdzie w zycie w przysztym roku — 1 nastgpi
kumulacja kwot z poszczegodlnych lat od 2000 roku gdyz kwoty te nie przepadajg /. Jesli
bedzie w stanie — to mozna by¢ pewnym, ze te srodki w wojewddztwie lubuskim beda
wykorzystane , jak jesteSmy do tego przygotowani - starano si¢ radnym przekaza¢ w
przedlozonej informacji. Jesli budzet Panstwa nie zapewni wspdlfinansowania i nie udziels
pomocy bezposredniej samorzadom gmin i powiatdw — z wykorzystaniem tych $rodkow
wojewddziwo moze mieé powazne klopoty. Na zakonczenie swoje) wypowiedzi dodal, ze
jesli beda pytania - odpowie na nie.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski podkreslajac fakt. 2Ze materialy
przediozone radnym  byly przygotowane w bardzo szczegotowy sposéb - poprosit o
przedstawienie opinii przez Komisjg¢ Gospodarki 1 Infrastrukiury Techniczne;j.
Wiceprzewodniczacy Komisji Pan Tadeusz Kgkalec stwierdzil, ze Komisja zaopiniowala
pozytywnie przediozone materiaty dotyczace informacji o realizacyl ,, Programu aktywizacji
obszardw wiejskich orza programu SAPARD w wojewddztwie Tubuskim™.

Przewodniczacy Komisji Wsi i Rolnictwa Pan Antoni Cios poinformowal, iz Komisja po
zapoznaniu si¢ z informacja wyrazifa nastgpujace stanowisko - ocenita pozytywnie wdrazanie
Programu w wojewddztwie , rekomendujac Sejmikowi Wojewddztwa Lubuskiego przyjecie
informacji do akceptujacej wiadomosci 1 zobowiazujac Zarzad Wojewddztwa do corocznego
informowania Sejmiku o realizacji Programu.

Przewodniczacy Komisji Wspélpracy Zagranicznej i Promocji Wojewddztwa Pan
Marian Eckert poinformowal, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje stwierdzajac,
iz stan przygotowan naszego wojewddztwa do absorpeji $rodkéw Programu aktywizacji
obszaréw wigjskich i Programu SAPARD jest prawidlowy. Zaznaczyl, ze Komisja sugeruje
podjecie staran aby zracjonalizowaé planowany podzial $rodkéw  Programu aktywizacji
obszarow wiejskich w odniesieniu do komponentu ,,a” — mikropozyczki na tworzenie miegjsc
pracy ikomponentu ,b 17 — przekwalifikowania sily roboczej w kierunku odwrécenia
proporcji na rzecz komponentu ,,a”. Wniosek Komisji zostat przyjety jednomyslnie.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski otworzyl dyskusje.

Radny Pan Jan Swirepo stwierdzil, ze jak zwykle Fundusze pomocowe budza najwigksze
kontrowersje i to te pozytywne jak rowniez negatywne. Do pozytywow nalezy zaliczy¢ to,
iz sq to jedyne $rodki, z ktérych mozna cos zrobi¢ w zakresie dostosowania naszego kraju ~ w
tym rolnictwa czy przedsigbiorstw rolno spozywezych - do wymogéw Unii. Negatywem jest

to, ze kosztowne jest wsparcie ze strony Panstwa. Zwracajac uwage na Program aktywizacji
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obszarow wiejskich stwierdzit, ze jest to nic innego jak zaciagnigcie kredytu przez Panstwo w
wysokosci 120 milionow  §, ktore w wigkszoscel jest przeznaczone na szkolenie i budowe
potencjatu  instytucjonalnego administracji, ktora bedzie dysponowala srodkami
pomocowymi. Pan radny uwaza, ze brante pozyczki na ten cel jest niegospodarne.

W sprawie srodkéw z Funduszu SAPARD, ktore mamy otrzymywaé w wysokosci 168
milionéw EURO rocznie Pan radny wyrazit niepokdj, czy jesteSmy w stanie srodki te zuzy¢.
Pan radny uwaza, ze braki w budzecie Panstwa a takze w samorzgdach moga wplynaé na to,
ze czest tych srodkdéw moze by¢ nie wykorzystana. Pan radny zaapelowal, ze nalezaloby
uruchamia¢ wszelkie $rodki , by te pienigdze, ktére w 50 % beda dotacjami — by byly
wykorzystane. W naszym przypadku — jak zaznaczyl Pan radny bedg to srodki w wysokos$ci
od 16 do 30 miliondéw ziotych rocznie a wige powinny byé czynione starania aby przy tak
duzej rozpigtoscel mozliwosci otrzymania - by maksymalnie uzyskaé najwigksza kwote.
Radni nie zglosili innych uwag. Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski
zaproponowal przyjaé informacje na temat realizacji Programu aktywizacji obszarow
wiejskich oraz Programu SAPARD w wojewoédztwie lubuskim. Pan Przewodniczacy uwaza.
ze przedstawione materialy bgdg shuzyly pomoeg radnym w wykonywaniu ich obowigzkow.
Stwierdzil, ze jesli nie ustyszy sprzeciwu — uzna, iz Informacja zostala przyjeta.

Sprzeciwu radnych nie bylo. Przyjeta informacja stanowi Zat. Nr 14 do niniejszego protokotu.
Przewodniczgey Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapil do kolejnego punktu porzadku

obrad sesji Sejmiku.

Do punktu 11,
Podjecie uchwaly w sprawie wyboru przedstawicieli do sklada Rady Spolecznej

Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewoddzkiego w Gorzowie WIkp. Druk Nr 141.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit Wiceprzewodniczgea Zarzadu Wojewddztwa Panig
Jolante Fedak o zabranie glosu.

Pani Marszatek wyjasnila, iz w zwiazku z uplywem kadencji Spoleczne) Rady Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. zachodzi konieczno$¢ powolania
pigciv kolejnych czionkow w jej skiad. W mydl ustawy o zaktadach opieki zdrowotne)
czionkdw spoteczne rady powolyje Sejmik. Pani Marszatek dodata, ze proponuje si¢ osoby.

ktére dotychezas pelnity funkcje w radzie spolecznej. Proponowany sklad jest powtdrzeniem
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tej rady, ktdrej kadencja mingla. Pani Marszatek w imieniu Zarzadu Wojewddztwa poprosita

0 przyjecie proponowanej uchwaly jak w Zal. Nr 15 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku poprosif o przedstawienie opinii Komisji Sejmiku.
Przewodniczaca Komisji Rodziny ,Zdrowia i Pomocy Spolecznej Pani Elzbieta Drewka
Doberstein poinformowata, ze Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 27 sierpnia b.r.
zaopiniowala pozytywnie zaproponowany skiad Rady Spotecznej.

Przewodniczgcy Sejmiku otworzyt dyskusje.

Radni nie wnie$hi uwag. Przewodniczacy Sejmiku przystapil do glosowania. Zapytal, kto
jest za przyjeciem Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego zawartej w Druku Nr 141 w
sprawie wyboru przedstawicieli do skiadu Rady Spolecznej Samodzielnego publicznego
Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. 7, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymat?

Po glosowaniu stwierdzit, ze Uchwatla Sejmiku w sprawie wyboru przedstawicieli do sktadu
rady Spotecznej Publicznego Szpitala Wojewoddzkiego w Gorzowie Wlkp. zostala przyjeta
jednoglosnie. Za glosowalo 37 radnych.

Podjeta uchwata stanowi zal, Nr 15 do niniejszego protokotu.

Do punktu 12,

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany statutu Wojewddzkiej Stacji Pogotowia

Ratunkowego Samodzielnego Publicznego ZOZ w Zielonej Goérze — druk Nr 142

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze w zwiazku ze Smierciq radnego wojewddziwa
lubuskiego Pana Zbigniewa Nikitiuka nastapito wygasnigcie mandatu w okrggu wyborczym
nr 5 z listy nr 2 AWS a takze, ze stosownie do art. 194 - Ordynacji uzupelnienie skiadu
zostanie dokonane na nastepnej sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku przystapil do przeglosowania formalnej uchwaly. Zapytal, kto
jest za podjeciem uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego?, kto jest przeciw?, kto
si¢ wstrzymatl?

Po glosowaniu stwierdzil, ze uchwala w sprawie wygasniecia mandatu radnego Sejmiku
zostala przyjeta jednoglo$nie. 37 radnych glosowalo za jej przyjeciem.

Projekt uchwaly i Uchwala Sejmiku w powyzszej sprawie stanowia zat. Nr 17 do protokotu.
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Do punktu 12.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany statutu Wojewodzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego Samodzielnego Publicznego ZOZ w Zielonej Gorze .

Projekt uchwaly jak w druku nr 142 i zal. nr 16 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o zabranie glosu Panig Jolante
Fedak Wiceprzewodniczacg Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego, ktora wyjasnita, ze do
kompetencji Sejmiku po ostatnich nowelizacjach ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i
samorzadzie wojewoddztwa nalezy podjecie uchwaly w powyzszej sprawie. Pani Marszalek
dodala, Zze w sensie merytorycznym zmiany dotycza —dostosowania tresci Statutu do
istnicjacej struktury organizacyjnej. Dwa glowne postanowienia tych zmian polegaja na
wykresleniu ambulatorium stomatologicznego z dzialalnosci Pogotowia Ratunkowego. Ta
czes$¢ kontraktu przejely inne gabinety stomatologiczne w miescie a takze likwidacyi Zespotu
lotnictwa sanitarnego 1 tg cze$¢ kontraktu przejelo utworzone — Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe, ktére wczesnie] zostalo utworzone na bazie czesci WKTS i Pogotowia
Ratunkowego. Zmiany majg charakter dostosowania Statutu do istnicjgce) sytuacji. Rada
Spoteczna pozytywnie zaopiniowata te zmiany w Stacji Pogotowia Ratunkowego.
Przewodniczacy Sejmiku poprosit Panig Elzbiete Prewko Doberstein Przewodniczacy
Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej o przedstawienie opinii Komis;ji .
Przewodniczaca  Komisji  poinformowala, ze Komisja pozytywnie  zaopiniowala
omawiany projekt uchwaty.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyl dyskusje. Radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy
Sejmiku peinformowal, ze zgodnie z ustawa sejmowg - z uwagi na watpliwosci co do
organdow zatozycielskich nie tylko stuzby zdrowia - te kompetencje Ustawa przypisuje
Sejmikowi. Dodat, ze byly rozne interpretacje co do tego, czy Zarzad Wojewddztwa jest
organem zalozycielskim — czy Sejmik. Pan Przewodniczacy uwaza, Zze ostatnia wykladnia
Ustawy jednoznacznie naklada obowigzek ten na Sejmik. Nastepnie przystapil do gtosowania.
Zapytal, kto jest za podjgciem Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego — zawartej w
druku nr 142  w sprawic zmiany statutu Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Gorze?. kto jest
przeciw?, kto si¢ wstrzymat?

Po glosowaniu stwierdzil, ze Uchwata w sprawie zmian statutu Wojewodzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Zielonej Gorze zostala przyjeta jednoglo$nie. 37
radnych glosowalo za jej przyjeciem.

Podjeta uchwata stanowi zat. Nr 16 do protokotu.



Do punktu 13.

Podjecie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Sejmiku ~ druk nr139.
Przewodniczacy Sejmiku informujac o wygasnigciu mandatu w okregu wyborczym nr 5 z
listy AWS w zwiazku ze $miercig radnego Pana Zbigniewa Nikitiuka ~ zapytal, czy sa uwagi
do projektu uchwaly?

Radni nie zglosili uwag. Przewodniczacy poddal glosowaniu powyzszy projekt uchwaty.
Zapytal, kto jest za jej podjgciem?, kto jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal?. Nastapito
glosowanie po ktérym Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta
jednoglosnie. 37 radnych glosowalo ,,za” jej podjegciem.

Projekt uchwaly i podjeta uchwala stanowig zal. Nr 17 do niniejszego protokotu.

Do punktu 13 a

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie zasad nabywania, zbywania i
obecigzania nieruchomos$ci wojewédztwa lubuskiego oraz ich wydzierzawiania i

wynajmowania na okres duzszy niz 3 lata — druk nr 145

Przewodniczacy Sejmiku poprosil o zabranie w tej sprawie glosu Pana Aleksandra
Sipowicza  Dyrektora  Departamentu  Organizacyjno — Prawnego Urzedu
Marszalkowskiego, ktory przedstawiajac projekt uchwaly jak w zat. nr 18 do niniejszego
protokotu poinformowat, ze proponowane zmiany wiaza si¢ z koniecznoscia zmiany uchwaty
juz podjetej przez Sejmik a dotyczacej gospodarowania mieniem. Inicjatywa wyplyngla od
potencjalnych nabywcéw mieszkan, ktore znajdujg si¢ przy poszczegdlnych —zakiadach
opieki zdrowotnej i nie tylko — dlatego uwzgledniajac rézne rozwigzania, ktore udalo sig
zebraé w poszczegdlnych gminach, uwzgledniajac takze propozycje zwigzkow znajdujacych
sie w poszczegdlnych szpitalach a takze oceniajgc mozliwo$¢ skutecznego zbycia
poszczegdlnych mieszkan —~ Zarzad Wojewodztwa proponuje dokonanie pewnych zmian w
zapisie  wczesniej podjcte] uchwaly. Zmiany dotycza  zwigkszenia preferencji grup
nabywcéw — dlatego proponuje si¢ podjecie uchwaly w proponowanym brzmieniu jak w
projekcie uchwaly Sejmiku - zgodnie z drukiem nr 145.

Przewodniczacy Sejmiku poprosil Przewodniczacych Komisji Sejmiku o przedstawienie

opinii.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Pan Zbigniew Falifiski poinformowal. ze
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Infrastruktury Technicznej réwniez poinformowat
o pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisje projektu powyzszej uchwaly Sejmiku.
Przewodniczaca Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Spolecznej Pani Elzbieta Drewko
Doberstein poinformowata, ze Komisja dwukrotnic zajmowata si¢ tym tematem I

zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie.



Przewodniczacy Sejmikn otworzyl dyskusje.

Radny Pan Kazimierz Pantak zadal pytanie - jak duzo mieszkan jest w tych zasobach , ile
jest tych mieszkan i ile moze byé sprzedanych — bo radni nie znajg skali tego
przedsigwziecia.

W imieniu Zarzadu Wojewoddztwa Pan Aleksander Sipowicz Dyrektor Departamentu
Organizacyjno Prawnego U. M. wyjasnil, ze mieszkan jest sporo. W samym Migdzyrzeczu
znajduje si¢ okoto 73 mieszkan ale podobna sprawa dotyczy Swiebodzina i réznych
mieszkan zajmowanych przez pracownikow innych jednostek nie tylko z grupy pracownikéw
stuzby zdrowia. Ewidencja szczegdlowa a takze zasoby mieszkan w poszezegdinych
zakladach opieki zdrowotnej znajduje sig w Urzgdzie Marszatkowskim. Zasoby dotyczg stu
kilkudziesigciu mieszkan.

Pan Edward Fedko  Wiceprzewodniczacy Zarzadu Wojewodztwa  wyjadnil, ze
przekazanie do zasobow mieszkan nastepuje na zasadzie okreslenia ich przydatnosct badz nie
- do wypelniania zadan statutowych 1 jak dodal rzeczywiscie w zasobach znajda sig te
mieszkania, ktore albo nie sq przydatne albo ich nie pozyskamy, bowiem zostaly nabyte
prawem badz na podstawie wczedniejszej decyzji badZz umowy 1 sa one nie do
wyegzekwowania. Natomiast zostana okreslone mieszkania, ktére sa niezbedne do
whasciwego wykonywania zadan statutowych jednostek organizacyjnych i te mieszkania nie
beda przekazane do sprzedazy. Takie wykazy sq obecnie w opracowywaniu.

Radny Pan Lech Tylutki zainteresowany byl podaniem precyzyjnej ilosct mieszkan z uwagi
na podane rézne ich ilosci.

Pan FEdward Fedko wyjasnil, ze w zakresie podanej liczby 72 — to jest to konkretna ilos¢
mieszkan w Szpitalu dla Psychicznie i Nerwowo Chorych, bowiem byta réwniez taka
inicjatywa , by preferencyjne zasady zastosowal do mieszkan bedacych w zasobach
jednostek zwiazanych ze shuzba zdrowia. Zarzad okreslil, ze tak nie moze by¢ a powinno to
dotyczy¢ wszystkich  mieszkan bedacych  we wszystkich jednostkach samorzadu
wojewddztwa i w tej chwili trwa inwentaryzacja. Dotyczy to zardwno mieszkan bedacych we
whadaniu Lubuskiego Zarzadu Melioracji jak i Zarzadu Drog Wojewddzkich 1 innych

jednostek organizacyjnych.

Radny Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, Ze skoro obecnie trwa inwentaryzacja to dobrze
byloby, by Sejmik zajat si¢ ta sprawg po zakonczeniu inwentaryzacji gdyz uchwala si¢ zasady
— nie wiedzac praktycznie — jakie to ma zastosowanie. Wnidsl o przeniesienie uchwalenia
powyzszej uchwaly — na nastepny termin — po zakonczeniu inwentaryzacji.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poprosil o stanowisko Zarzgdu
Wojewodztwa w tej sprawie.

W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Pan Andrzej Bochenski Marszalek Wojewddztwa
poprosil o ustalenie tych zasad z uwagi na fakt, iz by ustali¢ zasady nie jest konieczna ilosc.
Dodal, ze nawet jesli to bedg trzy mieszkania — to bedzie to problem spoleczny a nie



problem, ktéry obnositby si¢ w jakikolwiek sposob , jesli mieszkan tych bedzie 200 — to
bedzie lepiej ~ czy nie. Na pewno Zarzad Wojewodztwa chee pokazaé dzialanie, ze nie jest
celem samorzadu wojewodztwa administrowanie mieszkaniami. Trzeba spowodowac
wszystko i jak najszybciej, by te mieszkania mialy whascicieli — by podmioty nasze nie
zajmowaly sie administrowaniem takim majatkiem. Dodatl, Zze nie jest to mienie, z ktorego
Samorzad Wojewddztwa wyciagnie okreslone korzysct finansowe.

Radny Pan Stanislaw Wréblewski popierajac wypowiedZz Pana Marszalka dodaf, ze
nalezy zapytaé sie dyrektoréw szpitali, jakie to jest obcigzenie dla dyrektoréw - jesli
mieszkancy korzystaja z mieszkan — z lokali, ktére sa wasnosciq SP ZOZ. Pan radny uwaza,
e trzeba z tym zrobié jak najszybciej porzadek i jego zdaniem nawet jesli byloby to mozliwe
— 1o za przystowiowa zlotdéwke gdyz jest to lepsze, bo wiasciciele zajma si¢ mieszkaniami a
dyrektorow nie staé jako whasciciela na zrobienie porzadku z tymi lokalami.

Radny Pan Henryk Wozniak zwrocil uwage, ze rzeczywiscie chodzi o zasadg a nie 0 ilos¢ i
w petni podziela poglad wyrazony przez przedméwce i Pana Marszatka. Uwaza, ze Sejmik
powinien daé¢ mozliwos¢ wlasnosci ludziom, ktérzy w tych mieszkaniach mieszkaja - na
warunkach preferencyjnych a stosowanych od wielu lat zasad przez samorzady szczebla
podstawowego, przez samorzady komunalne. Dodal, ze nikt nie mysli przeciez, ze
wojewodztwo wzbogaci sig na zagospodarowaniu tego majatku — natomiast w bardzo duzym
stopniu odciazy strone kosztowa szpitali. Mieszkania te, nie majac administratora, ktdry mysl
o ich przyszlosci - ulegaja dekapitalizacji. Rzecz w tym — jak dodal Pan radny, by proces ten
przerwad i podjaé szybka decyzje. W pelni popiera projekt uchwaty.

Radna Pani Elzbieta Drewko Doberstein stwierdzila, ze sprawa mieszkan 1 ulg byla
rozpatrywana na Komisji dwa razy. Zwracaly sig Zwigzki Zawodowe Stuzby Zdrowia i
Komisja dokladnie analizowata mozliwosci prawne i rzeczywiste w gminach i samorzadach .
Nie widzi zadnych przeszkdd, by ta uchwate przyjac.

Radny Pan Andrzej Perlak poparl stanowisko przedmoéwezyni ale zwrdeil uwage, by ze
wzgledow praktycznych  zastosowa¢ dodatkowe preferencje jesl bedzie to dotyczylo
wszystkich mieszkan w danym budynku.

Wyjasniono Panu radnemu, ze whasnic tak jest zapisane w projekcie uchwaly.

Radny Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, ze jego zdaniem problem polega na tym, 2¢
Sejmik skoncentrowalby si¢ tylko na mieszkaniach, ktore s w gestii stuzby zdrowia — dlatego
wypowiada sie w tym temacie Komisja Zdrowia — natomiast ta uchwata dotyczy wszystkich

mieszkan. Pan Edward Fedko Wicemarszatek Wojewodztwa wyraznie powiedzial, ze



trwa dopiero inwentaryzacja mieszkan, ktore sa w gestii Zarzadu Drédg i innych jednostek
organizacyjnych,

Zdaniem Pana radnego obecnie méwimy o mieszkaniach a uchwata dotyczy wszystkich i
dlatego Pan radny uwaza, ze si¢ nic nie stanie, kiedy spokojnie majac rozeznanie w sprawie —
Seimik bedzie sie tym zajmowal.

Wiceprzewodniczgey Sejmiku Pan Marek Zargba uwazajac, ze bedzie i tak w mniejszosci
po swojej wypowiedzi ale przypomnial, ze przejecie na wilasno$¢ przez lekarza czy
pracownika stuzby zdrowia mieszkania - powoduje to, Ze ten lokal jest juz do konca zycia
stracony dla dyrektora. W momencie, kiedy lekarz sic wyprowadza — to lekarz ten lokal
sprzedaje 1 w tym momencie dyrektor cheae $ciggnaé nastepnego fachowca — musi mu
przekazaé mieszkanie. Pan radny uwaza, ze nie jest tak do konca, ze sprzedajmy wszystko — a
poznie] dyrektora odwolamy, bo nastepny nie bedzie miat substancji mieszkaniowej aby ja
sprzedac. Wiceprzewodniczgcy Sejmiku uwaza, ze zostawilby ten problem do konca, komu
sprzeda¢ 1 komu si¢ oplaci jaki lokal — rzeczywiscie w gestii tych, ktérzy pozniej
odpowiadajaq za strukture stuzby zdrowia , za szpitale, za ZOZ-y.

Wicemarszalek Wojewédztwa Pan Edward Fedko stwierdzil, ze o tym méwiono, ze
decydowal o tym beda, ktdére mieszkania sa niezbgdne do wykonywania zadan statutowych -
dyrektorzy poszczegélnych jednostek organizacyjnych - co jest jasne i oczywiste. W
odniesieniu do wypowiedzi przedmowcey dodal, ze jesli dyrektor przeanalizuje i stwierdzi, ze
jakis$ zasob jest mu zbgdny — bo i tak tego mieszkania nie odzyska, to mieszkanie to nalezy je
sprzeda¢. Natomiast jesli jest to mieszkanie — umownie rzecz ujmujac funkcyjne — na czs
pelnienia okreslonej funkcji to tez dyrektor o tym decyduje. Dodat, ze okreslenie tych zadan
spowoduje, ze potencjalnie zainteresowani beda mogli podjac decyzje ,, tak , na tych zasadach
na pewno kupie mieszkanie”, bo to wiaZe si¢ tez z pewnymi przygotowaniami zwiazanym z
podzialem - wyrysami geodezyjnymi, wycena tego mieszkania a sg to okreslone koszty, ktore
trzeba ponie$é przed sprzedaza takiego mieszkania,

Radny Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, ,ze — co nagle — to po diable” bo 1o nie jest weale
tak, ze nagle bedzie mozliwe sprzedawanie, bo roszczenie o sprzedaz mieszkania najemcy
przystuguje z mocy prawa | poprzez takie zachety — wtedy wszyscy z tego skorzystaja i byc
moze samorzad wojewddztwa wyzbedzie sie mieszkan. Pan radny zaznaczyl., ze ma tvlko
watpliwosci do tego tematu. Z uzasadnienia to nie wynika, bo pisze si¢ o jednych badz
drugich zwigzkach stuzby zdrowia a nie pisze si¢ o mieszkaniach, ktdre sa w gestii innych

jednostek organizacyjnych. Dlatego zglosit wniosek.



Radny Pan Czestaw Rzepka uwaza, ze uchwala ta jest nawet mocno spézniona. Wiekszosé
mieszkan zakladowych dawno zostala uregulowana. Uchwala, o ktdérej dyskutuje Sejmik nie
tylko dotyczy mieszkan shuzby zdrowia, tak jak wczesnie bylo powiedziane. Pan radny
uwaza, ze w koncu podjecie tej uchwaly skroci okres dewastacji mieszkan, ktdre nie maja tak
na dobrg sprawe zarzadcy. Zdaniem Pana radnego bez sensu jest przeciaganie tej sprawy w
nieskonczonos¢. Zaproponowal zakonczy¢ dyskusje i przejs¢ do przeglosowania projektu
uchwaly,

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy Pan radny podtrzymuje
wniosek ?

Pan Radny wycofal wniosek.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski przystapit do glosowania. Zapytal, kto jest
za przyjeciem uchwaly Sejmiku Wojewddztwa, zawarte] w druku nr 145 w sprawie zasad
nabywania , zbywania 1 obcigzania nieruchomosci wojewddztwa lubuskiego oraz ich
wydzierzawiania 1 wynajmowania na okres diuzszy niz trzy lata?, kto jest przeciw?, kto sie
wstrzymat?

Po glosowaniu stwierdzil, ze Uchwala Sejmiku zostala przyjeta. Za glosowalo 34 radnych.
Glosow przeciwnych nie bylo. 5 radnych wstrzymatlo sig od glosu.

Podjeta uchwata Sejmiku stanowi zal. nr 18 do niniejszego protokotu.

Do punktu 13 b.

Podjg¢cie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla innej jednostki samorzadu
terytorialnego — druk nr 148.

Projekt uchwaty stanowi zal. Nr 19 do ninigjszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku poprosil o zabranie glosu Skarbnika Wojewodztwa Lubuskiego
Pana Jana Suchowackiego, ktdry wyjasnil, iz na skutek powodzi, jaka dotkneta potudniowe
czgSci naszego kraju, do Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego zwrdcil sie Marszatek
Wojewoddziwa Lubelskiego o udzielenie pomocy materialnej dla poszkodowanych niektérych
gmin. Zarzad Wojewddztwa w drodze rozmow ustalil, ze taka pomoc bytby sktonny udzieli¢
dla gminy Annopol w postaci wykupu 6 ton mieszanki paszy treSciwej dia inwentarza -
przeznaczonej dla rolnikéw najbardziej dotknigtych powodzia w tej gminie majac na uwadze
fakt, ze kiedy Wojewodztwo Lubuskie dotknigte byto powodzia w roku 1997 — rowniez
otrzymalo pomoc rzeczowa i takze z tego wojewddztwa . Srodki finansowe w wysokosci 4
tysiace 815 zlotych  Zarzad Wojewodztwa zamierza przeznaczy¢ z rezerwy budzetu

wojewddztwa. Jak dodal Pan Skarbnik - aby ta pomoc udzielié potrzebna jest rowniez



decyzja Sejmiku. Projekt uchwaly uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Budzetu i Finanséw
Sejmiku. W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Pan Skarbnik poprosit o podjecie proponowane;
uchwaly, na podstawie ktérej bedzie mogla byé udzielona pomoc dla mieszkancow
dotknigtej powodzig gminy Annopol.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit o przedstawienie opinii Przewodniczacego Komisji
Budzetu i Finanséw Sejmiku.

Przewodniczacy Komisji Pan Zbigniew Faliiski poinformowal radnych o pozytywnym
zaopiniowaniu Komisji projektu uchwaty Sejmiku, zaznaczajac, ze zdaniem Komisji jest to
symboliczna kwota i pomoc.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyl dyskusje do powyzszego tematu.

Radny Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, ze ustawa stanowi, Zze moze byé przekazana
pomoc na podstawie tych przepisoéw rzeczowa lub finansowa, Pan radny pyta, dlaczego wiec
wybrano jako pomoc — mieszanke paszows - 1 czy pozniej nie bedzie tak, ze poprzez taka
wlasnie pomoc - jak koszty zwigzane z zakupem i dowozu beda jedynie spektaklem. Pan
radny pyta, czy nie lepiej byloby aby przekaza¢ okreslona kwote i albo Zarzad te] Gminy
albo Zarzad Wojewddztwa wykorzysta to na pomoc materialna. Dodatf, ze pieniadze Juz
dawno wymyslono i nie musimy wehodzi¢ w rzeczowa pomoc, zwlaszeza zakupu mieszanki.
Moze zrozumieé, ze sg rzeczy, ktére mozna przekazaé ale w zakresie przekazania mieszanki
moze bgdzie konieczne zaméwienie publiczne by zakupi¢ ta mieszanke.

W imieniu Zarzadu Wojewddztwa Skarbnik Wojewddztwa Pan Jan Suchowacki wyjasnil,
ze z uwagi na fakt, iz do pomocy tej dolozyly si¢ jeszcze dwie firmy naszego wojewddztwa
Mieszalnie Pasz w Swiebodzinie i w Bieganowie — w zwiazku z tym jest propozycja
sfinansowania 6 ton paszy a z firm jedzie transport z 20 tonami paszy. Pan Skarbnik dodal, ze
zaproponowana Uchwata Sejmiku jest jedynie intencyjna — natomiast w podjgtej przez Zarzad
Wojewoddztwa Uchwale jest wyszczegdlniona kwota na ten cel — na sume 4 miliony 815
zlotych z przeznaczeniem na ten cel. Stwierdzil, ze nie bedzie wiec probleméw technicznych
ani spektakularnych.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy udzielona odpowiedZ zadawala Pana radnego? i czy
sa jeszcze uwagi radnych?. Radni nie zglosili innych uwag.

Przewodniczacy Sejmika Pan Jan Kochanowski zaproponowal przeglosowanie uchwaly.
Zapytal, kto jest za podjeciem Uchwaly Wojewddztwa Lubuskiego zawartej w druku nr 148
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego?, kto
Jest przeciw?, kto si¢ wstrzymal? Po glosowaniu stwierdzit, ze Uchwala Sejmiku zostala

podjeta jednoglos$nie. Za glosowalo 35 radnych.
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Podjeta uchwala stanowi zatacznik Nr 19 do protokohu.
Z uwagi na wycofanie przez Zarzad Wojewddztwa punktu Nr 13 ¢ porzadku obrad sesji,
Przewodniczacy Sejmiku przystapil do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad XXVI

sesji Sejmiku.

Do punkitu 14,

Informacja Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego na temat biezgcych dzialan Zarzadu i

Urzedu Marszalkowskiego.

Informacja w formie pisemnej przekazana radnym stanowi zat. Nr 20 do protokohu.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy sa pytania radnych do
przediozonej Informacji? Dodal, ze jesli nie ustyszy zapytan i glosow — uzna, ze Informacja
zostala przyjeta. Radni nie zglosili uwag.

Przewodniczacy Sejmiku przystapil do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad sesji

Sejmiku,

Do punktu 15.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski poinformowal, ze podczas obrad sesji
zgloszonych zostalo 11 interpelacji i zapytan. Poprosil o udzielenie odpowiedzi w miare
mozliwosci w dniu obrad sesji ewentualnie na pi$mie, jesli udzielenie wyjasniett nie bedzie
moziiwe w dniu obrad sesji.

Poinformowal rowniez, ze na poprzedniej sesji radni zglosili 9 interpelacji i zapytan a
szezegOlowy wykaz znajduje si¢ przy protokole sesji.

Marszalek Wojewddztwa Pan Andrzej Bochenski wyjasnil, ze na wszystkie interpelacje i
zapytania nie bgdzie mozliwe udzielenie odpowiedzi, chocby z powodu braku dostepnosci do
wszystkich dokumentéw, niemniej odpowie na kilka interpelacji.

Radnemu Panu Kazimierzowi Pantakowi, kitory zwrécit uwage na problemy Teatru
Lubuskiego, wskazujac na sponsoréw Teatru i migdzy innymi Urzad Miasta Zielonej Gory.
Pan Marszalek wyjasnil, ze réwniez z takim samym przypadkiem pomocy spotkano sie ze
strony Gorzowa. Zaznaczyl, Ze po sprawozdaniu, ktére przedtozyl Skarbnik Wojewodziwa z
wykonania budzetu za ubiegly rok i prognoz a teraz tym bardziej - po wizycie w dniu
dzisiejszym Pana Marszatka i Skarbnika u Wojewody Lubuskiego moze powiedzieé, ze
cigzko begdzie o dodatkowe $rodki finansowe dla tej instytucji. Jesli bedzie tylko taka

mozliwos¢, to Zarzad na pewno z niej skorzysta. W dniu dzisiejszym dowiedziano sig, ze
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splyw Srodkéw do samorzadu , w tym wojewodztwa  takze bedzie przez caly czas
ograniczany. Wiele zadan zwlaszcza w kulturze nie bedzie realizowanych w calosci.
Wprawdzie jest to w calosci problem samorzadu wojewodztwa przede wszystkim jesli chodzi
o wykonanie — ale radni powinni juz znaé ta informacje.

Pan Marszalek zaznaczyl, ze jest to jednoczednie odpowiedz na pytanie Radnego Pana
Lecha Krychowskiego, ktéry pytal, co z srodkami na kulture. Pan Andrzej Bochenski
Marszatek Wojewddztwa stwierdzil, ze bedzie to jeden z wazniejszych probleméw, ktérymi
Zarzad Wojewodztwa bedzie zajmowal sie w najblizszym czasie. Bardzo mocno — jak
zaznaczyt - bedzie to dotykalo naszego wojewodztwa.

Radnemu Panu Lechowi Tylutkiemu w sprawie lubuskiego swieta plondw i wspotpracy z
samorzadem rolniczym wyjasnil, ze jego zdaniem - kazde z samorzadow wykonuje zadanie
na taka miarg i mozliwosci — jakie posiada. Pytanie do Zarzadu Wojewddztwa, dlaczego nie
ma samorzadu rolniczego na dozynkach lubuskich — jest takim samym pytaniem, gdyby
zapytaé o to samo - kolegéw z samorzadu rolniczego. Dodat, ze tam, gdzie si¢ wspdipracuje,
tam gdzie jest bliska wspélpraca — tam sg tego efekty. Szczegblnego zblizenia 1 wspolpracy
pomigdzy tymi samorzadami nie ma, w zwiazku z czym wspolpracy przy organizacji
samorzadowych dozynek takze nie ma.

Radnemu Panu Tadeuszowi Ardellemu w sprawie informacji o sytuacji w Wojewaddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska — wyjasnil, ze nie wplynal zaden pozew przeciwko Prezesowi
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Jesli taki pozew wpltynat — to wplynat
przeciwko Panu Andrzejowi Kusnierzowi. Pozew nie jest w zaden sposdb zwigzany z
Funduszem Ochrony Srodowiska i wiedza Pana Marszatka, jakg otrzymal od
Przewodniczacego Rady Funduszu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska jest taka,
ze kierownictwo tego Funduszu wlasciwie wykonuje swoje zadania w ramach pracy
Funduszu. Pan Marszalek przeprosil, ze Pan radny nie dostal informacji na ten temat, jesh
bylo takie wskazanie . Sprawdzi, dlaczego doszlo do takiej sytuacii.

Pan Marszatek wyjasnit rowniez, ze kolejne pytania Pana radnego kierowane sa do Rady
Nadzorczej, bo jak Prezes zlozyl rezygnacj¢. to Rada Nadzorcza w tej sprawie odpowie.
Uwaza, ze pytania skierowane sg takze do radnych — czionkéw Rady Funduszu i zaprasza
radnych do odpowiedzi na pytania Pana radnego.

Radnemu Panu Jerzemu Korolewiczowi — Pan Marszalek podzigkowal za troske w sprawie
precedencji i zachowan partnerskich  na spotkaniach miedzynarodowych. Pomimo
meobecnodel Pana radnego — pragnie wyjasnié, ze zgodnie z powiedzeniem | pieniadz nie

smierdzi” 6,8 miliona EURO z tego ponad 1 milion EURO z budzetu samorzadu Forst — to
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pieniadze, o ktorych si¢ rozmawia przy tej inwestycji. Pan Marszalek podkresdlit, ze Samorzad
Wojewodztwa jest inwestorem. Tak si¢ zlozylo, ze mamy partnera, ktdry strukturalnie jest
mmniejszy i siabszy ale ma srodki finansowe. Po drugiej stronie jest samorzad wojewddztwa —
a wigc samorzad Forst i samorzad wojewédztwa sa inwestorami a wigc jesteSmy partnerami
W tej sprawie. Pan Marszalek uwaza, ze takie jest zadanie by spotyka¢ si¢ zaréwno z
kanclerzami, prezydentami, premierami jak i burmistrzami i robi¢ interesy na miare ocen
Zarzadu i mozliwoscei, ktore beda pomagaly naszemu regionowi. Pan Marszalek uwaza, 7e ta
pierwsza inwestycja samorzadowa tak duza, budowa mostu granicznego — pierwsza w historii
kontaktow Unii Europejskiej z sasiednimi krajami wymaga tego, by na wlasciwym szczeblu
odby¢ to spotkanie. Z uwagi na posiadane informacje, poza Marszatkiem Wojewddztwa i
czlonkami Zarzadu bedg w tym spotkaniu uczestniczyli takze przedstawiciele Rzadu
Brandenburgii i Rzadu Federalnego Niemiec.

Pan Marszalek Wojewodztwa poinformowal, ze to s3 odpowiedzi na interpelacje i zapytania
radnych udzielone w trakcie obrad sesji Sejmiku. Na wszystkie inne pytama radni otrzymaja
odpowiedzi na pismie.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zapytal, czy sg zapytania do udzielonych
odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania?

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Boguslaw Wontor w sprawie interpelacji radnego
Pana Jozefa Bartkowiaka, ktéra dotyczyla czesciowo osoby Pana Wiceprzewodniczgcego
wyjasnil, ze przy rozwiazywaniu probleméw — po pierwsze — w sprawie drogi - samorzad
wojewddziwa nie moze nic zrobi¢ bo jest to droga powiatowa. Mozna jedynie prosi¢ powiat,
by tym tematem si¢ zainteresowal i dlatego samorzad wojewddztwa nic w te] sprawie nie
podjal. Sprawa druga — dotyczaca pewnych zmian, ktére nastapily podczas wykonywania
robdt — uwaza, ze jest to sprawa inwestora. Inwestorem byt Urzad Wojewddzki i w tej
sprawie nie podjgto dzialan z uwagi na fakt, ze Pan Wiceprzewodniczacy Sejmiku dostat
bardzo duza ilo$¢ pism - korespondencje migdzy Urzedem Wojewddzkim - Panem
Wojewoda a mieszkaficami i organizacjami — co nie przyniosto efektow. Zdaniem Pana
Wiceprzewodniczacego Sejmiku nalezy poczekaé. W najblizszym czasie bedzie nowy
Wojewoda 1z tym innym Wojewodg bedzie fatwiej rozmawiaé, by sprawe ta sfinalizowac.
Przewodniczgcy Sejmiku zapytal, czy ktos pragnie zabra¢ glos w tym punkcie porzadku
obrad ses;i?

Radni nie mielt uwag.



Do punktu 16.

Przyjecie protokolu z XXV sesji Sejmiku Wojewdédztwa Lubuskiego.
Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze protokot z obrad XXV sesji wylozony byl do wgladu
podczas obrad sesji i dostepny w Biurze Sejmiku. Zapytal, czy sa do niego uwagi ?

Radni uwag nie zgtosili.
Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski - poddat protoko? pod glosowanie.
Zapytal, kto jest za przyjeciem protokotu z obrad XXV sesjl ?, kto jest przeciw?, kto sie

wstrzymat ?
Po glosowaniu stwierdzil, ze protokot z XXV sesji Sejmiku zostal przyjety jednoglosnie.

»Za” jego przyjeciem glosowalo 37 radnych.

Do punktu 17.

Sprawy roine,

Radny Pan Kazimierz Pantak zwrocit uwage na faki, ze 23 wrzesnia beda wybory
parlamentu — 1 w tym skiadzie radni sie juz nie zobacza gdyz kilku radnych ubiega sie o
mandat parlamentarzysty a nastgpnie zlozyl zyczenia kolegom awansu i dostania sig do
Sejmu R.P. 1 satysfakcii z wynikéw wybordw.

Stwierdzil, ze ubolewa nad tym, iz najlepsi opuszcza Sejmik i trudno bedzie ich zastapié ale
Jak stwierdzil Pan radny zyska na tym Sejm R.P.

Przewodniczgcy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zwrécil uwage Panu radnemu, ze

réwniez z mandatu poselskiego moga niektérzy zrezygnowac.

Do punktn 18.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Jan Kochanowski zamknal obrady XXVI sesji Sejmiku

Wojewodztwa Lubuskiego.
Podzigkowatl wszystkim za udziat w obradach.

Protokolowaly: | ' Q
Helena Matuszyk - M %
Krystyna Kaczmarowska-OporowsHia .Y
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