PROTOKOL NR XXXIV /2005

zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, odbytej w dniu 26
wrzeSnia 2005 roku w sali nr 11 Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Gorzowie Wielkopolskim.

Do punktu 1.
Obradom XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku przewodniczyl Pan Zbigniew
Falinski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku otworzyl obrady XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku i
serdecznie powital Radnych Wojewodztwa Lubuskiego, Pana Janusza Gramze
Wojewode Lubuskiego, Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego z Marszatkiem
Wojewodztwa Lubuskiego, Panem Andrzejem Bochenskim na czele,
dyrektorow Departamentéw Urzedu Marszatkowskiego.

Ponadto  serdecznie  powital  przedstawiciei  admimistracji  rzadowej,
kierownikow jednostek samorzadu wojewodztwa, przedstawicieli prasy, radia i
telewizji wojewddztwa lubuskiego oraz wszystkich, ktérzy przybyli na obrady
Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze zgodnie z lista obecnosci na stan 30
radnych — obecnych jest 22 radnych, wobec czego Sejmik wladny jest do
podejmowania prawomocnych uchwal. Ogétem na sesji Sejmiku bylo obecnych
27 radnych.

Lista obecnosci radnych Sejmiku stanowi:
Lista obecnosct gosci zaproszonych stanowi zz

Jednoczesnie poinformowal, ze protokoly z XXXII 1 XXXIII zwyczajnej sesji
Sejmiku wylozone sg na stoliku Biura Sejmiku, dostepne byly réwniez w Biurze
Seymiku na 7 dni przed sesja, a przyjete beda w koficowej czesci obrad.

Do punktu 2.
Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski przypommnial, ze radni
otrzymali projekt porzadku obrad wraz z zaproszeniem.
Nastepmie poinformowal, ze po wyslaniu zaproszen do radnych od Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego wplynety projekt uchwaly oraz projekt stanowiska z
prosba o ich rozpatrzenie w sprawach:
- okreslenia zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudniania osdb niepelmosprawnych, na ktore przeznacza si¢ S$rodki



Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2005
roku — druk nr 238,

- projekt stanowiska Sejmiku w sprawie nabycia przez wojewodztwo
lubuskie nieruchomosci zabudowanej w obrgbie Nowe Kramsko,
oznaczone]j dziatkg nr 1299/47 o pow. 385,3183 ha.

Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal, by projekt uchwaly rozpatrzy¢ w pkt.
11, a projekt stanowiska Sejmiku w pkt. 13 porzadku obrad.
Do przedstawionych propozycji radni nie wniesli uwag.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski
poddat pod glosowanie uzupekiony projekt porzadku obrad.
W wyniku glosowania porzadek obrad Sejmiku zostal jednogtosnie przyjety i

stanowi za

Do punktu 3.
Informacja Zarzadu Wojewodztwa o przebiegn wykonania budzetu
wojewdodztwa lubuskiego za I pélrocze 2005 roku.

Wprowadzenia do tematu dokonal Skarbnik Wojewddztwa Lubuskiego, Pan
Jan Suchowacki.

Pelny tekst wystapienia stanowi z

Opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze w sprawie
wykonamia budzetu wojewddztwa za 1 poélrocze 2005 roku przedstawit
Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Henryk Maciej Wozniak.

Zgodnie z Uchwala Nr 420/2005 Skladu Orzekajacego RIO sprawozdanie
przedlozone przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego z wykonania budzetu
wojewodztwa za [ po 5 1. zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Us

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii do informacji Zarzadu
Wojewdodztwa o przebiegu wykonania budzetu wojewddztwa za I potrocze 2005
roku.

Opinite przedstawili Przewodniczacy Komisji:
e Gospodarki 1 Rozwoju Wojewodztwa, radny Pan Stanistaw Kierzkowski,
o Kultury, Edukacji 1t Kultury Fizycznej, radny Pan Stanistaw Rzezniczak,
e Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, radny Pan Jan Swirepo,
e Zdrowia, Rodziny 1 Spraw Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski,
¢ Wspdlpracy Zagranicznej i Promocji Wojewodztwa, radny Pan Marian
Eckert,



e Budzetu i Finanséw, radny Pan Tadeusz Ardelli, wiceprzewodniczacy
Komisji.
Komisje pozytywnie zaopiniowaly informacje o przebiegu wykonania budzetu
wojewodztwa za I potrocze 2005 1.
Opime Komisji stanowig;

niniejszego protokohu.

Przewodniczacy Seymuku poprosit Przewodniczacych Klubéw Radnych o
wystapienia do informacji.

W imieniu Klubu Radnych SL.D glos zabral radny Pan Robert Pawlowski,
ktory stwierdzil, iz dokonujac oceny wykonania budzetu wojewoddziwa za I
pofrocze 2005 r. Klub Radnych SLD zwrdcit szczegdlng uwage na wysoka
sprawnos¢ Zarzadu Wojewodztwa w pozyskiwaniu dodatkowych $rodkow
zarOwno z budzetu panstwa, jak 1 ze zZrodel pozabudzetowych. Ma to duze
znaczenie dla naszego regionu, gdyz $rodki dodatkowo pozyskane kierowane sa
glownie na realizacje projektéw inwestycyjnych. Dobre wskazniki realizacji
budzetu za I polrocze 2005 r. stanowia gwarancje, Zze zadania programowe ujete
w uchwale budzetowej na 2005 r. na koniec roku uzyskaja wicksze wskazniki
wzrostu niz zakladane. Taki stan realizacji budzetu korzystnie wplywa na
poprawe warunkow zZycia mieszkancow regionu, odnotowuje si¢ bowiem
wprawdzie bardzo powolng ale systematyczng poprawe na rynku pracy. W m-cu
czerweu br. odnotowano rowniez 5 % wzrost wynagrodzen, przy wzroscie
sprzedazy o 14 %. Wskazniki te w poréwnaniu do ub. r. wyraznie si¢ umocnity i
wszystko wskazuje na to, ze trend ten umocni sie w II pétroczu 2005 r. W
ocente Klubu nie ma stabych punktéw w wykonaniu budzetu wojewddztwa za 1
polrocze 2005 r. oraz w prognozach na koniec 2005 r., za wyjatkiem programéw
wspotfinansowanych ze srodkow UE w szczegdlnosci dotyczacych sektorowego
programu operacyjnego rozwoju zasobdw ludzkich oraz ZPOR w dzialaniach
T0ZWOJu umiejetnosci powiazanych z potrzebami na rynku pracy, reorientacja
zawodowa osob odchodzacych z rolnictwa oraz reorientacji zawodowe] 0sdb
dotknigtych procesami restrukturyzacyjnymi, gléwnie z powodu stabego
zainteresowanla tymi programamt ze strony beneficjentow oraz przedhuzajacych
si¢ procedur. Ze wzgledu na pozytywna ocen¢ Klub Radnych SLD przyjmuje
informacj¢ Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego o przebiegu wykonania budzetu
wojewodztwa za 1 polrocze 2005 1.

W imieniu Klubu Radnych POPiS glos zabrala radna Pani Elzbieta Plonka,
ktora stwierdzita, ze wykonanie budzetu wojewddztwa jest gorsze w stosunku
do przyjetego wskaznika, wystapilo takze zwigkszenie deficytu budzetowego o
I min. zt i grozi niewykorzystaniem s$rodkéw na bezrobocie. Nie ma tez
pewnosci przyplywu srodkoéw unijnych do budzetu wojewddztwa przyjetego na
poczatku roku 2005 r. Istnieje duze zagrozenie bezpieczefistwa finansowego
wojewodztwa ze wzgledu na dlugi szpitali a w zwiazku z tym nie mozemy byé



takimi optymistami jak radm czlonkowie SLD. Poniewaz zagrozenie nie
wykonania caltego budzetu roku 2005 istnieje Klub Radnych POPiS nie moze
przyjac te) informacii. Dodala, Zze nie zastosowano jednak dyscypliny klubowej 1
radni beda glosowac wedhig wlasnego pogladu na te sprawe.

Radny Pan Jan Swirepo zwrocit uwage na spadek dynamiki wplywow
przychodéw =z podatkow CIT i1 PIT. Stwierdzit, iz jezeli chodzi o
przedsigbiorstwa to warunki w zakresie podatku CIT w br. sa odmienne niz w
ub. r. W biezacym roku zgodnie z decyzja obecnych wiadz przedsiebiorstwa
musza placi¢ podatek za ptace, ktore nie zostang wyplacone w m-cu, ktéry jest
rozliczany. Doprowadzito to do tego, ze warunki prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] pogarszaja si¢ niebezpiecznie, przedsigbiorstwa odnotowuja
spadek rentownosct. W zwiazku z tym zachodzi komieczno$¢ wspomozenia
przedsigbiorstw szczegolnie w zakresie ulg podatkowych.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Henryk Maciej Wozniak zwrocit uwage
na bardzo niski stopten wykonania wydatkéw budzetowych, zastanawia sie w
zwiazku z tym, czy jest to przejaw pasywnosci Zarzadu Wojewddztwa
Lubuskiego, czy tez wplyw czynnikow zewnetrznych 1 czy nie ma zagrozen
wykonania wydatkéw w calym budzecie wojewodztwa 2005 r. Pytat takze
odnosnie olbrzymich dlhugow w shizbie zdrowia oraz jakie Zarzad
Wojewddztwa przygotowuje dzialania w tej mierze. Jego zdaniem uporanie si¢ z
tak duzym problemem wymaga aktywnych 1 odwaznych dziatan. Takie dziatania
w innych Sejmikach sa podejmowane w kontekscie ustawy oddluzeniowej. W
te] sprawie radni powinni zna¢ dziatamia Zarzadu Wojewodztwa, jesli takie sa.

Radny Pan Cezary Symonowicz prosit o wyjasnienie odnosnie dzialu 921 —
struktura i ochrona dziedzictwa narodowego, gdzie wskaznik jest niewysoki a i
tak wykonany zostal tylko w 374 %. Pytal z czego wynika tak male
zaangazowanie Srodkow, gdyz w budzecie na ten cel $rodki zmnigjszono o
kwote ponad 40 tys. zl, a potrzeby w tym zakresie sg duze. Stwierdzil takze, iz
w dziale — gospodarka komunalna 1 mieszkaniowa nie widzi takich wydatkow,
ktore dot. utrzymania nieruchomosci w zakresie dozoru 1 przegladow
technicznych. Uwaza, ze jest to sfera zaniedbana, wystepuja niedociagniecia,
brak jest rocznych 1 5-letnich przegladow, brak ewidencjonowania.

Skarbnik Wojewédztwa Lubuskiego, Pan Jan Suchowacki w swojej
wypowiedzl odniost si¢ do spraw poruszonych przez radnych. W kwestii
zarzutow radne] E. Plonki, ktora stwierdzita, ze kwoty planowane 1 ich
realizacja, a takze zwigkszenie deficytu budzetowego sa zagrozeniem dla
wojewodztwa wyjasmt, iz rzeczywiscie dlug wystapit ale przewidywane sa tez
wieksze dochody, szczegolnie zaréwno z PIT i CIT a takze zwigkszg sie
dochody wlasne ze sprzedazy mienia oraz lokacji wolnych $rodkow. Jest to na



dzien dzisiejszy ok. 8-9 min. zt. Jednak poza tymi wyzszymi wydatkami mamy
rowniez do poniesienia koszty z tytulu VAT-u ( ktéry nie byl planowany bo w
ciggu roku zostal zmieniony) na doplaty do biletéw autobusowych w kwocie 2
min. zk Na to trzeba w II polroczu znalez¢ srodki. Jednak deficyt budzetowy sie
nie zwiekszy a wprost przeciwnie bedzie nizszy od 6-7 min. zt. Stwierdzit
definitywnie, ze w ty roku nie begdzie zagrozen, co do wykonania budzetu. Nie
zgodzit si¢ tez z wypowiedzig radnego H.M.Wozniaka odnosnie pasywnosci
Zarzadu Wojewoddztwa wobec zrealizowanych wydatkow. Tempo realizacji
wydatkow jest wprawdzie nizsze bo wynosi ok. 39 % w stosunku do
calkowitego budzetu po zmianach ale jest to wynikiem nie przystapienia do
realizacji projektow wspdtinansowanych z funduszy europejskich, zwlaszeza z
priorytetu drugiego.

Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego Pan Boguslaw Andrzejczak
udzielajac odpowiedzi na pytanie Wiceprzewodniczacego Sejmiku Pana H.M.
Wozmaka w kwestii zadluzenia szpitali wobec realizacji budzetu wojewodztwa
wyjasnil, ze zgodnie z planem pracy Sejmiku w m-cu pazdzierniku br. Zarzad
Wojewddztwa bedzie skladal sprawozdanie z dzialan jednostek podlegltych
samorzadowl wojewOdztwa na posiedzeniu plenarnym Sejmiku. Rowniez na
posiedzeniu tym przewidziane jest zlozenie sprawozdania o postepach prac,
wynikajacych z programu naprawczego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie
Wlkp. Jesli chodzi o stosunek jednostek shizby zdrowia do mozliwosci
wykorzystania ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji finansowej ZOZ-
6w poinformowal, ze 6 jednostek w wojewddztwie zlozylo wnioski
restrukturyzacyjne, ktére zostaly przez organ restrukturyzacyjny przyjete,
ztozyly rowniez wnioski o pozyczki do Banku Gospodarstwa Krajowego i czesé
z tych jednostek juz te pozyczki otrzymalo, a sa one wykorzystywane lecz nie w
100 % ze wzgledu na to, ze pozostale transze mmiej niz 25 % pozostaje do
wykorzystania wowczas, jesli bedzie si¢ dobrze wiodt program restrukturyzacji
danej jednostkt. Trzy jednostki, ktére nie majg zobowiazan z lat poprzednich i
majg dodatni wynik fmansowy zlozyly wnioski o dotacje, a sa to: Osrodek w
Zaborze 1 dwa Pogotowia Wojewddzkie w Gorzowie Wikp. 1 Zielonej Gorze.
Dodal, 1z Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. rowniez stara sie o $rodki
finansowe a takze o mozliwos¢ umorzenia 25 min. zobowigzan wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, pozostala czgs¢ ok. 80 min. sa to zobowiazania
szpitala wobec pracownikow, ktore nie podlegaja umorzeniu w ramach ustawy,
o ktore; byla mowa w toku dyskusji. Na dzien dzisiejszy szpital ma do
wykonania zadanie podpisywania ngdd z wierzycielami, a jest ich mnostwo bo
w szpitalu gorzowskim 1.500. Z czgdeig tych wierzycieli ugody te sa w trakcie
podpisywania 1 trudno powiedzie¢, czy wszystkie umowy zostang podpisane ze
wzgledu na to, ze rézm wierzyciele w réznoraki sposob podchodza do
restrukturyzacji. W wigkszosci przypadkow forowana jest niwelacja odsetek,
Jednak kwoty glowne sa egzekwowane. Najtrudniejszym elementem w tejze



dzialalnosci szpitala jest fakt, ze zawieszenie czynnosci komorniczych wobec
nowo restrukturyzowanych finanséw nastapilo z mocy ustawy, natomiast
czynnosci komornicze podjgte wezesniej sg kontynuowane dla szpitala, ktorego
przychéd miesieczny wynosi ok. 8 min. zl, co oznacza, ze skladanie na depozyt
sadowy ok. 2.5 min. zI nie jest oprocentowany, a wierzyciele niezaspokajani, w
zwiazku z czym oni od nie otrzymanych a Sciagnigtych przez komomika kwot
naliczaja wcigz odsetki. Radnemu Panu Cezaremu Symonowiczow: wyjasnit
kwestie dotyczaca realizacji budzetu wojewddzkiego wobec instytucyi kultury.
Ten niski odsetek wykonania zwiazany jest z tym, iz odnosi si¢ to do pelnej
kwoty, ktora zostala przypisana inwestycjom, ktore majg by¢ realizowane w br.
a nie byly finansowane w I pélroczu, stad ten odsetek wykonania jest niewielki.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz kultura pod wzgledem finansowym w stosunku do
ub. r. ma sie dobrze. Jesli chodzi o inwestycje to beda one realizowane jeszcze
w 1l potroczu.

Radny Pan Marian Eckert jest zdziwiony uwagami podniesionymi w dyskusji
przez czltonkow Komisji Wspolpracy Zagraniczne) 1 Promocji Wojewddztwa,
bedacych w opozyci, gdyz podczas posiedzen komisji opozycja podkresla
profesjonalno$¢ sprawozdan z wykonania budzetu 1 glosuye za ich przyjeciem,
natomiast na forum ogolnym Sejmiku negatywnie opiniuje sprawozdania nie
przytaczajac zadnych konkretnych faktow. W dalsze] swej wypowiedzi
stwierdzit, 1z trzeba zwrdci¢c uwage na pewne cechy sprawozdania
przedstawionego przez Pana Skarbnika: po pierwsze - wzorowo s3
skonstruowane, po drugie — ma uklad problemowy, ktory jest klarowny, po
trzecie — ma cechg otwartosci. Skarbnik 1 Zarzad Wojewodztwa niczego tu nie
ukrywaja, wskazuja na swoje watpliwosci, a takze na zagrozenia oraz wskazuja
na swoje rozumienie 1 zastanawianie sie nad sposobami zabezpieczenia sie przed
niepowodzeniami. Zwrocit rowniez uwage na to, ze budzet ten wciaz ma
charakter pro spoleczny 1 w zasadzie zabezpiecza wszystkie wydatki 1 potrzeby
materialne, kulturalne regionu w miare posiadanych srodkdéw, mozliwosei oraz
ustawowych uprawnien, kompetencji, jakie posiada Zarzad Wojewddztwa. W
budzecie tym jest réwniez zabezpieczenie na istnienie udzialu $rodkéw na
wklady do programu projektow UE. Jest rowmiez duza troska 1 skuteczno$é
dziatanta o wzrost dochodow 1 wyrazny rozsadek , gdy chodzi o celowosé
wydatkow. Przypommial, 1z Skarbnik wskazat rowniez na szereg kierunkéw, na
dziatanie w drugiej polowie roku budzetowego. Osobiscie nie przekreslatby tak
prosto, tatwo i ogdlnie walorow tego sprawozdania 1 bedzie glosowal za jego
przyjeciem.

Radna Pani Elibieta Plonka — Panu prof. Marianowi Eckertowi wyjasnila, iz
nie byla obecna na 2-ch ostatnich postedzeniach Komisji z przyczyn rodzinnych,
lecz usprawiedliwita swag nieobecnos¢, stad nie wyrazala wtedy swojego
pogladu odnos$nie sprawozdania z wykonania budzetu. Niepokoje odnosnie



zagrozenia bezpleczenstwa finansowego wojewodztwa wyrazala w imieniu
swojego Klubu a wyjasnienia Pana Skarbnika, Zarzadu Wojewodztwa i
Wicemarszatka Pana Boguslawa Andrzejczaka nie sa w stuprocentowym
zapewnieniem o bezpieczenstwie finansowym wojewodztwa bo zagrozenie takie
istnieje. Odpowiadajac Panu radnemu M. Eckertowi stwierdzita, ze radny Pan T.
Ardelli wstrzymywal si¢ od glosu w sprawie budzetu a wiec ogolnie pozytywna
opinia komisji nie oznacza, ze wszyscy cztonkowie komisji glosowali , .za™.

Radny Pan Cezary Symonowicz stwierdzil, iz nie otrzymat odpowiedzi na 2-
ga czgé¢ swojego pytania, ze nie znalazl w planie wydatkow kosztow
utrzymania zarowno w dziale gospodarki mieszkaniowej 1 ochrony $rodowiska.
Chodzi tu o utrzymamie obiektow w zakresie art. 64 Prawa budowlanego, ktory
ustawowo naklada obowiazek przeprowadzenia co rocznych kontroli. Kontrole
takie sg platne, stad tez w wydatkach powinny sie znalezé.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego stwierdzil, iz nie
rozumie watpliwosct radnego Pana Symonowicza, gdyz budynki znajdujace sie
w majatku wojewodztwa administrowane sa przez poszczegdlne jednostki
administracyjne wojewodztwa 1 przez nie ponoszone sa koszty administrowania,
utrzymania przegladow 1 eksploatacji. Jesli chodzi natomiast o mienie, ktore jest
zbedne dla tych jednostek znajduje si¢ w ewidencji wojewddztwa i koszty
zwigzane z tym mieniem sa zaewidencjonowane w dziale 750 18, czyli w
Urzgdzie Marszatkowskim. Nie ma takiego wymogu, zeby je wykrywaé bo
gospodarka mieszkaniowa dotyczy zupehie czegos innego.

Radny Pan Cezary Symonowicz stwierdzil, iz wyjasnienie Pana Skarbnika go
niec satysfakcjonuje, poniewaz obiekty, ktore istnieja do czasu $mierci
techniczne) powinny mie¢ taki przeglad.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewoddztwa jeszcze raz powtérzyl swoje
stanowisko 1 stwierdzit, ze chyba z radnym Panem Symonowiczem sie nie
rozumiejg bo co innego sa przeglady techniczne a co innego koszty utrzymania.

Radny Pan Stanislaw  Kierzkowski zaproponowal radnemu Panu
Symonowiczowi, aby w dniu dzisiejszym dalej nie kontynuowaé tego tematu
lecz przenies¢ go na forum Komisji Gospodarki i Rozwoju Wojewddztwa,

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego
— w kwestii dotyczacej stuzby zdrowia wyjasnil, iz planowana jest na ten temat
sesja Sejmiku w dniu 17 pazdziernika br. Odnoszac sie do spraw budzetu
podkreslil, 1z jest to poélroczna informacja, dlatego tez nie podejmujemy tu
uchwaly dot. przyjecia badZ nie przyjecia informaciji z wykonania budzetu za |



polrocze br. Poniewaz wszystkie komisje wyrazily pozytywna opinie o
imformacji zaproponowat przyjecie jej przez Sejmik do wiadomosci.

Do punktu 4i 5.
Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal, by punkt 4 1 5 porzadku obrad
Sejmiku rozpatrzy¢ lacznie, poniewaz zagadnienia te tacza si¢ ze soba, a sg to:
e Informacja o dzialalno$ci jednostek oswiatowych prowadzonych
przez Wojewddztwo Lubuskie.
e Informacja o organizacji i trybie sprawowania nadzoru
pedagogicznego w wojewodztwie fubuskim.
Propozycja Przewodniczacego Seymiku zostata przyjeta jednoglo$nie.

Wprowadzenia do mformacji o dzialalnosci jednostek o$wiatowych
prowadzonych przez wojewddztwo lubuskie dokonal Wicemarszalek
Wojewodztwa Lubuskiego, Pan Boguslaw Andrzejczak.

Wprowadzenia do informacjyi o orgamizacji 1 trybie sprawowania nadzoru
pedagogicznego w wojewoddztwie lubuskim dokonal Lubuski Kurator
Oswiaty, Pan Maciej Szykula.

Opini¢ do informacji przedstawit Przewodniczacy Komisji Kultury, Edukacji
i Kultury Fizycznej, radny Pan Stanislaw Rzezniczak.

Komisja pozytywnie zaopiniowala obie informacje.

Opinia stanowi

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski zwrocit sie z pytaniem, czy
radni cheieliby zabra¢ glos odnosnie przedtozonych informacji?

W dyskusji glos zabierali:

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han zwrocil si¢ do Pana Macieja Szykuly,
Kuratora Oswiaty o wyjasnienie w kwestii omawianych przez niego programéw
dostosowanych do uczmia. Zapytal do jakiego ucznia bedzie ten program
dostosowany, bo jezeli bedzie on dostosowany do ucznia najstabszego to, czy
nie bedzie to grozito obnizeniem poziomu nauczania. To dostosowanie zdaniem
radnego powinno by¢ bardzo wywazone.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak prosit o udzielenie
informacjt w kwestii prawdziwosci informacji o planowanej likwidacji 2-ch filii
wojewoddzkie) biblioteki pedagogiczney w Lubsku i w Zaganiu.



Pan Maciej Szykula, Lubuski Kurator Oswiaty wyjasnit, iz dostosowanie
programow nauczania do mozliwosci 1 percepcji uczniow to przede wszystkim
dokument pn. ,Podstawa programowa”. Obecnie obowiazujaca podstawa
programowa nie jest kompatybilna na poszczegdlnych etapach ksztatcenia 1 przy
okazji egzaminéw wewngetrznych okazalo sie, ze niektore tre$ci programowe
wystepujace w arkuszach egzaminacyjnych nie byly przerabiane na zajeciach,
poniewaz nauczyciele miell duzy stopien dowolno$ci doboru programow
nauczania. Przygotowany jest projekt nowej podstawy programowej. Podstawa
ta ma po pierwsze — by¢ kompatybilna 1 okresla¢ minimum programowe, jakie
nauczyciel jest zobowigzany przekaza¢ uczniowi, po drugie — mozliwosc
indywidualnego doboru tresci nauczania przez nauczyciela rowniez bedzie
zawgzona. Efektem tego bedzie fakt, ze wszyscy uczniowie na poszczegblnych
etapach ksztalcenia beda musieli mie¢ przez nauczycieli przekazane okreslone
treSci nauczania. Tresct te sg opracowywane przez odpowiedni zespol.
Dokument ten jest bardzo obszerny i trudno jest tu ocemia¢ pod jakiego ucznia
jest przygotowywany. Jest on opracowywany na poziomie takim, na jaki zespot
opracowujacy sie zdecydowat.

Pan Boguslaw Andrzejczak, Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego w
odpowiedzi na pytanie Wiceprzewodniczacego Seymiku Pana Kazimierza
Pantaka wyjasnit, 1z w takiej informacjyi nie moze by¢ danych mowiacych o
poszczegolnych filhach od strony organizacyjnej tj. zatrudniemda, stanu
technicznego, gdyz taka analiz¢ si¢ dopiero przygotowuje. Dotychczas przez
Zarzad Wojewodztwa nie byla podejmowana kwestia likwidacji  filil
wojewddzkiej biblioteki pedagogicznej w Lubsku i Zaganiu.

Radny Pan Ireneusz Ganczar — pytal, co przez miniony rok zrobiono w
kwestil przemocy w szkotach, ile jest zaje¢ poza lekcyjnych, terapii, jak zajeto
si¢ sSrodowiskiem wykluczonym 1 jakie podjeto dziatania, aby zjawisku patologii
w szkolach przeciwdziatac?

Pan Maciej Szykula, Lubuski Kurator Oswiaty — wyjasnil radnemu Panu 1.
Ganczarowl, 1z glownym problemem sg tu pienigdze, brak jest ich na
finansowanie zaj¢¢ poza lekeyjnych. Wysokosé¢ subwencji oswiatowej, a takze
1los¢ srodkow dokladanych przez samorzady wystarcza tylko na wyplacenic
pensji nauczycielom. Kiedy$ bylo o wiele wigcej zaje¢ pozalekcyjnych
poniewaz za nie nauczycielom placono. Obecnie organizowane sa one w rozny
sposob, najczesciej nauczyciele prowadza je spolecznie, czesé tych zajeé jak np.
Jezyki obce finansowane sa przez rodzicéw. Kwestia patologii i przemocy w
szkotach byta w minionym roku w szkotach wojewddztwa diagnozowana i nie
stwierdzono zadnych drastycznych przypadkoéw w tym zakresie. We wszystkich
szkotach w wojewodztwie zatrudnieni sa pedagodzy szkolni, ktérzy wspieraja



nauczycieli w pracach wychowawczych. Szkoly wspoélpracuja tez w tym
zakresie z psychologami.

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku — skierowat
pytanie w sprawie Policealnej Szkoly Shuzb Spolecznych w Gorzowie Wikp.,
ktora moglaby zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej zostaé
przeksztalcona w Kolegium Pracownikéw Stuzb Spolecznych. W kwestii tej
sktadal rowniez interpelacje. Zapytal, czy trwaja prace nad przeksztalceniem tej
szkoly w Kolegium?

Pan Bogustaw Andrzejczak, Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego
odpowiadajac stwierdzil, iz jezel jest taka wola samorzadow mozna dokonad
takiego przeksztalcenia, jednak rozporzadzenie to bylo krytykowane przez
Konwent Marszatkow, bowiem takie przeksztalcenie to tworzenie posredniego
osrodka pomigdzy szkola policealna, licencjatem a kolegium nie daje takich
uprawnien jak Wyzsza Szkota Zawodowa, ktéra daje uprawnienia licencjackie.
Zarzad Wojewodztwa nie bedzie wystgpowal w sprawie zmiany statutu tej
szkoly, gdyz podjeta zostala wspdipraca z Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa w Gorzowie Wikp., ktéra na bazie kierunku - pedagogika socjalna
zamierza stworzy¢ licencjat o kierunku pracownika stuzb spofecznych. Decyzje
w tej sprawie powinny zapasé jeszcze w br. i od lutego 2006 r powinien zaczaé
si¢ nabor na ten kierunek.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal przyjecie
obydwu informacji oraz zgodnie z opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury
Fizycznej wyrazenie uznania i podzigkowania dla Lubuskiego Kuratora Oswiaty
1 jego pracownikow za bardzo dobra wspolprace z samorzadami wojewddztwa.
Informacje stanowig za

Do punktu 6.
Okresowa informacja na temat wdrazania funduszy strukturalnych i
Programu Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG 111 A.

Wprowadzenia do tematu dokonal Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej Pan Bogdan Slusarz.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski przekazal przewodnictwo
obrad Wiceprzewodniczacemu Panu Kazimierzowi Pantakowi.

Opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji Wspélpracy Zagranicznej i
Promocji Wojewddztwa, radny Pan Marian Eckert.
Komisja pozytywnie zaopiniowata powyZzsza informacje.
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Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radni chcieliby zabra¢ glos w
sprawie przedlozonej informacji?

Gtlos w dyskusji zabierali:

Radny Pan Ireneusz Ganczar ~ zwrocit uwage na dziatanie 2-gie t). —
Wyroéwnywanie szans edukacyjnych. Programy stypendialne ZPOR 1 UE mialy
zastapi¢ stypendia, ktore dotychczas byly przydzielane milodziezy z réznych
mstytucji polskich. Jednak otrzymaé stypendium ze Srodkéw unijnych jest
bardzo trudno, jest juz prawie pazdziemnik a powiaty srodkéw na stypendia nie
majg zwazywszy na to, ze srodki te dotyczg ludzi ubozszych nalezatoby
wdrozy¢ takie procedury, aby te srodki wyplaca¢ nawet z gory a pdzniej dopinac
wszystkie formalnosci.

Radny Pan Jan Tyblewski stwierdzd, i1z jego zdziwienie 1 przestrach
wzbudzita ogromna dysproporcja wnioskow, jakie wplynely do rozpatrzenia w
6-tym naborze w odniesieniu do spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Na
niektore dziatamia jak np. Rozwoj turystyki 1 kultury  wplynely wnioski o
taczne) wartosci 88 min. z}, a na ochrong srodowiska 78 tys. zt. Dysproporcja ta
dla Pana radnego jest niezrozumiata 1 budzaca obawe. Prosit o wyjasniente,
czym to jest spowodowane —~ czy nie wiedza samorzadéw, czy tez
nieczytelnoscig programow?

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku — odnidst si¢ do
dziatania 2.3 — Odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego. Jest w
tym dzialaniu duza kwota, ktora pozwala na sfinansowanie wielu przedsiewzigé.
W tym kontek$cie zwrdct uwage na poruszony juz wczesniej na posiedzeniach
komisji 1 Seymiku problem Muzeum Woldenberczykéw w Dobiegniewie.
Skladal tez w tej) sprawie interpelacje, na ktoéra otrzymal odpowiedz, iz na tym
etapie procedowania nie da si¢ juz uwzgledni¢ tego projektu. Prosit Zarzad
Wojewodztwa o stanowisko w tej sprawie, czy projekt, ktory odpowiadaltby na
intencje Sejmiku w tej sprawie zastugiwalby na uwzglednienie w niedalekiej
przysziosci. Przypomniat takze Zarzadow: o stanowisku Seymiku o
zobowiazaniu sig Zarzadu do mformowania Sejmiku o uruchomieniu naboru w
poszczegolnych dziataniach 1 programach.

Radny Pan Stanistaw Stojanowski-Han - zapytal, na kiedy wstepnie
przewiduje si¢ uruchomienie systemu informatycznego monitorowania 1

kontroh?

Pan Bogdan Slusarz, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej wyjasnil
radnemu Panu Ganczarowi, iz informacja, ktorg radmi posiadajg traktuje o
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sprawozdaniu z rozliczenia roku szkolnego 2004/2005 a aktualnie trwa proces
naboru projektow na nastgpny rok szkolny. Jesli wystepowaly i wystepuja
opoznienia to z powodu zlej jakosci wnioskéw, gdyz dokonywanie poprawek
opoznia caly proces. Jesli chodzi o projekty dot. ochrony srodowiska to wszyscy
beneficjenci sledza to co si¢ dzigje w ZPOR-e. Na dzis sytuacja przedstawia si¢
tak, ze praktycznie srodki, ktdre sq do wykorzystania w dziataniu 1.2 wynosza
ok. 800 tys. zI a oczekujacych projektow jest kilkanascie na kwote
przekraczajaca kilkadziesiat milionéw zlotych, stad na tym ostatnim naborze
tylko 1 projekt bo beneficjenci wiedza, ze nie maja szans na $rodki 1 poniosg
tylko koszty na przygotowanie projektu. Odno$nie sprawy uruchomienia
systemu informatycznego monitorowania i kontroli to sprawa bardzo sie wlecze
1 nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢, kiedy ten system zostanie uruchomiony.

Pan Marek Zeromski, Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
odpowiadajagc Panu Wiceprzewodniczacemu Wozmakowi stwierdzil, iz zgodnie
z procedurami w tym dziataniu pierwsze projekty skiadane bylty w terminie od
4.04 — 4.05. br. 1 wplynelo ich znacznie wigce; miz przyznanych s$rodkow.
Projektéw wplyneto 102, z czego 14 odpadto w wyniku oceny przez oddziat
wdrazania 1 w sumie spelniajacych wymogi pozostalo 79 projektéw na kwote
prawie 19 min. zt. W rezultacie przyjgto do realizacji 45 projektow + 3, kiore
uzyskaly promes¢ Ministerstwa Kultury. Jednoczesnie Pan Marszalek
Wojewodztwa wystaptt do Ministra Rolmictwa, ktéry jest przewodniczacym
Krajowego Komitetu Sterujacego o uzupehienie $rodkéw dla wojewodztwa
pokazujac, ile nam jeszcze srodkow finansowych brakuje w tym dziale 1
czekamy na decyzje Ministra. Jezeli dodatkowe $rodki otrzymamy to mozna
bedzie oglosi¢ nabor na inne projekty.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, iz
informacja zostata przyjeta do wiadomosci.
Informacja stanowi’ '

Do punktu 7.
Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu istniejacych drég w
wojewodztwie lubuskim — druk nr 234,

Wprowadzenia do projektu uchwaly dokonat Pan Piotr Tykwinski, Dyrektor
Departamentu  Gospodarki  Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego.

Opinig do projektu uchwaly przedstawil Przewodniczacy Komisji Gospodarki

i Rozwoju Wojewddztwa, radny Pan Stanislaw Kierzkowski.
Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.
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Opinia stanowt z

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy radni
chcieliby zabraé¢ glos na temat przedlozonego projektu uchwaty?

Poniewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal projekt
uchwaty pod glosowanie.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXXIV/239/ 2005 -
jednoglosnie, czyli 27 ra
Podjeta uchwata stanowi

Do punktu 8.
Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia ,,Programu
Rozwoju Bazy Sportowe] Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2005-2007” —
druk nr 235.

Wprowadzenia do projektu uchwaly dokonal Wicemarszalek Wojewodztwa
Lubuskiego, Pan Boguslaw Andrzejczak.

Opmi¢ do projektu uchwaly przedstawil Przewodniczacy Komisji Kultury,
Edukacji i Kultury Fizycznej, radny Pan Stanislaw Rzezniczak.

Komisja pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty .
Opinia Komisji stanowi.zal.or.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy ktos =z
radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie przedlozonego projektu uchwaty?

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz na
jednej z sesji w br. byly rozpatrywane wnioski, ktdre nie zmiescily sie w
programie realizacyjnym z braku wystarczajacej wielkosci srodkéw a dotyczyly
one projektow Akademit Wychowania Fizycznego, opiniowanych pozytywnie
przez Komisj¢ Kultury, Edukacji 1 Kultury Fizycznej Sejmiku oraz
Stowarzyszenie im. Brata Krystyna — Kompleks sportowy nad j. Dlugie.
Wowecezas powiedziano, ze jak pojawia si¢ srodki w trakcie roku to te projekty
beda mialy charakter priorytetowy. Zapytal, czy Zarzad Wojewddztwa pamigtat
o tych zobowigzamiach i jesh nie teraz z jakichkolwiek wzgledow to czy Zarzad
Wojewddztwa pamigta o tych deklaracjach 1 o stanowisku Komisji Sejmiku
oraz czy mozna si¢ spodziewaé dostrzezenia tych projektéw?

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy jeszcze
kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos?
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Poniewaz nie bylo wiece) zgloszen do dyskusji Wiceprzewodniczacy Sejmiku
poprosil o zabranie glosu Wicemarszalka Wojewddztwa Lubuskiego Pana
Bogustawa Andrzejczaka, ktory poinformowal Wiceprzewodniczacego
Sejmiku Pana Wozniaka, ze Wydzial Zamigjscowy Akademii Wychowania
Fizycznego w Gorzowie Wlkp. w ogole projektu nie zlozyl a organizacja
charytatywna im. Brata Krystyna nie uzupelmla swojego wezesniejszego
wniosku, Gdyby w m-cu kwietniu br. wnioski te zostaly zlozone to 1 tak nie
mialyby racji bytu, poniewaz wszystkie érodki finansowe zostaly przeznaczone
dla zadan, ktorych przetargi zostaly przeprowadzone tak, aby do konca roku
budzetowego pieniadze te mogly by¢ wykorzystane. Dodal, iz Zarzad
Wojewodztwa bedzie o tych projektach pamietal na przyszty rok.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie przediozony wyzej
projekt uchwaty.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXXIV/240/2005 -
jednoglosnie.
Podjgta uchwala st

Do punktu 9.

Podjecie uchwaly zmieniajjcej uchwale w sprawie ustalania zasad na jakich
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Wojewddztwo Lubuskie, moga zbywaé, wydzierzawiaé
lub wynajmowadé majatek trwaly — druk nr 236.

Wprowadzenia do powyzszego projektu uchwaly dokonal Kierownik Oddzialu
Mienia  Wojewddztwa  Urzedu  Marszalkowskiego  Wojewodztwa
Lubuskiego, Pan Roman Rzepski.

Opme do projektu uchwaly przedstawil wiceprzewodniczacy Komisji
Budzetu i Finanséw, radny Pan Tadeusz Ardelli.

Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Opinia stanowl

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy radni
chciehby zabra¢ glos w tej sprawie?

Radny Pan Jan Winiarz stwierdzil, 12 nie jest mu znana tre$¢ uchwaty z 2000
r. a szczegolnie pkt. 4, ktory ulega zmianie — zapytal, jakie konkretnie zaszly tu
zmiany?

Radny Pan Jan Tyblewski stwierdzil, ze wlasciwie Komisja Budzetu i
Finansoéw zaopiniowala pozytywnie przedlozony projekt uchwaly ale osobiscie
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mial pewne obawy, czy sprawy dotycza tylko drobnych wybranych rzeczy 1 w
dodatku ruchomosci a nie nieruchomosct.

Pan Roman Rzepski, Kierownik Oddzialu Mienia Wojewédztwa UM — w
zwigzku z uwagg radnego Pana J. Wimarza odczytal tre$¢ pkt. 4 uchwaty przed
nowelizacja pkt.4 ,zbycie majatku ruchomego, ktory jest zbedny lub w wyniku
restrukturyzacji badz zmniejszenia $wiadczonych ustug okazal sie nad miarg
albo, ktorego dalsza eksploatacja jest nieuzasadniona ekonomicznie moze byé
dokonane na podstawie umotywowanego wniosku skierowanego do Zarzadu
Wojewodztwa, po uzyskaniu jego zgody 1 wylacznie w drodze przetargu”.

Dalej stwierdzil, iz dotychczas mozna bylo praktycznie tylko i wylacznie w
drodze przetargu zby¢ te zbgdne skiadniki majatkowe. Obecnie dodatkowo musi
by¢ zalaczona opima Rady Spolecznej, wniosek musi by¢ umotywowany 1
uwzglednione aspekty ekonomiczne.

Poniewaz nie bylo wigce] uwag Wiceprzewodniczacy Sejmikun Pan Kazimierz
Pantak poddat pod glosowanie przediozony projekt uchwaty.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXXIV/241/2005 — ,,za”
glosowalo 17 radnych, glosow przeciwnych nie bylo i 3 radnych wstrzymalo
si¢ od glosu.
Uchwata stano

Do punktu 10.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budietu wojewddztwa
lubuskiego na 2005 rok — druk ne 237 wersja 2.

Glos w te) sprawie zabral Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego Pan Jan
Suchowacki.

Opmig do projektu uchwaly przedstawil wiceprzewodniczacy Komisji
Budzetu 1 Finanséw Pan Tadeusz Ardelli.
Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy sa uwagi
do przedlozonego projektu uchwaly?

Glos w te] sprawie zabrali:
Radny Pan Cezary Symonowicz — stwierdzil, iz w projekcie uchwaly jest

mowa o deficycie budzetowym w wysoko$ci 34 mln. zt — zapytal z jakich
srodkow bedzie on pokryty?
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Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Henryk Maciej Wozniak - zapytal o
specyfikacje zmiany w dziale - Kultura na sume 750 tys. zh.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego wyjasnil, 1z
zrodtem pokrycia deficytu budzetowego beda nadwyzka budzetowa oraz kredyt
bankowy. Natomiast je$li chodzi o sume 750 tys. zl dla jednostek kultury — sa to
srodki pochodzace z dotacji, ktéra dalo Ministerstwo Kultury w kwocie 1.200
tys. z&. Dotacja ta w caloéci nie zostala rozdysponowana tylko jej czes¢,
pozostata kwota bedzie przeznaczona na pokrycie niedoboru, ktory wystapit w
wyniku mniejszej dotacji niz si¢ spodziewano.

Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego Pan Boguslaw Andrzejczak — w
uzupelieniu odpowiedzi Pana Skarbnika poinformowal, ze podzial dotacji
otrzymanej z Ministerstwa Kultury byl nastgpwjacy : 100 tys. zt otrzymato
Regionalne Centrum Animacji Kultury w Zieloney Gorze z przeznaczeniem na
festiwal folkloru, 30 tys. na teatr zielonogorski, 160 tys. biblioteka
zielonogorska z przeznaczeniem na czytelnig, 60 tys. Filharmonia w Zielonej
Gorze z przeznaczeniem na festiwale, w tym smyczkowy oraz 200 tys. na teatr
gorzowski na scene letnia.

Poniewaz radni nie wnieslt wigce; uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan
Kazimierz Pantak poddat pod glosowanie proponowany projekt uchwaty.
W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXXIV/242/2005 -

jednoglosnie

Do punktu 11.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zadan w
zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, na ktore przeznacza si¢ srodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w 2005 roku — druk nr 238,

Glos w tej sprawie zabral Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego, Pan
Boguslaw Andrzejczak.

Opinie do projektu uchwaly przedstawit Przewodniczacy Komisji Zdrowia,
Rodziny i Spraw Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.
Komisja pozytywnie zaopiniowala przediozony projekt uchwaly.
Opinia Komisji stanow
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Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy radni
cheieliby zabra¢ glos w powyzszej sprawie?
Radni mie wniesli uwag.

W zwiazku z powyzszym Wiceprzewodniczgcy Sejmiku poddat pod
glosowanie proponowany projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XXXIV/243/2005 -
jednoglosnie.
Uchwata stanowi 2

Do punktu 12.
Podjecie stanowiska Sejmiku w sprawie projektu ,Studium kierunkowego
zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdluz granicy polsko-
niemieckiej”.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Paintak poprosil o zabranie
glosu w tej sprawie Wicemarszalka Wojewodztwa Lubuskiego Pana
Edwarda Fedko, ktory poinformowal, ze w ubieglym roku Ministerstwo
Infrastruktury oglosito konkurs na opracowanie Studium kierunkowego
zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdhuz granicy polsko-niemieckie;j,
finansowanego z Programu PHARE CBC. W wyniku tego konkursu Instytut
Geografii Przestrzennego Zagospodarowania Akademii Nauk, ktéry konkurs
wygral 1 przystapil do przygotowania stosownego opracowania. W kwietniu br.
Instytut ten oraz Zespol Autorski zaprosit na regionalne spotkanie do Zielonej
Gory przedstawicieli samorzadéw, administracji rzadowej, organizacji
pozarzadowych w celu konsultacji. Na spotkanin tym Urzad Marszatkowski
zglosit  szereg bardzo krytycznych uwag, ktore nie zostaly jednak
uwzglednione, w wyniku czego te krytyczne uwagi ponownie zostaly zgtoszone
na regionalnym spotkaniu w Poznaniu. Okazalo si¢, ze 1 te uwagi nie zostaly w
pelni  uwzglednione 1 nie spelnily oczekiwan zaréwno samorzadow
wojewodzkich, ktérych obszarow ten program dotyczyl. W zwiazku z tym po
otrzymaniu ostatecznej wersji tego materialu do dnia 2 wrzesnia br. Urzad
Marszatkowski  przekazal zdecydowany sprzeciw przeciwko takiemu
opracowaniu, Sprzeciw ten byl jeszcze poprzedzony spotkaniami w gronie
specjalistow zwigzanych z urbanizacja i planowaniem przestrzennym, a takze
odbylo sie spotkanie z parlamentarzystami naszego wojewodztwa oraz
kolejnymi konsultantami byly samorzady miast 1 gmin, starostwa oraz
organizacje pozarzadowe. W protescie tym pytano dlaczego jest taki a nie inny
obszar opracowania, ktory obejmuje korytarzem miasto Poznar, skoro Komisja
Europejska w Brukseli w dniu 13 grudnia przyjmujac dokument zwigzany z
programem INTERREG II dla pogranicza polsko-niemieckiego wyraznie
okresla, co to jest obszar przygraniczny 1 zostat on okreslony na poziomie tzw.
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jednostek statystycznych NUTS 111, czyli nasze wojewddztwo w calosct zostato
w ten obszar wpisane. Kolejne pytanie dotyczyto horyzontu czasowego, w jakim
miatby by¢ ewentualnie realizowany ten program, wynikajacy ze Studium
zagospodarowania przestrzennego wzdluz pogranicza polsko-niemieckiego.
Urzad Marszalkowski wykazal, ze to opracowanie absolutnie margmalizuje
znaczenie drogi nr 3 — jednej z gldwnych osi rozwoju wojewodztwa zapisane) w
naszej strategii rozwoju wojewodztwa. Pokazano wyraznie, ze rowniez
nastepuje  marginalizacja  znaczenia inicjatywy utworzenia srodkowo-
europejskiego korytarza transportowego, ktéry w swomn obszarze rowniez
zawiera taka infrastrukture jak droga nr 3, kolejowa odrzanka oraz rz. Odra.
Wykazano, ze Studium jest absolutnie niezgodne z regionalnymi strategiami
rozwoju oraz nasza Strategia Transportu. Na spotkaniu z przedstawicielami
samorzadow wojewodztw: zachodmio-pomorskiego, wielkopolskiego, dolno-
Slaskiego oraz przedstawicielami urzedow wojewoddzkich tych wojewddztw
wszyscy zgodnie stwierdzili, ze to opracowanie jest niezgodne z ich strategiami.
Dokument ten marginalizuje faktyczny obszar transgraniczny, natomiast
przesuwa obszar rozwoju na wschéd, opierajac sig na metropoliach takich jak
Szczecin, Poznan 1 Wroclaw, co w sposob wyrazny pokazuje, ze marginalizacja
obszaru transgranicznego nastgpuje, a powinno by¢ dokladnie odwrotnie,
pomewaz Srodki kierowane z inicjatywy wspolnotowe; INTERREG majg
rownowazy¢ dysproporcje wystgpujace na pograniczu  polsko-niemieckim.,
Opracowanie to zdecydowanie poglebialoby te dysproporcje a poludniowg czesé
wojewodztwa doprowadzitoby do zahamowania rozwoju. Wykazano takze, ze
dokument ten jest mezgodny z opracowywanym dokumentem dot. Krajowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry jest obecnie dyskutowany w
Regionalnym Centrum Studiéw Strategicznych. Wszystkie uwagi przez nas
skierowane sa absolutnie zgodne z uwagami, ktore skierowalo zardéwno
Ministerstwo Gospodarki 1 Placy jak 1 Ministerstwo Infrastruktury, ktore zlecito
to opracowanie. Takie tez stanowisko zostalo przedstawione na ostatnim
posiedzeniu, ktore odbylo sie w Warszawie 20 wrzesnia br., a bylo to
posiedzenie polskiej czeéci polsko-niemieckiego Komitetu ds. Gospodarki
Przestrzennej. Komutet ten  opracowania pt.  Studium  kierunkowe
zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdluz granicy polsko-niemieckiej
nie przyjal. Ministerstwo zaproponowalo uzupelnienia, ktore majg zmierzaé w
kierunku tych uwag, ktore zostaly wniesione. Ma nadzieje, ze do kofica
pazdziernika br. zainteresowane strony zostana ponownie zaproszone, aby nad
tym dyskutowac¢. Zalecenia Ministerstwa zostaly przez Instytut przyjete 1
dokument bedzie nowelizowany. Pan Wicemarszalek podzigkowal w tym
miejscu radnym Panom J. Winiarzowi 1 St. Stojanowskiemu-Han, ktorzy
uczestniczyli w wielu spotkaniach konsultacyjnych tego dokumentu.

Wojewoda Lubuski Pan Janusz Gramza odnoszac si¢ do kwestii poruszonej
przez Wicemarszalka Pana Edwarda Fedko poinformowal, ze zwrdcil si¢ w tej
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sprawie do Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, ktore koordynuje
opracowanie miedzyresortowe pt. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju — obszaru wzdluz granicy polsko-niemieckiej 1 uzyskal odpowiedz, ze do
opracowania tego dokumentu wykorzystano 22 ekspertyzy i inne opracowania,
w tym réwniez Studium kierunkowe, o ktorym mowa. Stwierdzi¢ nalezy, ze
nadrzedny charakter ma opracowanie miedzy ministerialna Koncepcja
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju a to Studium kierunkowe jest jednym
z wielu opracowan pomocniczych. Dodal, ze w dalszym ciggu aktualne sa
decyzje rzadowe o przebiegu i realizacji drogi S 3 i nikt ich nie zmienst,
Jedynym zagrozeniem moze by¢ problem finansowania tych elementow drogi S
3, ktére nie zostaly jeszcze rozpoczete.

Opinie do powyzszego projektu stanowiska przedstawil Przewodniczacy
Komisji Gospodarki i Rozwoju Wojewédztwa, radny Pan Stanislaw
Kierzkowski.

Komisja pozytywnie zaakceptowala powyzszy projekt stanowiska.
Przewodniczacy Komisji zwrocil sig takze z zapytaniem do Pana Wojewody w
kwestii zarzutow podmesmnych w piSmie z m-ca sierpnia br. Pana Ministra
ciagnigé w zakresie ochrony srodowiska?

Przewodnictwo obrad sesji Sejmiku przejal Pan Zbigniew Falinski,
Przewodniczacy Sejmiku.

Pan Janusz Gramza, Wojewoda Lubuski odpowiedzial radnemu Panu St
Kierzkowskiemu, ze po wydaniu decyzji Wojewody w kwestii przebiegu
odcinka drogi S 3 na granicy wojewodztw zachodnio-pomorskiego i lubuskiego
oczekiwal od Generalnej Dyrekcji drog wmniosku dot. ewentualnych kolizji
miedzy przebiegiem drogi S 3 a przepisami o ochronie Srodowiska. Wniosek
taki w formie 300 — stronnicowego opracowania LUW otrzymat 20 sierpmia br. 1
od tego momentu mial 30-dniowy formalny termin na wydanie ostateczne]
decyzji. Decyzja ta musiala by¢ poprzedzona zwolaniem sesji rad gmin przez
ktorych tereny przebiegac bedzie droga i zwolaniem Wojewddzkie; Rady
Ochrony Srodowiska. Pan Wojewoda ustalil, iz nie bedzie korzystat z 30-
dniowego terminu, lecz w trybie pilnym 9 wrzesnia br. opinia zostata wydana.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zwroci si¢ z pytaniem
do Wicemarszalka Wojewddztwa Pana Edwarda Fedko, czy zgloszone przez
nasze wojewodztwo zastrzezenia zostaly odnotowane w tym dokumencie?

Pan Edward Fedko, Wicemarszalek Wojewddztwa  Lubuskiego

odpowiedzial radnemu Panu Kazimierzowi Pantakowi, ze zastrzezenia
zgloszone przez nasze wojewodztwo zostaly w dokumencie tym umieszczone.
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Radny Pan Jan Winiarz potwierdzil, 1z wspoélnie z radnym Panem
Stanistawem Stojanowskim-Han uczestniczyli w spotkaniach konsultacyjnych w
Zielonej Gorze i Poznaniu. Zaskoczony byl stanowiskiem autoréw opracowania,
ktorzy do metropolii przygranicznych zaliczyli Szczecin, Wroclaw 1 Poznan a
pomineli nasze dwie lubuskie stolice Gorzow Wlkp. 1 Zielong Gore. Niejasne sa
réwniez wedlug Pana radnego kryteria, jakimi poshuzyli si¢ autorzy Studium, co
do terenow przygranicznych. Wedlug jego wiadomosci teren przygraniczny to
obszar polozony w promieniu ok. 100 km od granicy, natomiast Poznan lezy od
granicy znacznie dalej. Wniost takze nastepujace uwagi do projektu stanowiska :
w drugim wierszu wyraz ,projekt” zastapi¢ wyrazem ,opracowanie”, gdyz
Studium to nie jest juz projektem. W drugim akapicie projektu stanowiska
wyraz ,,niepokoj” zastapi¢ wyrazem ,,Sprzeciw’.

Radny Pan Jan Tyblewski wyrazajac swoja opini¢ w kwestii Studium
stwierdzil, iz uspakaja go fakt, ze Ministerstwo przyjelo taka konwencje, iz
wyzej ceni Koncepcje Zagospodarowania Przestrzennego Kraju anizell to
Studium kierunkowe. Jednak z uwagi na to, ze w Studmum popelniono tyle
niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ zaproponowal, aby wystapi¢ z protestem do
PAN wobec Instytutu.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Henryk Maciej Wozniak podziela uwagi
wniesione do projektu stanowiska przez radnego Pana Winiarza. Zaproponowat
takze wykreslenie w drugim akapicie wyrazu ,moze”. W trzecim akapicie
zamiast ,,dokument nie odzwierciedla kierunkéw rozwoju” wpisaé
»dokument pozostaje w sprzecznosci z kierunkami rozwoju i polityki
przestrzennej samorzadu wojewddztwa....”, ponadto proponuje zmieni¢
koficowy akapit 1 wpisa¢ ....SWL Z3da uszanowania przyjetych w
poprzednich latach dokumentéw o charakterze planistycznym tj. Strategia
Rozwoju Wojewodztwa oraz Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa”.

Radny Pan Marian Eckert poprosit radnych, aby nie kierowali negatywne)
opini do PAN bo jest to szacowna instytucja ale do Instytutu Gospodark: 1
Planowania Przestrzennego, ktory jest autorem Studium. Takze podzielit poglad
radnego Pana Winiarza w sprawie protestu ale zaproponowal, aby w drugim
akapicie wyrazy ,,moze niekorzystnie rzutowaé” zastapi¢ wyrazami ,bedzie
niekorzystnie oddzialowywac”, a takze zauwazyl, ze w pigtym akapicie na
dole jest blad gramatyczny i poprawnie nalezy napisa¢ ,obszaréw” a nie tak
jak jest w tekscie ,,obszary”.

Radna Pani Marzenna Plucinska takze jest za stanowczym wyrazeniem
sprzeciwu  Sejmiku  wobec Studium zglaszajac rowniez kilka uwag
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redakcyjnych: na poczatku projektu stanowiska w drugim wierszu zostawilaby
stowo ,,projekt”, takze na poczatku drugiego akapitu proponuje wpisaé
swyrazamy protest, gdyz koncepcja ta hamuje dalszy rozwéj naszego
wojewodztwa.....”

Radny Pan Cezary Symonowicz uwaza, iz trzeci akapit od dolu sygnalizuje
bardzo wazny problem 1 nalezaloby tu uwypukli¢ dlaczego.

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han zapytal Pana Wicemarszalka Edwarda
Fedko, czy w stanowisku nie popetniono bledu piszac, ze obszar transgraniczny
Jjest definiowany na poziomie NUTS III, gdyz wedlug jego wiedzy NUTS 1 to
Jest zespot wojewddztw, NUTS II to sa wojewodztwa a NUTS III to zespoty
powiatow.

Wicemarszalek Wojewédztwa  Lubuskiego Pan Edward Fedko
odpowiadajac radnemu Stojanowskiemu-Han stwierdzil, 1z nie popelniono tu
btedu 1 prawidlowo wpisano NUTS 1II, czyli na poziomie powiatow, bo wtedy
obejmuje wszystkie powiaty.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku  Pan Kazimierz Pantak zaproponowal
nastepujaca redakcje akapitu drugiego projektu stanowiska: ,,wyrazamy
sprzeciw, gdyz koncepcja ta nie tylko niekorzystmie rzutuje na dalszy
rozw0j naszego wojewoédztwa na wspolprace transgraniczng a takie
stanowi zagroZenie intereséw panstwa polskiego”.

Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego Pan Edward Fedko uwaza, ze
wniesione poprawki sa do przyjecia. Odpowiadajac radnemu Panu Winiarzowi
dodal, ze w stanowisku winien zosta¢ wyraz ,projekt”, poniewaz Studium,
ktore opracowat Instytut zostato przekazane do Ministerstwa Infrastruktury lecz
przez Mimsterstwo nie zostalo przyjete. Dokument ten bedzie jeszcze
skierowany do Rady Ministréow i jezeli Rada Ministréw go przyjmie, to wtedy
bedzie mozna mowie, ze jest to dokument obowigzujacy. Odnoszac si¢ do uwag
radnej Pani Plucifiskie) 1 radnego Pana Pantaka stwierdzil, iz drugi akapit mozna
by bylo zapisa¢ w nastgpujacej formie: ,,Jednocze$nie wyrazamy niepokdj,
gdyz koncepcja ta nie tylko niekorzystnie rzutuje na dalszy rozwdj naszego
wojewddztwa, na wspdlprace transgraniczng a takze stanowi zagrozenie
interesow panstwa polskiego”. Zaproponowal rowniez, aby w czwartym
akapicie wyraz ,stwierdzono” zmieni¢ na ,stwierdzamy”. Pozostale poprawki
mogly by by¢ wniesione.

Pan Zbigniew Falinski Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal, by przyja¢

stanowisko wraz z zgloszonymi w toku dyskusji poprawkami. Na podstawie
zgloszonych poprawek zostanie dopracowany ostateczny tekst stanowiska.
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W zwiazku z powyzszym poddal pod glosowanie projekt stanowiska w sprawie
projektu ,,Studium kierunkowego zagospodarowania przestrzennego obszaru
wzdluiz granicy polsko-niemieckie;”.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz stanowisko
zostalo przyjete, ,,za” glosowali wszyscy radni.

Stanowisko stanowi

Do punktu 13.

Przyjecie stanowiska Sejmiku w sprawie nabycia przez Wojewodztwo
Lubuskie nieruchomosci zabudowanej polozonej w obr¢bie Nowe Kramsko,
oznaczonej dziatka nr 1299/47 o pow. 385,3183 ha.

(Glos w tej sprawie zabral Pan Edward Fedko, Wicemarszalek Wojewodztwa
Lubuskiego.

Opinte Komusji przedstawili Przewodniczacy Komisjis
¢ Gospodarki i Rozwoju Wojewddztwa, radny Pan Stanislaw
Kierzkowski,
e Budzetu i Finanséw, radny Pan Tadeusz Ardelli, wiceprzewodniczacy
Komisji.
Komisje pozytywnie zaopini
Opinie Komisji stanowia z

ty przedlozony projekt stanowiska.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski zapytal, czy radni chcieliby
zabraé glos w tej sprawie?
Radni nie wniesl uwag.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie
powyzszy projekt stanowiska.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze Sejmik przyjat
stanowisko jednoglosnie.
Podjete stanowisko stanowi zal

Do punktu 14.
Informacja Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego na temat biezacych dzialan
Zarzadu i Urzedu Marszalkowskiego.

Przewodniczacy Sejmiku pomnformowal, ze informacja zostala doreczona
radnym wraz z zaproszeniem na sesje Seymiku 1 zapytal, czy radni majg uwagi
do informacji?

Pomiewaz radni nie wniesli uwag do informacji Przewodniczacy Sejmiku
stwierdzil, ze wobec braku uwag informacja zostala przyjeta do wiadomosci.
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Informacja stanow1 zat

Do punktu 15.
Interpelacje i zapytania.

Interpelacje zglosili:

Radny Pan Jan Winiarz pomformowal, 1z w okresie miedzy sesymnym tj.
10.08.br. zlozyl mterpelacie do Przewodniczacego Sejmiku 1 do tej pory nie
otrzymal odpowiedzi. Interpelacja dotyczyla kosztow wypozyczenia od DB
pociagdéw niemieckich 1 na jaki okres?

Pan radny prosit o odpowiedZ na ztozona interpelacje.

Radny Pan Henryk Maciej Wozniak zglosil interpelacje w sprawach:
e utworzenia Lubuskiego Oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej,
» obwodnicy drogowej m. Kostrzyna.

Radny Pan Cezary Symonowicz zglosit dwie interpelacje w sprawach:
e uzyskania pomocy finansowej na modemizacje schodéw wiezy
katedralnej, remontu dachu, stolarki okiennej 1 iluminacji wiezy,
¢ wsparcia finansowego dla osrodka edukacyjno-artystycznego w Gorzowie
Wikp.
Radna Pani Elzbieta Plonka zwrocHa si¢ z nastgpujacymi pytaniami:
e Kiedy mozna si¢ spodziewac raportu NIK w zwiazku z kontrola w
szpitalu w Gorzowie Wlkp.?
o Jakie zmiany personalne nastapily na stanowisku z-cy dyrektora szpitala i
czy ma to zwiazek z kontrolg NIK?

Interpelacje zgloszone przez radnych stanowia zak

Do punktu 16.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski poinformowat radnych, ze
odpowiedzi na zgloszone interpelacje zostana udzielone na pi$mie w terminie
ustawowym.

Ponadto wyjasnit radnemu Panu Janowi Winiarzowi, ze interpelacja zlozona
przez mego wplyneta do Biura Sejmiku w dniu 12.08.br. a w dniu 17.08.br.
zostata przekazana Zarzadowi Wojewodztwa 1 odpowiedz powinna dotrze¢ w
najblizszych dniach.
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Do punktu 17.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski przypommial, ze protokoly z
XXXII 1 XXXII1 sespi Seymiku byty wylozone do wgladu podczas dzisiejszych
obrad.

Ponlewaz nie radni nie wnieslh uwag do w/w dokumentow poddal je pod
glosowanie.

W wyniku glosowania stwierdzit, ze protokoty Nr XXXII i  XXXIII sesji
Seymiku zostaty przyjete jednoglosnie.

Do punktu 18.
Sprawy roine.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy kto§ z radnych chcialby zabraé glos w
tym punkcie porzadku obrad?

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han - jako przewodniczacy Komitetu
Spotecznego ds. odslonigcia Tablicy Upamigtniajacej 60. Rocznice powrotu
Ziemi Lubuskiej do Macierzy poinformowal, Ze tablica ta zostala juz
zainstalowana na Placu Bohaterdw w Zielonej Gorze 1 mozna ja obejrzeé. Nie
zostala ona jeszcze uroczyScie odstonigta. W tym miejscu podziekowat
wszystkim, ktorzy przyczynili sie do jej ufundowania.

Radna Pani Marzenna Plucinska podzickowala wszystkim radnym, ktérzy
wsparli Komitet Protestacyjny w Torzymiu. Wydaje sig, ze protest ten przyniost
jakis efekt bo w przyszlym roku wojewodztwo nasze ma otrzymac troche wiecej
pienigdzy na stuzbe zdrowia.

Poniewaz radni nie zglosili innych spraw Przewodniczgcy Sejmiku Pan
Zbigniew Falinski poinformowal, ze kolema sesja SWL odbedzie sie w dniu
17.10.br. w Zieloney Goérze.

Ponadto w imieniu swoim 1 radnych przekazal zyczenia i gratulacje tym
osobom, ktore zostaly wybrane na poslow 1 senatorow w wojewddztwie
lubuskim.

Zlozyt podzigkowanie Wojewodzie Lubuskiemu, Panu Januszowi Gramzie za
umozhiwienmie odbycia sespi Seimiku w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim.,
Podzigkowat rowniez wszystkim tym, ktoérzy przyczynili si¢ do tego, by obrady
Sejmiku odbywaty si¢ w dobrych warunkach.
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Do punktu 19.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego Pan Zbigniew Falinski
zamknal obrady XXXIV zwyczajnej sesji  Sejmikn  Wojewddztwa
Lubuskiego i podzigkowal radnym i gosciom zaproszonym za udzial w jej
obradach.

Obrady Sejmiku zostaly zakoniczone o godzinie 14.50.

Protokét sporzatdzzila= _ .o

Helena Matuszyk \\ v \

Specjalista w Biurze

Sejmiku /

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego Wﬁ?wf@wa Lubuskiego

L Jy/ | SZzzrm
Kazimierz Pantak _ Zbigniew Falinski

25



