PROTOKOL NR XL /2006

zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, odbytej w dniu 27
marca 2006 roku w sali Kolumnowej Urzedu Marszalkowskiego w Zielonej
Gorze.

Do punktu 1.
Obradom XL zwyczajnej sesji Sejmiku przewodniczyl Pan Zbigniew Falinski,

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku otworzyl obrady XL
zwyczajnej sesji  Sejmiku 1 serdecznie powital Radnych Wojewodztwa
Lubuskiego, a w imieniu swoim i radnych postow na Sejm RP Pania Bozenne
Bukiewicz 1 Pana Bogustawa Wontora, przedstawicieli administracji rzadowe;j,
Zarzad Wojewdodztwa Lubuskiego z Panem Andrzejem Bocheniskim na czele.
Powital rowniez przedstawicieli samorzaddéw lokalnych wojewodziwa
lubuskiego,  dyrektorow  Departamentow  Urzedu  Marszatkowskiego,
kierownikow jednostek samorzadu wojewddztwa, przedstawicieli prasy, radia i
telewizji wojewodztwa lubuskiego oraz wszystkich przybylych na obrady
Sejmiku,

Nast¢pnie Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski stwierdzil, ze na
podstawie listy obecnosci na stan 30 radnych wojewddztwa lubuskiego na sesji
obecnych jest 26 radnych, wobec czego Sejmik wladny jest do podejmowania
prawomocnych uchwatl. Ogoélem na sesji bylo 27 radnych.

Lista obecnosci radnych stanowi zal. nr 1.

Lista obecnosci gosci zaproszonych stanowi zal. nr 2,

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal réwniez, ze protokdl z XXXIX
zwyczajne] sesji Sejmikue wylozony jest przy stoliku pracownikow Biura
Sejmuku, dostgpny byt rowniez w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesja, a
przyjety zostanie w konicowej czgsci obrad Sejmiku.

Do punktu 2.
Ustalente porzadku obrad.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego
stwierdzil, 1z radni otrzymali projekt porzadku obrad wraz z materiatami.

Poinformowal, ze przed dzisiejsza sesja wplynal wniosek od Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego o wycofanie z porzadku obrad punktéow: 15, 17, 18 1



19. Zaproponowal, aby punkty te wykresli¢c z porzadku obrad dzisiejszej sesji, a
pozostate punkty otrzymuja kolejne numery porzadku obrad.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal rowniez, ze po wyslaniu materiatow
do radnych wplynela II wersja uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu
wojewodztwa lubuskiego na 2006 rok — druk nr 293. Projekt tej uchwaly zostat
doreczony radnym przed rozpoczeciem dzisiejszej sesji.

Poinformowal rowniez, ze w punkcie — sprawy rdéine Wicemarszalek
Wojewodztwa Lubuskiego Pan Bogustaw Andrzejczak przedstawi informacye
nt. realizacji uchwaty Seymiku z dnta 20.02.2006 r. w sprawie porgczenia
kredytu dla szpitali. Uchwala ta zobowiazuje Zarzad Wojewoddztwa do skladania
informacji na kazdej sesji.

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy do projektu porzadku obrad sa uwagi?

Radna Pani Elzbieta Plonka stwierdzila, iz ze wzgledu na wage problemu
odnosnie wniosku zlozonego przez 9 radnych na ostatniej sesji Sejmiku o
odwolanie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zwrdcita sie¢ o umieszczenie tej
sprawy na poczatku sesji, czyli w pkt. 3.

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego — poniewaz radna Pami E. Plonka powolala si¢ na wage problemu
zwroctt sie z prosbg do Przewodniczacego Sejmiku o ogloszenie S-minutowe)
celem zwolania Kiubu Radnych SLD.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku zgodnie z propozycja
Przewodniczacego Klubu Radnych SLD zarzadzit 5-minutowa przerwe w
obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Sejmiku wznowil obrady.

Przewodniczacy Klubu Radnych SLD Pan Kazimierz Pantak stwierdzil, ze
Klub Radnych SLD nie dopatrzyl si¢ wagi problemu we wniosku zgloszonym
przez radna Pania E. Plonkg¢. Klub Radnych wychodzi z zalozenia, ze wagg
problemu sa tematy zawarte w porzadku obrad sesji, ktére powinny by¢
wezesniej rozpatrzone. W przypadku przyjecia wniosku radnej P. E. Plonki
nastapitoby rozprezenie po jednej lub drugie; stronie. Przytoczyl réwniez cytat
wypowiedzi radnego Pana T. Ardeili, 1z poniewaz radni SLD maja wiekszo$¢ w
Sejmiku to nie ma takie] mozliwodci, aby Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego
zostat odwolany. I dlatego Przewodniczacy Klubu Radnych SLD Pan K. Pafitak
uwaza, ze nie ma obecnie takiej wagi problemu, by rozpatrywaé wniosek
zgloszony przez radng E.Ptonke na poczatku obrad Sejmiku.



Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy do projektu porzadku obrad sa jeszcze
wmnioski lub uwagi?

Radny Pan Karol Jersak zaproponowal, aby radmi przestali zajmowaé sig
igrzyskami 1 zajeli si¢ gospodarka, problemam: oraz najwieksza mafia polska,
1aka sg urzedy skarbowe.

Poniewaz nie bylo innych uwag Przewodniczacy Seymiku poddat pod
glosowanie wniosek radne; Pami E. Plonki odnosnie dokonania zmiany w
porzadku obrad dot. rozpatrzenia sprawy odwolania Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego w punkcie 3-cim porzadku obrad.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski
stwierdzit, ze wniosek nie uzyskal wymaganej ilosci gloséw 1 proponowany
porzadek obrad pozostaje bez zmian. Za zmiana porzadku obrad glosowalo 9
radnych, przeciw 17, glosow wstrzymujacych sig nie byto.

Nastgpnie Przewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie proponowany
porzadek obrad wraz poprawkami zaproponowanymi przez Zarzad
Wojewodztwa.

W wyniku glosowania Sejmik przyjat proponowany porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zat. nr 3

Do punktu 3.
Informacja o wstepnym projekcie ,,Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013".

Wprowadzenia do tematu dokonat Pan Waldemar Shlugocki, Zastepca
Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UM,

Opini¢ przedstawit Radny Pan Cezary Symonowicz, z-ca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju Wojewdodztwa.

Komisja po zapoznaniu si¢ 1 analizie wstepnego projektu Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 jednomys$lnie i
pozytywnie zaopiniowalo go.

Opinia Komisji stanowi zal. nr 4

Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radni chcieliby zabraé¢ glos w tym
temacie?

Radny Pan Jan Swirepo stwierdzil, iz dyskusja nad wstepnym projektem
Lubuskiego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 zdaniem radnych PSL
jest najwazniejszym tematem dzisiejszej sesji. Jednak dla czesci radnych i
przedstawicieli  $rodkow masowego przekazu najwazniejszym punktem



dzisiejsze) sesji Jest sprawa odwolania Marszatka 1 nad tym wszyscy cheg si¢
skupi¢. Dzisiejsza dyskusjg otwieramy jedna z najwazniejszych spraw, ktora
bedzie stanowi¢ podstawe do wykorzystama 1 rozliczenia $rodkow unijnych w
latach 2007-2013. Dla Polski jest to 15,9 mld. zt., a dla naszego wojewddztwa
495 mln. zt euro 1 jest to kwota olbrzymia. Rozpoczynajac dyskusje nad
rozdzialem tej kwoty na 5 priorytetow nalezatoby ustali¢, ile pieniedzy zostanie
przeznaczonych na edukacje, zdrowie, na wspomaganie przedsiebiorstw matych,
srednich 1 mikro przedsigbiorstw, na infrastrukturg drogowa i kolejowa, czy tez
na ochrong $rodowiska. Jednoczes$nie trzeba ustali¢ kryteria tych podziatow.
Zatwierdzony w programie rozdziat srodkow a nastgpmie caly program przez UE
jest prawie mie do zmieniemia. W przypadku, gdy S$rodki te zostang Zle
rozdzielone to skutki tego begda widoczne az do roku 2013. Pan radny
wnioskuje, by na dyskusje nad programem zaprasza¢ radnych z danego okregu
wyborczego do Seymiku. Chodzi o to, by w koncowe] fazie zatwierdzania
programu zaglosowa¢ za tym, co jest najwazniejsze dla wojewodztwa.
Stwierdzil, ze wojewodztwo nasze charakteryzuje sie stabym rozwojem
gospodarczym, a jednoczesnie istnieje duza dysproporcja w alokacji
przedsigbiorstw, ktore tworza rynek pracy. Uwaza, ze w programie tym
wszystkie gminy wiejskie lub mmniejsze miasta nualy ulatwiony dostep do
finansow na infrastrukturg, a takze na tworzenie tzw. terenéw przemystowych.
Przypommnial réwniez, ze istnigje duza dysproporcja miedzy komfortem zycia na
wsl 1 w miescie. Stwierdzd, ze tylko 74 % mieszkancow wsi korzysta z
wodociagow, 15,4 % z kanalizacji 1 6,7 % z gazu. Wyréwnywanie szans
mieszkancéw naszego wojewoddztwa powinno by¢é  priorytetem naszego
programu.

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzit, iz
dzisiejsza dyskusja toczy si¢ nad fundamentalnym dokumentem, ktory
praktycznie we wszystkich obszarach zycia publicznego bedzie rozstrzygal o
przysztosci naszego regionu. Sejmik Wojewoddztwa Lubuskiego kolejny juz raz
prowadzi debat¢ na temat sposobu zagospodarowania srodkéw wspierajacych
rozw0j regionalny z funduszy UE. Wojewddztwo w te] dziedzinie ma juz bogate
doswiadczenie. Rzecz w tym, czy $wiadomos¢ zdobytych osiagnied
niewatpliwych 1 porazek towarzyszy nam w kreowaniu kolejnego bardzo
waznego, wieloletniego programu oplewajacego ha ogromne sumy, jakich
dotychczas nie wydatkowalismy. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie do konca tak jest.
Przedstawione w tym programie priorytety sa stuszne 1 nie sposob ich zawezié,
gdyz dokument ten bylby malo elastyczny i1 narazatby nas na trudny proces
modyfikacjt tego programu. Trudno takze byloby te priorytety poszerza¢ bo
obeymujg one wszystkie sfery zycia gospodarczego. Pan Wiceprzewodniczacy
uwaza, ze problem tkwi w czym ionym tj. w takim zakreSleniu spojnosci
przedstawionych celow w poszczegolnych priorytetach, aby daly ome efekt
synergiczny. W tym tkwi cala tajemnica sukcesu poznigjszych dzialan, ktore



beda nastepstwem realizacji tego wielkiego programu. Od dawna méwimy, ze
turystyka, walory kulturowe i przyrodnicze powinny by¢ nasza wazng dziedzing
naszej gospodarki aktywizujaca rozwdj gospodarczy ale takze spoleczny,
podniesienie standardow zycia poprzez inwestycje bezposrednie w ten obszar
gospodarki, kreowanie nowych wartosci kulturowych ludzi mieszkajacych poza
glownymi osrodkami miejskimi. Pan Wiceprzewodniczacy nie dostrzega jednak
zapowiedzi tworzenia takich programoéw. Kolejna kwestia to obawa, czy cel
zalozony w priorytetach przerodzi si¢ w spojiy program tworzenia warunkow
do rozwoju gospodarki, chotby w oparciu o obwodnice oraz tworzenie
wspolnego zintegrowanego programu stref ekonomicznych wraz z dostgpnoscia
komunikacyjna, infrastruktura techniczna, infrastruktura o ktérej mowi sie w
priorytecie rozwdj spoleczenstwa immformacyjnego, w ktére przy pomocy
Sejmiku kazdy powiat powinien byé wyposazony. Zapytal, czy takie spdjne sub
programy ten program begdzie w stanie wykreowaé. Za zakonczenie stwierdzit,
iz jest to bardzo wazny program i dobrze si¢ stalo, ze na dzisiejszej sesji jest
jakby pierwsze czytanie, otwierajacy cykl konsultaci.

Radna Pani Elzbieta Plonka stwierdzila, iz wojewddztwo nasze potrzebuje
dofinansowania 1 szansa takiego dofinansowania pojawia si¢ Regionalnym
Programie Operacyjnym 2007-2013. W zwigzku z tym wojewddztwo nasze
musi byé przygotowane do korzystania z tych funduszy pod wzgledem
finansowym tzn. musi mie¢ zabezpieczone srodki na udzialy wlasne. Waznym
jest takze na ile wojewodztwo nasze jest zdolne do odpowiedniego
przygotowania wnioskow, ktore majg szanse uzyskac¢ akceptacje. Pani radna ma
co do tego obawy, gdyz zadluzenie wojewddztwa wynikajace z zobowiazan
prawnych wobec szpitali wojewddzkich wynosi 300 min. zb Zadhlzenie
wojewodztwa bedzie obciazone splatg ewentualnych poreczen kredytowych dla
szpitali. Zadala pytanie, jak bedzie wyglada¢ zdolno$¢ wojewoddztwa do
absorpeji funduszy strukturalnych wobec proponowanych obciazen z tytulu
porgczen kredytowych. Pani radna ma powazne obawy, ze zagrozi to
samodzielnemu funkcjonowaniu wojewodztwa lubuskiego 1 moze nastgpié jego
likwidacja. Konczac wypowiedz stwierdzita, ze program jest bardzo dobry ale
zawiera zbyt malo szczegdldéw 1 konkretow takze jesli chodzi o ochrong
zdrowia.

Radny Pan Cezary Symonowicz uwaza, ze w programie najwazniejszy jest
priorytet czwarty dot. rozwoju 1 modemizacji lokalnej infrastruktury drogowe;.
Podziela zdanie radnej Pani Plonki, ze program zawiera zbyt malo szczegolow
tych, ktore zdecydujg o powodzeniu wykonania wskaznikow prezentowanych w
programie. Spojna i dobrze rozwinigta infrastruktura drogowa jest warunkiem
egzystowania spolecznego 1 rozwojowego wojewodztwa.

Pan Edward Fedko, Wicemarszalek Wojewddztwa Lubuskiego stwierdzi,
ze wypowiedzi radnych $wiadcza o tym, ze rozpoczela si¢ juz kampama



wyborcza do  samorzadéow.  Zupelnie nie  rozumie  wypowiedzl
Wiceprzewodniczacego Pana Henryka M. Wozniaka 1 radnej Pani E.Plonki,
gdyz sprawy o ktérych mowili zostaly zapisane w przyjetych dokumentach
strategicznych w okreslonych sektorach w tym rowniez w turystyce. Regionalny
Program Operacyjny musimy przyjac 1 forma w jakiej on zostal przedstawiony
jest forma otwartg pozwalajaca na szerokie dziatania 1 pozwala bardzo dokladnie
precyzowa¢ projekty, do ktérych dzialan mozemy je wpisaé. Jesli rozszerzymy
program do bardzo dokladnych szczegotow to okaze sie, ze niewiele projektow
bedziemy mogli zrealizowaé. Zauwazyl, ze kazdy dokument strategiczny jest
dokumentem otwartym, ktory jest poddawany okresowe] analizie 1 zawsze moze
by¢ uzupeiniony. Problem tkwi w czym mnym. PrzyjeliSmy strategie rozwoju
regionalnego, ktéra okresla horyzont czasowy do 2020 r. 1 jest to podstawowy
dokument na poziomie regionalnym w oparciu o ktéry mamy obowiazek
tworzy¢ inne dokumenty. Nikt nie odnosi si¢ do niebezpieczenstw, ktore w tej
chwili s stwarzane, a mianowicie ustawa o samorzadzie wojewodztwa mowi,
ze to samorzad wojewodztwa jest odpowiedzialny za rozwoj regionalny a wigc
przygotowante wlasciwych programow operacynych, a obecnie rzad proponuje,
zeby nastapily procesy recentralizacji panstwa 1 aby te obowiazki zaczela
wykonywa¢ administracja rzadowa. Proponuje si¢ bowiem, aby w proces
tworzenia regionalnych programow operacyjnych wlaczy¢ Wojewode, ktore
miatyby je opiniowaé pod wzgledem zgodnosci ze strategia narodowych ram
odniesienia, ktorej obecnie jeszcze nie ma 1 z narodowaq strategia rozwoju, ktorej
takze nie ma 1 nie wiadomo kiedy bedzie. Nasz Regionalny Program Operacyjny
ma by¢ gotowy do konca czerwca br. ale gdyby mial by¢ egzekwowany ten
zapis to nie wiadomo, czy 1 w przysztym roku ten RPO bedziemy mieli, a
przeciez od przyszlego roku chcemy juz aplikowaé¢ projekty. Pan
Wicemarszalek uwaza, ze Srodki na poziomie regionalnym nie sg zagrozone,
aplikacja s$rodkdéw z Zintegrowanego Programu Operacyjnego jest juz
zakonczona. Odnoszac sie¢ do wypowiedzi radnej Pani E. Plonki stwierdzil, ze
nie rozumie jej obaw, skoro nam pienigdzy brakuje. Obserwujac od dluzszego
czasu wypowiedzt radnej Pani Plonki mozna stwierdzic, ze bardzo
konsekwentnie stara si¢ ona o to, aby to wojewodztwo zlikwidowaé. Pani
Plonka jako senator glosowala przeciwko przylaczeniu powiatu glogowskiego
do wojewodztwa lubuskiego. Odnosi wrazenie, ze niektorzy radm nie rozumieja
kwestil finansowania stuzby zdrowia, przeciez wojewodztwo nie finansuje
stuzby zdrowia, od tego jest NFZ. Wojewodztwa mogg w swoich budzetach
zapewni¢ s$rodki na doposazenie szpitali 1 to si¢ czyni. Pan Wicemarszalek
uwaza, 1z powinnismy by¢ konsekwentnmi w tym, co robimy bo to da nam
gwarancj¢ ze program, ktory przyjmiemy, a ktéry bedzie negocjowany jezeli
zapisany bedzie na takim poziomie uniwersalizmu, to damy gwarancje, ze
srodki zostana wykorzystane. Urzad Marszatkowski konsultowal program z
gminami, powiatami 1 instytucjami a takze zamieScit go w internecie. Uwaza, iz



konsultacje takie sa wystarczajace, nie bedzie przeciez wysylal materialéw do
konsultacji kazdemu obywatelowi w tym wojewodztwie.

Radna Pani Elzbieta Plonka odpowiadajac na zarzut Pana Wicemarszalka
Fedki, iz konsekwentnie dazy do likwidacji tego wojewddztwa powiedziata, 1z
mogla by zarzuci¢ mu, iz konsekwentnie doluje to wojewodztwo 1 wcale nie
byloby zaszczytem by¢ marszatkiem podupadajacego wojewddztwa. Zadata
nastepnie pytanic Panu Skarbnikowi, w jakiej wysokosci potrzebne sg srodki od
stycznia 2007, jezeli zaczniemy realizowaé projekty uniyne wobec tego, ze
bedziemy po poreczeniu kredytu placi¢ dhugi szpitala w wysokos$ci 5-6 min. zt.

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku odnoszac sig do
wypowiedzi Wicemarszatka Pana E. Fedki w kwestii konsultacji stwierdzi, iz
nie domagat sie przeciez konsultacyi z kazdym mieszkancem wojewodztwa
lubuskiego. Prosit tylko, by zadba¢ o to, aby radni wojewoddzey uczestniczyli w
procesie konsultacji.

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han uwaza, ze w programie wazny jest tez
priorytet 3-ci, ktéry mowi o wzmocnieniu potencjatu innowacyjnego, chodzi tu
o potencjal malej i $redniej przedsigbiorczosci. My musimy dba¢ o to, aby
mnowacyjnos¢ wchodzila w te przedsigbiorstwa, by one sig rozwijaly i aby
mialy nowoczesng technologie. Dobrze byloby, aby badania naukowe 1 nakiady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w tych latach byly wigksze.

Pan Jan Suchowacki, Skarbnik Wojewodztwa Lubuskiego odpowiadajac na
watpliwosci radnej Panmi E. Plonki stwierdzit, ze w prognozie, jakg UM
opracowal do budzetu na 2006 rok wskazano, ze inwestycje, ktore na podstawie
dokumentow programowych beda realizowane w tych latach na poziomie ponad
1 miliard 300 tysiecy zl wojewddztwo bedzie w stanie zabezpieczy¢ udzial
wlasny na poziomie 25 % do 2013 r. przy wykorzystanmiu zakupu $rodkoéw na
rynku finansowym, jakim bedzie kredyt. Ten kredyt zostal wyszacowany
proporcjonalnie do wiasnego udzialu na poziomie 196 min. zt na koniec 2000r,
co by znaczyto 56,20 %. W sytuacji, gdy wchodzimy z poreczeniem rzedu 71
min. zt 1 przewidywang ewentualng splata tego poreczenia sytuacja ulegha by o
tyle pogorszeniu, ze trzeba byloby albo zdja¢ z funduszy unijnych kwote rzedu
240 min. zk, albo tez szuka¢ oszczgdnosci po stronie mwestycji finansowanych z
wlasnych zrédet jako wlasne projekty. Jednak poreczenie nie jest roGwnoznaczne
ze sphata tego kredytu, ktory si¢ porgcza. Kredyt splaca¢ musi przede wszystkim
jednostka, ktéra ten kredyt zaciaga. W tym przypadku duza role bedzie
odgrywala sprawnos$¢ zarzadzania budzetem wojewddztwa, jak tez biezacy
nadzor nad tym, aby pewne zjawiska ekonomiczne nie wymknely sie spod
kontroli.



Pan Edward Fedko, Wicemarszalek Wojewédztwa Lubuskiego
odpowiadajac radnemu Panu St. Stojanowskiemu-Han stwierdzil, iz istnieje
realne zagrozenie tej recentralizacji bo jest juz wymagana opinia Wojewody, co
do zgodnosci Regionalnego Programu Operacyjnego z Narodowa Strategia ram
odniesienia oraz Narodowg Strategia Rozwoju, ze wiemy kiedy te dokumenty
beda — to stanowi bardzo realne zagrozenie 1 mozemy wejs¢ W nowa
perspektywe finansows bez dokumentow, ktore sa warunkiem siggniecia po
srodki europejskie.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, iz dyskusja
dzisiejsza potwierdza, ze Regionalny Program Operacyjny jest dokumentem o
szczegblnym znaczeniu 1 szczegolne] wadze dla dalszego rozwoju wojewodzewa
lubuskiego. Na pewno szeroka i1 wnikliwa konsultacja 1 dyskusja nad tymi
materialami jest w dalszym ciagu konieczna. W konsekwencji tego zostana
uwzglednione glosy z powiatow 1 radnych Sejmiku. Jednoczesme prosit
przewodniczacych Komisji Sejmiku, a szczegolnie Komisji merytorycznych o
wnikliwa 1 biezaca analize wszystkich tych prac, ktére beda prowadzone.
Chodzt tu przede wszystkim o wypracowanie najlepszego z najlepszych
programow rozwoju wojewodztwa lubuskiego na lata 2007-2013,
Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal przyjecie informacj do wiadomosci.
Informacja stanow1 zal. nr 5

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Faliiski przekazal przewodnictwo
obrad Panu Kazimierzowi Pantakowi, Wiceprzewodniczacemu Sejmiku.

Do punktu 4.

Sprawozdanie z realizacji Planu dzialan komunikacyjnych zwigzanego z
wykorzystaniem funduszy strukturalnych w wojewédztwie lubuskim w
ramach ZPORR za rok 2005.

Wprowadzenia do tematu dokonal Pan Waldemar Shugocki, z-ca dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej UM.

Opinie przedstawili Przewodniczacy Komuis;i:
o Gospodarki 1 Rozwoju Wojewoddztwa, radny Pan Cezary Symonowicz,
wiceprzewodniczacy Komisji.
Komisja przyj¢la jednomyslnie sprawozdanie do wiadomosci.

e Wspolpracy Zagranicznej 1 Promocji Wojewddztwa, raday Pan Marian
Eckert.
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedlozone sprawozdanie.



Opinie Komisji stanowia zal. nr 6

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radm
cheieliby zabraé glos w tym temacie?

Pan Henryk Maciej Woiniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku nawiazujac do
wystapienia Pana Dyrektora Waldemara Stugockiego podkreslit, iz radnych
wojewoédzkich nalezy angazowa¢ do roli konsultacji spolecznych, o tym tez byla
mowa w dyskusji do poprzedniego zagadnienia.

Poniewaz nie bylo wiecej uwag, Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy
Sejmiku stwierdzil, ze sprawozdanie zostalo przyjete.
Sprawozdanie stanowi zal. nr 7

Do punku 5.
Informacja o realizacji projektu ,Three Countries Innovation Push -

Ofensywa Innowacyjna Trzech Panstw — 3-CIP” w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej INTERREG III C Strefa Wschodnia.

Wprowadzenia do tematu dokonat Pan Waldemar Shigocki, z-ca dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej UM.

Opinie przedstawili Przewodniczacy Komisji :
e Gospodarki 1 Rozwoju Wojewodztwa, radny Pan Cezary Symonowicz,
wiceprzewodniczacy Komisji.
Komisja przyjeta informacje jednomyslnie.

o Wspolpracy Zagranicznej 1 Promocji Wojewddztwa, radny Pan Marian
Eckert.

Komisja przyjeta informacje jednomysinie.
Opinie Komisji stanow1g zal. nr 8

Poniewaz nie bylo uwag do informacji Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan
Kazimierz Pantak stwierdzil, ze zostala ona przyjeta do wiadomosci.
Informacja stanow1 zal. or 9

Do punktu 6.

Informacja o wysokeo$ci umorzonych naleinosci oraz udzielanych ulg w
splacie nalezno$ci Terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych
Wojewodztwa Lubuskiego w 2005 1.




[nformacje przedstawil Pan Andrzej Betka, Geodeta Wojewodztwa
Lubuskiego.

Opinie przedstawili Przewodniczacy Komisji

o Budzetu i Finanséw, radny Pan Zenon Bambrowicz.

e Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, radny Pan Jan Swirepo.
Komisje pozytywnie zaopiniowaly przedstawiona informacje.
Opinie stanowia zat. nr 10

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy sa uwagi
do informacji?

Poniewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze
informacja zostata przyjeta do wiadomoscei.

Informacja stanowi zal. nr 11

Do punktu 7.
Sprawozdanie z wykonania zadan i gospodarowania Funduszem
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2005 r,

Sprawozdanie przedstawit Pan Andrzej Betka, Geodeta Wojewodztwa
Lubuskiego.

Opmie przedstawil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, radny Pan
Zenon Bambrowicz.

Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzsze sprawozdanie.

Opinia stanowt zal. nr 12

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy radm
chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie?

Poniewaz radni nie micli uwag Wiceprzewodniczacy Seymiku stwierdzit, ze
Sejmik przyjal sprawozdanie do wiadomosci.

Sprawozdanie stanowi zat. nr 13

Do punktu 8.

Informacja na temat gléwnych przedsigwzig¢ promocyjnych wojewodztwa
lubuskiego w roku 2006.

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze
informacja zostata przekazana radnym na pismie.

Opini¢ przedstawil Przeweodniczacy Komisji Wspoélpracy Zagranicznej i
Promocji Wojewodztwa, radny Pan Marian Eckert.
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Komisja pozytywnie zaopiniowala przedtozona informacje.
Opinia Komisji stanowi zal. nr 14

Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radni cheieliby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Poniewaz radni nie wniesli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze
Sejmik przyjat informacje do wiadomosci.

Informacja stanowi zat. nr 15

Do punktu 9.
Sprawozdanie 2z realizacji Wojewddzkiego Programu Rehabilitacji

Spolecznej i Zawodowej Osob Niepelnosprawnych w 2005 r.

Wprowadzenia do tematu dokonal Pan  Boguslaw  Andrzejczak,
Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego.

Opini¢ do sprawozdania przedstawil Przewodniczacy Komisji Zdrowia,
Rodziny i Spraw Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.

Komisja przyjela sprawozdanie do wiadomosct.

Opinia Komisji stanowi zat. nr .16

Wiceprzewodniczgcy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pomiewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Seymiku stwierdzit, ze
Sejmik przyjal sprawozdanie do wiadomoscl.

Sprawozdanie stanowi zal. nr 17

Do punktu 10.

Sprawozdanie z realizacji ,,Programu wspierania dzialan pomocy
spolecznej na rzecz wyréwnywania poziomu Zycia mieszkancow
wojewodztwa lubuskiego” w 2005 r.

Wprowadzenia do tematu dokonat Pan  Boguslaw  Andrzejczak,
Wicemarszalek Wojewddztwa Lubuskiego.

Opinig  przedstawil Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.

Komisja przyjeta sprawozdanie do wiadomosci.

Opima Komisji stanowi zal. nr 18
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Do punktu 11.
Informacja na temat ,Bilansu potrzeb w zakresie pomocy spolecznej

wojewodztwa lubuskiego na 2006 rok.

Informacje przedstawit Pan Boguslaw Andrzejczak, Wicemarszalek
Wojewodztwa Lubuskiego.

Opinie przedstawit Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.

Komisja przyjeta do wiadomosci przedtozona informacie.

Opinia Komisji stanowi zat. nr 19

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radm
cheieliby zabra¢ glos w tej sprawie?

Radny Pan Cezary Symonowicz stwierdzil, ze osrodki adaptacyjno-
opickuncze sa za male, by¢ moze pod wzgledem iloSciowym byly by
wystarczajace, poniewaz odpowiadaja pewnym wskaznikom, natomiast jesh
chodzi o organizacje przestrzenno-funkcjonalna, to tylko warunki te spelniaja
Gorzéw Wikp. 1 Zielona Gora. Z tego wynika, ze dziect w tych malych
osrodkach nie maja nalezytej opieki. Zdaniem radnego nalezaloby dla grup
kilkunastu osobowych stworzy¢ mozliwo$ci opickuncze.

Poniewaz nie bylo dalszych uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz
uwaga radnego zostala przyjeta.

Informacja zostala przyjeta przez Seymik.

Informacja stanowi zat. nr 20

Do punktu 12,
Sprawozdanie z realizacji ,Programu wspélpracy wojewddztwa lubuskiego
z organizacjami pozarzadowymi w 2005 roku”.

Wprowadzenia do tematu dokonat Pan Boguslaw  Andrzejczak,
Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego.

Opinie przedstawil Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.

Komisja przyjeta sprawozdame do wiadomosci.

Opinia stanow1 zal. nr 21

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radm
cheieliby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Poniewaz radni nie wniesli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze
Sejmik przyjat sprawozdanie do wiadomosci.
Sprawozdanie stanowi zal. nr 22

Do punktu 13.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia ,Programu
wojewédzkiego dla wojewodztwa lubuskiego na lata 2005-2006 — druk nr
283.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Waldemar Slugocki, Z-ca Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej UM.

Opinie przedstawil Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju
Wojewodztwa, radny Pan Cezary Symonowicz.

Komisja jednoglto$nie, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Opinia stanowi1 zal. nr 23

Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radni maja uwagi w tej sprawie?

Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze w
odniesieniu do 4-ech priorytetow na str. 30, 40 jest informacja o kryteriach
wyboru projektéw. Kryteria do pkt.6 sa wspoélne dla wszystkich priorytetow,
system wyboru tez — zapytal dlaczego nie mozna bylo w sposéb jednolity
potraktowa¢ je. Zapytal rowniez, czy w materialach tych jest mowa o
prowizorium c¢zy juz o budzecie 1 czy zamieszczone kwoty sa juz ostateczne?

Pan Waldemar Shigocki, Z-ca Dyr. Departamentu Polityki Regionalnej
odpowiadajac ~ Wiceprzewodniczacemu  Sejmiku  Panu  Henrykowi M.
Wozniakowi stwierdzit, ze w prowizorium kwota ta wynost 9.586 min. zi, a po
przyjeciu budzetu przez Sejm RP kwota ta zostala zwigkszona do ponad 12 min.
z} 1 to jest wlasnie ta zmiana.

Poniewaz nie bylo innych uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod
glosowanie powyzszy projekt uchwaty.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr X1./287/2006 -
jednoglosnie. N

Podjeta uchwata stanow1 zal. nr 24

Do punktu 14.
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Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zmiane ,Kontraktu
wojewddzkiego dla wojewodztwa lubuskiego na lata 2005-2006” — druk nr

286.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Waldemar Shugocki, Z-ca Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej UM.

Opini¢ przedstawil radny Pan Cezary Symonowicz, Wiceprzewodniczacy
Komisji Gospodarki i Rozwoju Wojewodztwa.

Komisja jednoglo$nie, pozytywnie zaopiniowata przediozony projekt uchwaty.
Opinia stanowi zal. nr 25

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Panitak zwrocil sig z pytaniem,
czy radni chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie?

Poniewaz radni nie wniesli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddat pod
glosowanie przedtozony projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XL/288 /2006 jednoglosnie
czyhi 19 radnych. _

Uchwata stanowi zal. nr 26

Do punktu 15.
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany statutu OS$rodka dla osob

uzaleznionych Samodzielnego Publicznego ZOZ ,,Nowy Dworek” — druk nr
286.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Boguslaw Andrzejczak, Wicemarszalek
Wojewodztwa Lubuskiego.

Opini¢ przedstawit Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spolecznych, radny Pan Robert Pawlowski.

Komisja pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly.

Opinia Komisji stanow1 zat. nr 27

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sa uwagi
do projektu uchwatly?

Poniewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddat pod
glosowanie przedlozony projekt uchwaty.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XL/289/2006 -
jednoglosnie, czyli 19 radnych.

Podjeta uchwala stanowi zal. nr 28
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Do punktu 16. .
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
nieruchomosci na rzecz Gminy Jasien — druk nr 290,

Glos w tej sprawie zabral Pan Andrzej Betka, Geodeta Wojewddztwa
Lubuskiego.

Opinie przedstawil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, radny Pan
Zenon Bambrowicz.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Opinia stanowi zal. nr 29

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sg uwagi
do projektu uchwaty?

Poniewaz radni nie wniesli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod
glosowanie przedlozony projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XL/290/2006 jednoglosnie,
czyli 19 radnych.

Uchwala stanowi zal. nr 30

Do punktu 17.

Podjecie uchwaly w sprawie wyraZenia zgody na przekazanie
nieruchomo$ci — w formie darowizny — na rzecz Gminy Gorzow
Wielkopolski o statusie miejskim — druk nr 291.

Projekt uchwaly zreferowal Pan Andrzej Betka, Geodeta Wojewodztwa
Lubuskiego.

Opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, radny Pan
Zenon Bambrowicz.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Opmia stanowi zal. nr 3]

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sa uwagt
do projektu uchwaly?

Poniewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod
glosowanie przedtozony projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XL/291 /2006 jednoglosnie,

czyli 20 radnych.
Uchwala stanowi zal. nr 32
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Do punktu 18. _
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie

nieruchomos$ci — w formie darowizny — na rzecz Gminy Gorzéw
Wielkopolski o statusie miejskim — druk nr 292.

Projekt uchwaly przedstawit Pan Andrzej Betka, Geodeta Wojewddztwa
Lubuskiego.

Opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow, radny Pan
Zenon Bambrowicz.

Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaly.

Opinia stanowi zat. nr 33

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Kazimierz Pantak zapytal, czy sa uwagi
do projektu uchwaty?

Poniewaz radni nie mieli uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod
glosowanie powyzszy projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr XL/292/2006 jednoglosnie,
czyli 20 radnych.

Uchwata stanowi zal. nr 34

Do punktu 19.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian budietu wojewoddztwa
lubuskiego na 2006 rok 2 wersja — druk nr 293.

Projekt uchwaly przedstawil Skarbnik Wojewdédztwa Lubuskiego, Pan Jan
Suchowacki.

Opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, radny Pan
Zenon Bambrowicz.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Opinia stanowi zal. nr 35

Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy sa uwagi do projektu uchwatly.
Poniewaz nie bylo uwag Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddal pod glosowanie
przediozony projekt uchwaly.

W wyniku glosowania Sejmik podjal uchwale Nr X1./293 /2006 jednoglosnie,
czyli 21 radnych.

Uchwala stanowi zal. nr 36 .-
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Do punktu 20. ) o
Stanowisko w sprawie prac studialnych dotyczacych koncepcji rozwoju 1
zagospodarowania przestrzennego polsko-niemieckiego obszaru

transgranicznego.

Poniewaz stanowisko zostalo przedstawione na pi$mie opinig W tej sprawie
przedstawil radny Pan Cezary Symonowicz, Wiceprzewodniczacy Komisji
Gospodarki i Rozwoju Wojewddztwa.

Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala projekt stanowiska.

Opinia Komisji stanowi zat. nr 37

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan Henryk Maciej Woiniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku popiera w calej
rozciaglosei proponowane stanowisko. Wniost jednak uwagi, co do jego
ksztaltu. Wydaje sie, ze byloby dobrze, aby sformutowal nasze mteresy w
sposob bardzo znaczny i je wypunktowa¢. Pan Wiceprzewodniczacy ma
watpliwosci, czy to stanowisko w sposéb optymalny odzwierciedla wszystkie
zagrozenia i nasze interesy. Zapytal takze, do kogo to stanowisko powinno by¢
skierowane, poniewaz jest ono wyjatkowej wagi?

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han uwaza, ze chodzi tu nie tylko o
wojewddztwo lubuskie ale takze interesy Polski, poniewaz koncepcje w nim
zawarte siegajg poza granice wojewodztwa lubuskiego, wobec czego nie
wyobraza sobie, aby pracowat nad koncepcja wylacznie zespdt niemiecki. Pan
radny zadal pytanie, dlaczego to nie jest zespol mieszany? Zdaniem radnego jest
to brak dbalosci o interesy naszego kraju 1 prosit, aby sig nad tym zastanowic.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Pan Henryk M. Wozniak skierowal pytanie,
czy Komisja Gospodarki i Rozwoju Wojewodztwa rozwazala mozliwosé
odbycia wspolnego posiedzenia z wlasciwa komisja Brandenburgii w te) kwestit
z uwagi na wspolnote interesow. Zadat pytanie, czy podobnego dzialania
komisja nie rozwazala w odniesieniu do spotkania z parlamentarzystami
lubuskimi, ktorzy mogliby przenies¢ ten problem na poziom rzadowy?

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku ma obaweg, ze jesh
rozpoczniemy dopiero dyskusje nad tym stanowiskiem to bedzie juz za pozno z
podjeciem decyzji w tej sprawie.

Pan Edward Fedko, Wicemarszalek Wojewodztwa Lubuskiego nawiazujac
do wypowiedzi radnych poinformowal, ze w dniu 5 kwietnia br. odbedzie si¢
konferencja w Berlinie, ktérej przedmiotem bedzie m.n. debata nad
mozliwoscia utworzenia duzego regionu na pograniczu panstw bedacych w UE.
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Podkreslit, iz nie ulega watpliwosci, ze to odbywa si¢ pod presja 1 dominantg
Senatu Berlina i Brandenburgii. Na to nie powinmi$my sobie pozwolié.
Przedlozone stanowisko potrzebne jest do tego, aby réwniez zaprezentowac na
tej konferencji nasze zdanie w tym temacie. Trzeba sobie rowniez zadaé pytanie,
czy istnieje aspekt prawny 1 czy my mozemy podpisa¢ jakiekolwiek
porozumienie w tej sprawie bez wyczerpania procedury obowiazujace] w
polskim prawie, czyli bez konsultacji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Mozna jedynie politycznie dyskutowac. Wydaje sig, ze proces tworzenia tego
typu regionow na obszarze wewngtrznych granic panstw UE jest procesem
nieodwracalnym i wynika z idei integracji UE. Pan Wicemarszatek podkreslit,
7e tworzenie tego typu duzego regionu musi si¢ odbywaé na zasadzie
wzajemnosci rownego traktowania partnera, na zasadzie subsydialnosci, ktora
obowiazuje w panstwach UE. Wystepuje tu rowniez aspekt finansowy.
Nalezatoby uzyska¢ informacje, czy zadania regionu, ktéry ewentualnie by
powstal bylby finansowany poza $rodkami, ktore sa w dyspozycji regiondw, czy
tez poza $rodkami, ktore przeznacza si¢ na obszar transgraniczny, czy tez beda
wydzielone inne pieniadze z budzetu UE, ktére pozwola na finansowanie zadan
w tym regionie. W sprawie tego regionu jest powolany zespol roboczy 1 strona
polska w nim uczestniczy ale my nie podejmujemy zadnych deklaracji w tej
sprawie.

Radny Pan Jan Winiarz stwierdzil, Zze stanowisko takie jest potrzebne ale
przypomnial, ze w listopadzie ub. r. Sejmik podejmowat stanowisko w sprawie
trasy szybkiego ruchu S 3, poniewaz pominigto tam nasze 2 stolice tj. Gorzow
Wikp. 1 Zielona Gore. Takze w kwestii makroregionéw w opracowaniu
pominieto Gorzoéw i Zielong Goérg. Dlatego tez zaznaczyl, ze w kwestii tego
regionu inicjatywa nie powinna naleze¢ tylko do strony niemieckiej ale rowniez
do nas i dlatego powinnismy podja¢ takie stanowisko.

Radny Pan Marian Eckert wypowiadajac si¢ w kwestii stanowiska stwierdzit,
iz odnosi takie wrazenie, ze Polska nie ma polityki przygraniczney we
wlasciwym tego stowa wymiarze. Pozadanym byloby, aby najpierw stanowisko
to zostato przedstawione wladzom polskim ¢j. Ministrowi Spraw Zagranicznym,
Premierowi, Marszatkowi Sejmu i koniecznie naszym parlamentarzystom. Pan
radny zauwazyl, iz w ostatnich latach w stosunkach z Niemcami Polska jest w
pozycji defensywnej, to Niemcy wystepuja z réznymi projektami, ktorymi chea
sterowaé. Z naszej strony jest za mato ofensywnych postaw. W zwigzku z
powyzszym zaproponowat, aby w brzmieniu takim, jakie jest (chyba, ze radm
maja ochote zaostrzyé jego ton) przesla¢ stanowisko, bowiem wymaga to
konsultacji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Musimy tez upowaznié
nasza delegacje, ktora na poczatku kwietnia pojedzie na rozmowy ze strong
niemiecka do odwaznego udzialu w dyskusji 1 aby w tej fazie rozméw niczego
nie podpisywac.
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Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzil, ze je?eli
delegacja nasza ma prowadzi¢ te rozmowy to dzi$ musimy stanowisko przyjac.
Nikt nie zglasza do niego uwag merytorycznych, sa tylko uwagi redakcyjne
zgloszone przez Wiceprzewodniczacego Pana Wozniaka. Sam takze zglosit
nastepujace poprawki: na koficu stanowiska dopisa¢ zdanie ~ ,Powyzsze
stanowisko  Zarzad Wojewodztwa  Lubuskiego  przekaze wszystkim
zainteresowanym w sprawie”. Zapytal, czy sg jeszcze uwagi?

Pan Henryk Maciej Woiniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zaproponowal,
by pierwsze zdanie stanowiska zacza¢ od stow: ,,0d kilku lat podejmowane sg
prace badawcze nad przestrzenna koncepcja regionu’”.

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han zapytal, czy nie mozna zwrdcié uwagi
komukolwiek w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i rzadowi, zeby tego typu
inicjatywy byly opracowywane réwniez przez strong polska, bo nie moze byc¢
tak, ze strona niemiecka tylko i wylacznie opracowuje koncepcje 1 programy a
strona polska nie moze wyrazi¢ swojego zdania?

Pan Henryk M. Woiniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku ponowidt swoja
propozycje, aby Komisja Gospodarki 1 Rozwoju Wojewoédztwa spotkala si¢ z
wlasciwg komisja Brandenburgii oraz z lubuskimi parlamentarzystami.

Pan Andrzej Bochenski, Marszalek Wojewddztwa  Lubuskiego
poinformowal, iz bedzie istniala mozliwos¢ bezposredniej wymiany =z
Premierem Brandenburgii, ktéry bedzie goscit w wojewodztwie lubuskim w m-
cu kwietniu.

Pan Kazimierz Panatak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku poddat pod
glosowanie projekt stanowiska w sprawie prac studialnych dotyczacych
koncepcji rozwoju 1 zagospodarowania przestrzennego polsko-niemieckiego
obszaru ftransgranicznego rozpoczynajacego si¢ od stow :?Od kilku lat
podejmowane s3 prace badawcze nad przestrzenng koncepcja regionu” i
konczacego si¢ zdaniem :,Powyisze stanowisko Zarzad Wojewodztwa
Lubuskiego przekaze wszystkim zainteresowanym w sprawie”.

W wyniku glosowania stanowisko zostalo przyjete jednomysinie.

Stanowisko stanowi zal. nr 38

Przewodnictwo  obrad przejat  ponownie  Pan  Zbigniew  Falinski
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego.
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Do punktu 21.
Rozpatrzenie przez glosowanie wniosku o odwolanie Marszalka
Wojewodztwa Lubuskiego.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku przypommal, Ze na
poprzedniej sesji Sejmiku grupa radnych zlozyla wniosek o odwolanie
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego Pana Andrzeja Bochenskiego. Zgodnie z
§ 37 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, wniosek ten zostal przekazany
Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzema.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcy.

Pani Elibieta Plonka w imueniu radnych, ktérzy podpisali wniosek o
odwolanie Marszatka stwierdzila, iz decyzja ta wynika z utraty zaufania do
Marszatka kierujacego Zarzadem Wojewddztwa Lubuskiego od poczatku jego
istnienia, czyh od 8 lat. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Marszalek 1 Zarzad a
takze radni podjel zlg decyzjg o polaczeniu szpitali gorzowskich z brakiem
planu restrukturyzacyjnego i jego oceny ekonomicznej. Konsekwentnie decyzja
ta po dwodch latach od polaczenia niepotrzebnie zwigkszyla dlug o okoto 100
min zilotych. Zarzut drugi, to brak dostatecznego nadzoru organu
zatozycielskiego, w imieniu ktérego Pana Marszalek dziata nad szpitalami,
zwlaszcza w Gorzowie w szpitalu polaczonym i to wymka z raportu NIK.
Takze sa doniesiema z inych szpitali np. ze Szpitala w Torzymiu. Jest to
bardziej administrowanie niz  zarzadzanie wojewodztwem i brak
odpowiedzialno$ci 1 poczucia winy. Radni maja zal do Pana Marszatka rowniez
o to, ze przy konstruowanin budzetu na rok 2006 me zostala radnym
przedstawiona decyzja Wojewody o podjeciu restrukturyzaciji 1 wynikajacych z
tey restrukturyzacji zobowigzan o porgczeniu kredytu dia szpitala w Gorzowie
Wikp. W zwiazku z tym proba reanimacji szpitali, w tym szpitala gorzowskiego
takze przez podjecie decyzji o poreczeniu kredytu nie przynosi wilasciwego
rozwigzania a jest jedynie pozorowaniem ratunku 1 jednoczes$nie zagrozeniem
finanséw wojewddztwa, ktore nie bedzie moglo sie rozwijaé tak, jak mogloby,
gdyby nie to zadhuzenie, poniewaz wojewodztwo musi zapewni¢ 42 min rocznie
na wkiad wihasny do projektow unijnych. Przed nami jest catkiem realne widmo
upadku wojewddztwa lubuskiego, a zatem dzi$ swoim wnioskiem podpisani pod
nim radni wyrazajg troske o przyszlo$¢ wojewodztwa lubuskiego. Wszyscy
radni a zwlaszcza radni SLD, ktdry wspolnie z Marszatkiem podejmowali tak
brzemienne w skutkach decyzje powinm wzia¢ pod uwage wazkosé dzisiejszej
decyzj.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji

Rewizyjnej Panu Janowi Korolowi, ktory poinformowal, iz zgodnie =z
procedura wnikajaca z ustawy o samorzadzie wojewodztwa a takze zgodnie z
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zapisem zawartym w Statucie Komisja Rewizyjna otrzymala od Pana
Przewodniczacego sejmiku wniosek grupy radnych dot. odwolamia Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego Pana Andrzeja Bochenskiego. Komisja po
zapoznaniu si¢ z tym wnioskiem stwierdzita, ze spelnia on formalne wymogi do
tego, aby byl poddany procedurze zwiazanej z opiniowamiem. W trakcie
przygotowywania do spotkania Komisji Rewizyjnej zostaly skierowane do Pana
Marszatka 1 do poszczegolnych Iludzi  zatrudnionych w  Urzedzie
Marszatkowskim prosby o udzielenie informacji. Na to pitsmo pierwsze Komisja
nie otrzymala odpowiedzi. W zwiazku z tym zostalo zwotane posiedzente
Komisji Rewizyjnej na dzient 15 marca po$wigcone te] sprawie. Na posiedzente
zaproszony zostal Pan Marszalek. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z
dokumentami w postaci: wniosku radnych Wojewddztwa Lubuskiego z dma 20
lutego 2006 r. o odwolanie Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 20 grudma 2005 r., omdwienia
przez Urzad Marszatkowski wnioskow pokontrolnych NIK z dmia 26 stycznia
2006 r. 1 po wyshuchaniu wyjasnien ztozonych w dniu 15 marca 2006 r. przez
Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego Andrze) Bochenskiego na posiedzeniu
Komisji oraz przeprowadzonej dyskusji wyrazita poprzez glosowanie
nastgpujace stanowisko; za przyjeciem wniosku glosowato 2 czionkow Komisji
Rewizyjnej, za odrzuceniem wniosku glosowalo 4 czlonkow Komisji
Rewizyjnej.

Opinia stanow! zat. ar 39

Nastepnie Pan Przewodniczacy Sejmiku poprosit o zabranie glosu
Przewodniczacych Klubdow Radnych.

Jako pierwszy glos zabral Pan Kazimierz Pantak, Przewodniczacy klubu
Radnych SLD. Na poczatku swojej wypowiedzi ustosunkowal si¢ do sugesti
wnioskodawcow — czyli, ze od poczatku swojego urzedowania t). prawie od 8 lat
Pan Marszalek Andrzej Bochefski nie cieszyl sie zaufaniem - stwierdzit, ze
chyba nie cieszyl si¢ zaufaniem PIS a nie wszystkich wyborcéw, bo inaczej nie
zostalby wybrany na Il kadencj¢. Odnoszac sie do dalsze] cze$ci wypowiedzi
Pami Elzbiety Plonki stwierdzit, 1z we wniosku o odwolanie méwi sie o
wystapieniu pokontrolnym NIK z 6 grudmia 2005 r., ktére mialoby byé
koronnym argumentem do wyciagnigcia konsekwencji wobec Zarzadu
Wojewodztwa za tragiczne zadluzenie Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie.
Zdantem Pana Wiceprzewodniczacego zarzuty te zostaly wybibrezo
potraktowane. Wystapienie to ma tzw. czes¢ opisowa, ale konczy sie
rzeczowymi argumentami. NIK konczac wystapienie wnioskowat o - pismo
prawidlowe wykonywanie funkcji nadzorczych wobec szpitala, a w
szczegdnos$ei w zakresie realizacji zadan statutowych, dostgpnosci i poziomu
udzielanych  $wiadczen, prawidlowosci gospodarowania mieniem  oraz
gospodarki finansowej — prawidlowe wykonywanie tzn. lepsze, nastgpnie —
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wspomaganie dzialan kierownictwa szpttala celem zrealizowania zalozen
restrukturyzacyjnych 1 spelniania wymagan wynikajacych z ustawy o pomocy
publicznej 1 restrukturyzacji ZOZ - zaleca si¢ wspomaganie dziatan ale nie
zarzuca si¢ braku dziafad, trzeci wniosek to: uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci w nadzorowanych zakladach opieki zdrowotnej — gdyby Pan
Marszatek wczesniej wykonal to zalecenie, czyli uporzadkowatl stan prawny
nieruchomosci to narazitby budzet wojewoédztwa na znaczne straty, bowiem
nastapita zmiana przepisOw dotyczacych kosztow sadowych m.in. wpisu do
ksiag wieczystych. Analizujac dalsze zarzuty postawione Panu Marszatkowi
stwierdzil, ze Szpital w Gorzowie jest liderem w kraju, jezeli chodzt o
zadluzenie, ale na zadluzenie to zlozyly si¢ dlugi 3 polaczonych szpitali, a wiec
tym liderem za bardzo nie jeste$my. Polaczenie 3 szpitali bylo stuszne 1 NIK
tego nie kwestionuje a we wniosku mowi si¢, 1z szpitale nie powinny by¢
laczone. Nie =zauwaza si¢ jednak, 2ze Szpital funkcjonuje inaczej mz
przedsiebiorstwo. Bardzo silne bylo oddzialywanie srodowisk medycznych i
medidw  krytycznie oceniajace wszelkie zmiany 1 ograniczenie, redukcje
zatrudnienia, laczenie oddzialow, opuszczanie budynkow itp., ktére w bardzo
istotny sposob hamowaly te dzialamia. Firma gospodarcza nie moze ponosié
kosztow, gdy mie ma funduszy na produkcje a szpital zobowiazany jest
wykonywaé zapis art. 7 ustawy o ZOZ, ktéry mowi, ze zadne okolicznosci me
moga stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia $wiadczenia zdrowotnego. Stad
tez ushugi ponad hmtowe kosztowaly rocznie Szpital okolo 5 mln zlotych i
pieniedzy za te ushugi NFZ nie chce zwracaé. Kolejny argument powolany we
wniosku to zapis w wystgpieniu NIK o tym, ze od 2002 r. do 2004 powstato 11
programow restrukturyzacyjnych. Pan Pantak zapytal czy to, Ze tych programéw
az tyle powstalo to Zle? Poniewaz bylo ich az tyle, to Rada Spoleczna miala z
czego wyblera¢. We wniosku zarzuca si¢ takze, ze Szpital nieprawidlowo
zagospodarowal dotacj¢ z Mimsterstwa Zdrowia przeznaczona na
restrukturyzacje, ale nie cytuje si¢ dalej tego samego protokdtu, w ktorym pisze
sig, ze mimo odstepstw od warunkow umowy Ministerstwo Zdrowia nie wniosto
zastrzezemia do rozliczenia dotacji. Kolejno stawia sie we wniosku zarzut, ze
Zarzad nie dopilnowat redukcji zatrudnienia a wrecz zatrudniano nowych
pracownikow. By¢ moze tempo redukcji bylo zbyt male, ale wzrosty
zatrudnienia, to takze miedzy innymi przyjecia na staze lekarskie, a wiec dbanie
o przyszie kadry medyczne. Byly tez mne bardzo konkretne przyczyny
zwigkszonego zatrudniemia, aby Szpital mogl nalezycie funkcjonowaé i
wykonywa¢ okreslone zadamia. Wnioskodawcey jako istotny argument we
wniosku o odwotanie wskazali, iz Szpital nie prowadzil windykacji naleznosci
gtéwnych, nie podano jednak, ze dotyczylo to SP ZOZ Kostrzyn, SP ZOZ
Shubice a takze mnych szpitali w rownie kiepskiej kondycji finansowej. Jest tez
zarzut, ze w Szpitalu czterokrotnie zmiemly si¢ osoby kierujace komorka
finansowa. Jest to zarzut w stosunku do Zarzadu nie zrozumiatly, bowiem Zarzad
nie zatrudnia kadry Szpitala a ponadto nie ma przymusu pracy i kazdy moze
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rozwigza¢ umowe o prace. Na zakonczenie stwierdzit jeszcze, ze zaskakujace
jest zlozenie takiego wniosku wobec troski jaka wykazal Zarzad Wojewodztwa i
Sejmik podejmujac uchwate w sprawie poreczenia kredytowego dla jednostek
shuzby zdrowia. Poinformowal takze, iz do Zarzadu wplynal fax do Pana
Dyrektora Wakulicza, ze do szpitala wplyngto pismo Ogolnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Lekarzy Oddzial w Gorzowie, w ktorym Zwiazek oczekuje
spelniemia nastepujacych zadan  wzrostu plac pracownmkéw Szpitala w
Gorzowie o 30% oraz przedstawienie realnego sposobu wzrostu plac lekarzy
pracownikéw Szpitala o co najmniej 100% w stosunku na dzien 31.XI11.2006 r.
lub wprowadzenie minimalnej placy dla lekarzy w kwocie 5 tysiecy zlotych
brutto za 1 etat podstawowego czasu pracy. Zwiazek oczekuje speinienia zadan
w ciggu 7 dni, w przeciwnym razie rozpocznie procedure ze sporem zbiorowym.
Konfczac stwierdzit, 1z klub radnych SLD bedzie glosowal przeciwko
wnioskowi.

Pani Radna Elzbieta Plonka zabierajac glos w imieniu Klubu Radnych POPIS
na poczatku swojego wystapienia odczytala zdania z pierwszej strony
wystapienia pokontrolnego NIK mdwiace o negatywnej ocenie NIK proceséw
restrukturyzacyjnych w Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie Wlkp. Powtorzyia,
ze to przeciez samorzad wojewddztwa jest wlascicielem szpitali wojewodzkich
a wigc powinien za to co si¢ dzieje z ich majatkiem odpowiadaé. Wystapienie
pokontrolne NIK jest podstawa do oceny politycznej =zarzadzania
wojewodztwem. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Radnego Pantaka
stwierdzila, 1z nieprawda jest, ze na kazdej Komisji Zdrowia blokowala wszelkie
inicjatywy dotyczace szpitala — wrecz przeciwnie, na kazdej Komisji pytala co
si¢ dzieje w sprawie polaczonego szpitala 1 konsekwentnie obstawala przy tym
1z bledna 1 nieodpowiedzialng decyzjg bylo potaczenie tych trzech szpitali. Na
kazdej Komisji pytata tez o sytuacje szpitala 1 oczekiwata pozytywnych decyzji.
Podkreslita raz jeszcze, ze decyzja o potaczeniu szpitali byla nieodpowiedzialna
1 tak uwazaja takze radni, ktorzy podpisali ten wniosek a odpowiedzialnosé za to
ponosi Zarzad Wojewodztwa. Obrona Zarzadu przez Pana Pantaka jej nie
przekonuje, uwaza, ze ten ta duzy dlug szpitala jest wynikiem zaniechah, te 11
plandow restrukturyzacyjnych to 11 co rusz to innych pomystow, ktore nie
przyniosty efektéw. Dopiero powazne decyzje nastapity w 2005 roku jesh
chodzi o restrukturyzacje. Zaniechan bylo bardzo duzo. Reasumujac mozna
powiedzie¢, ze zla byla decyzja, bo 1 zle sg efekty tej decyzji.

Pan Radny Jan Winiarz zabrat glos w imienmiu Klubu Radnych Ligi Polskich
Rodzin.
Wystapienie stanowi zal. nr 40

Pan Radny Jan Swirepo zabierajac glos w imieniu radnych PSL stwierdzit, 1z
zgodnie z zasadami demokracj kazdy klub radnych czy grupa radnych moze
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wyraza¢ swoje opinie odno$nie podejmowanych uchwat czy tez jakosci pracy
Zarzadu czy Marszatka. Nie cheiatby, aby wniosek grupy radnych o odwotanie
Marszalka wywolat jakies animozje czy wrogos¢ miedzy radnymi, bo to nie jest
potrzebne. Obecnie potrzeba spokoju szczegolnie teraz, kiedy jestesmy w
przededniu tworzenia planu w zakresie pozyskiwania srodkéw z UE. W imieniu
radnych PSL podkreslit jednoznacznie, ze wniosek o odwolanie Marszatka jest
nieuzasadniony. Stwierdzil, 1z radni przez okres trwania tej kadencji mieh
wplyw 1 to znaczny na funkcjonowanie Zarzadu a wigc jezeli wina Marszalka
jest tak duza, aby mozna bylo go odwola¢ to 1 radm powinni czué si¢
wspolwinni. Radni glosowali za polaczeniem szpitali 1 w zwigzku z tym dzi$ nie
mozna mowi€, ze wing za to ponosi tylko Marszalek. Reasumujgc powiedzial,
1z dla dobra spolecznosci lubuskiej takie wnioski sa niepotrzebne.

Radny Pan Jan Tyblewski stwierdzit, iz punkt ten dotyczy wmosku o
odwolanie Marszatka ale wiekszos¢ dyskusji poswigcona byta jednak
szpitalowi, a tu jak powiedzial Pan Swirepo wine ponoszg takze radni.
Przypomnial, iz na poczatku kadencjt wszyscy obiecywali sobie, ze Sejmik
bedzie skupiat sie na problemach samorzadowych unikajac réznic politycznych i
niepotrzebnych zlych emocji — przez 3,5 roku sig to udawalo, ale obecnie
stwierdzic mozna, ze tamto postanowienie staje si¢ niewazne. Zgloszenie
bowiem takiego wniosku na kilka miesigcy przed wyborami jest ,hucwa
polityczng” 1 niczego dobrego nie przyniesie. Sam jest przeciwny odwotaniu
Marszalka.

Radny Pan Marian Firszt przypomnial, ze Szpital przy ul. Warszawskiej byt
szpitalem powiatowym 1 poznie] zostal przekazany do pana Marszatka a
przeciez mogl zosta¢ w powiecie.

Pan Radny Robert Pawlowski stwierdzil, 1z wsrod wielu zarzutow
dotyczacych Pana Marszatka uslyszal tez zarzut braku kontroli 1 nadzoru nad
Szpitalem Wojewddzkim w Gorzowie Wlkp.,, ma przy sobie materialy, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze tylko w okresie od czerwca 2003 do listopada
2004 przeprowadzonych zostalo przez Departament Spraw Spotecznych UM 8
kontroli merytorycznych. Wobec powyzszego uwaza, Ze =zarzut ten jest
kompletnie bezzasadny.

Radny Pan Karol Jersak uwaza, ze wm¢ za zla kondycje finansowsa
wszystkich szpitali nie tylko gorzowskiego ponosza ministerstwa 1 urzednicy na
gorze, ktorzy doprowadzili do obecnego stanu stuzbg zdrowia i nie tylko.

Radny Pan Stanislaw Stolarczyk uwaza, z wniosek o odwolanie Marszalka

Wojewodztwa Lubuskiego jest konsekwencja dyskusji i calym procesem
zadluzenia placoéwek stuzby zdrowia a w  szczegolmosci  Szpitala
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Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. Proces ten toczy si¢ od poczatku tej
kadencji — duzo na ten temat mdwiono, sktadane byly interpelacje, w ktorych
wskazywano na alarmujacy stan zadluzenia, a wtedy nie bylo ono jeszeze tak
wysokie. Nie doczekano si¢ jednak zdecydowanego dzialania. W konsekwenc)i
Pan Marszalek przedstawit  Sejmikowi uchwale o porgczeniu kredytowym
przekraczajaca mozliwosci finansowe wojewodztwa lubuskiego. Pan Skarbnik
w swoich wypowiedziach kontestowal t¢ uchwale co potwierdza sluszno$é
krytyki i dramat w jakim znalazto si¢ wojewddztwo lubuskie. Nie tylko jednak
dziatania w shizbie zdrowia sa przyczyna wniosku o odwolanie Marszatka.
Zdaniem Pana radnego przyczynit si¢ on do ograniczenia 1 zmarginalizowania
instytucji interpelacji 1 zapytan radnych Sejmiku. Odpowiedzi na zglaszane
interpelacje sa udzielane na pi$mie 1 konserwujg tylko istniejacy stan rzeczy a
nie ida w kierunku rozwiazania danego problemu wedtug sugestii radnych, co
doprowadza do zniechecenia radnych do korzystania z tej formy pracy radnego.
Whiosek o odwolanie Marszatka jest manifestacja tego, ze radni nie zgadzaja si¢
z limia prezentowana przez uklad rzadzacy 1 nie jest to awanturnictwem a
krytyka dzialan, do ktorej radni majq prawo. Poprosit o merytoryczng obrong
wnioskl a mie o popisy krasomowcze 1 gawedziarskie.

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku odnoszac do
wypowiedzi przedmowcey stwierdzil, 1z zakrawa o kping wypowiedz dotyczaca
mterpelacji 1 zapytan radnych, ze pan Marszalek utrudnia ich sktadanie. Przeciez
to na spotkamu Przewodniczacego Seymiku z Wiceprzewodniczacymi 1
Przewodniczacymi Klubéw  Radnych  oraz  Przewodniczacych 1
Wiceprzewodniczacych Komisji padt wniosek, aby punkt dotyczacy interpelacji
1 zapytan, ktory byt zawsze na poczatku obrad przeniesé na ich koniec - nie byto
w tym udzialu Marszalka.

Pan Radny Stanislaw Kierzkowki zauwazyl, iz w dyskusji przewija sie temat
restrukturyzacyi, ale zeby plan restrukturyzacyny mogt by¢ realizowany to musi
by¢ do tego zgoda calego otoczenia. Pan Wicemarszalek Andrzejczak na
zakonczenie sesji przedstawi sprawozdanie z wykonania uchwaly w sprawie
porgczenia kredytowego tzn. jak jest realizowane porozumienie, ktére bedzie
warunkiem poreczenia kredytu 1 nie cheialtby by¢ zlym prorokiem ale na pewno
okaze si¢, ze zndw sa niedomoOwienia. W swoim zyciu zawodowym wiele razy
zajmowal si¢ planamu restrukturyzacyjnymi 1 wie z doswiadczenia, ze dopiero
po kilku latach moga przynies¢ one pozytywny skutek. Odpowiadajac Panu
Stolarczykowi powiedzial, 1z radny ma takze prawo wgladu do wszystkich
jawnych interesujacych go dokumentéw w UM 1 zapytal, czy kiedykolwiek z
tego prawa skorzystat.

Radny Pan Stanislaw Stojanowski-Han uwaza, ze wszyscy radni niezaleznie
od przynalezno$ci partyjnej powinni dla dobra regionu uczy¢ si¢ ze sobg
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wspolpracowac. Dla Pana Radnego dziwnym jest fakt, Ze na tej samej sesji, na
ktorej Zarzad przedstawil a Seymik podjat uchwale o porgczeniu kredytowym,
grupa radnych zglosita wniosek o odwotanie Marszalka, czyli tego poreczycicla
— nie widzi w tym zadnej logiki. By¢ moze komus zalezy na tym, aby ten Szpital
zlikwidowac.

Radny Pan Stanislaw Stolarczyk wyjasnil, iz nie chodzito mu o to, w ktérym
miejscu porzadku obrad sg interpelacje ale o ich efekt 1 podejscie Zarzadu do
kwesti 1ch wyja$nienia.

Pan Henryk Maciej Woiniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku na poczatku
swojego wystgpienia zauwazyl, 2ze Panu Marszatkowi mozna tylko
pogratulowaé takiej opozycji. Stwierdzit nastgpnie, iz nie mozna wychodzi¢ z
takiego zalozenia, ze roznica pogladow jest podwazaniem istoty demokracyi.
Wszyscy radni Sejmiku niezaleznie od przynaleznosci dzialajg dla dobra
wojewodztwa lubuskiego — ale nie znaczy to, ze musi by¢ jednomyslnose,
demokracja bowiem to jest réznorodnosé, zderzanie si¢ pogladow i1 opinii oraz
dochodzenie do optymalnych decyzji. Nie mozna wobec tego mowil, ze
witiosek jest dzialaniem wbrew interesowi wojewoddztwa, nieprzemyslanym 1
nielogicznym. Jest on poparty wynikami kontroli NIK 1 w glosowaniu radm
rozstrzygna czy bedzie mial wigkszos¢, czy mie, ale nie odbierajmy sobie prawa
do dyskusji. Przypommial, iz to na wniosek grupy radnych PIS 1 PO a nie
Zarzadu NIK zajat si¢ kwestia Szpitala. Radni mie mogl sie tez doczekac
protokétu z kontroli NIK. 18 listopada 2005 r. Pan Wojewoda podpisat decyzje
o restrukturyzacji Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp., ta decyzja
rodzita juz grozbe finansowa ze strony Zarzadu wojewddztwa w postaci
poreczenia jako warunku do zaciagnigecia kredytu przez Szpital na splate
zobowiazan 1 mkt o tym mie wiedzial, nawet radm pracwjacy nad projektem
budzetu na 2006 rok nie mieli tego swiadomosci. Wielos¢ koncepey jest dobra ,
ale potrzebna jest do tego wola dzialania. Wracajac do kontroli NIK stwierdzil,
iz NIK nie miala watpliwosci, ze lata 2002-2004 byly dla Szpitala latami
straconymi dla procesu restrukturyzacji 1 dlug wzrdst czterokrotnie. Dzis
zastanawiamy si¢ nad odpowiedzialnoscia za ten stan rzeczy i odpowiedzialnosé
kaze dyskutowac o tej najwazniejszej dla przyszioscr wojewodztwa kwestii.

Radny Pan Stanislaw Stojanowsk-Han jeszcze raz przypommial, iz sktadajac
slubowanie radni przyrzekali, iz beda podejmowaé swoje decyzje zgodnie z
sumieniem. Poprosit Pana Wozniaka, aby nie taczyl dzi§ sumienia radnego z
opozycyjnoscig. Uwaza, ze nie moze glosowaé za odwolaniem porgczyciela
kredytu dla Szpitala, bo moze to mie¢ takze negatywny oddzwiek dla bankow.

Radny Pan Marek Zargba uwaza, Ze toczaca si¢ dysputa ma charakter bardzie;
polityczny niz merytoryczny jezeli chodzi o post¢gpowanie zarzadu. Pani bylej

26



Senator Plonce przypomniat co wpedzilo jednostki stuzby zdrowia w dhugi a
czego radmi przy podejmowaniu decyzji o polaczeniu szpitali nie mogl
przewidzie¢. Chodzi tu o tzw. ustawe 203, ktora parlament podjal w grudniu
2001 r. — wtedy nie wiedziano, ze dyrektorzy szpitali beda te podwyzki placi¢
wraz z odsetkami. Ustawa o restrukturyzacji, ktéra weszla w 2005 r. to poklosie
tamte) ustawy. A takze 1 13-ki, ktore przeszly z jednostek budzetowych do
samodzielnych zakladow jako obciazenie, to juz drugi balast, trzeci to 20%
mniejsze kontrakty dla wszystkich szpitali w wojewoddztwie lubuskim. Jak w
takich warunkach mozna restrukturyzowaé szpital 1 wychodzi¢ z kryzysu.
Dyrektor Fras faktycznie byt nie najlepszym dyrektorem — wtedy potrzebny byt
bardzo konsekwentny cziowiek w realizowaniu planow restrukturyzacyjnych -
trudno jednak wtedy bylo takiego czlowieka znalezé, ale tak naprawde ani
opozycji ani nikomu innemu tak bardzo nie zalezalo na walce z 2.5 tysigczng
zatoga. Obecnie trzeba pracowa¢ nad tym 1 czyni€ to powinni wszyscy zarowno
rzadzacy jak 1 opozycja jak jeszcze temu szpitalowi pomoc.

Radna Pani Elzbieta Plonka uwaza, ze migdzy Dyrektorem Frasem a ustawg
203 nie ma zwiazku przyczynowego, pan Dyrektor Fras byl po prostu bardzo
zlym dyrektorem postawionym na polaczonym szpitalu, a migdzy kontrolg NIK
a wnioskiem o odwolante Marszatka jest bezposredni zwiazek przyczynowy.

Radny Pan Marek Zargba odpowiedzial Pani Elzbiecie Plonce, ze ustawe 203
uchwalong w 2001 nikt przez caly 2002 rok nie bral powaznie, dopiero
orzeczenie Sadu Najwyzszego w 2003 r. zinterpretowalo ja, ze to nalezy do
dyrektorow ZOZ 1 w tym momencie w bilansach wszystkich ZOZ-6w pojawito
si¢ nowe zobowiazanie, ktore dotychczas nie bylo wlaczane do bilansow i
sprawozdan finansowych, tak samo z 13-ka, tez bylo to dodatkowe
zobowiazanie, ktdre spowodowato wzrost dlugéw.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz byl to ostatni
glos radnych w dyskusji a za chwile udzieli glosu Panu Andrzejowi
Bochenskiemu, Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego 1 bedzie to ostatnia
wypowiedz przed glosowaniem. Aby jednak usprawni¢ glosowanie
zaproponowal wybranie obecnie Komisji Skrutacyjnej, ktéra przygotuje
wszystko, co jest niezbedne do przeprowadzenia tajnego glosowania.
Poinformowat, 1z na spotkanit z Przewodniczagcymi Klubéw 1 Kot padly
imienne propozycje radnych do skladu Komisji Skrutacyjnej 1 jezeli radm
wyrazg na to zgode, aby w tej chwili odbyl si¢ wybor Komisji Skrutacyjnej to
przedstawi zaproponowane nazwiska 1 w glosowaniu jawnym Komisja
Skrutacyjna zostanie powolana.

Wobec zgody radnych na taki tok postgpowania Pan Przewodniczacy
przedstawil nazwiska kandydatéw do skiadu osobowego Komisji Skrutacyjnej:

- Pan Jan Tyblewski
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- Pan Stanislaw Rzezniczak

- Pan Stanislaw Kierzkowski

- Pan Jan Winiarz
Zapytal nastepnie czy sa uwagl do zaproponowanych kandydatur oraz
zainteresowanych czy wyrazaja zgode. W zwiazku z brakiem uwag do
kandydatur oraz wyrazeniem przez nich zgody do wejscia w sklad Komisji
Skrutacyjnej Pan Przewodniczacy poddatl sklad Komisji Skrutacyjne) pod
glosowanie.
Pan Przewodniczacy stwierdzil, iz Komisja Skrutacyjna zostala wybrana
jednoglosnie.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku poprosit Komisje
Skrutacyjna o ukonstytuowanie si¢ 1 wybranie Przewodniczacego oraz
przygotowanie kart do glosowania a Pana Marszalka o zabranie glosu.

Pan Andrzej Bochenski, Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego w swoim
wystapieniu ustosunkowal si¢ do zarzutow zawartych we wniosku o jego
odwolanie.

Wystapienie stanowi zat. nr 41 — Jetecanky e dopedono

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczay Sejmiku poprosit Przewodniczacego
Komisyi Skrutacyjnej, Pana Jana Tyblewskiego o przedstawienie regulaminu
glosowania.

Pan Jan Tyblewski, Przewodniczacy Komisji Skrutacyjmej odczytal
regulamin glosowania wniosku w sprawie odwolania Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego Pana Andrzej Bochenskiego a nastepnie poprosit czlonkéw Komisji
Skrutacyjnej o rozdanie radnym kart do glosowania. Poinformowal, iz radni
bedg wyczytywami w kolejnosci alfabetycznej wedlug listy obecnosci a
nastepnie beda wrzucaé swoje kart do urny wyborczej.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku poprosit, aby radni po
oddaniu swoich glosow pozostali na sali poniewaz w czasie kiedy Komisja
Skrutacyjna liczy¢ bedzie glosy bedzie realizowany nastgpny punkt porzadku
obrad, czylt interpelacje 1 zapytania.

Do punktu 22,
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku zwrdcit sig z zapytaniem, czy radni chcieliby zabraé
glos w tym punkcie porzadku obrad?
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Pan Henryk Maciej Wozniak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku zwrocit sie z
zapytaniami w nastgpujacych sprawach:

- terytorialnego rozkladu beneficjentdow Lubuskiego Funduszu Poreczen
Kredytowych 1 Lubuskiego Funduszu Pozyczkowego wg poszczegolnych
gmin w wojewodztwie lubuskmm,

- dzialan Zarzadu Wojewoddztwa w sprawie przygotowania budowy duzej
obwodnicy Kostrzyna wraz z poinocng przeprawa przez rzeke Odre,

- udostgpniemia informacji nt | Programu Operacyjnego Ministewrstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego”,

- ujawnienia sktaddéw osobowych dwoch paneli ekspertow.

Radny Pan Cezary Symonowicz zlozyl interpelacje dotyczaca aktualne)
sytuacjt na terenie wojewodztwa w zakresie dzialan interwencyjnych w
wypadkach drogowych, losowych czy tez klesk zywiolowych. Powinna
funkcjonowaé na terenie wojewoddztwa komorka dyspozycyjna obejmujaca
pogotowie ratunkowe, straz pozarng 1 ewentualnie mne shuzby specjalistyczne i
by¢ skoordynowana na terenie calego wojewodztwa.

Radny Pan Jan Swirepo zapytal czy Zarzad Wojewddztwa przewiduje zmiany
okregdbw wyborczych w wyborach do Sejmiku, czy tez pozostana one w
niezmienionym ksztalcie.

Radny Pan Jan Korol zlozyl interpelacje aby Pan Marszatek wystapit do
Ministerstwa Zdrowia o wyjasnienie przyczyn wycofania z obrotu leku o nazwie
Kolchicyna oraz braku wprowadzenia leku zastepczego.

Radna Pani Elibieta Plonka zglosila zapytanie od odpowiedzi na swojq
interpelacj¢ dotyczacq sprzedazy lokali 1 gruntdow 2z majatku Szpitala
Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.

Interpelacje w tych sprawach stanowia zat, nr 42

Do punktu 21
W zwiazku z zakonczeniem prac przez Komisje Skrutacyjna Pan
Przewodniczacy Sejymiku poprosit Pana Jana Tyblewskiego, Przewodniczacego

Komisji 0 przedstawienie wynikow glosowania.

Pan Jan Tyblewski, Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej przedstawil
protokot z przebiegu glosowania nad wnioskiem o odwolanie Marszatka
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wojewodztwa Lubuskiego, Pana Andrzej Bochenskiego. Stwierdzit, 1z w
glosowaniu udziat wziglo 26 radnych, glosow niewaznych nie bylo, za
przyjeciem wniosku glosowalo 7 radnych, przeciwko wnioskowi bylo 15
radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

W wyniku glosowania Komusja Skrutacyjna stwierdzita, iz Pan Andrzej
Bochenski, Marszatek wojewodztwa Lubuskiego nie zostal odwotany.

Protokol Komisji Skutacyjnej stanowi zal. nr 43

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz wniosek o
odwolanie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zdecydowana wigkszoscig
gloséw nie zostal przyjety a Pan Andrze; Bochenski nie zostal odwotany z
petmionej funkcji. Pogratulowal nastgpnie Panu Marszatkow: takiego wyniku
glosowania.

Pan Kazimierz Pantak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku w imientu Klubu
radnych SLD pogratulowal Panu Marszatkow: wyniku glosowania a takze
poinformowal zebranych, iz w dniu 28 marca br. odbedzie sig uroczystosé
wreczenia przez Konsula Generalnego Republiki Niemiec odznaczenia Panu
Marszatkowi Andrzejowi Bochenskiemu. Jest to Krzyz Zashigi [ Klasy Orderu
Zashugi RFN przyznany przez Prezydenta RFN.

Do punktu 23.
Informacja Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego na temat biezgcych dzialan
Zarzadu i Urzedu Marszalkowskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski poinformowal, ze
informacja zostala radnym dorgczona przed rozpoczeciem dzisiejsze] sesji.
Nastepnie zwrdct sie z zapytanmiem, czy sg uwagl do informacji?

Poniewaz radm me zglosili uwag Przewodniczacy stwierdzit, ze informacja
zostala przyjeta do wiadomosci.

Informacja stanowi zal. nr 44

Do punktu 24.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski poinformowal, zZe
odpowiedzi na interpelacje zostang radnym udzielone na pisSmie w terminie
ustawowym,
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Do punktu 25.

Przyjecie protokolu z XXXIX zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, ze nie zgloszono uwag do tego
dokumentu.

W zwiazku z tym poddal pod glosowamie protokoét z XXXIX zwyczajnej sesjt
Sejmiku.

W wyniku glosowania Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil, iz protokol z
XXXIX zwyczajnej sesji Seymiku zostat przyjety jednoglosnie.

Do punktu 26.

Sprawy roine.

Pan Zbigniew Falinski  poprosit o =zabranie glosu Pana Bogustawa
Andrzejczaka, Wicemarszatka Wojewodztwa Lubuskiego.

Pan Boguslaw Andrzejczak, Wicemarszalek Wojewddztwa Lubuskiego
przedstawil sprawozdanie z wykonania uchwaty Nr XXXIX/286/2006 Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 20.02.2006 r. w sprawie poreczenia
kredytowego. Poimformowal, iz bezposrednio po przyjeciu tej uchwaly przez
Seymik opracowany zostal dokument, ktéry przekazano tym dyrektorom
zaktadow opieki zdrowotnej podieglych samorzadowt wojewodztwa, ktore sa w
procesie restrukturyzacyjnym okreslajacy zakres 1 tres¢ dokumentow, ktore sg
niezbgdne do tego, aby Zarzad Wojewodztwa mogl wniosek o poreczeme
rozpatrzy¢ a takze do tego, aby wykona¢ stosowna specyfikacj¢ zamowienia do
przetargu publicznego oraz ewentualnie do wniosku kredytowego. W tym
czasie opracowania tego rodzaju wykonaly dwie jednostki, w czegsci uzgadniajac
podstawy tych opracowan z zalogamu tj. Publiczny szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w Migdzyrzeczu na sume porgczenia kredytu do 15 min.
zlotych z okresem splaty na 15 lat przy dwuletniej karencji. Wniosek ten jest
aktualnie w opracowaniu. Dwa dni pozniej ztozy wniosek takze Wojewodzki
Szpital w Gorzowie Wlkp. z propozycja kwoty porgczenia takiej, jaka byla w
poprzednim wniosku tj. 65 mln. zlotych z rozszerzeniem do 20 lat mozliwosci
splaty kredytu 1 trzyletnig karencja. Te dokumenty sg aktualnie w opracowaniu i
bedzie zrobione wszystko, aby na najblizszym posiedzeniu Zarzadu mogly by¢
przez Zarzad przeanalizowane. Od mnych szpitali wiioskow jeszcze nie ma,
nadal nad nimi pracuja. Ledwie dokumenty zostaly zlozone a juz w zwiazku z
ogdlnopolska akcja Rady Lekarskiej do dyrektorow jednostek a nie decydentoéw
kierowane sa wnioski o zwigkszenie uposazen lekarzy co burzy wszelkie
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zalozenia finansowe i restrukturyzacyjne. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, 1z
sprawa poreczenia na wysoka kwote dla ZOZ-6w zostala przez media
rozpropagowana Zarzad otrzymuje coraz wigcej bardzo wstgpnych, ale jednak
propozycji . .wspolpracy” w tym zakresie od firm skupwacych dhlugi ZOZ-6w.
Firmy proponuja obshige tych dlugow poprzez porgezenia 1 kredyt, oczywiscie
za stosowng odplatnoscia. Swoje propozycje argumentujg tym, ze ich
rozpoznanie wierzycieli naszych szpitali jest na tyle silne a do$wiadczenie na
rynku istotne, ze w lepszy sposob niz samorzad wojewoddztwa sa w stanie te
dhugi obshizy¢. Wnioski takie zashuguja na zbadanie. Sa tez inne wnioski od
niektorych bankow i form, ktére sugeruja, ze dobrze byloby zalozy¢ spolke
specjalnego przeznaczenia, ktdra dysponwac kredytem moglaby ten dhug
obshugiwaé. Rownolegle Zarzad Wojewodztwa powolat zespol zlozony =z
prawnikow, ekonomistow, bankowcow 1 urzednikow UM, aby dokona¢ oceny
tych ofert, na ile one moglyby by¢ w przysziosci przydatne, aby w sposob
oszczedniejszy miz to zostalo zaproponowane wczesnie] wykorzystaé
ewentualne kwoty kredytu. Uwaza jednak, z wlasna obshiga, bez wywolywama
zewnetrznych spolek, ktore beda ponosily swoje koszty obshugi tego kredytu
zaciagnigtego w ramach porgczen samorzadu wojewddztwa powinna byé
najtansza.

Pan Zbigniew Falinski, Przewodniczacy Sejmiku zapytal, czy radni chcieliby
zabraé¢ glos w tym punkcie porzadku obrad?

Radny Pan Jan Korol w zwiazku ze zblizajaca si¢ sesja, na ktorej Sejmik
debatowa¢ bedzie nad udzieleniem absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa
Lubuskiego poprosit przewodniczacych komisji stalych Sejmiku o w miarg
sprawne odbycie posiedzen swoich komisji na temat oceny wykonania budzetu,
aby Komisja Rewizyjma w odpowiednim terminie mogla odby¢ swoje
posiedzenie 1 przedstawi¢ Sejmikowi opinie.

W zwiazku z obszerna wypowiedzia Pana Marszalka na temat dzialan Zarzadu
nieformalnie zaproponowat, aby na kolejnej sesji Sejmiku zwolni¢ Marszalka z
obowiazku przedstawiania sprawozdania.

Pan Zbigniew Falinski poinformowatl, iz kolejna sesja Sejmiku odbedzie sie w
dniu 24 kwietma 2006 r. oraz ponowil prosbe Pana Korola do przewodniczacych
komisji o sprawne przeprowadzenie posiedzen. Przypommial takze, ze do 30
kwietnia wszyscy radm musza zlozy¢ oswiadczenia majatkowe.



Do punktu 27.

Przewodniczacy Sejmiku Pan Zbigniew Falinski zamknal obrady XL
zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego it podzigkowal radnym,
gos$ciom zaproszonym oraz wszystkim obecnym za udzial w jej obradach.

Obrady sesji Sejmiku zostaly zakonczone o godz. 17.

Protokot sporzadzita
Helena Matuszyk
Specjalista w Biurze
Seymiku

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Przewodniczacy Sejmiku
Wo;ewodztwa Lubus 'ego j

A '
Jaznmlerz Pantak ] Zbigniew Falinski
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