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Nie prawo, lecz swiadomi ludzie chronig dziedzictwo przeszlosci...

1. WPROWADZENIE

Program opieki nad zabytkami wojewddziwa lubuskiego na lata 2013-2016, zwany dalej Programem, sta-
nowiac kontynuacje tozsamego dokumentu programowego na lata 2009-2012, opracowany zgodnie z
Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (art. 87, ust. 1), okre-
§lajac mozliwosci osiagniecia stanu wyraznej poprawy kondycji dziedzictwa kulturowego regionu,
jako dokument programowy niebgdacy przejawem aktywnosci prawotworczej, ma na celu uzupet-
nienie aktéw planowania na poziomie administracji samorzadowej wojewddztwa. Podmiotem obje-
tym Programem jest obszar administracyjny wojewodztwa lubuskiego, przy szczegétowym uwzgled-
nieniu miejsc lokalizacji zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz pozostalych elementéw zasobu
dziedzictwa kulturowego.

Zasadniczym celem Programu jest okreslenie wezlowych zadari oraz sugestii, ktérych realizacja
przyczyni sie do uzyskania wyraznej akceptowanej spotecznie poprawy stanu zachowania zasobow
dziedzictwa kulturowego na obszarze wojewddztwa lubuskiego. Realizacja przyjetych zatozen i suge-
stii winna odbywa¢é si¢ przy uwzglednieniu aktywnosci spotecznosci lokalnej na roznych plaszczy-
znach zycia codziennego. Program jako wyraz polityki wiadz samorzagdowych w obszarze ochrony
zasobéw kulturowych regionu winien by¢ realizowany poprzez konstruowanie rozwiazan o charakte-
rze organizacyjnym, edukacyjnym, promocyjnym, wreszcie finansowym. Rozwigzania te powinny
by¢ cyklicznie aktualizowane i usprawniane w odniesieniu do zmieniajacych sig¢ czynnikéw obiek-
tywnych takich jak uwarunkowania zmiany zagrozert dziedzictwa kulturowego, uwarunkowania
finansowe, spoteczne, prawne, administracyjne, nadto aktualny zaséb bedacy przedmiotem zatozeri
programu.

Program jako wyraz polityki wladz samorzadowych winien stanowié¢ czynnik pobudzajacy w zakre-
sie wspierania i koordynowania badari naukowych oraz promowania dziedzictwa kulturowego na
obszarze wojewédztwa lubuskiego oraz poza jego granicami m.in. poprzez organizowanie turystyki
indywidualnej i masowej. Istotnym zatoZeniem programu jest inicjowanie wspélpracy miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, organami stuzb konserwatorskich oraz spolecznosgciami lokal-
nymi i whascicielami zabytkéw na plaszczyZnie dziatan stuzacych ich ochronie,

Zatozenia i dziatania okreslone w obrgbie Programu powinny by¢ zgodne z analogicznymi doku-
mentami na szczeblu krajowym, powinny odpowiadaé prawnym regulacjom w zakresie ochrony za-
bytkéw w Polsce, nadto powinny by¢ zgodne innymi dokumentami programowymi na poziomie
wojewodztwa.

Program na podstawie art. 87, ust. 2 Ustawy, powinien w szczeg6lnosci obejmowac nastgpujace cele i
obszary problemowe:

- wlgczenie problemow ochrony zabytkéw do systemu zadafi strategicznych, wynikajgcych z koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju;

- wwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeolo-
gicznego, tgcznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i réwnowagi ekologicznej;

- zahamowanie proceséw degradacyi zabytkdw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

- wyeksponowanie poszczegblnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;

- podejmowanie dziatan zwigkszajgeych atrakeyfnosé zabytkéw dla potrzeb spolecznych, turystycznych i
edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkéw finansowych na opiekg nad za-
bytkami;

- okreslenie warunkéw wspdlpracy z whascicielami zabytkdw, eliminujgcych sytuacje konfliktowe zwig-
zane z wykorzystaniem tych zabytkow;




- podejmowanie przedsigwzie¢ umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekq nad zabyt-
kami.

w odniesieniu do zalozeri metodologicznych przyjeto nastepujace wymogi:
- analiza istniejacych dokumentéw programowych obejmujacych problematyke ochrony zabyt-
kéw na szczeblu krajowym oraz w wojewddztwie lubuskim;
- analiza metod realizacji dotychczasowych zalozert w zakresie realizacji programu opieki nad
zabytkami w wojew6dztwie lubuskim;
-analiza stanu zagrozen i potrzeb;
- analiza uwarunkowan spoteczno-gospodarczych;
- analiza potrzeb i oczekiwar spotecznych.

w obrebie zalozeri merytorycznych ujetych w Programie uwzgledniono nastepujace zagadnienia:
- uwarunkowania prawne w odniesieniu do Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, oraz Ustawy o ochronie przyrody i ochronie srodowiska;
- uwarunkowania wynikajace z dokumentéw programowych krajowych oraz dokumentéw pro-
gramowych wojewodztwa lubuskiego;
- uwarunkowania historyczne i kulturowe obszaru wojewodztwa lubuskiego;
- charakterystyka zasob6w zabytkéw i zasobéw kulturowych wojewédztwa lubuskiego;
- ocena stanu zachowania zabytkéw na terenie wojewédztwa lubuskiego;
- diagnoza zagrozery;
- kierunki i zadania priorytetowe opieki nad zabytkami;
- kategorie i zakres interwencji;
- mozliwosci wykorzystania zasobéw, jako elementu polityki spolecznej i gospodarczej;
- narzgdzia wdrazania i metodologia pomiaru wynikow realizacji programéw;
- narzedzia finansowe realizacji programu.

Zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (art. 86, ust. 1), Generalny Konser-
wator Zabytkéw zobowigzany jest do przygotowania Krajowego programu ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami. ZatoZenia ustawowe przewiduja, ze Krajowy program okresla w szczegdlnosci cele
i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, warunki i spo-
séb finansowania planowanych dziala, a takZze harmonogram ich realizacji. Krajowy program
uchwala Rada Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury na okres czterech lat.
Minister wlasciwy do spraw kultury zobowiazany jest do przedkiadania sprawozdan z realizacji zato-
zeh Krajowego programu w okresach dwuletnich.

W ramach dotychczasowych prac przygotowano tezy do Krajowego programu ochrony zabytkéw i
opieki nad zabytkami'. Dokument ten przygotowany w 2004 roku okresla podstawowe zalozenia w
zakresie zatozen ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. S3 to nastepujace zatozenia:

- uwarunkowania ochrony opieki nad zabytkami, gdzie przewiduje si¢ dziatania aktualizacyjne,
inwentaryzacyjne, dziatania wdrozeniowe, legislacyjne w zakresie analizy stanu zabytkéw nie-
ruchomych, ruchomych, archeologicznych, zabytkow techniki, pomnikéw historii i obiektéw

! Tezy do opracowania krajowego programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami zatwierdzone przez Ministra Kultury
Waldemara Dabrowskiege, dokument przygotowany przez zespdt w skladzie: B. J. Rauba, . Korzeni, Z. Myczkow-
ski, A. Tomaszewski, J. Rulewicz, M. Gierlach, A. Soldani, D. Jankowski, T. Morysifiski, P. Ogrodzki, H. Lygan,
2004,




wpisanych na liste swiatowego dziedzictwa, stanu shuzb konserwatorskich, stanu opieki nad za-
bytkami, stanem uregulowar prawnych;

- dziatania o charakterze systemowym, gdzie przewiduje sig¢ stworzenie rozwiazan sprzyjaja-
cych powiazaniu ochrony z polityka ekologiczng, ochrony przyrody, architektoniczng i prze-
strzenna, celna i polityka bezpieczeristwa panstwa, a takze wypracowanie strategii wprowa-
dzenia dziatarh w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w obrebie dziatan polityki sekto-
rowej;

- system finansowania zakladaja stworzenie sprawnego systemu finansowania w obrebie dzia-
fan ochrony i konserwacji;

- dokumentowanie, monitorowanie i standaryzacja metod dziatania ze szczegélnym uwzgled-
nieniem rozwiazan polegajacych na ujednoliceniu dziatani profilaktycznych, konserwatorskich,
restauratorskich i ochronnych;

- ksztalcenie i edukacja, gdzie obok dziatalt zwigzanych z edukacja w wymiarze szkolnym i
uniwersyteckim o charakterze specjalistycznym, przewiduje si¢ dziatania ukierunkowane na
edukacje szerszych grup spolecznych, edukacjg grup scisle zainteresowanych - wiascicieli i
uzytkownikow zabytkow;

- wspélpraca migdzynarodowa - dziatania ukierunkowane na wspéldziatanie z instytucjami i
organizacjami, a zwlaszcza: UNESCO, Rada Europy, ICOMOS, ICOM, ICCROM. W ramach za-
fozenn wspdtpracy miedzynarodowej przewidziane zaciesnienie wspdtpracy w wymiarze Eu-
ropy Srodkowej.

Zatozenia intencyjne Krajowego programu zgodnie z dokumentami prawa krajowego oraz migdzy-
narodowego przyjmuja, ze polityka kulturalna paristwa strzeze dziedzictwa kulturalnego, jako ele-
mentu przyczyniajacego sie do tworzenia srodowiska przyjaznego czlowiekowi. Zgodnie z przyjeta
preambuty do wskazanego dokumentu: (...) zachowanie, ochrona i konserwacja jest dziataniem w waznym
interesie publicznym ze wzgledu na znaczenie zabytkéw w procesie edukacji, humanizacji spoleczenistwa, jego
kulturowej identyfikacji, wreszcie takse znaczenie dla sfery ekonomii i gospodarki (...). Jako cel zasadniczy
przyjeto stworzenie wykladni ochrony zabytkéw zgodnie z zasadami dziatari konserwatorskich:

- zasada primum non nocere,

- zasada maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego
wartosci (materialnych i niematerialnych),

- zasada minimalnej, niezbednej ingerencji (powstrzymywania si¢ od dziatari
niekoniecznychy},

- zasada, zgodnie z ktérg usuwac nalezy to (i tylko to), co na oryginal dziata niszczaco,
- zasada czytelnosci i odréznialnosci ingerencj,

- zasada odwracalnosci metod i materialéw,

- zasada wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepsza wiedza

i na najwyzszym poziomie.

Wytyczne dla przygotowania wojewédzkich programéw opieki nad zabytkami zawiera dokument
Narodowa Strategia Kultury ,,Ochrona Zabytkéw Dziedzictwa Kulturalnego” na lata 2004-2013
przyjeta w 2004 roku i zaktualizowana w 2005 roku do roku 20202, Zalozenia tego dokumentu maja na
celu utworzenie ram zorganizowanego mecenatu paristwa w obrebie polityki kulturalnej uwzgled-
niajacej warunki rynkowe funkcjonowania gospodarki oraz czlonkowstwa Polski w strukturach
Wspolnoty Europejskiej. Wérdd szeregu wskazanych do realizacji celéw wymienia si¢ dzialania na
rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego. Za cel strategiczny przyjeto intensyfikacjg i upowszech-
nianie dziedzictwa kulturowego, wskazujac na takie aspekty dziatari jak:

- poprawa warunkéw instytucjonalno-prawnych w sferze ochrony zabytkéw,
- rewaloryzacja zabytkéw i ich adaptacja na cele kulturalne, turystyczne, edukacyjne, gospodar-
cze,

2 Zob.: www.mkidn.gov.pl [dostep: 22. 11. 2012 roku].




- zwigkszenie roli zabytkéw w rozwoju przedsigbiorczosci, tworzenie narodowych produktéw
turystycznych,

- promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce i za granica,

- rozwdj zasobéw ludzkich oraz podnoszenie swiadomosci spotecznej,

- tworzenie warunkéw dla rozwoju i ochrony dziedzictwa kultury ludowej,

Jako narzedzia realizacji wskazanych zalozert wymieniono dwa priorytety:

- Aktywne zarzadzanie zasobem stanowiacym materialne dziedzictwo kulturowe;
- Edukacja i administracja na rzecz dziedzictwa kulturowego.




II. UWARUNKOWANIA PRAWNE

Aktem prawa nadrzednego w zakresie podejmowania prac ukierunkowanych na dziatania zmie-
rzajace do ochrony i opieki nad zabytkami pozostaje Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku. Art. 5 Ustawy Zasadniczej zaklada, ze: Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa
narodowego (...) kierujgc sig zasadg zréwnowazonego rozwoju. Art. 6, ust. 1: Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedgcej Zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju. Art. 82: Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$é Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspdines.

W obregbie zalozeni ustawowych podstawa przygotowania Programu pozostaje Ustawa z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z pdin.
zm.) oraz Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 -
tekst jednolity z péZn. zm.)

—

Ustawa reguluje zasady ochrony i opieki nad zabytkami, definiuje podstawowe pojecia wynikajace z
przedmiotu problematyki ochrony i opieki nad zabytkami, okresla formy ochrony, zakres kompeten-
¢ji w zakresie ochrony i opieki, zasady zagospodarowania zabytkéw, prowadzenia badar, prac i rob6t
oraz podejmowania innych dzialan przy zabytkach, zagadnienia nadzoréw konserwatorskich, wy-
wozu zabytkéw poza granice kraju, restytucji zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem, zagad-
nienia programoéw opieki nad zabytkami, zagadnienia organizacji organdw ochrony, zasady finanso-
wania, zasady dokumentowania i ewidencjonowania, wreszcie problematyke spolecznej opieki nad
zabytkami.

W swietle ustawy (Art. 3, ust. 1) zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly,
bedace dzietem czlowicka lub zwigzane z jego dzigtalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badZ zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosé historyczng, artystyczng
lub naukows.

Zgodnie z art. 4 ustawy ochrona zabytkéw polega, w szczeg6lnosci, na podejmowaniu przez or-
gany administracji publicznej dziatars majacych na celu:

1: zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwale zachowanie
zabytkow oraz ich zagospodarowanie § utrzymanie;

2: zapobieganie zagrozeniom mogqcym spowodowadé uszczerbek dla wartosci zabytkow;

3: udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkéw;

4: przeciwdziglanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice;

5: kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

6: uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztal-
towaniu Srodowiska.

Zgodnie z art. 5 ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wilasciciela lub posiadacza
polega, w szczegd6lnosci, na zapewnieniu warunkow:

1: naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2: prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku;

3: zabezpieczenin i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4: korzystania z zabytku w sposéb zapewniajgey trwale zachowanie jego wartosci;

5: popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

3 Zob. M. Chmaj, Konstytucyjne podstawy ochrony débr kultury (w:) Prawna ochrona doébr kultury, red. T. Gardocka,
J. Sobezak, Toruth 2009, 5. 26-33.




Zgodnie z art. 6 ustawy, pkt. 1-3, ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania
zabytki nieruchome, zabytki ruchome oraz zabytki archeologiczne. Ochronie moga podlegaé nazwy
geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
osadniczej.

Zgodnie z art. 7 ustawy, prawnymi formami ochrony sa:

1: wpis do rejestru zabytkdw (zabytki nieruchome w tym archeologiczne oraz zabytki ruchome w tym ar-
cheologiczne);

2: uznanie za pomnik historii;

3: utworzenie parku kulturowego;

4: ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uZytku publicznego.

Artykul 8-24 Ustawy okresla zasady post¢gpowania w odniesieniu do wyzej wskazanych form
ochrony zabytkéw, a takze zagadnienia skreslenia zabytku z rejestru, nadto zagadnienia definiujace
koniecznos¢ uwzgledniania ochrony zabytkéw w koncepcjach zagospodarowania przestrzennego na
szczeblu krajowym, wojew6dzkim, gminnym. W studium i planie, o ktérych mowa w ust. 1 cytowa-
nej ustawy, ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb strefy ochrony konserwatorskiej, obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy majace na celu ochrone znaj-
dujacych si¢ na tym obszarze zabytk6w (art.19). Sposdb prowadzenia rejestru zabytkéw oraz ewiden-
cji gminnych okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. 2004 nr 124 poz.
1305).

Zgodnie z art. 89 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad nimi organami ochrony zabytkéw sa: Mini-
ster wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu kiérego zadania i kompetencie, w
tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw; Wojewoda, w imieniu ktérego zadania i kompetencje,
w tym zakresie, wykonuje wojewédzki konserwator zabytkéw.

Ustawa okresla obowiazki samorzadu w zakresie ochrony zabytkéw. Do obowiazkéw samorzadu
wojewodztwa wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nalezy w szcze-
gélnosci: art. 18 - uwzglednianie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami przy sporzadzaniu oraz
aktualizacji planéw zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa; art. 87 - sporzadzanie (na okres
4 lat) wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami. Program wojewddzki sporzadza Zarzad Wo-
jewddztwa, a takze zarzad powiatu, wéjt (burmistrz, prezydent miasta), w odniesieniu do programéw
skazanych szczebli samorzadu na okres czterech lat i po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdw przedkiada Sejmikowi Wojewddztwa. Po przyjeciu przez Sejmik Wojewédztwa pro-
gram jest oglaszany w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programu Zarzad Woje-
wodztwa sporzadza co dwa lata sprawozdanie i przedklada je Sejmikowi Wojewddztwa.,

Woijt, burmistrz, prezydent miasta prowadzi gminna ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart ewi-
dencyjnych na poziomie obszaru swojego dziatania. Artykut 19 Ustawy, okresla, ze w studium uwa-
runkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢ problematyke ochrony zabytkéw nieruchomych wpi-
sanych do rejestru i ich otoczenia, nadto innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej
w obrebie ewidencji zabytkow.

Ustawa naklada obowigzki na wiascicieli i posiadaczy zabytkéw. Wéréd najwazniejszych nalezy
wymieni¢ opieke nad zabytkiem, w szczegdlnogci: prowadzenie badari i dokumentowanie zabytkéw,

¢ Komentarz do przepiséw zob. W. Straus, Organizacja ochrony zabytkéw w Polsce (w:} O zabytkach. Opieka -
ochrona - konserwacja, red. T. Rudkowski, Warszawa 2005, s. 239-250.
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prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, zabezpie-
czanie i utrzymywanie zabytku w najlepszym stanie, korzystanie zabytku w sposéb zapewniajacy
trwate zachowanie jego wartosci, popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku, zawiado-
mienie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o uszkodzeniach, kradziezach, zagrozeniach, zmianie
miegjsca i stanie pierwotnego zabytku, udostepnianie zabytku do badari prowadzonych przez organy
ochrony zabytkéw, pokrywanie kosztéw badan i robot zwiazanych z zabytkiem, informowanie o
znaleziskach zabytkéw.

Problematyka ochrony waloréw kulturowych jest podejmowana w Ustawie z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz,U.01.142.1590). Rozdziat II Ustawy, art. 11, ust 1 okreslajac
zakres dzialalnodci stanowi: samorzad wojewoddztwa okresla strategie rozwoju wojewddztwa,
uwzgledniajaca w szczegdlnosci nastepujace cele: pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztaltowa-
nie $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkaricéw; zachowanie wartosci srodowi-
ska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przyszlych pokolert; ksztaltowanie i
utrzymanie fadu przestrzennego. Artykut 14 okresla zadania o charakterze wojewddzkim, gdzie defi-
niuje sig rGwniez ochrong kultury i jej débr, ksztaltowanie i utrzymanie ladu przestrzennego, wspiera-
nie rozwoju kultury oraz ochrong i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego.

Zagadnienia odnoszace sie do problematyki ochrony zabytkéw reguluja takze przepisy zawarte w
Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880) oraz przepisy
Ustawy prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627). Pro-
blematyka ochrony dziedzictwa kulturowego podejmowana jest w obrebie Ustawy prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414).

- Ustawa o ochronie przyrody: okreéla zatozenia odnoszace si¢ m.in. do terenéw zielonych pozostaja-
cych w bezposrednim zwiazku z obiektami o walorach kulturowych i zabytkowych. Przepisy ustawy
majg zasadnicze znaczenie m. in. dla zagadniet w obrebie zjawisk konfliktowych wynikajgeych z
obecnosci zieleni w obrebie zespolow zabytkowych, Zielefi pozostaje réwniez jednym z najistotniej-
szych elementéw otoczenia obiektéw zabytkowych, nadto sama moze stanowic takowe.

- Ustawa prawo ochrony $rodowiska: okresla m.in. zasady gospodarki w odniesieniu do potrzeb
ochrony $rodowiska naturalnego oraz warunki korzystania ze §rodowiska takze w zwiazku ze $ro-
dowiskiem kulturowym. Art. 400a, ust. 1, pkt. 26, okresla Ze: finansowanie ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej obejmuje dziatania zwiqzane z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedgeych
przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

- Ustawa prawo budowlane: pozostaje zbiorem norm i zasad, ktdre okreslaja wszelkie zagadnienia
zwigzane z procesem budowlanym, w tym projektowanie, budowy, rozbiérki, utrzymanie obiektéw
budowlanych. Ustawa pozostaje w Scistym zwiazku z Ustawq o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w odniesieniu do obiektéw budowlanych pozostajacych przedmiotem ochrony i dzialari organow
zwiagzanych z ochrong i opieka nad zabytkami.
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IIT. UWARUNKOWANIA REALIZACJI PROGRAMU W ODNIESIENIU
DO PODSTAWOWYCH DOKUMENTOW PROGRAMOWYCH
WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Realizacja Programu, obok uwarunkowan prawnych pozostaje w scistym zwigzku z innymi doku-
mentami wojewodztwa lubuskiego o charakterze planowym. Powiazanie ochrony zabytkéw z innymi
dziatami Zycia spolecznego i gospodarczego stanowi podstawe realizacji dziatari zréwnowazonych,
ukierunkowanych na budowanie powigzart wynikajacych z potrzeby wyréwnywania poziomu cywi-
lizacyjnego oraz realizacji proceséw modernizacyjnych, przy uwzglednieniu potrzeb zachowania
tresci zastanych, m.in. dziedzictwa kulturowego, wartodci srodowiska naturalnego itp. Tak formuto-
wane dzialania stanowia przejaw odpowiedzialnosci i pozwalajg taczy¢ potrzebe postepu cywiliza-
cyjnego opartego o wartosci niewymierne, symboliczne. Wéréd podstawowych dokumentéw pro-
gramowych, warunkujacych w sposéb bezposredni realizacjg zatozeri ochrony zabytkéw nalezy wy-
mienic:

Strategia rozwoju wojewdédztwa lubuskiego zostata uchwalona w dniu 19 listopada 2012 roku
przez Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego. W obrebie zatozen odnoszacych sie do potencjatu we-
wnetrznego i wizjl wojewodztwa lubuskiego, przewiduje sig realizacje zréwnowazonego roz-
woju oraz gospodarki zasobami, do ktérych zaliczono réwniez walory dziedzictwa kulturo-
wego. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego autorzy dokumentu zatozyli m.in dziata-
nia polegajace na aktywizacji swiadomosci sprzyjajacej zachowaniom ochronnym i wzbogacaja-
cym w wymiarze spolecznym. Do gléwnych celéw strategii zaliczono m.in. wspomaganie pro-
ceséw rewitalizacji miast i obszaréw wiejskich oraz promocje waloréw tych zalozen, co okre-
glono réwniez w wizji kilkunastoletniej wojew6dztwa. W obregbie sformulowanych zatozeri
uwzgledniono problematyke obszaréw o wysokich walorach kulturowych i przyrodniczych.
Jak zaznaczono w Strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego do roku 2020, w ramach dziatu
zatytulowanego Obszary strategicznej interwencji, pkt. 3.6: Obszary o najwyzszych walorach
kulturowych i przyrodniczych, w tym objete ochrong prawna (...) Wigkszos¢ obszaréw w matym
stopniu wykorzystuje swéj potencjat turystyczny. Dla rozwoju tych obszaréw niezbedne jest systema-
tyczne podnoszenie jakoéci i iloéci bazy turystycznej, skuteczna promocja, zwigkszanie dostepnosci do in-
frastruktury sieciowej i komunikacyjnej, kreowanie produktéw turystycznych. Rozwéj turystyki jest
zwigzany z wigkszq dbatoscig o tad przestrzenny, estetyke i Srodowisko przyrodnicze otoczenia, w ktérym
rozwijane sq funkcje turystyczno-rekreacyjne (...). Tym samym dokument zwraca uwage na potrze-
be lepszego wykorzystania waloréw regionu, w tym kulturowych, stanowiacych zaséb woje-
wodztwa, jako istotny czynnik rozwoju potencjatu spolecznego i gospodarczego.

Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego przyjeta uchwata
z dnia 21 marca 2012 roku, jako akt okreélajacy podstawowe kierunki zagospodarowania w za-
kresie takich zagadnien jak rozmieszczenie inwestycji celu publicznego czy zabudowy ma duze
znaczenie dla zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego. Plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa lubuskiego zaklada efektywne wykorzystanie zasobéw $rodowiska
naturalnego i kulturowego dla rozwoju turystyki. Na zagadnienia ochrony wartosci kulturo-
wych zwraca si¢ uwage w obrebie czesci II: Plan struktury funkcjonalno przestrzennej. Kie-
runki polityki przestrzennej, 12: Strefa kulturowa. W obrebie wskazanych rozwazan okresla
sig: 12.1 - Dziatania zmierzajace do wykorzystania i utrzymania walorow dziedzictwa kulturowego re-
gionu lubuskiego; 12.2 - Wykorzystanie zasobéw dziedzictwa kulturowego; 12.3 - Ochrona krajobrazu
kulturowego wojewddztwa; 12.4 - Proponowane parki kulturowe; 12.5 - Proponowane szlaki turystyczne,
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12.6 - Najcenniejsze zabytki wojewodztwa lubuskiego. Jedna z podstawowych zasad rozwoju zago-
spodarowania przestrzennego jest wykorzystanie wartosci wynikajacych z uwarunkowan ze-
wnetrznych (polozenie wojewddztwa przy granicy oraz w obrebie szlakdw drogowych) nadto
uwarunkowani wewnetrznych - istniejacych zasobéw kulturowych, materialnych i niematerial-
nych. W zalozeniach wizji regionu, w perspektywie kilkunastoletniej zaklada si¢ rozwdj szeregu
dziedzin z zakresu gospodarowania przestrzennego na bazie wartosci srodowiska naturalnego i
dziedzictwa kulturowego jako czynnikdw wzmacniajgcych potencjat wewnetrzny:

- lubuska przestrzeni przyrodnicza przekazala juz wartosci ekologiczne i swojg réznorodnoéé biologiczng
do systemu zasobéw europejskich, w celu otwarcia jej na rosnqcy popyt Europy Zachodniej na rozne for-
my ekoturystyki i wypoczynku;

- region uzyskat wzmocniong tozsamo$c regionalng, opartq na mocnej symbiozie chronionego dziedzictwa
kulturowego i adaptacji watkéw europejskich silnie oddziatywujgcych na region z racji jego poloenia w
centrum Srodkowej Europy.

- w atrakcyjnej przestrzeni przyrodniczej Ziemi Lubuskiej uksztattowano liczne zespoty osiedli rekreacyj-
nych z bazg wypoczynkowsq, w ktérych mieszkaricy Polski, Berling, Brandenburgii, Saksonii, Szwecji i in-
nych krajow, dzieriawiq i nastepnie zakupujg dziatki réznej wielkosci na budowe doméw weekendowych i
letniskowych.

W obrebie zalozeri planu zidentyfikowano m.in. nastgpujace kierunki dziatari w zakresie ochro-
ny dziedzictwa kulturowego:

- dziatania zmierzajqce do utrzymania i wykorzystania waloréw dziedzickwa kulturowego regionu lubu-
skiego;

- wykorzystanie zasobdw dziedzictwa kulturowego;

- ochrona krajobrazu kulturowego wojewcdztwa.

W dokumencie przyjeto zalozenia wynikajace z Programu opieki nad zabytkami wojewédztwa Iu-
buskiego na lata 2009-2012, m.in. w zakresie powolania parkéw kulturowych, a takze realizacji
szlakéw turystycznych, oraz wskazano najwazniejsze zaloZenia zabytkowe o znaczeniu euro-
pejskim i ponadregionalnym. Realizacja wizji planu zagospodarowania przestrzennego zaklada
scisle powigzania z potrzebami poszanowania wartosci srodowiska naturalnego i kulturowego
jako elementoéw skladowych proceséw rozwoju regionu. Realizacja Programu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa lubuskiego pozostaje w $cistym zwiazku z zalozeniami Pro-
gramu na lata 2013-2016.

Uchwalona w dniu 28 czerwca 2004 roku przez Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego. Wérod
czterech okreslonych wyzwarh rozwojowych wskazuje sig na: 4 - efektywne wykorzystanie za-
sobow srodowiska naturalnego i kulturowego. Zgodnie z zalozeniem tego dokumentu:
Wszystkie dzieta zaliczane do kultury i uznawane za dobra kultury sa rezultatem refleksji i dokonas
twdrczych wielu pokoleri - wyrazajg sig w nich wartoéci danej epoki, wierzenia, obyczaje, a takZe doktryny
estetyczne, filozoficzne, polityczne, religifne i prawne. UtoZsamiane z nimi i wspétzaleine sq takie osig-
gnigcia praktyczne, techniczne i technologiczne. Tworzenie dobr kultury, uczestnictwo w kulturze i prze-
kazywanie dziedzictwa kulturowego majg wielki wplyw na forme i tres¢ Zycia spolecznego, na wzajemne
stosunki migdzy ludimi, a takze na ogélne nastawienie do Zycia. Zywotnoéé wartoéci kulturowych zalezy
od ich stalej aktualizacji poprzez spoleczng recepcje. Podstawg ustalenia programu pozostaje rola i
znaczenie kultury w harmonijnym rozwoju spoteczno - gospodarczym, jak réwniez akcesja Pol-
ski do Unii Europejskiej i wyzwania zwigzane z tworzeniem europejskiej , przestrzeni kulturo-
wej” przy zachowaniu tozsamosci krajow czltonkowskich.
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Uchwalona w dniu 6 marca 2000 roku do realizacji przez Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego.
Strategia zaklada rozwdj dziatat promocyjnych i infrastrukturalnych ukierunkowanych na
wzmochienie pozycji wartosci turystycznych regionu lubuskiego na tle obszarow sasiednich, ale
w powigzaniu z nimi. Wsrod zakladanych celéw Strategia rozwoju turystyki przewiduje m.in.
kreowanie spojnych rozwigzari wplywajacych na tozsamos¢ regionu, poprawe integracji tury-
stycznej oraz koordynacji dziatar, lepsze wykorzystanie posiadanych zasobéw, poprawa jakosci
inwestycji ukierunkowanych na rozwdj turystyki. Priorytet 1 Strategii zaktada: rozwdj produk-
téw turystycznych Ziemi Lubuskiej, gdzie w obrgbie podstawowych zatozeti wskazuje sig na:
wykorzystanie posiadanych waloréw oraz atrakeji predestynowanych do tworzenia konkurencyjnych pro-
duktow; uwzglednienie specyfiki i zasobow obszaréw lokalnych, w tym poprzez wspieranie procesu rozwo-
ju produktow lokalnych, angazowanie oraz aktywacje spolecznosci lokalnych.

Dokument okreslajacy rozwdj wojewoddztw ,Polski Zachodniej” do 2020 roku, w ktérym
udzial bierze réwniez wojewddztwo lubuskie , stawia sobie za cel wykorzystanie wspétpracy
mi¢dzywojewddzkiej w celu poprawienia konkurencyjnosci i przeciwdziataniu marginalizacji
niektérych mikroregionéw obszaru ujetego w programie. Wérdd celow szczegdlowych Strategii
wskazuje si¢ m.n na: cel IV - Wepieranie rozwoju sieci wspdlpracy osrodkéw naukowo-
technologicznych i akademickich Polski Zachodniej oraz rozwijanie innych elementéw gospodarki opartej
na wiedzy; cel V - Stymulowanie kompleksowego rozwoju osi odrzanskiej; cel VII - Tworzenie wspdlne-
80 produktu turystycznego Polski Zachodniej; cel VI - Osiggnigcie nowej jakosci wspotpracy transgra-
nicznej. Tym samym zaloZenia celéw Strategii majg znaczenie dla dziatai ukierunkowanych na
ochrone dziedzictwa kulturowego.

Zagadnienia zwigzane z ochronga waloréw dziedzictwa kulturowego znajduja swoje odzwierciedle-
nie réwniez w obre¢bie innych dokumentéw programach, takich jak: Lubuska Mapa Potrzeb i Aspiracji
opracowana w 2011 roku® czy tez Plan gospodarki odpadami wojewdédztwa lubuskiego, gdzie zaklada sig
spojna i zrownowazong gospodarke odpadami stuzaca poprawie jakosci srodowiska, co nie pozostaje
obojetne dla jakosci krajobrazu kulturowego. Zgodnie z zapisem okreélajacym priorytety rozwoju
wojewodztwa, plan pozostaje zgodny z zalozeniami efektywnego wykorzystywania zasobéw érodo-
wiska naturalnego i kulturowego.

Zatozenia wskazanych dokumentéw programowych, okreslajace dziatania na rzecz ochrony dzie-

dzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego, uwzgledniono w obrebie celéw Programu na lata
2013-2016.

5 Lubuska Mapa Potrzeb i Aspiracji, Krakéw 2011, www. bip lubuskie.pl [dostep: 24. 11 2012 rokul].
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IV. OBSZAR WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
NA TLE HISTORYCZNEGO ROZWOJU REGIONU

Historyczny rozwéj regionu stanowi istotny czynnik okreslajacy charakter dziedzictwa kulturo-
wego, stanowiacego przedmiot dziatari ochronnych. Wojewodztwo lubuskie powstale w wyniku re-
formy administracyjnej kraju wprowadzonej w dniu 1 stycznia 1999 roku, z punktu widzenia badan
historycznych oraz socjologicznych pozostaje przede wszystkim regionem o charakterze administra-
cyjnym, w mniejszym stopniu jest to region, ktéry okresla sie jako historyczny badz kulturowy. Bada-
nia ukierunkowane na procesy budowania lokalnej tozsamosci okreslaja wojewodztwo lubuskie jako
region , tworzacy si¢”. Ten stan rzeczy wynika przede wszystkim z cezury 1945 roku, kiedy obszary
wezedniej nalezace przede wszystkim do niemieckich tworéw panistwowych w ich historycznym roz-
woju, zostaly wlaczone w obreb paristwa polskiego. Rok 1945 byl takze w wyniku postanowieri mig-
dzynarodowych momentem petnej wymiany ludnosciowej polegajacej na usunieciu dotychczasowej
spotecznoici - w przewazajacej wiekszosci etnicznie niemieckiej i wprowadzeniu na te obszary ludno-
sci etnicznie polskiej oraz w niewielkim stopniu ukrairiskiej i temkowskiej. Warto w tym migjscu
wskazaé, ze wymiana ludnosciowa wplynela réwniez na stosunki wyznaniowe, eliminujac niemal
catkowicie wyznawcéw protestantyzmu na korzyéé dominacji wyznania rzymskokatolickiego oraz w
mniejszym stopniu greckokatolickiego. Ten stan rzeczy znaczaco wplynal na stosunek do dziedzictwa
kulturowego, w znacznym stopniu majacego charakter obcy i wymagajacego dtugofalowego procesu
adaptacji. Wspdltczesne dokumenty ukierunkowane na aspekt cchronny musza uwzglednia¢ ten stan
rzeczy jako zasadniczy, zwlaszcza w obszarze aktywizacji wspotczesnych spotecznosci lokalnych.

Wsréd najwazniejszych historycznych prowingji pozostajacych obecnie skladowymi wojewédztwa
lubuskiego nalezy wymienic: obszary brandenburskie (historyczna Nowa Marchia, Ziemia Torzymska
i Ksigstwo Krosnieriskie - powiaty: gorzowski, krosnienski, stubicki, strzelecko-drezdenecki, sulecin-
ski, swiebodziriski,); obszary $laskie (przede wszystkim terytoria nalezace do Ksigstwa Glogowskiego
- powiaty: nowosolski, swiebodziriski, fragmenty wschowskiego, zielonogérski na potudnie od linii
Odry, zagariski); obszary saskie (Dolne Luzyce - powiat zarski, zachodnia czes¢ powiatu krosnieni-
skiego); obszary wielkopolskie (powiaty: miedzyrzecki, wschodnia czes¢ powiatu swiebodzirskiego,
wschowski, wschodnia czes¢ powiatu zielonogérskiego). Nalezy w tym miejscu wskazad, ze linia po-
dzialéw historycznych nie pokrywa sie z obecnym wewnetrznym podzialem administracyjnym wo-
jewoddztwa lubuskiego. Do obszaréw jednolitych pod wzgledem historycznym zaliczy¢ mozna po-
wiaty: miedzyrzecki, stubicki, sulecinski, gorzowski, strzelecko-drezdenecki, przy czym wskazana tu
charakterystyka odnosi si¢ przede wszystkim do okreséw starszych, poprzedzajacych przede wszyst-
kim ekspansje parstwa pruskiego w XVIII wieku. Od okresu sredniowiecznego do wieku XVIII na
omawianym obszarze utrzymywat si¢ stosunkowo stabilny podzial polityczny, dzielac wskazany
obszar wspélczesnego wojewddztwa na tereny przynalezace pod wplywy czeskie i austriackie pod
panowaniem habsburskim, saskie, brandenburskie, polskie. Zasadnicza zmiana tych podzialéw na-
stapita na przetomie wiekéw XVIII i XIX, kiedy caty interesujacy obszar zostal wiaczony w obreb pan-
stwa pruskiego, a nastepnie niemieckiego. Taka sytuacja pozostawata do 1945 roku.

Rok 1945 okazat si¢ zasadnicza data w zakresie utworzenia wspolczesnego regionu lubuskiego, kto-
ry takze wowczas w nawigzaniu do historycznych podzialéw zostal nazwany Ziemia Lubuska. Tere-
ny pénocnej czeéei obecnego wojewddztwa (historyczne obszary brandenburskie i wielkopolskie)
oraz tereny obejmujace dzisiejsze powiaty zielonogérski i krosnienski w latach 1945-1950 przynalezaty
do wojewodztwa poznariskiego. Obszary potudniowe zostaly tuz po zakoriczeniu II wojny swiatowej
wlaczone w obreb wojewo6dztwa wroctawskiego. Utworzone w 1950 roku wojewédztwo zielonogor-
skie obejmowalo swoim zasiggiem takze obszar dzisiejszego powiatu glogowskiego pozostajacego na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego. Podzial administracyjny w takim ksztalcie przetrwal do roku
1975, kiedy utworzono dwa wojewodztwa: gorzowskie - obejmujace w stosunku obecnego podziatu
réwniez tereny pomorskie (Myslibdrz, Choszczno) i wielkopolskie (Migdzychéd, Migdzyrzecz), oraz
wojewodztwo zielonogorskie, w sktad ktérego wschodzily tereny obecnego powiatu wolsztyriskiego
na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Dodatkowo nalezy wskazad, ze obszar obecnego powiatu
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wschowskiego wchodzit w sklad wojewddztwa leszezyriskiego. Obecny obszar wojewddztwa lubu-
skiego, ustanowionego reformg z 1999 roku, poza ,obszarem glogowskim”, nawigzuje w swoim
ksztalcie do wojewddztwa zielonogdrskiego z 1950 roku.
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V. CHARAKTERYSTYKA ZASOBOW ZABYTKOW WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
Z UWZGLEDNIENIEM PODSTAWOWYCH WYZNACZNIKOW
KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Wojewddztwo lubuskie na tle innych wojewddztw, zalicza si¢ do obszaréw zasobnych w substancje
zabytkows, jednak nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem liczby wpiséw do rejestru dane Narodowego

Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID) na dzieri 31 grudnia 2011 roku plasujg obszar wojewédztwa od-
powiednio:

- zabytki nieruchome na miejscu 8 z liczba 3755 pozycji wpisanych do rejestru zabytkéw;
- zabytki ruchome na miejscu 12 z Iiczba 5381 pozycji wpisanych do rejestru zabytkéw.

Lokalizacja dziedzictwa kulturowego na terenie wojewddztwa, zaréwno w sensie liczbowym, jak
tez pod wzgledem jakosciowym, pozostaje zréznicowana w odniesieniu do poszczegélnych czesci
okreslonych dawna przynaleznoscig historyczng oraz cechami kulturowymi. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wskazane dane odnosza si¢ wylacznie do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
natomiast zgodnie z zapisami Ustawy, liczba obiektéw nieruchomych i ruchomych, przedstawiajg-
cych wartoéé kwalifikujaca je jako obiekty zabytkowe jest znacznie wieksza, znaczaco zmieniajac po-
wyzsze dane w odniesieniu do faktycznych wartosci kulturowych analizowanego obszaru.

W odniesieniu do danych liczbowych NID-u, zabytki nieruchome z uwzglednieniem podziatu na
kategorie rzeczowe przedstawiaja sie nastgpujaco®:
- uklady urbanistyczne - 34
- obiekty sakralne - 535
- obiekty o charakterze obronnym - 36
- budowle o charakterze uzytecznosci publicznej - 142
- zamki - 23
- patace - 132
-dwory - 78
- tereny zielone - 197
- obiekty o charakterze folwarcznym - 303
- obiekty o charakterze gospodarczym - 80
- obiekty mieszkalne - 1947
- obiekty przemystowe - 86
- cmentarze - 60
- pozostale - 102

W ramach odrgbnie prowadzonego rejestru zabytkéw ruchomych przez Lubuskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw zgodnie z danymi liczbowymi NID-u, rejestr zabytkéw ruchomych
(zabytki sztulki i rzemiosta artystycznego) obejmuje 5381 obiekiéw, w tym wyposazenie $wiatyn
4731 obiektéw oraz obiekty pozostate 644.

Rejestr zabytkéw archeologicznych wedlug danych NID-u, obejmuje 536 stanowisk rejestro-

wych, w tym:
- grodziska, osady i dwory obronne, fortyfikacje - 46

¢ Zrédto: www.nid.pl [dostep: 12. 11. 2012 roku].
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- kurhany, cmentarze kurhanowe, cmentarze plaskie - 89
- kopalnie, huty, pracownie krzemieniarskie - 1

- osady - 342

- inne - 58

Poza rejestrem zabytkéw Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow prowadzi ewidencie zabyt-
kéw. Zgodnie z danymi NID ewidencja zabytkéw nieruchomych w postaci architektury i budow-
nictwa, parkdw, ogrodéw, cmentarzy, stanowisk archeologicznych obejmuje 55 000 obiektéw. Ewi-
dencja zabytkdéw ruchomych zgodnie z danymi NID na dzieri 30 czerwca 2011 roku obejmuje 9666
pozycji w postaci malarstwa, rzeZby, rzemiosta artystycznego, sztuki uzytkowej i in. Dodatkowo wo-
jewodztwo lubuskie objete jest ogdlnopolskim programem Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP), kté-
rego celem jest rozpoznanie i zewidencjonowanie w formie archiwum informacji, za pomoca badan
powierzchniowych oraz badan w postaci kwerend historycznych stanowisk archeologicznych. Do
chwili obecnej rozpoznano ok. 88% powierzchni Polski, obszar wojewéddztwa lubuskiego miesci sig
we skazanych statystykach.

Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkosci UNESCO stanowi pod-
stawe zapobiegania zagrozeri wynikajacych z ewolucji spolecznej i gospodarczej ludzkosci w odnie-
sieniu do szczegdlnie wartosciowych obiektow majacych znaczenie dla spotecznosci globalnej. Na
terenie Polski w obrgbie Listy UNESCO znajduje sie 13 obiektdw wpisanych w latach 1978-2006. Jeden
z obiektéw - Park Muzakowski / Muskauer Park, majacy status obiektu transgranicznego, o obszarze
ok. 700 hektardw, z czego 522 hektary powierzchni znajduje sie na terenie wojewo6dztwa lubuskiego.
Obiekt ten jako zalozenie powstal w latach 1830-1845. Poczawszy od przetomu lat 80. i 90. XX wieku
Park Muzakowski objety jest procesem ochrony ze strony paristwa niemieckiego i polskiego. Wpis na
Swiatowa Liste UNESCO nastapit w 2004 roku na podstawie kryterium I - stanowi wybitne dzieto twér-
czego geniuszu czlowieka, oraz IV - jest wybitnym przykladem typu budowli, zespotu architektonicznego, ze-
spotu obiektéw techniki lub krajobrazu, kiéry ilustruje znaczqce (y) etap (y) w historit ludzko$ci.

Wpis na list¢ Pomnikéw historii stanowi jedna z podstawowych form ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Polsce, majacego szczegdlne znaczenie dla kultury i dziedzictwa historycznego kraju.
Zgodnie z przepisami prawa, status Pomnika Historii nadaje prezydent Rzeczpospolitej Poiskiej na
wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na terenie wojewddztwa lubuskiego, na liscie
Pomnikéw Historii wyrézniony jest aktualnie jeden obiekt (zespél) - Poaugustnianski kompleks za-
budowan klasztornych w Zaganiu, stanowiacy jeden z najcenniejszych zespotéw architektury sakral-
nej na terenie péocnej czeéci historycznego Slaska, pochodzacej z XIT-XVII wieku. Zespét ten za
pomnik historii zostal uznany rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dn. 28 lutego
2011 roku {Dz.U. 2011 nr 54 poz. 280).

Parki kulturowe pozostaja istotnym elementem ochrony i popularyzacji zabytkéw, w tym przede
wszystkim jednym z podstawowych narzedzi ochrony obszarowej. Celem powolywania parkéw kul-
turowych zgodnie z art. 16 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, pkt 1., jest ochrona krajobra-
zu kulturowego oraz zachowanie wyrdzniajgcych sig krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charak-
terystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Zgodnie z danymi NID-u, na dzien 31 paz-
dziernika 2012 roku, na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje si¢ jeden park kulturowy - jest to
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Park Kulturowy ,,Dolina Trzech Miynéw” w Bogdaricu, utworzony uchwata Rady Gminy Bogdaniec
w dniu 29 wrzesnia 2006 roku.

—

Wojewodztwo lubuskie charakteryzuje si¢ zréznicowanym krajobrazem kulturowym, faczagcym w
sobie szereg cech odzwierciedlajacych dawne metody gospodarowania i adaptacji érodowiska natu-
ralnego. Charakter tego krajobrazu, obok cech $rodowiska przyrodniczego jest okreslany spuscizna
materialng w postaci architektury sakralnej, rezydencjonalnej, mieszkalnej, architektury uzytecznosci
publicznej, architektury obronnej, cmentarzy, zespotéw zieleni projektowanej w postaci parkéw i
zalozen ogrodowych, dziedzictwa archeologicznego okreslajacego najstarsze formy osadnicze oraz
metody gospodarowania w postaci dziedzictwa niematerialnego. Nalezy réwniez wskazad, ze sklad-
nikami okreslajacymi krajobraz kulturowy pozostajg takie elementy jak szlaki drogowe, rolnictwo
oraz przemyst wpltywajace na wspolczesne przemiany i formy krajobrazu. Obok obszaréw o wy-
raznym zaludnieniu i wysokim stopniu zagospodarowania, mozna takze wskazad na tereny o znacz-
nie mniejszym nasyceniu zaludnienia, gdzie podstawowgq tredcia pozostaje srodowisko naturalne
przede wszystkim w formie zwartych komplekséw lesnych, poddawane mniej intensywnym proce-
som definiujgcym dziatalnoéé¢ cztowieka. Brakuje natomiast na obszarze wojewédztwa obszarow,
ktére mozna zaliczy¢ do krajobrazu pierwotnego. Wreszcie jak juz wskazano w uwagach wczesniej-
szych, charakter dziedzictwa kulturowego na terenie wojewédztwa lubuskiego okreélaja dawne po-
dzialy historyczne, wyraznie definiujgce formy architektoniczne, style, tendencje w obrebie dynamiki
przemian minionych okreséw. Uwarunkowania historyczne i kulturowe analizowanego obszaru wy-
raznie okreslajg réznice w zakresie cech stylowych, artystycznych. Wyrazne zwiazki z kregiem arty-
stycznym Dolnego Slaska wykazuja obszary wielkopolskie, natomiast o odrebnym kregu kulturowym
mozna moéwié¢ w przypadku obszaréw brandenbursko-marchijskuch. Zjawiska te sq czytelne szcze-
golnie w odniesieniu do okresu sredniowiecznego i nowozytnego, podczas gdy juz w ciggu XIX oraz I
pol. XX wieku nastgpita wyrazna unifikacja kulturowa ze wzgledu na przemiany spoleczno-
gospodarcze oraz sytuacje polityczna.

Na obszarze wojewédztwa zewidencjonowanych zostato okoto 16000 stanowisk archeologicznych.
Nalezy wskaza¢ na najstarsze slady osadnictwa cztowieka w dorzeczu Obry, siegajace okresu ok.
11 000 lat p.n.e., co okredla wartos¢ zasobow archeologicznych i ich znaczenie dla potrzeb rozpozna-
nia oraz ochrony najstarszych sladéw obecnoéei czlowieka i jego form gospodarowania, ktére od sa-
mego poczatku cho¢ w réznym zakresie przyczyniaty si¢ do ksztaltowania srodowiska tresci krajo-
brazu kulturowego. Sposréd blizej rozpoznanych zasobéw archeologicznych do najliczniejszych na-
leza pozostatoéci obozowisk i osad otwartych, cmentarzyska ciatopalne i kurhanowe. Duza grupe
stanowia grodziska wraz z przyleglymi osadami. Zaséb dziedzictwa archeologicznego na terenie wo-
jewddztwa lubuskiego pozostaje reprezentatywny dla wszystkich kultur o charakterze przedhisto-
rycznym. Natomiast nader istotnym elementem tej spuscizny pozostajg zasoby zwiazane z okresami
historycznymi, majace zasadnicze znaczenie dla badan proceséw osadniczych i ich form poczawszy
od okresu sredniowiecznego. Znaczenie dziedzictwa archeologicznego pozostaje jednym z podstawo-
wych wyzwan dla podejmowanych dzialan ochronnych, nadto dziatari zwiazanych z jego populary-
zacja. Dziedzictwo archeologiczne - zwlaszcza obiekty takie jak grodziska, waty maja stanowia istotny
sktadnik krajobrazu kulturowego o charakterze wizualno-przestrzenym. Z punktu widzenia proble-
moéw ochrony, dziedzictwo archeologiczne pozostaje takze obszarem konfliktogennym, gltéwnie ze
wzgledu na znaczenie przy wszelkich podejmowanych inwestycjach budowlanych.
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Wojewoddztwo lubuskie charakteryzuje sie bogatym nasyceniem historycznych uktadéw urbani-
stycznych wyksztalconych od poczatku XIII wieku i nastepnie podlegajacych zmianom w okresie
nowozytnym. Nalezy tu wskazac, Ze interesujace uktady urbanistyczne w 1945 roku i nastepnie w
wyniku dzialari o charakterze centralnym zostaly poddane gwattownym zmianom, ktére przyczynity
si¢ do znaczacych strat w obrebie substancji zabytkowej. Najwicksze straty odnotowano w obrebie
nastgpujgcych ukladow: Gorzéw Wilkp., Kostrzyn nad Odra, Krosno Odrzariskie, Osno Lubuskie,
Sulecin, Strzelce Krajeriskie, Zagari. Do uktadéw zniszczonych czesciowo nalezy zaliczyé: Miedzy-
1zecz, Skwierzyne, Swiebodzin. Mimo to mozna wskaza¢ na szereg cennych ukladéw o wysokich
walorach zabytkowych i zachowanych pierwotnych cechach przestrzennych taczacych w sobie zréz-
nicowane przyklady architektury (sakralna, mieszkalna, uzytecznodci publicznej, $redniowieczna i
nowozytna architektura obronna), odzwierciedlajgcej zaréwno funkcje jak tez przemiany stylowe -
Bytom Odrzanski, Kozuchéw, Zielona Géra. Tego typu zjawisko mozna wskazaé w obrebie wszyst-
kich zatozeri urbanistycznych i ruralistycznych, jakkolwiek i charakter czasowy i stan zachowania
pozostaja nader zréznicowane i wymagaja szczegdtowego podejscia w zakresie dziatan ochronnych.
Wreszcie szereg miejscowosci stracito prawa miejskie, mimo to w rozumieniu zatozert ochronnych
nadal stanowig cenne zatozenia o charakterze miejskim: Bledzew, Otyn, Pszczew, Trzebiel i in., i tym
samym powinny podlega¢ dziataniom ochronnym identycznym lub tez zblizonym w zaleznoéci od
potrzeb oraz lokalnych uwarunkowan do jednostek o charakterze miejskim. Nalezy jednak wskazad,
Ze miasta, ktére utracily prawa miejskie i funkcjonuja obecnie na zasadach wsi, sa w znacznie mniej-
szym stopniu narazone na intensywne procesy urbanizacyjne, choé¢ jednoczesnie podlegaja za-
grozeniom charakterystycznym dla zalozeri wiejskich. Uklady miejskie pozostaja nader waznym
przedmiotem dzialari ochronnych, mimo to ze wzgledu na podatnoéé na dynamike zmian pozostaja
narazone na szereg czynnikéw negatywnych. Zgodnie z zatozeniami Karty Ochrony Miast Historycz-
nych ICOMOS (...) w celu zachecenia wszystkich do wezestnictwa i wspdtdziatania, o podstawowych zatoze-
niach programu ochrony powinni byé informowani mieszkaricy, poczynajgc od dzieci w wieku szkolnym. Nalezy
pobudzaé swiadomosé stowarzyszen i instytucyi do ochrony dziedzictwa miast i zabiegal o Srodki finansowe na
rzecz ochrony i konserwacji (...).

Uklady ruralistyczne zwigzane przede wszystkim z osadami o charakterze wiejskim stanowia zna-
czacy element krajobrazu kulturowego, okreélajac zarazem ten rodzaj osadnictwa na przestrzeni dzie-
jow. Cechg charakterystyczna zatozeri ruralistycznych wojewddztwa lubuskiego pozostaje zrézni-
cowanie wynikajace w znacznym stopniu w historycznych uwarunkowan kulturowych. Kolejna cechg
jest brak ukladéw o charakterze wzorcowym, tym niemniej analiza stanu zachowania pozwala wy-
znaczy<¢ szereg czytelnych elementéw takich ukiadéw jak okolnica, owalnica, ulicéwka, ulicéwka z
placem, tanicuchéwka, rzedéwka, widlica i wielodroznica. Nalezy wskaza¢, ze przemiany, ktére w
wielu przypadkach zatarty uklady pierwotne, nie wplynety na ich catkowita utrate. Rozwéj sieci wiej-
skiej na interesujacym obszarze przypad! na okres sredniowieczny i uwarunkowany byt szeregiem
czynnikow takich jak srodowisko naturalne, hydrografia, uwarunkowania prawne i obyczajowe. Ko-
lejnym istotnym okresem rozwoju sieci wiejskiej na terenie obecnego wojewdédztwa lubuskiego byt
okres nowozytny, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. osadnictwa ,fryderycjariskiego” w dolinie
rzeki Warty oraz podobnego, lecz nazywanego ,,olederskim” na zachodnim skraju Niziny Nowoto-
myskiej (wschodnia czgs¢ powiatéw miedzyrzeckiego oraz zielonogorskiego). Ze wzgledu na specy-
fike wsi i typy wsi w rozumieniu historycznym, krajobraz kulturowy wsi wojewédztwa lubuskiego
charakteryzuje si¢ bogactwem cennej architektury szczegélnie o charakterze sakralnym i rezydencjo-
nalnym, ktérej towarzysza takze zatozenia ogrodowe, jak tez réznego rodzaju inne przyktady projek-
towanej zieleni w postaci np. szpalerow. Architektura rezydencjonalna pozostaje takze elementem
skladowym dawnych zalozen folwarcznych, pozostajacych nierzadko cennymi przyktadami budow-
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nictwa gospodarczego. Wsie w wojewddztwie lubuskim stanowia cenne zespoty dawnych cech histo-
rycznych, wyrazanych pierwotng struktura wlasnosciowa, gospodarcza, zagadnieniami mieszczacymi
si¢ w obrebie kultury duchowej. Pomimo mniejszej dynamiki zmian w stosunku do uktadéw urbani-
stycznych, uklady wiejskie takZe wymagaja dziatari profilaktycznych i ochronnych w obrebie potrze-
by zachowania ich wartosci historyczno-kulturowych. Jednym z giéwnych probleméw pozostaje nie-
kontrolowana gospodarka przestrzenna w obrebie ukladow wiejskich wynikajaca z brakow wlasci-
wego okreslenia tego typu zalozerh w planach zagospodarowania na poziomie lokalnym, niewystar-
czajacy zakres ewidencji cennych ukiadéw wiejskich, poziom niezbgdnych decyzji o wpisie do reje-
stru zabytkéw. Wsréd wspotczesnych probleméw nalezy wymienic takze inwestycje w postaci lokali-
zacji ferm wiatrowych produkujacych energie elektryczna czy nadajnikow telekomunikacyjnych, kt6-
re zaklocajg czesto cenne i nieskazone elementami wtdérnymi obszary krajobrazowe o wysokich walo-
rach kulturowych (np. Wzgérza Dalkowskie w okolicach Kozuchowa i Nowego Miasteczka, instalo-
wanie nadajnikow na obiektach zabytkowych lub tez w obrebie osi widokowych). Elementy te de-
komponuja wartosci krajobrazowe, nadto maja wplyw na stan srodowiska przyrodniczego. Wspot-
czesne dziatania inwestycyjne dosé¢ wyrazZnie odzwierciedlajg problem braku dokumentow dotycza-
cych lokalnych programéw ochronnych na poziomie gmin, wreszcie planowania przestrzennego,
uwzgledniajacych zagadnienia ochrony obszarowe;.

Architektura sakralna (patrz tez kolejny punkt) w obrebie wsi, narazona jest na brak odpowiednich
dziatan profilaktycznych znajdujacych swoje uzasadnienie na podlozu ekonomicznym, brak odpo-
wiednich zabezpieczen pozarowych, antywlamaniowych, wreszcie zatozenia rezydencjonalne i fol-
warczne pozostajg najwiekszym problemem w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na terenie
wojewddztwa ze wzgledéw ekonomicznych, prawnych i spolecznych.

Architektura i budownictwo z naturalnych przyczyn pozostajg skladnikami przede wszystkim zato-
zenh wielkoobszarowych takich jak miasta oraz osady o charakterze wiejskim. Szczegélowa charakte-
rystyka architektury na obszarze wojewodztwa lubuskiego pozostaje jednym z wyzwan badawczych,
stanowiacych réwniez istotny czynnik w zakresie dziatari ochronnych. Obszar wojewddztwa lubu-
skiego pozostaje zasobny we wszystkie typy architektury tj. architektura sakralna w postaci koscioléw
i komplekséw klasztornych, architektura rezydencjonalna, architektura uzytecznosci publicznej -
ratusze, szkoty, szpitale, architektura obronna odzwierciedlajaca niemal wszystkie cechy tego rodzaju
budownictwa poczawszy od okresu sredniowiecza, przez okres nowozytny, po cenne obecnie przy-
klady tego rodzaju budownictwa z XX wieku, takie jak Miedzyrzecki Rejon Umocniony, Pozycja
Srodkowej Odry i in. W tym miejscu nalezy réwniez wymieni¢ znaczng czgsé¢ obiektéw okreslanych
jako zabytki techniki, ktére wyodrebniono w kolejnym punkcie. Architektura jako catosé pozostaje
nader istotnym sktadnikiem wszelkich dziatan ukierunkowanych na problematyke ochrony dziedzic-
twa kulturowego, mimo, Ze poszczegolne jej przyklady i rodzaje ze wzgledu na funkcje oraz cechy
stylowe, wreszcie stan zachowania, sytuacje prawna podlegajg odrebnym studiom i formom podej-
mowanych dziatan.

Wojewoddztwo lubuskie z racji uwarunkowan historycznych, charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
architektury i budownictwa mieszczacego sie niemal we wszystkich stylach artystycznych. Bogactwo
i potencjatl niesie ze sobg jednak szereg zagrozen w postaci niewystarczajacych dziatan ukierunkowa-
nych na ochrong, w przypadku miast zagrozeniem pozostaje niezmierny napor wspotczesnych proce-
séw urbanizacyjnych, ktére nierzadko prowadza do wywotywania konfliktéw. Swoistym novum w
zakresie probleméw ochrony zabytkowej architektury pozostaje zagadnienie realizowanej w ostatnich
latach polityki energetycznej, ktéra sprowadza si¢ do wykonywania zabiegéw termoizolacyjnych
budowli. Podejmowanie takich dziatari w przypadku zabytkéw jest procesem zioZonym, okreslanym
szeregiem uwarunkowan obiektywnych. Istniejace metody o charakterze kompromisowym wplywaja
na podnoszenie kosztow takich dziatan. Innym wspotczesnym problemem pozostajg wielopotaciowe
powierzchnie reklamowe, ktdre dekomponuja wartosci przestrzenne, historyczne, wreszcie estetyczne
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obiektdéw architektury. Nader zlozona sytuacja dotyczy architektury rezydencjonalnej charaktery-
stycznej przede wszystkim dla uktadéw ruralistycznych. Tu nalezy méwié o problemach struktural-
nych wynikajacych jak juz wskazywano z zagadnieri prawno-wlasnosciowych, spotecznych, ekono-
micznych.

Zabytki techniki obok wskazanych wyzej stanowia czytelny skladnik krajobrazu kulturowego.
Wsrod obiektow, ktdre mozna zaliczy¢ do tej grupy nalezy wymienié wielkokubaturowe obiekty po-
przemystowe obecne zwlaszcza w takich osrodkach jak Gorzéw Wlkp., Nowa Sél, Zielona Goéra, ale
réwniez w mniejszych - Zary, Lubsko, obiekty stanowiace dawne wyznaczniki rozwiazan komunika-
cyjnych - zwlaszcza obiekty kolejowe i drogowe, obiekty o charakterze komunalnym w postaci np.
wiez cisniefi - obiekty te s3 bardzo czesto bogate w detal architektoniczny, nawiazujac do form histo-
ryzujacych, bardzo czgsto przypominajac wieze obronne (Kozuchéw, Obrzyce). W péZniejszym okre-
sie (np. we Wschowie) powstawaly tez wieze modernistyczne. W kazdym miescie i miejscowosciach,
w ktérych znajduja sie stacje kolejowe, stanowiace nierzadko cate zespoty zaplecza technicznego w
postaci lokomotywowni, nastawni, istnieja réwniez wieze cisnieri, ktdre pierwotnie stuzyly do zaopa-
trywania w wodg parowozy. Bardzo czesto s3 to charakterystyczne zbiorniki o pojemnosci 200 kubi-
kéw typu Inize. Cala grupa takich zbiornikéw zachowata si¢ przy liniach kolejowych zwiazanych =z
weztem w Miedzyrzeczu i Sulecinie. Najwiecej z nich powstalo w pierwszej dekadzie XX wieku, nie-
liczne w koricu XIX. Inne przyktady to elektrownie, dawne rzeZnie miejskie, wreszcie obiekty o cha-
rakterze militarnym, szczegllnie pochodzace z XX wieku, takie jak np. zespdt obiektéw po dawnej
fabryce amunicji w Krzystkowicach. Kolejne przykiady obiektéw techniki to miyny wodne i wia-
traczne, gorzelnie, piece chlebowe, cegielnie, zaktady wodociagowe itp.

Wspolczesny obszar wojewodztwa lubuskiego wyznaczajg historyczne trakty komunikacyjne, ktére
w okresie Sredniowiecznym i nowozytnym stanowily istotny czynnik rozwojowy. Nalezy w tym miej-
scu wskazac, ze ich obecnoéé w obrebie okresu, ktoéry mozna nazwac jako ,, protomiejski”, a wiec za-
sadniczo do XIII wieku, stanowita podstawe rozwoju sieci miejskiej powstajacej przede wszystkim w
oparciu o rozwigzania prawne majace swoje korzenie w kregu kulturowym i gospodarczym niemiec-
kim. Wsréd gtownych traktéw komunikacyjnych nalezy wymieni¢ trakty ladowe i wodne. Pierwsza
grupa dzieli si¢ na trakty drogowe i kolejowe - te ostatnie powstate poczawszy od ok. pot. XIX wieku.

- trakty ladowe drogowe:

- tzw. niski trakt solny prowadzacy z Halle do Wielkopolski i Wroctawia, przebiegajacy przez
Przewdz, Zary, Zagar, Szprotawe - w kierunku Glogowa;

- droga potwierdzona Zrédtowo w 1005 roku, biegta z potudniowych Niemiec do Wielkopolski
- przez Gubin, Krosno Odrzariskie, Miedzyrzecz i Pszczew;

- tzw. droga poznarsko-frankfurcka biegnaca z Poznania, przez Pszczew, Miedzyrzecz, Sule-
cin, Osno Lubuskie i Gorzyce;

- trakt z Wroctawia do Szczecina wiodgcy przez Glogéw, Bytom Qdrzariski, Kozuchéw, Nowo-
grod Bobrzanski, Krosno Odrzanskie i Lubusz oraz jego odnogi z Polkowic do Kozuchowa,
przez Nowe Miasteczko, oraz z Bytomia Odrzanskiego do Krosna Odrzanskiego, przez Oty i
Zielong Gore;

- trakt z Niemiec przez Kostrzyn, Gorzéw Wielkopolski, Strzelce Krajeriskie, Dobiegniew i dalej
na wsch6d w kierunku Gdariska i Krdlewca;

- charakter poboczny miaty inne trakty drogowe o charakterze wewnetrznym, Iaczace poszcze-
golne orodki miejskie i taczace si¢ z drogami o charakterze podstawowym.
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Powstaly w okresie sredniowiecznym i nowozytnym uklad sieci drogowej w zasadniczym stopniu
znajduje swoje odzwierciedlenie w sieci wspdtczesnej, przy czym ze wzgledu na stopniowe zmiany w
znaczeniu gospodarczym i polityczno-administracyjnym poszczegdlnych osrodkéw miejskich, wresz-
cie przemiany w obrebie przynaleznosci politycznej, sie¢ drogowa juz w XIX wieku podlegata prze-
obrazeniom, a dalsza jej reorganizacja nastgpita juz w wieku XX, Najwazniejsze wspolczesne szlaki
drogowe przebiegajace przez teren wojewddztwa lubuskiego opieraja si¢ zasadniczo o kierunki tran-
zytu towaréw ze wschodu na zachéd oraz z pétnocy na potudnie. Wszelkie projekty uwzgledniajace
inwestycje w zakresie rozwoju drég na terenie wojewddztwa lubuskiego powinny zgodnie z obowia-
zujacym prawem oraz dokumentami programowymi uwzgledniaé dzialania ukierunkowane na
ochrone i popularyzacje dziedzictwa kulturowego. Warto w tym miejscu wskazad na takie elementy
jak dziedzictwo archeologiczne i jego ochrona w obrebie nowych inwestycji, czy rzadziej dostrzegane
aleje przydrozne oparte o szlacheiny drzewostan i stanowiace istotny skladnik definiujacy charakter
historycznego krajobrazu kulturowego, a obecnie niejednokrotnie ulegajace niekontrolowanym dewa-
stacjom.

- trakty ladowe kolejowe:

Trakty kolejowe zaczely powstawaé na terenie obecnego wojewddztwa lubuskiego w pot. XIX wieku
1 z punktu widzenia rozwoju transportu kolejowego na terenie éwezesnego panistwa pruskiego, zali-
czajg sie do najstarszych.

- trakt kolejowy laczacy Wroctaw z Berlinem przebiegajacy przez Lubsko i Zary powstat w 1846
roku;

- trakt kolejowy taczacy Berlin z Krolewcem (Ostbahn), oddany do uzytku w odcinkach juz w
1852 roku;

- trakt kolejowy Iaczacy Wroctaw ze Szczecinem i Iaczacy si¢ w Rzepinie z traktem kolejowym
taczacym Poznan z Berlinem, powstaly w latach 1869-1877;

- trakt kolejowy laczacy Poznan z Berlinem wybudowany w 1870 roku i modernizowany w ko-
lejnych latach;

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku istniejaca sie¢ kolejowa oparta o gtéwne kierunki transportu
zostala uzupetniona o linie lokalne, ktére 1aczac sie jednak z giéwnymi drogami kolejowymi stano-
wily istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu. Nalezy tu wskaza¢ na potaczenia kolejowe z
Poznania w kierunku Krosna Odrzariskiego, ze Zbaszynia w kierunku Gorzowa Wlkp., wreszcie po-
laczenia o charakterze typowo gospodarczym zwigzanym z rozwojem lokalnego przemystu - takie jak
linia kolejowa z Migdzyrzecza do Toporowa. Istniejaca sie¢ kolejowa na terenie wojew6dztwa lubu-
skiego pozostaje wyraznie ukierunkowana na aglomeracje berliriska, co wynika z okresu jej powsta-
nia, kiedy Berlin stanowit stolicg paristwa pruskiego. Powstate do przetlomu XIX i XX wieku trakty
kolejowe byly wykorzystywane zasadniczo do korica lat 80. XX wieku, nastepnie w latach 90. XX wie-
ku ze wzgledéw ekonomicznych, szczegdinie drogi lokalne - ulegly catkowitej degradacji. Z punktu
widzenia zagadnien ukierunkowanych na ochrone dziedzictwa kulturowego, adaptacja drég nieuzyt-
kowanych, jak tez dziatanie zmierzajace do ich uruchomienia, nadto poprawa ogélna stanu transportu
kolejowego ma istotne znaczenie dla funkcjonowania ruchu turystycznego, stanowiac zasadniczy
czynnik mobilnosci spotecznej w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym. Nalezy takze wskazad, ze
infrastruktura kolejowa, w znacznej czesci obejmujaca liczne obiekty zabytkowe, pozostaje czescia
tego dziedzictwa w obrebie szeroko rozumianych zabytkéw techniki.

- drogi wodne:
W obrgbie zagadnieni definiujacych sie¢ historycznych traktow komunikacyjnych, nalezy wskazac

takZze na drogi wodne. Na terenie wojewddztwa lubuskiego w rozumieniu historycznym nalezy
wskazadé na dwa zasadniczy szlaki wodne:
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- szlak odrzaniski wigzacy tereny Slaska i Péhnocnych Czech z Morzem Battyckim;
- szlak warcianiski, majacy w przeszlosci znaczenie gospodarcze gltéwnie dla obszaréw Wielko-
polski, taczacy si¢ z Morzem Battyckim za posrednictwem szlaku odrzariskiego.

Oba szlaki zasadnicze znaczenie uzyskaly w okresie sredniowiecznym i takowe funkcje pelnity jesz-
cze w wieku XX. Szczegdlnie Odra przez dlugi okres pozostawata waznym czynnikiem gospodar-
czym, co spowodowato regulacje rzeki na przelomie XVIII i XIX wieku. Jednak juz wczesniej w wie-
kach XVI i XVII dokonano dzialan zmierzajacych do polaczenia szlaku odrzarskiego z drogami wod-
nymi zwigzanymi z dorzeczem Laby. Swoje znaczenie Odra stracita na przetomie lat 70. i 80. XX wie-
ku, a do obnizenia znaczenia miedzynarodowego przyczynit si¢ réwniez fakt, ze rzeka ta pozostawata
linia graniczna. Obecnie w rozumieniu gospodarczym szlak odrzanski nie odgrywa wiegkszej roli,
majac znaczenie turystyczne, choé w tym przypadku zasadniczym problemem pozostaje brak odpo-
wiedniej infrastruktury, ktérej rozwdj powinien by¢ poparty dziataniami systemowymi. Aktywizacja
szlakéw wodnych, majacych bezposrednie potaczenie z systemem wodnym Europy Zachodniej moze
stanowi¢ wazny czynnik rozwojowy wojewddztwa lubuskiego oraz regionéw sasiednich na terenie
Niemiec, w tym w zakresie dzialari zmierzajacych do ochrony i popularyzacji dziedzictwa kulturo-
wego.

Zatozenia parkowe i ogrodowe, pozostajgc specyficzna forma obiektdw zabytkowych ze wzgledu na
wykorzystanie rolinnosci jako budulca kompozycyjnego i przestrzennego, sa réwnie cennym i wy-
raznym elementem krajobrazu kulturowego w wojewddztwie lubuskim. Jakkolwiek na analizowa-
nym terenie wymieni¢ mozna przyktady lub zachowane fragmenty zalozer renesansowych, baroko-
wych, to najwigksza grupe stanowia zalozenia pochodzace giéwnie z XIX wieku, projektowane w
stylu angielskim o cechach romantycznych. Pomijajagc w tym miejscu zalozenia , Parku Muzakow-
skiego”, ktéry ze wzgledu na range obiektu, oméwiono w osobnym miejscu, nalezy wskazac, ze obec-
nos¢ tego typu elementéw komponujacych przestan krajobrazu kulturowego jest wyrazna zaréwno w
obrebie miast, jak tez wsi - jakkolwiek geneza ich powstawania zdradza szereg réznic. W przypadku
miast szereg tego typu zalozenn w poczatkowym okresie powstawalo w miejscach po dawnych fortyfi-
kacjach (Kozuchéw), plantowanych w XIX wieku ze wzgledu na utrate swoich pierwotnych funkgji,
jak tez potrzeby poszerzenia dotychczasowych zamknigtych przestrzeni (Miedzyrzecz). Rzadziej w
przypadku miast na terenie wojewddztwa lubuskiego, ale takze w przypadku innych obszaréw, moz-
na mowi¢ o wezesniejszych planowych tego typu zatozeniach. Tym niemniej w XIX wieku, w mia-
stach, doszto do powstania wielu zatozer: parkowych, ktére wpisywaly sie w szereg przemian w za-
kresie struktury spolecznej miast, gospodarczej, idacych za tym przemian mentalnych. Proces ten
zaowocowal powstaniem licznych zalozen terendéw rekreacyjnych poza scistymi centrami miast - war-
to wskaza¢ w tym miejscu Gorzéw Wikp.

W przypadku zatozenn powstajacych w obrebie ukladéw ruralistycznych, wyrazny pozostaje ich
zwigzek z kompleksami rezydencjonalnymi i folwarcznymi, jako tereny o charakterze rekreacyjnym i
ozdobnym. W ich obrebie nierzadko lokalizowano takze cenne elementy kompozycyjne w formie
wyodrebnionej, takie jak np, ogrody japonskie - np. Mierzgcin. ZatoZenia te charakteryzujac sig roz-
budowanymi elementami kompozycyjnymi mieszczacymi si¢ w obrebie otwartych przestrzeni krajo-
brazu naturalnego, majacymi szereg elementéw o charakterze symbolicznym, pozostaja jednak
wspolczednie czgsto zdewastowane. Proces ten nastgpil przede wszystkim po II wojnie swiatowej,
nalezy jednak podkresli¢, ze szereg zjawisk mieszczacych sie nie tylko w naturalnym procesie zara-
stania w wyniku braku biezacej pielegnacji, obecnych jest takze wspdlczesnie. Zalozenia te sa obecne
przy wigkszoéci dawnych komplekséw rezydencjonalnych, jakkolwiek sama skala poszezegdlnych
przykiadéw i pierwotny rozmach kompozycyjny, gatunkowy, przestrzenny takze pozostaje zrézni-
cowany. Mimo stanu zachowania, nadal stanowia cenne zaplecze wielu miejscowosci i posiadaja zna-
czacy potencjal w zakresie aktywizacji spolecznosci lokalnych, W przypadku tego rodzaju zatozen
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niezbednym pozostaje ochrona obszarowa, zwrécenie uwagi na tworzenie stref ochronnych itp. Waz-
na role moga odegraé tu samorzady gminne.

Cmentarze to kolejny rodzaj obiektéw majacych nader istotne znaczenie dla zagadnieri ochronnych
ukierunkowanych na dziedzictwo przeszlosci. Na obszarze wojewodztwa lubuskiego wystepuja
wszystkie typy cmentarzy ze wzgledu na zachodzace w przesztosci przemiany w obrebie duchowosci
i sfery mentalnej. Najliczniejsza grupe, cho¢ juz nie uzywang stanowig miejskie sredniowieczne cmen-
tarze przykoscielne. Kolejna grupa cmentarzy charakterystycznych dla miast, to nekropolie zamiejskie
- epidemiczne (czesto miejsca takie zyskiwaly w nastepnej kolejnosci charakter cmentarzy wyznanio-
wych - np. w Miedzyrzeczu), jak tez zakiadane ze wzgledéw religijnych i politycznych cmentarze
wyznaniowe, powstajace na omawianym terenie juz na poczatku XVII wieku - np. Wschowa lub w
okresie wojny trzydziestoletniej lub w wyniku jej skutkéw ze wzgledu na sytuacje religijng - Kozu-
chéw, Bytom Odrzariski. Rzadziej cmentarze zamiejskie powstawaty wczesniej, mozna jednak wy-
mienié¢ tu przykiady z Kozuchowa czy Zielonej Géry. Znacznie dhuzej jako cmentarze przykoscielne
przetrwaty tego typu zaltozenia na wsiach - swoje funkcje pelnily nierzadko jeszcze w XX wieku, a
mozna wymieni¢ tu réwniez przyklady ktére zachowaly taki charakter do chwili obecnej: Lipinki
Luzyckie, Lubanice, Lubiecin, Lagowiec. Przemiany w tym zakresie nastapity od poczatku XIX wieku,
kiedy zarzadzenia prawno-administracyjne oraz wzgledy higieniczne wplynety na powszechne wy-
prowadzanie cmentarzy poza tereny zamieszkane. Tego typu zatozenia czytelne s obecnie w formie
zadrzewien drédpolnych, czy tez niewielkich wyodrebnionych enklaw roslinnoéci w lasach. Nadal
funkcjonowaly natomiast, w zasadzie do pol. XX wieku, cmentarze rodowe, zakladane w obrgbie
kompleksow dworskich, np. na terenie rozlegtych zatozern ogrodowych w formie ,pseudo-
antycznych” obiektéw architektonicznych, jak np,. mialo to miejsce w Bukowcu. Byly to nierzadko
takze skromne cmentarze oparte wytacznie o odr¢bne kompozycje roslinnosci i niewielkiej architek-
tury. Osobny charakter miaty cmentarze zydowskie, ktérych lokalizacja - najczesciej na wzniesieniach
w oddaleniu od centréw miast, ze wzgledéw obyczajowych i wyznaniowych, przetrwata niekiedy od
okresu sredniowiecznego po XX wiek. Wreszcie odrebna grupe stanowia nekropolie wojenne i jeniec-
kie. Na terenie wojewodztwa lubuskiego mozna wskazac na duza liczbe tego typu miejsc pochéwkéw
ze wzgledu na liczne dzialania wojenne i obozy jenieckie. Bardzo duzg grupe cmentarzy wojennych
stanowig miejsca pochéwkdéw Zzolnierzy radzieckich. Nalezy w tym miejscu takze wskazac na miegjsca
mogit zbiorowych po obozach, takich jak Bréjce. Czes¢ tego typu pochéwkéw po Il wojnie swiatowe]
byla ekshumowana, zas szczatki przenoszone w inne miejsca. Cmentarze jako zaloZenia pozostaja
zasobne w przyktady obiektéw nieruchomych (architektura, roslinnosc), licznych ruchomosci przede
wszystkim w postaci sztuki sepulkralnej, a takze stanowig istotny skladnik wartodci niematerialnych.

Zabytki ruchome, pozostajg istotnym elementem spuscizny kulturowej, stanowiac obok takich ze-
spotéw jak np. cmentarze, przede wszystkim wyposazenie wnetrz obiektéw sakralnych i rezyden-
cjonalnych. Ze wzgledu na stan zachowania obiektéw rezydencjonalnych, wspélczesnie zabytki ru-
chome pozostaja przedmiotem wyposazenia obiektéw sakralnych. Tu mimo oczywistych strat wojen-
nych i powojennych, mozna méwié o stosunkowo rozlegltym zasobie okreslonym przez rzezbe, malar-
stwo, wyroby rzemiosta uzytkowego, obiekty o charakterze sepulkralnym i in (liczne obiekty sakralne
na terenie wojewddztwa lubuskiego: Babimost, Bledzew, Chichy, Chlastawa, Chociszewo, Dzikowice,
Gorzéw Wilkp., Goscieszowice, Goscikowo-Paradyz, Kalsk, Klgpsk, Konin Zagar'\ski, Kozminek, Nowa
Wioska, Rokitno, Storisk, Sulechéw, Wschowa, Wyszanowo, Wysoka, Zagar, liczne koscioty z wypo-
sazeniem gotyckim na potudniu regionu, wreszcie szereg ciekawych obiektéw z XIX wieku na pétno-
cy regionu, tzw. koécioty typowe Schinkla z ciekawym wyposazeniem neoklasycystycznym i in.).
Charakterystycznym pozostaje réwniez obecno$é wyposazenia reprezentujgcege rézne style arty-




styczne, przy czym szczegélne miejsce zajmujg przedmioty wyposazenia o charakterze gotyckim i
barokowym, wskaza¢ mozna réwniez szereg obiektéw zwigzanych z renesansem, w mniejszym na-
tomiast zakresie mozna wykazac obiekty reprezentujace style najstarsze takie jak romanizm, podobna
sytuacja dotyczy obiektéw z okreséw mtodszych, np. klasycyzm. Nalezy takze wskazaé, ze wyposa-
zenie obiektow sakralnych faczy niejednokrotnie rézne style w obrebie jednej budowli. W przypadku
wyposazenia wnetrz rezydencjonalnych, czgé¢ tego zasobu znalazla si¢ w zbiorach muzealnych, jed-
nak proporcjonalnie do pierwotnego stanu zachowania, ktéry w tym przypadku mozna odnies¢ do
pot. lat 40. XX wieku, obecny zaséb muzeéw w tym zakresie pozostaje znikomy. Do grupy obiektow
ruchomych nalezy zaliczy¢ tez liczne elementy wyposazenia i dekoracji réznorodnych obiektéw bu-
dowlanych - uzytecznoéci publicznej, obiektéw mieszkalnych,

Muzea stanowig istotny czynnik instytucjonalny w zakresie ochrony zabytkéw ruchomych, ale na-
lezy takze wskazad na takie placéwki, ktérych zadaniem jest ochrona zabytkéw nieruchomych w po-
staci architektury ludowej (Ochla) oraz zabytkéw architektury obronnej (Pniewo).

W stosunku do obszardéw sgsiednich, w wojewédztwie lubuskim sie¢ muzeéw rozwinieta jest sto-
sunkowo stabo. Charakterystycznym zjawiskiem jest brak placéwki finansowanej z budzetu paristwa
- brak placéwki o statusie muzeum narodowego. Wszystkie placéwki maja charakter samorzadowy.
Mimo to nalezy wskazaé na zréznicowany charakter zbioréw muzealnych oraz znaczacy potencjat w
zakresie wlaczenia muzeéw w skoordynowane dziatania ukierunkowane na ochrone dziedzictwa
kulturowego, wykraczajacego poza podstawowe kompetencje statutowe i ustawowe (zgodnie z
Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 roku z pozn. zm).

W ciagu okresu obowiazywania Programu na lata 2009-2012 doszlto do powolania nowych placéwek
muzealnych. W 2010 roku w Pniewie, decyzja wladz samorzadowych gminy Migdzyrzecz zostato
powotane: Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy. Dziatalnoéé¢ tej jednostki pozostaje sci§le zwiazana z
popularyzacja i ruchem turystycznym w obrebie fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.

Muzealnictwo lubuskie boryka sig z szeregiem problem natury finansowej i organizacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze finansowanie w calosci przekracza w wielu przypadkach (szczegélnie jesli chodzi o
szczebel samorzadu powiatowego), mozliwosci samorzadéw. Powiaty, ktére naleza do najubozszych
wérdd funkcjonujacych szczebli samorzadowych, nie s3 w stanie ponieéé samodzielnie kosztéw
utrzymania placéwek - takich jak w Miedzyrzeczu, Swidnicy, Drzonowie. Problemy finansowe nie s
jedynymi, jakie towarzyszgq muzealnictwu lubuskiemu. Swoistg partykularno$¢ dziatalnoéci przekia-
dajaca si¢ na wiele czynnikéw widaé na modnym przyktadzie problematyki tozsamosciowej i regio-
notwoérczej. Wystawy state zwlaszcza dwéch wiodacych placowek - w Zielonej Gérze i w Gorzowie
Wikp. - obu funkejonujacych pod szyldem Ziemi Lubuskiej reprezentuja obraz mieszczacy sie w
znacznym stopniu w problematyce mikroregionu zielonogérskiego i analogicznie gorzowskiego.
Miedzy tymi placéwkami mozna umiescié muzea w Miedzyrzeczu, Swiebodzinie, Nowej Soli,
Wschowie, ktbre z zatozenia maja prezentowa¢ szeroko pojetg problematyke lokalng. Osobne miejsce
ze wzgledu na specyfike merytoryczng zajmuja placéwki w Ochli, Swidnicy, Drzonowie, muzea mar-
tyrologiczne, izby historyczne takie jak w Pszczewie. Rola szczegdlna przypada placéwkom w Zielo-
nej Gorze i w Gorzowie Wlkp., ktére w znacznym stopniu powinny, przy zachowaniu peinej autono-
mii i specyfiki dotychczasowej dziatalnosci, ksztaltowa¢ tendencje w aspekeie regionotwérczym. Po-
mimo szeregu probleméw, niekwestionowany dorobek pokazuje znaczaca role jaka odgrywaja muzea
w wojewodztwie lubuskim w zakresie dziatalnosci kulturalnej, naukowej, turystycznej, wreszcie w
zakresie ochrony szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego?.

7 Rola Muzedw w turystyce i krajoznmwstwie, red. A. Toczewski, Zielona Géra 2006.
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- Muzeum Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie Wlkp., ul. Warszawska 35, 66-400 Go-
rzéw Wikp. www.muzeumlubuskie.p] Muzeum obejmuje zespét willowo-ogrody, gdzie mie-
sci sig gtéwna siedziba, dawny spichlerz zbozowy przy ul. Fabrycznej 1-3, gréd w Santoku
oraz Muzeum Kultury i Techniki Wiejskiej w Bogdaricu. Muzeum finansowane jest ze srod-
kéw samorzadu wojewddztwa lubuskiego;

- Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Goérze, Al. Niepodleglodci 15, 65-048 Zielona Gora.
www.mzl.zgora.pl Muzeum finansowane jest ze srodkéw samorzadu wojewodztwa lubu-
skiego;

- Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gérze z siedziba w Ochli, ul Muzealna 5, 66-006 Ochla.
www.muzeumochla.pl Muzeum finansowane jest ze srodkéw samorzadu wojewddztwa lu-
buskiego;

- Muzeum Ziemi Miedzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego w Miedzyrzeczu, ul. Podzamcze 2,
66-300 Miedzyrzecz. www.muzeum-miedzyrzecz.pl Muzeum finansowane jest ze $rodkéw
samorzadu powiatowego w Miedzyrzeczu;

- Lubuskie Muzeum Wojskowe w Zielonej Gorze z siedziba w Drzonowie, Drzonéw 54, 66-
008 Swidnica. Imm.ezg.pl Muzeum finansowane jest ze srodkéw samorzadu powiatowego w
Zielonej Gorze;

- Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze z siedziba w Swidnicy,
ul. Dluga 27, 66-008 Swidnica. www.muzeum-swidnica.org Muzeum finansowane jest ze
$rodkéw samorzadu powiatowego w Zielonej Gorze;

- Muzeum Miejskie w Nowej Soli, ul. Muzealna 20, 67-100 Nowa S6l. muzeum-nowasol.pl
Muzeum finansowane jest samorzad Gminy Nowa 561;

- Muzeum Regionalne w Swiebodzinie, Pl. Jana Pawta Il 1 (Ratusz), 66-200 Swiebodzin.
www.muzeumswiebodzin.pl Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Swiebodzin;

- Muzeum Ziemi Wschowskiej, Pl. Zamkowy 2, 66-400 Wschowa.www.wschowa.pl Muzeum
finansowane jest przez samorzad Gminy Wschowa.

- Muzeum Bociana Biatego w Klopocie, Klopot 24, 69-108 Cybinka www.muzeumbociana.p!
Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Cybinka.

- Muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckiej im. Franciszka Grasia, Pl. Wolnosd 11, 66-530
Drezdenko, www.drezdenko.pl Muzeum jest finansowane przez samorzad Gminy Drez-
denko;

- Miedzyrzecki Rejon Umocniony - Muzeum Fortyfikacfi i Nietoperzy, Pniewo 1, 66-300
Miedzyrzecz www.bunkry.pl Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Miedzy-
rzecz;

- Muzeum Twierdzy Kostrzyn, ul. Chyrzarska 48, 66-470 Kostrzyn nad Odra
www.muzeum.kostrzyn.pl Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Kostrzyn nad
Odrsa;

- Muzeum Obozéw Jenieckich w Zaganiu, ul. Lotmikéw Alianckich 6, 68-100 Zagari.
www.muzeum.eline?.serwery.pl Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Zagan.

- Muzeum Oflagu IIC Woldenberg ul Gorzowska 11, 66-520 Dobiegniew.
www.muzeum.dobiegniew.pl Muzeum finansowane jest przez samorzad Gminy Dobiegniew

- Muzeum Ilustracji Ksigzkowej, WiMBP im. C.K. Norwida, Zielona Géra, Al. Wojska Pol-
skiego 9, 65-077 Zielona Gora;

- Muzeum Lalek im. Ryszarda Jaworskiego, Al. Niepodlegtodci 3/5, 65-048 Zielona Gora;

- Muzeum Martyrologii ofiar Obozu Sonnenburg, ul. 3-go Lutego 54, 66-436 Storisk;
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- Muzeum Cysterskie przy Wyzszym Seminarium Duchownym w Goscikowie-Paradyzu,
Goscikowo 3, 66-200 Swiebodzin;

- Muzeum Kultury Dawnej, Dobrojewo, 66-440 Skwierzyna;

- Izba Historii w Szprotawie, ul. Niepodlegtosci 15, 67-300 Szprotawa;

- Izba Muzealna w Gubinie, ul 3 Maja 3, 66-620 Gubin;

- Izba Muzealna w Zamku Piastowskim w Krosnie Qdrzafiskim, ul. Szkolna 1, 66-600 Kro-
sno Odrzarnskie;

- Izba Pamiatek Regionalnych w Babimoscie, Pl. Powstaricow Wielkopolskich 9, 66-110 Ba-
bimost

- Izba Pamieci przy Szkole Podstawowej (Skansen maszyn i urzadzen rolniczych) w Pod-
moklach Matych, Podmokle Mate 30, 66-110 Babimost;

- Izba Pamigci Drogownictwa w Skwierzynie, ul, Gorzowska 17a, 66-440 Skwierzyna;

- Izba Regionalna w Kozuchowie ,Brama Kroénienska”, Kozuchowski Oérodek Kultury i
Sportu ,,Zamek”, ul. Klasztorna 14, 66-120 Kozuchdw;

- Izba Tradycji przy Szkole Podstawowej w Nowym Kramsku, ul. Szkolna 15, 66-110 Babi-
most;

- Muzeum Regionalne w Pszczewie ,,Dom Szewca”, Rynek 19, 66-330 Pszczew,

- Muzeum Eaki w Owczarach, Owczary 17, 69-113 Stubice;

- Muzeum Instrumentéw Muzycznych, Dwor Szyba, 67-124 Nowe Miasteczko;

- Muzeum Ziemi Torzymskiej, Rynek 1, 69-220 Osno Lubuskie

- Muzeum Ziemi Szprotawskiej im. Feliksa Matuszkiewicza, ul. Swierczewskiego 10, 67-300
Szprotawa;

- Leény Skansen Pszczelarstwa w Jodtowie, Jodtow 17, 67-100 Nowa Sol;

- Park Drogowskazéw i Stupéw Milowych Cywilizacji, ul. Sikorskiego 6, 66-460 Witnica;

- Przykoécielne Muzeum w Rokitnie, Rokitno 37, 66-341 Rokitno;

- Prywatne Muzeum Chwaly Ore¢za Polskiego w Witnicy, ul. Sikorskiego 35, 66-400 Witnica;
- Regionalna Sala Pamigci im. Rodu Sczanieckich w Szczancu, Szczaniec 75, 66-225 Szcza-
niec;

- Regionalna Izba Tradycji w Witnicy, ul. Sikorskiego 6, 66-460 Witnica;

- Skansen Maszyn Rolniczych, Jemiotdw, 66-620 Lagow;

- Skansen Fuzycki w Buczynach, Buczyny 7, 68-212 Trzebiel;

- Skansen Pszczelarski, ul. Kasztanowa 9, 66-330 Pszczew;

- Skansen Techniki Wiejskiej w Wielistawicach, Wielistawice, 66-500 Strzelce Krajeriskie;

- Wystawa Pamiatek Regionalnych, Pl. Wolnosci 1, 66-436 Storisk;

Waznym skladnikiem dziedzictwa kulturowego sa takze wartosci niematerialne. O ich ochronie
stanowi Konwencja UNESCO z 2003 roku. W mysl definicji zawartej w konwencji niematerialne dzie-
dzictwo kulturowe to wyobrazenia, przekazy, praktyki, wiedza i umiejetnosci - instrumenty, przed-
mioty, wytwory czlowieka i zwigzana z nimi przestrzen kulturowa - ktére wspdlnoty, grupy, oraz
jednostki, uznaja za cze$¢ swojego dziedzictwa. Dziedzictwo to jest przekazywane z pokolenia na
pokolenie, odtwarzane przez wspolnoty i buduje poczucie tozsamodci tych wspdlnot. Jest to przede
wszystkim jezyk jako nodnik tego dziedzictwa, sztuki widowiskowe, obrzedy, tradycje, przekazy ust-
ne (legendy), praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata. Ochrona powinna sie odbywac poprzez
dokumentowanie, wzmacnianie, ochrong, popularyzacje itp. Sktadniki kultury niematerialnej pozo-
stajg czynnikiem definiujacym kierunki dziatari cztowieka w obrebie adaptacji i ksztaltowania krajo-
brazu (poprzez tego typu czynniki nalezy definiowac chociazby ksztalt przyjmowanych wzorcow
prawnych i obyczajowych w zakresie ksztaltowania osadnictwa). Zagadnienia te pozostajg czytelne w
obrebie wszystkich elementéw definiujacych krajobraz kulturowy w jego historycznym rozwoju. Tym
samym w obreb dziedzictwa niematerialnego wchodza dziedziny zywe, zwiazane z kultem tradycji
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duchowych (religijnoéé regionu), artystycznych (prady kulturowe), obrzedéw o rodowodzie lu-
dowym, wydarzenia z przesztoéci blizszej i dalszej - tzw. pamig¢ historyczna (zywe tresci pozostajace
przedmiotemn tzw. uzytkowania historii - rocznice, postaci, pomniki na terenie regionu jako formy
upamigtnienia). Dotyczy to nazw miejscowych w ich historycznym i kulturowym rozwoju, postaci
zwiazanych z regionem. Wskazane wyznaczniki splataja si¢ z historig konkretnych miejscowosci,
ludzi, nadto moga odnosi¢ si¢ do calego obszaru wojewddztwa lub okreslonych podregionéw o cha-
rakterze wykraczajacym poza obszar wojewodztwa, np. Region Kozta.

Z punktu widzenia ochrony wartosci niematerialnych istotng pozostaje potrzeba utrwalania warto-
4ci wielokulturowych, na zasadach ,,ekumenizmu kulturowego” - charakterystycznych w znacznym
stopniu w zwiazku z obecnodcia tzw. niemieckiej spuscizny kulturowej, ale réwniez serbotuzyckiej,
temkowskiej. Uwzglednienie szerokiego spojrzenia na zagadnienie wartosci niematerialnych stanowi
zasadniczy czynnik edukacji spolecznosci lokalnych w zakresie materialnego dziedzictwa kulturo-
wego, w znacznym stopniu pozostajacego w zwiazku ze spuscizng obca kulturowo. W tym zakresie
konieczne jest wspieranie inicjatyw lokalnych ukierunkowanych na kreowanie tzw. kultury pamieci,
okreslanej wspdlczesnie takze jako uzytkowanie historii. Budowanie postaw etycznych, wychowaw-
czych wokol szeregu tresci pozostajacych poza sferg dziedzictwa materialnego jest waznym czynni-
kiem budowania tozsamosdi - identyfikacji w obrebie wspotczesnych spolecznosei lokalnych. Dzie-
dzictwo niematerialne jest obecne wokot wszystkich wartosci towarzyszacych treciom przesztosci.
Godne uwagi obok istotnych wydarzen historycznych i postaci, powinny by¢ elementy okreslane jako
oral history - historia méwiona, przekazy, podania, wartosci religijne, wierzenia ludowe?.

Waznym i niepokojacym zjawiskiem pozostaje staby poziom edukacji regionalnej w obrebie wszyst-
kich szczebli ksztatcenia. W istocie szkota, ktéra mogtaby byé istotnym czynnikiem kreowania tego
typu tresci w spolecznoseiach lokalnych nie spelnia swojego zadania, co w znacznym stopniu wynika
z uwarunkowat obiektywnych w postaci programoéw. Niektore wydarzenia, w tym martyrologiczne,
czy tez osoby upamigtnione zostaly odpowiednimi tablicami (na takze przyklady mozna wskazaé¢ w
wigkszosci miast regionu, ale réwniez w mniejszych miejscowosciach. Bardzo wyraznie elementy
kreowanie s3 w ostatnich latach w Gorzowie Wikp.), badZ poswigcone s im placéwki o charakterze
muzealnym (Dobiegniew, Storisk).

Czynnikiem okreslajacym ksztait krajobrazu kulturowego na terenie wojewddztwa lubuskiego po-
zostaja takze takie elementy jak lasy, tereny uprawne oraz uklad hydrograficzny.

Stopieri zalesienia sigga 50% powierzchni wojewddztwa, co stanowi najwyzszy wskaznik w skali
kraju (poziom zalesienia Polski wynosi 29,3% powierzchni kraju). Pod wzgledem struktury wtasno-
$ciowej, lasy prywatne stanowig ok. 1,3% wszystkich obszaréw lesnych i jest to wskaznik najnizszy w
kraju. Na obszarze wojewddztwa dominuja tzw. monokultury sosnowe, rzadziej wierkowe, nadto
pozostate gatunki tylko wyjatkowo stanowig zwarte obszary lesne. Struktura gatunkowa i wiekowa
laséw wynika z przemian, ktdre nastapity w XIX i XX wieku. Wsréd najwazniejszych komplekséw
lesnych na terenie wojewé6dztwa nalezy wymienié¢: Bory Dolnoélaskie, Lasy Barlineckie, Lasy Dgb-
nienskie, Puszcze Drawska, Puszcze Gorzowska, Puszcze Notecke, Puszcze Rzepiriska®.

Uzytki rolne na terenie wojewddztwa lubuskiego wynosza w przyblizeniu 35% powierzchni (ok. 532
tys. ha). Na tle kraju dane te nie naleza do wysokich. Najwiekszy udziat w obrebie uzytkéw rolnych
stanowig grunty orne, najnizszy sady - ok. 1,5%. Ze wzgledu na powiaty, najwyzszy udziat gruntéw
rolnych posiadaja powiaty: miedzyrzecki, stubicki, zarski, najnizszy krosnienski i sulecitiski oraz dwa
powiaty grodzkie. Gleby wojewddztwa lubuskiego zaliczaja sie do stabszych (na ok. 44% powierzchni
uzytkéw rolnych przypadaja gleby V i VI klasy). Ten stan rzeczy wptywa na charakter gospodaro-
wania i wystepujace uprawy gatunkowe. Zmiany kulturowe, ktére nastagpily na terenie wojewodztwa

8 Zob. np. W. Lysiak. Gdra duchéw. Zbisr dawnej prozy ludowej znad dolnej Warty i Obry, Gorzow wlkp. 1989,
¢ Charakterystyka wojewddztwa lubuskiego - lasy [www.pios.gov.pl, dostep 24. 11. 2012 roku]
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lubuskiego po 1945 roku wplynety na adaptacje czesci uzytkéw w postaci np. pastwisk na grunty
orne'?,

Do najwigkszych rzek regionu zaliczajg si¢: Odra, Warta, Bobr, Nysa Luzycka. Warto w tym miejscu
wskazac, Ze tereny przyrzeczne pozostaja bogate w zbiorowiska leéne charakterystyczne dla obsza-
16w zalewowych w postaci fegéw. Ich cechy jest okreslony zaséb gatunkowy sprzyjajacy takze siedli-
skom fauny. Istotnym czynnikiem uktadu hydrograficznego pozostaja jeziora, ktére stanowia wyraz-
ny element krajobrazowy w péinocnej czgsci regionu. Ogétem mozna wymienié¢ kilkanascie jezior
przekraczajacych powierzchnie 50 hatl.

Wskazane obszary stanowia istotny element dziatari w zakresie ochrony $rodowiska. Na terenie
wojewodztwa lubuskiego znajduja sie dwa parki narodowe, z czego Park Narodowy Ujscie Warty w
catosci znajduje sig na terenie wojewddztwa, za$ Drawieriski Park Narodowy w powierzchni ok. 50%.
Nadto nalezy wskazac na 8 parkéw krajobrazowych, w tym zalozenia takie jak ,Luk Muzakowa” po-
tozny po stronie polskiej i niemieckiej, stanowiacy istotny element dziedzictwa historycznego regionu.
Ponadto wymieni¢ nalezy rezerwaty przyrody i obszary objete programem Natura 2000. Gospodaro-
wanie w obrgbie komplekséw leénych, uzytkéw rolnych oraz w obszarze uktadu hydrograficznego
wojewddztwa pozostaje w Scistym zwiazku z zagadnieniami ochrony krajobrazu kulturowego. W
obrebie zatozen strategii Polska Zachodnin 2020 wskazuje si¢ np. na rozwdj tzw. ,Osi Odrzariskiej”,
gdzie uwzglednia si¢ réwniez cechy kulturowe. Zasoby przyrody stanowia réwniez przedmiot
ochrony w odniesieniu do znajdujacych sie¢ na terenie wojewédztwa lubuskiego licznych obiektéw
pomnikowych, bedacych istotnym skladnikiem dziedzictwa kulturowego.

* %k

Ochronie wartosci materialnych oraz niematerialnych spuscizny kulturowej shuzg zasoby archi-
walne, stanowigce istotne repozytorium materialéw #rédtowych o dziedzictwie kulturowym oraz
czynnik dla badari w obrebie szerokiej problematyki ukierunkowanej na potrzeby rozpoznania dzie-
dzictwa kulturowego, - jego kontekstu historycznego, spotecznego, zagadnieri rozwoju wielu dzie-
dzin zycia w przeszlosci. Ochrona i popularyzacja zasobéw archiwalnych, podobnie jak zasob6w mu-
zealnych na terenie wojewddztwa tubuskiego, jakkolwiek podlegajacych innym przepisom prawnym
w odréznieniu od definicji Listawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, powinna stanowi¢ ogét
dziatail ukierunkowanych na zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego. Jednoczesnie zasoby te
winny by¢ w znacznie wigkszym zakresie wykorzystywane jako podstawa badari nad takimi zagad-
nieniami jak rozwéj uktadéw urbanistycznych, ruralistycznych, dzieje poszczegdlnych obiektéw za-
bytkowych itp. Archiwa paristwowe na terenie wojewddztwa lubuskiego (Gorzéw Wikp. i Zielona
Géra), powinny wiaczy¢ sie do wspétpracy instytucjonalnej oraz spolecznej w ramach dziatar zwia-
zanych z zachowaniem i popularyzacja dziedzictwa kulturowego regionu.

1 Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie lubuskim. Powszechny Spis Rolny 2010, Zielona Géra
2012

1 Charakterystyka wojewddztwa lubuskiego - hydrografia [www.pios.gov.pl, dostep 24. 11. 2012 rokul).
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VI. ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Przemiany polityczne i gospodarcze, wynikle ze skutkéw II wojny $wiatowej, poczawszy od polowy
XX wieku znaczgco wplynety na zmiang struktury wlasnosciowej obiektéw zabytkowych. Po I woj-
nie $wiatowej szereg obiektéw - zwlaszcza dawnych majatkéw prywatnych w postaci zatozer: pata-
cowo-folwarcznych zostato znacjonalizowanych na mocy Ustawy z dnia 6 maja 1945 roku o majatkach
opuszczonych i porzuconych oraz zwlaszcza art. 2 Dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Nalezy wskaza¢ ze oba akty prawne uznawane sa za zgodne z zasa-
dami prawa migdzynarodowego. Przyjety stan rzeczy wptynat na globalng zmiane stanu wiasnosci
przede wszystkim obiektéw majacych charakter historyczny - zabytkowy, lub tez przejawiajacy zna-
miona takiego stanu rzeczy. W wyniku dalszej polityki obiekty te badz stracily uzytkownikéw w ogé-
le - tu mozna wskaza¢ na liczne koscioty ewangelickie, lub tez zmienily charakter swojego prze-
znaczenia - tu nalezy wymieni¢ zaréwno np. obiekty sakralne, ktére pierwotnie byly zwiazane z ob-
rzadkiem ewangelicko-augsburskim (co w wielu przypadkach przyczynito si¢ do dewastacji pierwot-
nego wyposazenia), jak tez zalozen rezydencjonalnych, kidre nawet jesli byly wykorzystywane, stra-
cily w wigkszosei przypadkow swoje funkcje pierwotne - mieszkalne na rzecz przeznaczenia na biura,
odrodki wezasowe, przedszkola, szkoly itp. Nastepnie poczawszy od korica lat 80. XX wieku pojawit
proces ponownego przejmowania czesci obiektéw (np. rezydencjonalnych) przez wtascicieli prywat-
nych, jednak wéwczas zjawisko to miato skale tylko okazjonalng. W miedzy czasie szczegdlnie obiek-
ty o charakterze rezydencjonalnym i folwarcznym podlegaly wielu negatywnym zjawiskom wynika-
jacym z charakteru wlasnosci oraz z charakteru ich uzytkowania. Zmiany w zakresie charakteru wia-
snosciowego obiektow zabytkowych, zwlaszcza jedli chodzi o zatozenia rezydencjonalne na wigksza
skale rozpoczely sig¢ w latach 90. XX wieku. Przemiany dotknety przede wszystkim nieruchomosci w
postaci budynkéw mieszkalnych w miastach (wg danych z 2009 roku ok. 20% tego typu obiektéw
pozostawato nadal w obrgbie majgtku komunalnego. Nalezy jednak tu wskaza¢ na rozdrobnienie tej
wlasnosci, co ma istotne znaczenie dla dziatari ochronnych. W mniejszym stopniu wiasnosé prywatna
dotyczy obiektéw rezydencjonalnych, tu jednak problemem obok rozdrobnienia w wyniku wtérnej
parcelacji wielu zatoZen pozostaje zjawisko polegajace na dziataniach zmierzajacych do przeznaczenia
ich na rynek obrotu nieruchomosciami. W efekcie mimo ustanowionego prawnie wiasciciela, tylko
niewielki procent tych zespoléw podlega realnym dziataniom ochronnym i adaptacyjnym. Duza gru-
pa tych obiektow pozostaje bez uzytkownika oraz ustalonego prawnie statusu wlasnosciowego, nadto
znaczna cze$¢ znajduje sig¢ w gestii Agencji Nieruchomosci Rolnych. Niewiele, bo ok. 5% tego typu
zalozen stanowi wlasnosé Skarbu Paristwa lub samorzadéw. Znakomita wiekszosé obiektéw sakral-
nych znajduje si¢ gestii kosciotéw - gtéwnie Kosciota rzymskokatolickiego, w niewielkim tylko stop-
niu s3 to inne koscioly (np. Koscidt ewangelicko-augsburski, Kosciét polsko-katolicki, greko-katolicki
itp}. Do tej grupy nalezy doliczy¢ obiekty towarzyszace w postaci budynkéw plebanijnych, placéw
kodcielnych, nielicznych cmentarzy (ponad 90% cmentarzy stanowi wiasnoéé komunalng) i in. Wia-
snodcig samorzgdéw pozostajg przede wszystkim obiekty uzytecznosci publicznej w postaci ratuszy,
jednostek edukacyjnych, szpitalnych i in. Podziat w obrebie wiasnosci prywatnej i publicznej dotyczy
rowniez zabytkéw o charakterze ruchomym. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na wiasnoé¢ ko-
Sciotéw oraz zas¢b obiektéw ruchomych w obiektach uzytecznoéci publicznej - ratusze, szkoly, gma-
chy pocztowe i in. Takze w obrebie takich obiektéw jak mieszkania prywatne w kamienicach, wresz-
cie w obrebie obiektéw rezydencjonalnych nalezy wskazaé na obecnos¢ ruchomosci w postaci nieroz-
poznanych wystrojéw wnetrz - sztukaterie, dekoracje scian w postaci np. polichromii, piece, kominki,
klatki schodowe i in. Jak wskazano w Programie na lata 2009-2012 - stan zachowania tego rodzaju
obiektéw w obregbie wlasnosci prywatnej pozostaje w istocie nieznany.
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Stan zachowania zabytkéw na terenie wojewodztwa lubuskiego jest wynikiem szeregu czynnikéw
zapoczatkowanych w 1945 roku i trwajacych jako proces do chwili obecnej. Dzis$ reakcja na przesziosé
nie posiada juz tak znaczacego wydZwigku polityczno-historycznego jak po II wojnie swiatowej, za$
aspekty narodowe bardzo wazne, ale jak pokazal wiek XX takze szkodliwe, schodza na plan dalszy
ustgpujac wyraznemu uniwersalizmowi. Nadal mamy do czynienia z pokazna liczba zespotow zabyt-
kowych ktére wymagaja znaczacych przedsigwzieé ochronnych w szerokim wymiarze. Nowa sytu-
acja polityczna, spoleczna, gospodarcza spowodowata powstanie nowych zjawisk wokét zabytkow.
Wspolczesnym problemem obok najczesciej podkreslanych kwestii ekonomicznych pozostaja zlozone
stosunki prawno-wlasnosciowe. Ten stan rzeczy powoduje, ze funkcjonowanie wartoéci materialnej i
niematerialnej zabytku, w sytuacjach skrajnych powinno uwzgledniaé¢ zagadnienie mozliwosci dys-
kusji wokét praw whasnosci prywatneji2.

Tym samym odnoszac sig do ogdlnej charakterystyki stanu zachowania dziedzictwa kulturowego w
wojewodztwie lubuskim nalezy wskaza¢ na dwa istotne przelomy warunkujace wskazane zagadnie-
nie. Pierwszy z nich dotyczy przemian wyniktych z sytuacji po roku 1945 i sytuacji spoteczno-gospo-
darczej oraz wyznacznikow politycznych w zakresie formutowania dziatan ochronnych dotyczacych
réznych grup obiektéw, drugi natomiast stanowi zespdl zjawisk wspdtczesnych odnoszacych si¢ do
proceséw spoleczno-gospodarczych. Nawiazujac do raportu dotyczacego stanu zachowania zabytkéw
na terenie wojewodztwa lubuskiego z 2004 roku, mozna wskazaé, ze w stanie okreslonym jako dobry
znajduje si¢ ok. 4% nieruchomoéci, w stanie zadowalajacym ok. 47%, ok. 22% obiektéw wymagato
zabezpieczen, a ok. 27% kapitalnego remontu. Dodatkowo nalezy wskaza¢ tu na obiekty zachowane
w formie zaawansowanej ruiny. Wskazany obraz stanowiacy podstawg dalszych wytycznych dla
Programu na lata 2013-2016 nie obejmuje obiektéw pozostajacych poza rejestrem zabytkdéw.

Zroinicowany pozostaje stan zachowania zaloZen urbanistycznych. Obok tych, ktére catkowicie
utracily swoje pierwotne walory: Kostrzyn, Krosno Odrzanskie, Gubin, Dobiegniew, Przewdz, Trze-
biel, szereg obiektéw uleglo zniszczeniom czesciowym w wyniku dziatarh wojennych oraz w wyniku
gospodarki i dziatari planistycznych w okresie powojennym. Dotyczy to takich jak: Gorzéw Wikp.,
Kozuchéw, Miedzyrzecz, Skwierzyna, O$no Lubuskie, Strzelce Krajeriskie, Szprotawa, Zagan i Zary.
Bezposrednio po zakoriczeniu dzialafi wojennych, znaczacym problemem zwigzanym z odbudowa
osrodkow miejskich byly klopoty ekonomiczne oraz zapotrzebowanie na lokale mieszkalne. Stad tez
dziatania zmierzaly przede wszystkim do porzadkowania stanu istniejacego, takze nieliczne remonty
obiektéw historycznych odbywaty sie nierzadko pod haslem usuwania szkéd wojennych oraz zabez-
pieczania probleméw lokalowych. Usuwanie gruzéw pociagato za sobg jeszcze w pdzniejszych latach
celowe rozbiorki, czesto cennych i nadajacych si¢ do renowacji obiektéw. Do takich zjawisk przyczy-
nifa si¢ poczawszy od 1947 roku tzw. ,akcja odzyskowa” wsparta uchwata z 1955 roku w sprawie
usuwania zniszczenh wojennych w miastach i osiedlach, ktdrg miano zrealizowaé w oparciu o érodki
spoleczne do 1958 roku. W drugiej polowie lat 50. pojawily si¢ dzialania zmierzajgce do realizacji pla-
néw zagospodarowania przestrzennego oraz studia historyczno-urbanistyczne, ktére miaty zabezpie-
cza¢ w formie wnioskéw konserwatorskich ochrong istniejacych zatozen. Niestety wprowadzony w
Polsce program ,sanacji” zespoléw urbanistycznych rzadko realizowany byl w sposéb konse-
kwentny. W efekcie prowadzito to do destrukdji jeszcze zachowanych ukladéw historycznych. Proble-
mem byl nie tylko brak remontéw; chociaz takowe znaczace o charakterze konserwatorskim podjeto
w Bytomiu Odrzanskim, Wschowie, Zarach, ale takze nowe tzw. typowe budownictwo wieloro-
dzinne, ktére wprowadzano nie tylko tam, gdzie po dziataniach wojennych pozostawaty catkowicie
zniszczone centra miast, ale takze w obreb wolnych parceli znajdujgcych si¢ miedzy obiektami histo-
rycznymi. Tym sposobem zniszczenia wojenne oraz dzialania wladz administracyjnych i tzw. po-
trzeby spoleczne doprowadzily do destrukgji sporej czesci zatozer miejskich na Ziemi Lubuskiej. Po-

12 B, Rymaszewski, Polska Ochrona Zabytkéw, Warszawa 2005, s. 174.
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dejmowanym przez Miejskie Rady Narodowe projektom odbudowy srédmies$é towarzyszyly plany
rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego, co w wielu przypadkach prowadzilo do wy-
boru wariantéw zabudowy wielorodzinnej i zarazem tariszej, niestety majacej niewiele wspdlnego z
wczesniejsza zabudowa historyczna. Przykladem takich dzialan jest Gorzéw Wlkp., gdzie mimo iz
brano pod uwage mozliwos¢ stworzenia zabudowy , pseudohistorycznej”- komponujacej si¢ przy-
najmniej minimalnie z dominantg w postaci gotyckiej fary (katedry), wybrano projekt zabudowy ty-
powej zatracajac w ten sposéb historyczny charakter srédmiescia. Problemem , typowego” budow-
nictwa po II wojnie swiatowej, ktére realizowano w obrebie zalozen staromiejskich obok formy, byla
takze jego wysokos¢ oraz brak przestrzegania przestrzeni historycznej. Uprzemystowione rozwigza-
nia budowane byly zasadniczo w oparciu o 5, 7 lub 11 kondygnacji, dodatkowa cecha charaktery-
styczng byly ptaskie dachy deharmonizujgce linie zabudowy historycznej, czesto szczytowej w obre-
bie przestrzeni rynkowych. Wspolczesnie w miastach coraz czgsciej pojawiaja sie kwestie obiektéw
budownictwa technicznego - kolejowego czy przemystowego bardzo czesto obecnego w miastach. W
tym przypadku zasadniczy problem pojawit sie po przeksztatceniach systemowych w latach 90., gdy
wiele zakltadéw upadto, pozostawiajac liczne wielkokubaturowe obiekty. Na omawianym obszarze
pojawito sie w ostatnich latach kilka ciekawych inicjatyw w tym zakresie - a do najbardziej spektaku-
larnych nalezy komercyjna adaptacja zabudowan po zielonogoérskiej fabryce ,,Polska Welna”. Mimo to
wiele obiektéw poprzemystowych stanowi powainy problem konserwatorski. Podobna sytuacja w
przypadku miast dotyczy zespoléw zwiazanych z infrastrukturg kolejows. Poziom uzytkowania tej
infrastruktury, a takze sytuacja wiasnosciowa powoduje, ze samorzady nie sa zainteresowanie party-
cypowaniem w dziataniach ochronnych i adaptacyjnych.

Dobry stan przedstawia spora grupa obiektow uzytecznosci publicznej zlokalizowanych w mia-
stach. Sa to ratusze, gmachy szkolne, szpitale, obiekty w ktérych zlokalizowane sa instytucje kultury.
O podobnej sytuacji mozna réwniez méwic jeéli chodzi o spora grupe przykladéw dawnej miejskiej
architektury obronnej, jednak ostatnie lata pokazaly, ze wieloletnie zaniedbania w obrebie profilak-
tyki zaczynajg wykazywaé skutki uboczne (np. Kozuchéw). Szereg dziatari podjeto w ostatnich latach
w odniesieniu do nowozytnych fortyfikacji Kostrzyna nad Odra. Zabytek ten jako calos¢ znajduje sig
jednak nadal w ztym stanie, nalezy jednak wskazaé, ze Kostrzyn pozostaje jednym z lepszych przy-
kladéw aktywizacji lokalnych spolecznosei wokdt zabytku. Jakkolwiek sam obiekt wymaga ciggtych
dzialan ratunkowych, widaé wyraZny postep w obrebie zachowanych reliktéw budowli obronnych.
Tam w ostatnich latach zlokalizowano muzeum, ktore obok popularyzowania stanowi rowniez istot-
ny czynnik sprzyjajacy stalemu monitoringowi. W przypadku Kostrzyna warto réwniez wskaza¢ na
problem zwigzany z planowana odbudowa miasta. Przedsigwziecie takie musi bowiem ingerowa¢ w
zachowane relikty ruin historycznego miasta - zachodzi w tym miejscu potrzeba statej dyskusji w
obrebie koncepcji zagospodarowania tzw. Starego Miasta.

Pozytywnym przyktadem dzialari ukierunkowanych na zmiane stanu zachowania zabytkow jest
Gubin, gdzie od kilku lat miejscowa fundacja realizuje projekt odbudowy najwigkszego obiektu sa-
kralnego w wojewédztwie lubuskim - kosciola farnego. Koscidl ten, pozostaje w ruinie od 1945 roku.
Jakkolwiek same dzialania budowlane doprowadzity dotychczas przede wszystkim do adaptacji wie-
zy, nalezy podkresli¢ w tym miejscu wzorcowe dziatania majace na celu popularyzacje zabytku - w
postaci imprez lokalnych, konferencji naukowych, wydawnictw naukowych i popularnych, dziatari
edukacyjnych, wspélpracy polsko-niemieckiej. Warto tu wspomnie¢ réwniez o pozytywnych dziata-
niach wokot kosciota Kripplein Christi we Wschowie.

W obliczu inwestycji lub tez projektéw takowych, wypelniajacych niezagospodarowane czesto od
1945 roku przestrzenie w miastach, zachodzi potrzeba globalnego rozpoznania stanu obecnego beda-
cego wynikiem gwattownych przemian powstalych wskutek dziatar wojennych i ich nastepstw. Jak-
kolwiek tego typu elementy obecne w postaci czesto mato wartosciowe] architektury czy tez sztucz-
nych rozwigzan przestrzennych w obrebie uktadéw historycznych (tereny zielone), sa nierzadko uza-
sadnionym przedmiotem krytyki, to jednak ich bytno$é w znacznym stopniu okresla ksztatt uktadow
urbanistycznych na terenie wojewédztwa lubuskiego w sposdb statyczny (tzw. ,,Planty” w centrach
miast). Szereg tego typu komponentéw mimo wadliwych lub tez wymuszonych rozwiazan, lokalizo-
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wanych w II pol. XX wieku, w obrebie przestrzeni historycznych, wydaje si¢ by¢ juz zroénietych ze
skladnikami starszymi, tworzac specyficzne formy przestrzenne. Nalezy w tym miejscu takze wska-
za¢, ze obiekty takie jak tzw. wielokondygnacyjna zabudowa typowa, pozostaja istotne w wymiarze
spotecznym. Watpliwy jest bowiem przynajmniej w najblizszych latach scenariusz zakladajacy ich
przebudowe, ktéra wkomponowataby si¢ w uklady historyczne. W istocie rzeczy zakres dziatari, kt6-
Te moga poprawi¢ zewnetrzny stan tego typu architektury czy tez ukladéw przestrzennych moze
ogranicza¢ si¢ do zabiegéw rewitalizacyjnych, poprawiajacych ogdlna estetyke ich otoczenia (np. Go-
rzéw WIkp., ostatnio Zary - obiekty przy rynkach miejskich). Ich przebudowa, odbudowa czy tez
zamiana funkcjonalna pozostaje nie tylko przedsiewzieciem skomplikowanym w wymiarze ekono-
miczno-spolecznym, ale takze w wymiarze konserwatorskim. Wszak wprowadzanie w obreb prze-
strzeni historycznych obiektéw nowych, nasladujacych formy starsze zawsze bgdzie budzito uzasad-
hione watpliwosci.

Wsrod zagrozen wspéltczesnych w obrebie miast nalezy wskazacd takze na zjawiska modernizacyjne
oraz urbanizacyjne. Oba pociagaja za soba realizacje licznych inwestydji ingerujacych tak w przestrzen
architektoniczng (przestrzenng), jak tez w dziedzictwo archeologiczne. Zjawiskiem negatywnym po-
zostaja dzialania ukierunkowane na projekty termoizolacji - jakkolwiek nie dotykaja one jeszcze
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, juz mozna wskazac¢ na liczne ingerencje wobec obiektéw
poza rejestrami, takze cennych - dotyczy to szczegdlnie architektury modernistycznej i funkcjonali-
stycznej z poczatku XX wieku. Przystosowywanie tego typu budynkéw do lepszych wymogéw ener-
getycznych polegajacych na zastanianiu oryginalnych fasad i nakladaniu warstw izolacyjnych przy-
czynia si¢ niejednokrotnie do ich dewastacji. Tym niemniej wladciwe dziatania w tym kierunku,
wspotpraca ze stuzbami konserwatorskimi i stosowanie rozwiazari kompromisowych moze przyczy-
nia¢ sie takze do poprawy estetyki wielu budynkéw w miastach.

Do zjawisk negatywnie wplywajacych na kompozycje przestrzeni nalezy zaliczy¢ réwniez instalo-
wanie wielkopowierzchniowych nosnikéw reklamowych®. Innym zjawiskiem negatywnym sa re-
monty fasad przedkiadane nad realizacje prac zgodnie z potrzebami globalnymi obiektéw - remonty
dachdéw, osuszanie itp. Wérdd innych zjawisk nalezy odnotowa¢ niekontrolowana wymiane stolarki
okiennej, drzwiowej, brak remontéw infrastruktury technicznej budynkéw. W istocie dochodzi do
rozwigzan doraznych, powodujacych negatywny wplyw zaréwno na stan technicznym jak tez walory
estetyczne.

Lepszy stan zachowania przedstawiaja zatoZenia przestrzenne o charakterze wiejskim. Wyraznie
mniejszy napdr proceséw modernizacyjnych sprzyja zachowaniu szeregu pierwotnych elementéw w
postaci uktadéw, architektury i in. Tym niemniej i tu nalezy wskaza¢ na zjawiska negatywne w posta-
ci wprowadzania nowoczesnych obiektéw o réznym przeznaczeniu w obreb zabudowy tradycyjne;j,
pojawiajace sig dzialania nie uwzgledniajace ochrony obszarowej, narazajace ksztattowanie zabudowy
w oparciu o zatozZenia obce lokalnej tradycji i tozsamosci. Obserwowanym zjawiskiem na terenie wo-
jewodztwa lubuskiego jest lokalizowanie odkrywek ztéz mineralnych w postaci eksploatacji zwiru.
Dziatania takie narazaja na niekontrolowane zniszczenia otoczenia miejscowosci. Charakterystycz-
nym elementem dla miejscowosci wojewddztwa lubuskiego pozostaja polozone na obrzezach wsi
osiedla mieszkaniowe oparte o uprzemystowione formy architektury typowej.

Wzglednie dobry stan w obrebie zalozen wiejskich przedstawiaja budowle sakralne poddawane
pracom remontowym zaréwno w odniesieniu do elementéw zewnetrznych, jak tez wnetrz oraz wy-
posazenia. Pozytywnym przykladem takich dziatari moze by¢ Kosieczyn. Zagrozeniem w tym przy-
padku pozostaja wysokie koszty tego typu dziatan, przewyzszajace mozliwosci gmin wyznaniowych.
Szereg cennych obiektéw sakralnych nie posiada odpowiedniego wyposazenia w postaci zabezpie-
czeti pozarowych, antywlamaniowych. Jakkolwiek mozna méwi¢ o postgpach w tym zakresie, ciagle
dochodzi do zjawisk kradziezy. Wéréd dziatari negatywnych w obrebie zalozeni sakralnych nalezy
wymieni¢ niekontrolowane zabiegi w obrebie zieleni - usuwanie lub nieprawidlowa pielegnacja sta-
rodrzewu majacego istolne znaczenie w obrebie wartosci kompozycyjnych i symbolicznych i zaste-

¥ Na ten temat zob. A. Stawomirska, Reklama na zabytkach, Ochrona Zabytkéw, nr 2, 2005, s, 75-88.
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powanie go gatunkami obcymi, pozbawionymi cech kulturowych charakterystycznych dla omawia-
nego obszaru (np. Wyszanowo). Nalezy wskaza¢ réwniez na takie negatywne przyklady jak $rednio-
wieczny kosciét w Chociulach koto Swiebodzina, bedacy bez watpienia przykladem braku skoordy-
nowanych i konsekwentnych dzialan, co w perspektywie wieloletniej doprowadzilo ten obiekt do
ruiny, czy Otyn - gdzie mimo prac remontowych, szereg czynnikéw spowodowato zawalenie sie w
sierpniu 2012 roku wiezy kosciola.

Zty lub bardzo zly stan zachowania dotyczy dawnych zatozen rezydencjonalnych i folwarcznych.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze mimo pojawiania sie licznych pozytywnych przykladéw dziatar,
realizowanych przez wlascicieli prywatnych z wzorcowym przykltadem w Mierzecinie, stan zacho-
wania tego typu elementéw zatozen wiejskich pozostaje najwigkszym wyzwaniem w obrebie zagad-
niefi prawno-wilasnosciowych, spolecznych, ekonomicznych. Poza nieliczna grupa zalozen rezyden-
cjonalnych pozostajgcych w rekach prywatnych, ktérych stan zachowania przedstawia si¢ dobrze, w
stosunkowo dobrym stanie pozostaja jedynie te obiekty, ktére uzytkowane s z przeznaczeniem pu-
blicznym.

W budownictwie wiejskim, mieszkalnym i gospodarczym najbardziej zagrozone sa nieliczne obec-
nie obiekty drewniane, szkieletowe, nadto szereg nielicznych przykladéw obiektoéw techniki wiejskiej
w postaci mlynéw wiatracznych i wodnych, piecéw chlebowych i in. Obiekty te ze wzgledu na utrate
swoich pierwotnych funkgji sa rozbierane lub przeksztalcane, co wplywa na niwelowanie wartosci
przestrzeni wiejskich. W tym miejscu warto réwniez wskazad, ze w obrebie wspélczesnej literatury
podkresla sie rozpad tradycyjnych wigzi spolecznych na wsi, co réwniez nie pozostaje obojetne na
przemiany w obrebie gospodarowania i ksztattowania wsi.

Bardzo zagrozone (niszczone dla pozyskiwania zlomu, a takze w wyniku naturalnej destrukcji
zwigzanej z brakiem prac zabezpieczajacych), sa fortyfikacje Pozycji Srodkowej Odry. Zty lub bardzo
zly stan w wyniku podobnych zjawisk przedstawiajg obiekty Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze poza obiektem PzW. 717 oraz 716 i 716a w Pniewie - wyekspo-
nowanym do celdéw turystycznych i muzealnych wraz z zapleczem pod ziemia, oraz pojedynczych
przyktadow na terenie gmin Bledzew, Lubrza, pozostate obiekty fortyfikacyjne pozostaja bez nalezy-
tego zabezpieczenia. Zachowane elementy metalowe ulegajg niszczeniu i kradziezy. Szczegélnie waz-
nym problemem tego zespotu zaréwno jesli chodzi o obiekty naziemne, jak tez podziemne jest woda,
ktéra w wyniku braku zabezpieczenia systematycznie niszczy wiele elementéw tej architektury. Ko-
lejnym zjawiskiem jest brak skoordynowanych dziatari uwzgledniajacych zaréwno walory przyrodni-
cze tego obiektu (rezerwat nietoperzy) jak i walory historyczne i architektoniczne - wskazane elemen-
ty pozostaja w istocie czynnikiem konfliktogennym miedzy potrzeba ochrony architektury a zagad-
nieniami ochrony wartodci przyrodniczych. Akcentowana rozbieznoé¢ interesow w tym zakresie nie
sprzyja szybkiej zmianie sytuacji. Kolejnym problemem jest sytuacja wlasnosciowa zarysowana prze-
de wszystkim podzialem w obrebie kilku gmin, a takze podmiotéw na ich terenie, co nie sprzyja pod-
jeciu dzialari naprawczych. Obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego w ponad 90% przypad-
kéw pozostaja w stanie bardzo ztym i ciagle pogarszajacym sie. W 2011 roku obiekty tzw. Odcinka
Centralnego zostaty wpisane do rejestru zabytkow. Jednakze fakt ten jak na razie nie ma bezposred-
niego przelozenia na ewentualne inicjatywy w zakresie zmiany istniejacego stanu rzeczy.

Duza liczba stanowisk archeologicznych, obok zasobéw w obrebie zalozen urbanistycznych zloka-
lizowanych jest poza bezposrednimi obszarami zamieszkania. Znacznym zagrozeniem dla nich jest
zatem gleboka orka, oraz nielegalnie prowadzone eksploatacje piasku i zZwiru. Duzym niebezpieczen-
stwem, ktore ujawnilo sie w ostatnich latach, stwarza nielegalna dzialalnoé¢ poszukiwaczy skarbéw,
wykorzystujacych ogolnodostepny na rynku sprzet elektroniczny, nadto prywatne kolekcjonerstwo
oraz nielegalny handel zabytkami. Tego typu praktyk zabrania ustawa, jednak sa one systematycznie
notowane. Zgodnie z powszechnie przyjeta zasada, nalezy podkredlié, ze dziedzictwo archeologiczne,
podobnie jak szerzej rozumiane dziedzictwo kulturowe podlega bezwzglednej ochronie jego auten-
tycznosci. W zwiazku z powyzszym, podstawowym celem wszelkich dzialari powinna by¢ konserwa-
cja w miejscu oryginalnej lokalizacji. Ochrong archeologiczng powinny by¢ objete miejsca bitew, nio-
syce ze soby szereg wartosci materialnych i niematerialnych, ktdre narazone sg obecnie na niszczenie




przez nielegalne poszukiwania za pomocg sprzetu elektronicznego. Bardzo istonym elementem wo-
bec specyfiki dziedzictwa archeologicznego jest edukacja i $wiadomosé spoteczna.

Bardzo zly stan, nie liczac zatozenia we Wschowie i Bytomiu Odrzariskim przedstawiaja cmentarze,
bedace réwniez istotnym elementem kreujagcym dziedzictwo niematerialne (szczegélnie Kozuchéw).
Zwlaszcza te z XIX wieku, pozostajace na uboczu niewielkich miejscowosci. O ile w miastach tereny
po cmentarzach zostaly istotnie (pomijajac tu kwestie etyczne) zagospodarowane z przeznaczeniem
na cele spofeczno-rekreacyjne oraz budowlane, o tyle w obrebie wsi miejsca te do dzié pozostajg czg-
sto zaniedbane odzwierciedlajac liczne dziatania niezasadne, pozbawione podstaw merytorycznych.
Trzeba jednak wskaza¢ takze na przyktady pozytywne, jak np. ostatnio ukoriczona akcja zaadopto-
wania cmentarza ewangelickiego w Brojcach (pow. migdzyrzecki).

Zroznicowany pozostaje stan zachowania obiektéw ruchomych. Najliczniejsze zasoby pozostajace w
gestii kosciolow poddawane sa w ostatnich latach licznym dziataniom konserwatorskim, tym nie-
mniej nadal nalezy méwic¢ o przykladach pobawionych takich przedsiewzigé - czesto sa to obiekty
przedstawiajace wysokie walory historyczne i naukowe. Brakuje wlasciwego rozpoznania zasobéw
obiektow ruchomych nie tylko w przypadku wyposazenia $wiatyri. W efekcie nieokreslone pozostaja
straty biezace w tym zakresie. Problemem jest réowniez brak biezacej profilaktyki, szczeg6lnie w przy-
padku obiektéw uzytkowych takich jak dzwony, organy, co prowadzi do znacznej destrukcji wyma-
gajacej kosztownych dzialanh naprawczych. Szereg negatywnych zjawisk mozna réwniez wskazaé w
przypadku wyposazenia doméw mieszkalnych, obiektéw rezydencjonalnych.

Problematyka ochrony zabytkéw ruchomych pozostaje jednym z wigkszych wyzwan nie tylko na
terenie wojewodztwa lubuskiego, zaréwno w wymiarze konserwatorskim, jak tez dokumentacyjno-
badaweczym. Jakkolwiek stan wpiséw do rejestr zabytkéw oraz ewidencji obiektéw ruchomych sys-
tematycznie ulega poprawie, nie tylko ilosciowej, ale réwniez jakoéciowej, o wyraznej luce mozna
mowi¢ w przypadku popularyzacji tej problematyki w formie publikacji, systematycznie wydawa-
nych katalogéw. Znakomita wigkszoé¢ przedsiewzieé katalogowych na terenie wojewddztwa lubu-
skiego ukierunkowana jest na problematyke zabytk6w nieruchomych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem architektury sakralnej i rezydencjonalnej. Brakuje natomiast systematycznych opracowan ukie-
runkowanych na rzemiosto artystyczne, sztuke uzytkows itp. W tym zakresie nalezy zintensyfikowaé
wspolprace ze srodowiskiem naukowym, kreowa¢ potrzebe realizacji takich przedsiewzigé. Pozytyw-
nym przyktadem takich dziafarh realizowanych na Uniwersytecie Zielonogérskim jest projekt Corpus
Inscriptionum Poloniae, ktéry obok katalogowania zabytkowych inskrypcji jest obszernym spisem za-
bytkéw ruchomych. Projekt ten od 2005 roku jest finansowany przez Komitet Badari Naukowych.
Realizacja calosci obszaru wojewddztwa jest przewidziana do 2016 roku. Tego typu przedsiewzigcia
maja charakter interdyscyplinamy i stanowiac przyktad, sprzyjaja realizacji zadai dokumentacyjnych
i ochronnych w zakresie ochrony zabytkéw ruchomych. Luki tej nie wypelni realizowany na wysokim
poziomie merytorycznym periodyk Lubuskie Materialy Konserwatorskie, ktory kieruje sig takze zgota
innymi celami.

W kontekscie ochrony dziedzictwa przeszlodci, wazne pozostaje takze otoczenie przyrodnicze ze-
spotéw urbanistycznych, zalozen: wiejskich lub pojedynczych zabytkéw. Ten ostatni aspekt dotyczy
réznego rodzaju akcji porzadkowania zieleni na terenie wojewddztwa lubuskiego, ktére prowadzone
w $posob niefachowy, przyczynily sie do dewastacji licznych zespotéw przyrodniczych (np. aleja przy
drodze Sulechéw - Skgpe). Podobne akcje prowadzone sa bez wlasciwego nadzoru i z pominigciem
sztuki ogrodniczej przy budowlach sakralnych i na terenie cmentarzy. W przypadku pojedynczych
zabytkow, ich otoczenie przyrodnicze powinno by¢ bezwzglednie traktowane jako czes¢ integralna.
Zagadnienie to jest pomijane dos¢ czgsto w przypadku budowli sakralnych.

%%

Nader istotna dla wlasciwych instytucji powinna by¢ szeroka wspotpraca spoleczna, kiéra ciagle
pozostaje narzedziem stabo wykorzystywanym. Demokratyzacja Zycia powinna pobudzaé w wigk-
szym stopniu inicjatywy lokalne oraz co istotne, takze wzajemne zaufanie tak ze strony wlasciwych
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instytucji jak i np. wlascicieli prywatnych w duchu poszanowania prawa, potrzeb konserwatorskich i
potrzeb spolecznych. Tylko w ten sposéb powstanie szansa na autentyczng wspélprace umozliwiajaca
poszanowanie wartosci materialnych i niematerialnych, wreszcie wspotczesne potrzeby.
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VIL. DZIEDZICTWO KULTURQWE JAKQO ELEMENT GOSPODARKI

Problematyka ukierunkowana na dziedzictwo kulturowe jako element gospodarki, pozostaje ele-
mentem stabo wykorzystywanym w obrebie dziatari wladz samorzadowych wszystkich szczebli na
terenie wojewodztwa lubuskiego. Pormimo, ze szereg dokumentow programowych wszystkich szcze-
bli samorzadu zwraca uwage na potrzeby w tym zakresie, dziedzictwo kulturowe na terenie woje-
wodztwa jest postrzegane przede wszystkim jako zbidr wartoéci niematerialnych i nie majacych zna-
czenia w obrgbie pobudzania aktywnosci obywatelskiej, w tym gospodarczej.

Wiedza o regionie, znajomos¢ wartosci okreslajacych realng obecnosé okredlonych grup oraz zaj-
mowang przez nie pozycje musi korzystaé¢ z przeszlosci, jako wyznacznika budujacego tozsamosd.
Tozsamos¢ natomiast we wspdlczesnym spoleczeristwie to struktura spoteczno-gospodarcza - zbidr
wspdlnych intereséw sprzyjajacych szeroko rozumianym zjawiskom rozwojowym.

Analiza wskazanych proceséw, a takze analiza zalozen Programu na lata 2009-2012, ujawniaja ogra-
niczone zainteresowanie wywotanymi tu kategoriami. Wypada jednak w tym miejscu przywotad rea-
lizacje konkursu Polskiej Organizacji Turystycznej ,Na Najlepszy Produkt Turystyczny”, a takze re-
gionalng edycje konkursu Lubuskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej na ,Lubuska Perle Tury-
styczng” i ,Ztota Lubuska Perlg Turystyczna”. Rola tych dzialart w wymiarze kreowania produktéw
turystycznych pozostaje znaczaca, jednak dotyczy obiektéw i przedsigwzieé¢ kulturalnych wysokiej
rangi. Zbyt niski poziom promocji w wymiarze regionu odnosi si¢ do szerszych elementéw dziedzic-
twa kulturowego wymagajacych znacznych dziatai w celu ewentualnego ich wykreowania. Jedno-
czesnie za wadliwe w rozumieniu metodologicznym nalezy uzna¢ ujmowanie w dokumentach strate-
gicznych obiektéw dziedzictwa kulturowego o wysokiej randze, a pomijanie w obrebie szerszych
zatozen tych obszaréw, ktére wymagajg zwigkszonych srodkéw naktadczych. Istniejacy stan rzeczy
znajduje swoje uzasadnienie w stabym wykorzystywaniu potencjatu niesionego przez wartosci dzie-
dzictwa kulturowego - dzi$ czgsto traktowane drugorzednie. To co jawi si¢ szczegSlnie na terenie
wojewddztwa lubuskiego i jest wynikiem szerszego procesu spolecznego, wyraza si¢ brakiem identy-
fikacji w wymiarze lokalnym, wreszcie stabym wykorzystaniem niesionego potencjatu w obrebie ak-
tywnosci zinstytucjonalizowanej.

Istnienie wspélnoty lokalnej jako podstawowego czynnika rozwojowego jest haslem dos¢ czesto
wykorzystywanym w dokumentach zakladajacych dzialania rozwojowe - lektura dokumentéw okre-
glajacych rézne dokumenty programowe wojewo6dztwa lubuskiego, pozwala jednoznacznie wywnio-
skowad, ze elementem postrzeganym jako czynnik rozwojowy sa wszelkie dziatania w obrebie polity-
ki spolecznej i gospodarczej. Dostrzega sie jednoczesnie w zalozeniach teoretycznych zréznicowane i
zarazem bogate dziedzictwo kulturowe.. Jednak wobec stabego procesu upodmiotowienia tego
dziedzictwa zaréwno w obrgbie polityki okreslonych instytucji - zwlaszcza samorzgdowych, jak tez
wiéréd spotecznosdci lokalnych, dziedzictwo to nie jest obecnie takim czynnikiem. Spotecznosci lokalne
identyfikujac sie z dziedzictwem kulturowym w regionie w szerszym wymiarze nie dostrzegaja po-
tencjatu w obrebie takich problemoéw jak stan zachowania, stan prawno-wisnosciowego, braku pomy-
shu na zagospodarowanie.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki budowanie czynnikéw pobudzajacych, nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na dzialaniach odgdrnych. Te powinny stanowié podstawe formutowania
sprzyjajacych regulacji prawno-wlasnosciowych, podatkowych. Cytowany juz dokument: Lubuska
Mapa Potrzeb i Aspiracji wykazal, ze elementy konstytuujace krajobraz przeszlosci regionu lubuskiego
podkreslane s3 w obrgbie wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego oraz przez rézne srodowiska
jako czynnik rozwojowy. Nie idzie za tym jednak faktyczna polityka pobudzajaca ochrone i wykorzy-

14 W dokumencie programowym Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego, w obrebie analizy SWOT wska-
Zuje sig np. Ze mocng strong regionu w obrebie srodowiska naturalnego i kulturowego jest znaczna iloéé¢ obiek-
tow zabytkowych o duzej unikatowosci. Ale w stabych stronach tego punktu zauwazono jedynie na zly stan
obiektéw zabytkowych, podczas gdy nie dostrzega sig potrzeby budowania potencjatu spotecznego w ich obre-
bie - zob. www.lubuskie.pl [dostep: 20. 11. 2012 rokul.
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stanie tego potencjalu - wystarczy w tym miejscu wskazaé niski poziom wykorzystania ustawowych
narzedzi ochrony obszarowej czy niski poziom realizacji gminnych programéw opieki nad zabytkami.
Dziedzictwo kulturowe, zwtaszcza w regionach nieuprzemystowionych moze stanowi¢ istotny czyn-
nik budowania potencjalu gospodarczego. Potencjat ten odgrywa istoing role w zakresie ustug i dys-
trybucji dziedzictwa, ale takze w dziatalnosci niedochodowej, wptywajacej jednak posrednio na przy-
chody w innych dziedzinach gospodarki, szczegdlnie z zakresu ustug zwigzanych z turystyka. Dla
rozwoju spotecznego i gospodarczego wojewodztwa lubuskiego rozwdj dziatéw gospodarki, oparty o
dobra kultury i zaséb szerzej rozumianego dziedzictwa przesziosci ma istotne znaczenie, z racji specy-
ficznego charakteru tego sektora aktywnosci, odpowiadajacej nowoczesnemu modelowi gospodarki
opartej na wiedzy.

Wszystkie zasoby dziedzictwa kulturowego, jakkolwiek z réznym nasileniem w odniesieniu do
mozliwosci ich prezentacji i realnego potencjatu, moga stanowié¢ zaplecze dla pobudzania inicjatyw
gospodarczych - szczegdlnie w obrebie uslug i drobnej przedsigbiorczoséci ukierunkowanej np. na
rozwdj biznesu rodzinnego. Nalezy tu takze wskaza¢ na mozliwosci posrednie, jak tez bezposrednie,
co wynika z waloréw poszczegblnych obiektéw. Nowoczesny regionalizm tgczy w sobie zaréwno
wartosci kulturowe, jak tez treéci uwzgledniajace dynamike zjawisk globalizacji i modernizacji spo-
tecznosci, takze w obrebie dziatari ukierunkowanych na procesy wspierania i rozwoju gospodarki.
Tak rozumiana definicja regionalizmu nie wyklucza kreowania wartosci kulturowych, historycznych,
ktére moga inspirowa¢ model ich wspdlistnienia we wspélczesnym $wiecie narazonym na procesy
komercjalizacji. Badania socjologiczne potwierdzaja, ze w wojewdédztwie lubuskim dominujg cechy
charakterystyczne dla spolecznosci postmigracyjnych, dla ktérych obecne tu dziedzictwo pozostaje
ciggle elementem obcym. Taka sytuacja nie sprzyja adaptacji wartosci kulturowych w obrebie bu-
dowania potencjalu spotecznego i gospodarczego. Analiza mozliwosci wykorzystania dziedzictwa
kulturowego w obrebie dziatarl ukierunkowanych na budowanie aktywnosci obywatelskiej w tym
gospodarczej musi uwzglednia¢ te czynniki, jako podstawowe. Dlatego tez w obrebie podjetego za-
gadnienia, niezbedne pozostaja dziatania o charakterze pobudzajacym. Konieczna jest edukacja uta-
twiajgca z jednej strony zrozumienie mozliwosci niesionych przez dziedzictwo kulturowe, z drugiej
zas mozliwosci jego wykorzystania, adaptacji, jako czynnika sprzyjajacego powstawaniu miejsc pracy,
mobilnosci spolecznej, a takze aktywnosci niedochodowej, majacej jednak posredni wplyw na rozwéj
zjawisk mieszacych sie w problematyce gospodarczej.

Wisréd podstawowych kierunkéw dzialafi w obrebie zjawisk ukierunkowanych na wykorzystanie
dziedzictwa kulturowego jako czynnika rozwijajacego potencjat gospodarczy nalezy wskaza¢:

- potrzebe aktywnosci w zakresie tworzenia rozwiazan prawnych i podatkowych;

- promocja i kreowanie regionalnych wartosci kulturowych;

- tworzenie dziatan edukacyjnych ukierunkowanych na szerokie aspekty wykorzystania dzie-
dzictwa kulturowego, jako czynnika prorozwojowego, w tym kreowanie we wspdlpracy z od-
powiednimi instytucjami i przy wykorzystaniu istniejacych mozliwoéci prawnych programoéw
edukacyjnych poczawszy od szkolnictwa podstawowego;

- ksztaltowanie czynnikéw tworzacych tozsamos¢ regionalng w wymiarze lokalnym i global-
nym poprzez dziatania ukierunkowane na rzecz upodmiotowienia spolecznosci lokalnych;

- tworzenie skoordynowanej polityki regionalnej, w tym systemu wymiany doswiadczeti oraz
paneli dyskusyjnych uwzgledniajgcych rézne dziedziny wiedzy i potrzeb;

- tworzenie wewnetrznych oraz miedzyregionalnych powiazar komunikacyjnych i spotecz-
nych, umozliwiajgcych mobilnos¢ spotecznosci lokalnych, zwlaszcza na obszarach oddalonych
od osrodkéw administracyjnych i naukowych.
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VIII. DIAGNOZA. ANALIZA SWOT /MOCNE I SLABE STRONY
ORAZ SZANSE / ZAGROZENIA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W REGIONIE

W obrebie niniejszego Programu, analiza SWOT stanowi powtdrzenie analizy zawartej w Programie
na lata 2009-2012 autorstwa S. Kowalskiego, jako wyznacznik kontynuacji dziatari programowych,
wraz ze wskaznikami przewidzianymi w obrebie realizacji celéw na lata 2013-2016%;

- bogactwo i réznorodnosé krajobrazéw zwiaza- | - niedostateczne rozpoznanie zasobow krajo-
nych z uksztattowaniem terenu, przyroda (lasy, |brazu kulturowego wsi,

jeziora), co podnosi walory krajobrazu kulturo- | - brak swiadomosci spotecznej znaczenia opieki
wego, nad zabytkami,

- réznorodnosé form przestrzennych z bogatym | - niedostateczna promocja roli zabytkéw jako
zasobem obiektéw zabytkowych, SZANSY r0ZwWojowej,

- stosunkowo mato przeksztatcony, w stosunku | - niekontrolowany ruch inwestycyjny, ingerujacy
do innych regionéw w Polsce i UE krajobraz w historyczne ukiady,

kulturowy, - brak powszechnego zrozumienia, ze jakosc¢

- poczatki pozytywnego myslenia inwestoréw o | krajobrazu kulturowego jest wartoscia, ktéra
ochronie zasobéw kulturowych i ich wykorzy- | mozna wykorzystaé w rozwoju regionu,

staniu dla rozwoju gospodarczego, - mata skala pozytywnego ruchu spolecznego na
- rozwijajaca si¢ baza turystyczna z wykorzysta- | rzecz ochrony i pielegnowania zabytkéw oraz
niem zabytkdw, ! brak wspotdziatania i niski poziom uczestnictwa
- organizowane dla turystow cykliczne imprezy | spotecznego w ochronie wartosci kulturowych,
kulturalne, - niski standard ustug turystycznych - w tym
- rozwijajace si¢ spoleczne poczucie tozsamosci | brak bazy hotelowej oraz stabe powiazania ko-
regionalnej, owocujace zainteresowaniem sig munikacyjne zwlaszcza w przypadku niewiel-
miejscowym dziedzictwem kulturowym, kich miejscowosci (niski poziom komunikacji
- przygraniczne usytuowanie regionu, publicznej szczegolnie kolejowe;j i stabe jej po-
- réznorodnoéé dziedzictwa kulturowego i jego | wiazanie z siecia komunikacyjna w Niemczech
wielokulturowy charakter, oraz aglomeracjami w Polsce - Poznari, Wroclaw,
- poczatki turystycznego ozywienia Odry - przy- | Szczecin),
stanie dla statkéw turystycznych w zabytko- - stabe zaplecze w postaci przygotowanych spe-
wych miastach; cjalistéw obecnych w spotecznosciach lokalnych;
- wzrost nakiadéw finansowych w obrebie pro- | - brak systemu przeptywu informacji o mozliwo-

| blematyki ochrony dziedzictwa kulturowego, | éci pozyskania inwestoréw,

| zwlaszcza ze srodkéw wspolnotowych; ( - liczne zdegradowane tereny przemystowe,
- latwiejszy dostep do mozliwodci finansowania | wojskowe i popegeerowskie,
ochrony dziedzictwa kulturowego; - maly procent obszaréw chronionych na tere-

|- wzrastajacy poziom wyksztatcenia; nach wiejskich,

| - obecnosc zaplecza naukowego, umozliwiajaca | - postepujacy proces niszczenia zabytkéw,

| kreowanie badan naukowych. - niewystarczajace rozpoznanie zasobow,

- Zbyt stabe dziatanie mediéw w promocji
ochrony wartosci kulturowych,

- niewykorzystywanie instytucji pozarzadowych
w ochronie krajobrazu kulturowego,

- brak dobrych przyktadéw projektowania nowej
architektury w zabytkowej przestrzeni miasta,

v Por. Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2009-2012, opr. S. Kowalski, Zielona Géra 2008,
5. 44-46, www .bip.lubuskie.pl, [dostep 19.12.2012 roku].
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- mozliwosé pozyskiwania srodkéw finanso-
wych z funduszy europejskich,

- rosngca rola samorzadu lokalnego,

- wzrost wartosci zabytkéw jako produktu tury-
stycznego,

- wlaczanie obiektow zabytkowych w obieg go-
spodarczy,

- rozwoj organizacji pozarzadowych,

- bogactwo krajobrazu kulturowego,

- potencjalne mozliwosci rozwoju sieci muzeai-
nej,

- zréznicowanie tematyczne zbioréw muzeal-
nych,

- cenne zabytki urbanistyki i architektury,

- wykorzystanie dziedzictwa kulturowego dla
potrzeb nauki i edukacji,

- mozliwos¢ stworzenia zaplecza dla specjali-
stycznego ksztalcenia w zakresie ochrony dzie-
dzictwa, a takze kreowania badan umozliwiajg-
cych wdrazanie programéw adaptacji dziedzic-
twa dla potrzeb procesow spoteczno-gospodar-

- brak studium historycznego wojewédztwa,

- brak ustalonych priorytetéw w odniesieniu do
ochrony i upowszechniania dziedzictwa kultu-
rowego,

- brak rozpoznania i klasyfikacji zabytkéw rura-
listyki,

- brak sponsoringu na rynku lubuskim, wspiera-
jacego ochrong dziedzictwa kulturowego,

- pomijanie problematyki dziedzictwa kuituro-
wego w kontraktach zwigzanych z rozwojem
regionu,

- niski udzial budzetu paristwa w ochronie dzie-
dzictwa kulturowego,

- brak srodkéw na wkiad wtasny do programoéw
europejskich,

- zagrozenie dla zabytkéw przemystowych,

- ograniczone budzety instytucji zajmujacych si¢
ochrong dziedzictwa kulturowego;

- brak powigzan miedzy instytucjami ukierun-
kowanymi na ochroneg dziedzictwa kulturowego;
- brak zinstytucjonalizowanych dziatan sprzyja-
jacych budowaniu potencjatu naukowego i spo-
tecznego w zakresie ochrony dziedzictwa;

- niska ilos¢ badan naukowych, mogacych sprzy- |
ja¢ poprawie wiedzy o szerokim wykorzystaniu
dziedzictwa kulturowego;

- brak skoordynowanej polityki w zakresie trans-
feru wiedzy i wymiany doswiadczeri na ptasz-
czv#nie achronv dziedzictwa kulturoweeo.

- brak spojnego systemu finansowania oraz niski
poziom funduszy na organizacje zadan opieki
nad zabytkami,

- brak spojnosci przepiséw prawa,

- brak realnych zachet dla inwestoréw prywat-
nych do inwestowania w zabytki,

- brak srodkoéw finansowych wlascicieli obiek-
téw na konserwacje,

- presja inwestycyjna na tereny o walorach kultu-
rowych i przyrodniczo-kulturowych,

- brak strategii rewitalizacji wsi i matych miaste-
czek,

-ekspansja inwestycji wielkogabarytowych w
obrebie obszaréw cennych kulturowo;

- brak doradztwa dla oséb prywatnych inwestu-
jacych w obiekty zabytkowe,

- brak infrastruktury turystycznej przy obiektach
zabytkowych i efektywnej ich promocji,

- postepujaca degradacja zabytkéw architektury,
zwlaszcza rezydencjonalnej i przemyslowej,

- niski mecenat kultury ze strony kapitatu pry-
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czych; i watnego,

- wielokulturowy charakter dziedzictwa kulturo- | - mata aktywno$¢ spoleczna w sferze dziedzic-
wego. twa kuiturowego,

- niewystarczajaca edukacja mlodziezy o dzie-
' dzictwie kulturowym regionu poczawszy od
szkolnictwa podstawowego,

- brak srodkéw na zakup muzealiéw - luki w
zbiorach,




IX. OBSZARY STRATEGICZNE W ZAKRESIE POTRZEB OPIEKI NAD ZABYTKAMI
NA TERENIE WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Zarzadzanie spuscizng w postaci dziedzictwa kulturowego, oparte o poszanowanie podstawowych
zasad w zakresie potrzeb ochronnych, konserwatorskich, oraz uwzglednienia potrzeb spolecznych
warunkujacych naturalng potrzebe postepu cywilizacyjnego, moze stanowi¢ czynnik wzbogacajacy
potencjal regionu. Nalezy jednak przy podejmowaniu wszelkich dziatari ukierunkowanych na zarza-
dzanie dziedzictwem pamieta¢ o zachowaniu priorytetéw jego ochrony. W odniesieniu do zalozenri
programowych z lat 2009-2012, konieczne jest wypracowanie modelu wspétpracy i dzialan w zakresie
okreslenia obszaréw strategicznych (obszary okreslone w programie). Nalezy jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze wskazanie stref newralgicznych nie moze wyklucza¢ dziatan biezacych okreslajacych
catos¢ zasobu. Istniejgce rozwigzania legislacyjne i mozliwosci dziatari administracyjnych nie daja w
praktyce wystarczajgcych mozliwosci egzekwowania potrzeb i wymogéw ochronnych. Ochrona prze-
strzeni historycznej oraz dziedzictwa kulturowego w okresie zintensyfikowanego procesu przemian
gospodarczych, w tym réwniez dynamicznie rozwijajacego sie rynku nieruchomosci, stanowiacego
istotny udzial w obrotach finansowych réznych podmiotéw, pozostaje trudnym przedsigwzigeciem,
ale zarazem waznym ze spotecznego punktu widzenia. Bodzcem wyraznie utrudniajacym zarzadza-
nie dziedzictwem kulturowym jest traktowanie koniecznosci jego ochrony w kategoriach czynnika
wywolujacego spory i postrzeganego jako dzialania, ograniczajace dysponowanie wlasnoscig pozosta-
jaca wartoscia naczelna w polskim systemie prawnym. Takie postawy znajduja swoje konsekwencje w
wymiarze mentalnym, Jakkolwiek teoria ochrony dziedzictwa kulturowego dopuszcza dziatania
ograniczajgce wlasnos¢ w przypadku razacych zaniedbarl i negatywnych dzialarn celowych, istota
dzialani praktycznych wynikajacych z faktycznych mozliwosci prawnych, a takze rzeczywistej misji
organow ochrony zabytkow, pozostaje przede wszystkim potrzeba kreowania zrozumiana i akceptacji
wartosci tego dziedzictwa jako istotnego czynnika rozwojowego oraz wazkiego skladnika zycia co-
dziennego. Rozpoznanie stanu zachowania dziedzictwa kulturowego na terenie wojewédztwa lubu-
skiego, nadto rozpoznanie stanu swiadomosci tego dziedzictwa w obrebie spotecznosci lokalnych
pozwala wnioskowaé, ze wojewd6dztwo lubuskie posiada zdolnosci sprzyjajgce adaptacji dziedzictwa
kulturowego do kreowania wiezi spoteczno-gospodarczych z uwzglednieniem potrzeb ochronnych
jako priorytetowych.

Wskazane ponizej obszary strategiczne w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego wojewodztwa
lubuskiego na lata 2013-2016 zostaly oparte o dokonang wczeéniej analize zasobu tego dziedzictwa,
stanu zachowania, analize zagrozen i potrzeb, okreslonych dodatkowo w obrebie analizy SWOT zrea-
lizowanej w ramach Programu na lata 2009-2012 oraz uzupelnionej w obrebie zalozen obecnych,
wreszcie uwzgledniono zalozenia Programu z okresu 2009-2012. Jako wyznacznik probleméw okre-
glajacych cele Programu na lata 2013-2016, przyjeto zakres identyfikacji podstawowych zagrozern prze-
strzeni kulturowej wynikajacych z analizy SWOT. W oparciu o wskazane wyznaczniki craz przyjete
we wstepie zatozenia metodologiczne, okreslono cel strategiczny, cele priorytetowe oraz kierunki
dziatani umozliwiajace realizacje Programu. Konstrukcja celéw odnosi si¢ do nastepujacych obszaréw
ukierunkowanych na ochrong dziedzictwa kulturowego: rewitalizacja i rewaloryzacja ukladéw urba-
nistycznych i ruralistycznych, opieka nad zabytkami ruchomymi, ochrona dziedzictwa archeologicz-
nego, ochrona wartosci niematerialnych, zagadnienia ochrony obszarowej. Analiza celéw pozwolila
wyznaczy¢ zakres zadarh umozliwiajgcych biezacy monitoring i ewaluacje, nadto potrzeby w zakresie
kolejnych aktualizacji w odniesieniu do potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie
lubuskim,
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Rozpoznanie dziedzictwa kulturowego wojewédztwa lubuskiego z uwzglednieniem stanu zacho-
wania, dotychczasowych dziatar,, potrzeb ochronnych, uwarunkowan prawnych, spolecznych, go-
spodarczych, zapisébw w dokumentach programowych wojewddztwa i poréwnanie wskazanych ob-
szardw odniesienia do przyjetej wizji pozwala stwierdzi¢, ze stan zachowania dziedzictwa ulega
zmianom pozytywnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze poprawa w obrgbie jednych obszaréw pomiaru,
nie zawsze pocigga za sobg tendencje globalne, przez co inne obszary pozostaja statyczne, a nawet
dochodzi do zjawisk negatywnych wczesniej nienotowanych. Ten ostatni aspekt odzwierciedlaj zja-
wiska biezace, wynikajace badZ z zaniedbari w obrebie czeéci dziatar, badZ tez agresywnych proce-
so6w modernizacyjnych, urbanizacyjnych, ktére pociagaja za soba szereg konsekwencji. Wéréd zjawisk
pozytywnych nalezy wymieni¢ wyraZnie zwigkszong aktywnos¢ organéw ochrony zabytkéw w za-
kresie dziatari inwentaryzacyjnych, popularyzatorskich, naukowo-badawczych. W ciagu okresu obo-
wiazywania zatozen programowych na lata 2009-2012 szereg obiektéw zostato wpisanych do rejestru
ochrony zabytkéw, dodatkowo zrealizowano wiele dziatari bezposrednich, ukierunkowanych na pra-
ce konserwatorskie, zabezpieczenia. Wéréd pozytywnych zjawisk w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego wymieni¢ nalezy aktywnosé¢ samorzadéw podejmujacych dziatania gtéwnie w postaci
remontow obiektéw o charakterze zabytkowym, zauwazalna jest stopniowa poprawa ogélnej estetyki
otoczenia, zar6wno w obrgbie zespotéw urbanistycznych oraz wsi. Analiza dotychczasowych dziatari
pozwala zaobserwowac stala tendencje w zakresie uwzgledniania ochrony dziedzictwa kulturowego
(szeroko rozumianej), w obrebie budzetéw poszczegélnych szezebli samorzadowych. Charakter
wsparcia ma zréznicowany poziom oraz przeznaczenie - od dzialari posrednich, popularyzatorskich,
wydawniczych po konkretne realizacje bezposrednie. WyraZnie zwigkszona pozostaje aktywnosé
wlascicieli oraz aktywno$é spoteczna w formie posredniej i bezposredniej.

Mimo to realizowane dzialania nie wyczerpuja potrzeb i mozliwosci w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego - szczegélnie na tle istniejacych zatozen programowych, przewidujacych znacznie
dalej idaca poprawe ogélnego stanu zachowania i postrzegania dziedzictwa kulturowego. W obrebie
organéw ochrony zabytkéw, mimo licznie podejmowanych dziatan wyrazna potrzeba pozostaje roz-
budowanie wspolpracy w obrebie zréznicowanych instytucji zainteresowanych ochrong dziedzictwa
kulturowego, a takze zintensyfikowanie wspélpracy w wymiarze spolecznym. Aspekt spoleczny
okresla dodatkowo potrzeby edukacyjne, promocyjne. Giéwnym problemem zwiazanym z dziata-
niem samorzadéw pozostaje brak realizacji w zakresie ochrony obszarowej - zgodnych ze wspdlcze-
snymi tendencjami ochrony zabytkéw?é. Nalezy tu wyraznie wskaza¢ na brak odpowiedniego plano-
wania uwzgledniajacego ochrong dziedzictwa kulturowego w postaci planéw zagospodarowania
przestrzennego, programow opieki nad zabytkami, korzystania z takich narzedzi ustawowych jak
ustanowienia pomnikéw historii, parkéw kulturowych, wreszcie dziatari lokalnych ukierunkowanych
na realizacj¢ szlakéw historycznych, ktére moglyby przyczyniaé sie do popularyzacji szeregu obiek-
tow. Wnioski takie obok odrebnych diagnoz, wynikaja réwniez z realizacji zalozerh Programu na lata
2009-201277. Nalezy w tym miejscu wskazad, ze wobec potrzeby ochrony obszarowej catych zespotéw
oraz pojedynczych obiektéw, dziatania w wymiarze lokalnym stojg nierzadko w sprzecznodci z biezg-
cymi potrzebami modernizacyjnymi i urbanizacyjnymi. Podejmowaniu ochrony nie sprzyjajg dominu-

16 O ochronie otoczenia obszaréw o wysokich wartosciach kulturowych i przyrodniczych wzmiankuje si¢ w Stra-
tegii rozwoju wojewddztwa lubuskiego przyjetej w dniu 19 listopada 2012 roku, s. 26.

17 Niniejszy wniosek wyplywa jednoznacznie z poziomu realizacji zatozeri Programu na lata 2009-2012 w zakresie
wskazanych propozycji parkéw kulturowych oraz pomnikéw historii. Zatozenia realizacji ochrony obszaréw o
wysokich walorach kulturowych zostaty wiaczone do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa lubuskie-
0, nadto wskazane w obrebie Programu na lata 2009-2012 propozycje parkéw kulturowych, propozycje szlakéw
turystycznych oraz wykaz zatytulowany: Najcenniejsze zabytki wojewddztwa lubuskiego i ich ranga, zostaly bezpo-
grednio wigczone do uchwalonego w dniu 21 marca 2012 roku Zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddziwa lubuskiego, uchwata nr XXII/191/12, 5. 226-236.
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jace wzgledy ekonomiczne, ktére wobec potrzeb ochrony okreslonych zalozeri i obiektéw musiatyby
ustgpowac. Ten stan wynika zas z miejsca dziedzictwa kulturowego w ogdlnej $wiadomodci, tym
niemniej prowadzi do razacych przeksztatceni, nierzadko trwale eliminujac jeszeze zachowane walory
pierwotne.

Wzorem stosowanych rozwigzar metodologicznych w zakresie programowania dziatari ukierun-
kowanych na ochrone dziedzictwa kulturowego,’® przyjeto model obejmujacy: zagrozenia systemowe,
zagrozenia krajobrazu kulturowego, zagrozenia ukladéw przestrzennych, zagrozenia pojedynczych
zespolow lub obiektéw zabytkowych, zagrozenia dziedzictwa archeologicznego, zagrozenia zabyt-
kéw ruchomych nadto wskazano obszary potencjalnych konfliktéw.

- brak miejscowych planéw zagospodarowania;

- brak programéw opieki nad zabytkami na poziomie lokalnym;

- brak egzekwowania przepiséw w zakresie potrzeby realizacji miejscowych planéw zagospo-
darowania;

- brak ochrony obszarowej;

- nieuwzglednianie dziedzictwa kulturowego w planach inwestycyjnych;

- staby poziom edukacji ukierunkowanej na budowanie postaw wobec dziedzictwa kulturo-
wego;

- niski poziom wspétpracy miedzy instytucjami i spotecznosciami lokalnymi;

- brak skoordynowanej wspétpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego;

- niska swiadomos¢ i aktywnos¢ spoteczna w zakresie rozwoju inicjatyw lokalnych;

- niski poziom identyfikacji regionalnej, charakterystyczny dla spotecznosci , postmigracyj-
nych”, co wplywa na niski poziom dostrzegania wartosci niematerialnych;

- brak lokalnych tradycji;

- wysoki poziom zniszczenia obiektéw zabytkowych, spowodowany sytuacja spoleczno-gospo-
darcza do 1989 roku;

- niski poziom rozpoznania dziedzictwa kulturowego w wymiarze ponadlokalnym;

- nigki poziom finansowania instytucji statutowo zajmujacych sie ochrong dziedzictwa kulturo-
wego;

- brak srodkéw finansowych umozliwiajacych realizacje wktadéw wiasnych w ramach finanso-
wania ochrony zabytkéw z programéw krajowych i wspdSlnotowych.

- realizacja inwestydji bez uwzglednienia wartosci i cech krajobrazu;

- procesy urbanizacyjne i modernizacyjne nieuwzgledniajace cech kulturowych obszaru oraz
wartodci i ksztaltu istniejacych zatozen i krajobrazu;

- intensywne gospodarowanie w obrebie rolnictwa i lesnictwa (monokultury, usuwanie za-
drzewien srédpolnych dla poszerzenia areatu upraw, co sprzyja przyspieszonym procesom
erozji gleby oraz ubytkom cennej fauny);

- zly poziom oceny wartoéci srodowiska naturalnego i kulturowego - brak systematycznych
analiz;

- zmiany struktury spofecznej warunkujace zmiany gospodarowania;

- lokalizacje specyficznych form dziatalnosci gospodarczej (odkrywki, fermy wiatrowe, obiekty
telekomunikacyjne, przemystowe), bez uwzglednienia nalezytych stref buforowych;

- lokalizowanie powierzchni reklamowych;

8 Por. np. Program opieki nad zabythami wojewédztwa mazowieckiego na lata 2012-2015, Warszawa 2011, s. 5-7
{www.mazovia.pl, dostep: 25. 11. 2012 rokul].
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- nieprzestrzeganie pierwotnego ukfadu i linii zabudowy;

- lokalizacja obiektéw architektury nienawigcujacej forma do rozwiazan pierwotnych;

- zmiany pierwotnej funkcji elementéw ukladow przestrzennych (ruch kolowy w obrebie zato-
zen staromiejskich, parkingi);

- brak ochrony obszarowej wokdét zalozen przestrzennych;

- ztozona sytuacja prawno-wlasnosciowa;

-wtorne parcelacje zespolow rezydencjonalnych i folwarcznych;

- liczna grupa obiektdw nieuzytkowanych;

- uzytkowanie obiektéw niezgodnie z przeznaczeniem;

- brak dziatan profilaktycznych

- problemy finansowania prac remontowych;

- realizacja prac remontowych bez uwzglednienia podstawowych zasad ochrony wartosci histo-
ryczno-kulturowych, nadto nieprzestrzeganie zalecen konserwatorskich;

- wprowadzanie rozwigzan energetycznych z pominigciem wartosci i cech budowli;

- realizacja prac remontowych bez nalezytego rozpoznania potrzeb - dziatania dorazne;

- dewastacja otoczenia bezposgredniego (np. usuwanie zieleni lub niekontrolowany wzrost zie-
leni) i posredniego (lokalizacja obiektéw zakldcajacych wartosci otoczenia);

- zjawiska niepozadane (zalezne i niezalezne) - kradzieze, dewastacje, pozary, zalania.

- brak realizacji lub realizacje niewystarczajace nadzoréw archeologicznych przy inwestycjach;
- intensywna gospodarka rolna;

- niekontrolowane poszukiwania z wykorzystaniem elektronicznego sprzetu penetrujacego;

- kolekcjonerstwo prywatne;

- nielegalny handel zabytkami;

- niski poziom liczbowy opracowania zabytkéw archeologicznych rozpoznanych w wyniku ba-
dan i nadzoréw;

-niski poziom liczbowy wpiséw do rejestru ochrony zabytkéw obiektow przestrzennych oraz
niewystarczajacy poziom ewidencji obiektéw archeologicznych;

- lokalizacja specyficznych dziatéw gospodarki (intensywna eksploatacja 216z kruszyw);

- niska swiadomos¢ spoleczna w zakresie dziedzictwa archeologicznego;

- Zniszczenia naturalne w wyniku procesow erozyjnych gleby, powodzie;

- niski poziom popularyzacji w formie publikaciji, przedsiewzig¢ medialnych itp.

- brak wyczerpujacego rozpoznania zasobéw;

- niewystarczajacy poziom oraz zla jakos¢ prac konserwatorskich;
- brak zabezpieczen antywlamaniowych;

- prywatne kolekcjonerstwo i nielegalny rynek dziet sztuki.
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- potrzeby inwestycyjne oraz presja czynnikéw ekonomicznych, sprzyjajace poprawie warun-
kéw socjalnych, zyciowych, cywilizacyjnych, a obecno$¢ obiektéw lub zespotéw o charakterze
zabytkowym;

- brak wystarczajgcych konsultacji spolecznych w obrebie inwestycji strategicznych - wielkoob-
szarowych, a uwarunkowania spoteczne, kulturowe, tozsamos¢ spolecznosci lokalnych, wzgle-
dy estetyczne, etyczne;

- realizacja dziatan z zakresu opieki nad dziedzictwem kulturowym, a koszty takich dziatar
oraz poziom partycypacji finansowej organéw o charakterze panstwowym i samorzadowym,
nadto normy prawne regulujace zakres i mozliwosci finansowania;

- zasada poszanowania wlasnosci prywatnej, a norma prawna okreslajaca dostep do dziedzic-
twa kulturowego w celach naukowych, nadto publiczny dostep do dziedzictwa kulturowego
jako elementu okreslajacego wartosci niematerialne;

- brak rozwigzan kompromisowych w zakresie potrzeb ochronnych obiektow zabytkowych, a
zagadnieniami ochrony wartosci srodowiska naturalnego (na terenie wojewddztwa lubuskiego
wymownym przykladem tego konfliktu pozostaja obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnio-
nego, gdzie mieszcza si¢ rezerwaty nietoperzy). Inne przyklady dotycza wiez koscielnych za-
siedlanych przez cenne gatunki ptactwa oraz nietoperzy. Nalezy wskazac tu réwniez na pro-
blem zieleni (zwlaszcza niektérych gatunkdw), mogacej obok wartosei kulturowych, pozosta-
waé nierzadko takze w konflikcie z obiektami architektury.

Analiza monitoringu dotychczasowej realizacji Programu oraz obszaréw zagrozen bezposrednich
pozwala na wskazanie tez stanowigcych podstawe dla okredlenia celéw strategicznych, prioryteto-
wych oraz kierunkéw dziatan Programu na lata 2013-2016:

W obrgbie podstawowych kierunkéw dziatar zwigzanych z ochrona dziedzictwa kulturowego na-
lezy wskazad na nastepujace kategorie interwencji o charakterze ogélnym:
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- aktywizacja oraz kreowanie inicjatyw spotecznych - jako czynnik pobudzajacy potrzebe
uczestnictwa w dziataniach na rzecz upodmiotowienia dziedzictwa kulturowego w wymiarze
spoleczno-gospodarczym;
- kreowanie narzedzi prawnych - jako czynnik poprawiajacy jakos¢ oraz mozliwosci ochrony;
- kreowanie narzedzi finansowych - jako czynnik umozliwiajacy realizacje dziatari bezposred-
nich i posrednich;
- badania i inwentaryzacja - jako czynnik sprzyjajacy rozpoznaniu dziedzictwa;
- konserwacja, rekonstrukcja i rewitalizacja - jako czynniki poprawiajace rzeczywisty stan
dziedzictwa;
- dzialania profilaktyczne - jako czynnik zapobiegajacy degradacji;
- dzialania edukacyjne - jako czynnik uwrazliwiajacy na dziedzictwo;

dziatania promecyjne - jako czynnik popularyzujacy dziedzictwo;
- budowanie interdyscyplinarnej wspdlpracy - jako czynnik wzmacniajacy narzedzia i §rodki
ochrony.

Realizacja zatozen, okreslonych w obrebie celéw, zgodnie ze wskazanymi tezami, bedzie wymagata
zaangazowania réznych instytucji i podmiotow, ponadto charakter poszczegdlnych zadan wyznacza
koniecznog¢ konstruowania dziatan zespolonych, okreslajacych zréznicowane potrzeby obiektywne i
specyficzne dla wybranych zjawisk. Program przewiduje w obrebie zatozei metodologicznych koor-
dynacje dziatari. Konieczna jest rzeczywista realizacja zatozeri dokumentéw programowych w oparciu
© narzgdzia monitoringu i ewaluacji, poglebiona miedzy poszczegdlnymi instytucjami wymiana do-
swiadczert i rozpoznanie potrzeb oraz mozliwosci wspétpracy. Podstawowym podmiotem realizacji
celéw na szczeblu samorzadowym zgodnie z Ustawq o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami pozosta-
je Samorzgd Wojewddztwa Lubuskiego (kolor niebieski). Udziat pozostatych wymienionych w obre-
bie zalozeti realizacji celéw, stanowi okreslenie adresatéw oraz podmiotéw potencjalnej wspStpracy w
odniesieniu do celéw priorytetowych i wyznaczonych kierunkéw dziatan (kolor zétty).

Samorzady powiatowe i gminne

B
Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow C
Muzea D

Instytucje naukowe, w tym Uniwersytet Zielonogérski,
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie, E

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wlkp.,
Collegium Polonicum w Stubicach

Agencje rzadowe dziatajace na terenie wojewddztwa -
Agencja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Restrukturyzacji F
i Modernizacji Rolnictwa

Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Szczecinie,

Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowvch w Zielonej Gorze .
Inne instytucje realizujace zadania kulturaine, edukacyjne,
naukowe - np. biblioteki, archiwa panstwowe, osrodki H
metodyczne
Organizacje pozarzadowe I ‘
Podmioty prywatne, w tym wlasciciele i uzytkownicy :
zabvtkow J
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X. STRUKTURA CELOW PROGRAMU OPIEKI NAD ZABYTKAMI
WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO




XI. CELE, KIERUNKI I ZADANIA OPIEKI NAD ZABYTKAMI
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

s "'_I‘."..- E‘Wa “u]bus]kieg‘

Celem Programu na lata 2013-2016 jako dokumentu kontynuujacego zatozenia z lat 2009-2012 jest
realizacja wizji okreslajacej zatoZenia w zakresie ochrony, rewaloryzacji i lepszego wykorzystania
regionalnych zasobdéw dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego. Realizacja przyjetych
celéow wymagac bedzie przede wszystkim skutecznej polityki monitorowania zalozeti programowych,
a takze w poréwnaniu do wczesniejszych dziatan, zwiekszonej i zarazem realnej wspétpracy w obre-
bie instytucji i 0sob zwiazanych z ochrong zabytkéw. Przyjete cele w zakresie ochrony wynikaja za-
réwno z potrzeb praktycznych ochrony bezposredniej i posredniej, jak tez zalozeri prawnych oraz
dokumentéw o charakterze programowym na szczeblu krajowym i samorzadowym. Istotnym ele-
mentem realizacji celéw pozostaje koniecznosé zmiany systemowej podejscia do dziedzictwa kultu-
rowego jako dobra wspdlnego.

CEL STRTEGICZNY: Ochrona oraz ksztaltowanie klimatu powszechnego zrozumienia wartoéci
dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego w aspekcie materialnym i niematerialnym, jako
czynnika rozwojowego w wymiarze spoteczno-gospodarczym

CELE PRIORYTETOWE:

Kierunki dzigtan:

1. Realizacja prac konserwatorskich zabytkéw ruchomych i nieruchomych:

- przygotowanie przy wspotpracy wladz samorzadowych wojewodztwa, organéw ochro-
ny zabytkow oraz wlascicieli zabytkdw, raportu w zakresie najwazniejszych potrzeb kon-
serwatorskich na terenie wojewodztwa lubuskiego w odniesieniu do nieruchomodci, za-
bytkéw ruchomych, dziedzictwa archeologicznego;

- aktywne wspieranie (finansowe, prawne) przez samorzad oraz organy ochrony zabyt-
kéw dziatari konserwatorskich réznorodnych obiektéw zabytkowych realizowanych
przez wilascicieli i uzytkownikéw zabytkéw;

- wspélpraca z organami samorzadowymi i prywatnymi w zakresie dozoru jakosci rob6t
konserwatorskich i budowlanych w obrebie obiektéw nie bedacych w rejestrze zabytkéw,
a pozostajacych w obrebie szerszych ukladéw o wartosciach zabytkowych, kulturowych,
w tym analiza realizacji wybranych programéw oraz dziatan (np. usuwanie azbestu, ter-
moizolacja, powierzchnie reklamowe itp.);

- promocja prac konserwatorskich (media, wyklady itp) w spotecznosciach lokalnych, ja-
ko wyraz stalej polityki wladz samorzadowych, organéw ochrony zabytkéw, wlascicieli
zabytkéw w zakresie kreowania wartosci oraz potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego
w wymiarze lokalnym;

2. Rewitalizacja obiektow i zespoldw zabvtkowych:

- opracowanie przy wspdtpracy wladz samorzadowych wojewddztwa, organéw ochrony
zabytkéw oraz wiadcicieli zabytkéw i innych podmiotéw, katalogu obszaréw zagrozo-
nych (w formie przewodnika interaktywnego), wymagajacych dziatan rewitalizacyjnych i
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rewaloryzacyjnych z uwzglednieniem przedsigwzie¢ z zakresu budownictwa, planowa-
nia przestrzennego, ekonomii i polityki spotecznej;

- promocja ,rewitalizacji” jako narzedzia zagospodarowania zatozeri lub fragmentéw za-
fozen urbanistycznych i ruralistycznych;

3. Ksztattowanie i ochrona ukladdéw ruralistycznych i urbanistyecznych:

- konsekwentna realizacja zatozeri ustawowych i systemowych w zakresie ochrony ukla-
déw przestrzennych;

- kreowanie w z wykorzystaniem instytucji zajmujacych si¢ gospodarka lesna i roina,
problematyki ochrony krajobrazu kulturowego, w tym dziedzictwa archeologicznego;

- dzialania na rzecz poprawy estetyki uktadéw przestrzennych;

4. Rozwdj ochrony obszarowej ukierunkowanej na pojedyncze zespoly oraz przestrzenie:

- promowanie i zachgcanie do realizacji narzedzi ochrony ustawowej w postaci powoly-
wania parkéw kulturowych, zabiegania o wpis na liste pomnikéw historii;

- realizacji lokalnych przedsigwzigé¢ w formie ustalania szlakéw turystycznych jako roz-
wiazan sprzyjajacych ochronie i popularyzowaniu przestrzeni itp;

5. Realizacja planéw zagospodarowania przestrzennego oraz programéw opieki nad zabytkami
ha poziomie lokalnym:

- wsparcie merytoryczne przy udziale wiadz samorzadowych wojewddztwa oraz orga-
néw ochrony zabytkéw w zakresie realizacji lokalnego programowania, w tym w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego;

- koordynacja programowania na szczeblu wojewddzkim oraz powiatowym i gminnym;

6. Monitoring zjawisk biezacych w tym dziatalnosci inwestycyjnej zwiazanej z dziedzictwem-
kulturowym w odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego:

- biezqca analiza zamierzer inwestycyjnych na szczeblu lokalnym, w tym udziat organéw
opieki nad zabytkami oraz innych instytucji w konsultacjach spolecznych;

- monitoring stanu oraz jakoéci programowania przestrzennego na poziomie lokalnym z
uwzglednieniem wartosci rodowiska naturalnego i kulturowego obszaru potencjalnych
inwestydji;

7. Kreowanie dziafan profilaktvcznych:

- opracowanie i promocja przy wspélpracy ze $rodowiskiem naukowym w regionie oraz
organdéw ochrony zabytkéw (np. w formie publikacji lub przewodnika interaktywnego)
podstawowych potrzeb, standardéw oraz mozliwosci ich realizacji, w zakresie profilak-
tyki ochronnej ukierunkowanej na wszystkie rodzaje obiektéw zabytkowych, w tym rea-
lizacja systemu szkoleri kierowanych do organéw samorzadowych oraz wiascicieli i uzyt-
kownikéw obiektéw zabytkowych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego;

- realizacja dziatan zwigzanych z zapobieganiem niszczeniem, kradzieza, wspieranie dzia-
tari zwigzanych z montowaniem systeméw antywlamaniowych, pozarowych, znakowa-
nie zabytkéw ruchomych;

- wspoipraca migdzy réznym instytucjami na rzecz stworzenia strategii eliminowania za-
grozen bezposrednich i posrednich;
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8. Finansowanie i wspéifinansowanie dziatari bezposrednich i posrednich w zakresie opieki nad
zabytkami:

- promocja istniejgcych oraz kreowanie nowych programéw umozliwiajacych dostep oraz
pozyskiwanie érodkéw finansowych przeznaczonych na cele z zakresu realizacji ochrony

dziedzictwa kulturowego;

- finansowanie i wspélfinansowanie bezposrednie dziatari wokot obiektéw o szczegdlnym
znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego regionu;

- doradztwo w zakresie pomocy prawnej i organizacyjnej;
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Podmioty podstawowe oraz potencjalne podmioty wspolpracy w zakresie realizacji celu I

Kierunki dziatan:

1. Dokumentacja dziedzictwa kulturowego oraz budowa systemu informacji o dziedzictwie kul-
turowym;

- kreowanie przez wladze samorzadowe przy wspolpracy z organami ochrony zabytkéw
i sSrodowiska naukowego dzialari na rzecz realizacja inwentaryzacji terenowych zabytkéw
nieruchomych, ruchomych oraz dziedzictwa archeologicznego, (w tym dokumentacja alei
przydroznych oraz innych elementéw otoczenia przyrody wokot obiektéw zabytko-
wych);

- analiza i aktualizacja istniejacej dokumentacji zabytkéw;

- objecie ewidencja pomijanych dotychczas obszaréw dziedzictwa kulturowego, w tym
dziedzictwa archeologicznego;

- podjecie dziatan na rzecz systematycznego publikowania katalogow zabytkow;
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2. Rozwdj i wykorzystanie potencjatu srodowiska naukowego w wojewddziwie lubuskim

w zakresie problematvki opieki nad zabytkami;

- kreowanie wspéipracy miedzy organami samorzgdowymi, organami ochrony zabytkow
oraz uczelniami wyzszymi w wojewddztwie lubuskim w zakresie realizacji potrzeb
ochrony dziedzictwa kulturowego;

- stworzenie w regionie stalego forum wymiany dodwiadczer i transferu wiedzy

o ochronie dziedzictwa kulturowego z udzialem réznych srodowisk oraz potrzeb spo-
teczno-gospodarczych w zakresie wykorzystania dziedzictwa kulturowego regionu,

w tym realizacji zatozen ewaluacji programu;

3. Wspieranie finansowe i organizacyjne inicjatyw naukowo-badawczych ukierunkowanych na
ochrone dziedzictwa kulturowego, w tym kreowanie programoéw badawczych finansowanych

ze Srodkéw wspélnotowych, centralnych i samorzadowych;

- kreowanie specjalistycznych badan naukowych opartych o przygotowane zatozenia me-
todologiczne i edytorskie oraz ich upowszechnianie w formie przedsigwzig¢ wydaw-
niczych, konferencji - ukierunkowanych na ochrone dziedzictwa kulturowego;

- wlaczenie srodowiska naukowego do wspélpracy w zakresie przygotowywania doku-
mentoéw programowych, realizacji ich zalozen na szczeblu samorzadowym w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego;

4, Stymulowanie wspdlpracy miedzy instytucjami:

- wlaczenie w zakres realizacji przedsiewzigé zwigzanych z ochrong dziedzictwa kultu-
rowego réznych instytucji (organy ochrony zabytkéw, srodowisko akademickie, muzea,
archiwa, osrodki metodyczne zwigzane z systemem edukacji, samorzady, organizacje po-
zarzadowe, podmioty prywatne);

- wykorzystywanie potencjalu merytorycznego i organizacyjnego poszczegolnych insty-
tucji w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego;

- kreowanie wymiany doswiadczeni oraz wsparcia

C|D|E|F|G|H]|T]|]

Podmioty podstawowe oraz potencjalne podmioty wspolpracy w zakresie realizacji celu I1

Kierunki dziatan:

1. Rozwdj dzialan na rzecz popierania inicjatyw kreujacyvch budowanie lokalnej tozsamoéci
i identyfikacji z dziedzictwem kulturowym w wymiarze instytucjonalnym i spotecznym:
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- wspieranie (w formie prawno-finnsowej) organizacji pozarzadowych oraz innych pod-
miotéw, w tym muzeéw oraz inicjatyw prywatnych ukierunkowanych na muzealnictwo
w zakresie dziatan kulturalnych, promocyjnych, edukacyjnych, naukowych;

- popularyzacja problematyki regionalnej, w tym inicjatyw lokalnych w mediach;

- edukacja w zakresie dziedzictwa kulturowego na poziomie szkolnictwa podstawowego,
$redniego i wyzszego - wspieranie projektéw ukierunkowanych na kreowanie regional-
nych programéw nauczania;

- szkolenia, prelekcje, konsultacje spoteczne na poziomie lokalnym;

- organizacja imprez kulturalnych o charakterze lokalnym i regionalnym;

2. Wspieranie rozwoju lokainych tradycji:

- budowanie systemu wsparcia dla dziatari lokalnych jako potencjalnych produktéw tury-
stycznych;

- wsparcie w zakresie lokalnej wytwdrczosci spozywczej i rekodzielniczej, promocja ,,za-
wodéw zanikajacych”;

- promocja lokalnych produktow w mediach

- kreowanie wizerunku miejscowosci za pomoca wartosci kulturowych - tworzenie pro-
gramdéw wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako elementéw identyfikacyjnych w
postaci logo, cech rozpoznawczych itp.;

3. Budowanie wspdlpracy miedzy sektorem publicznym watnym i pozarzadowym
w zakresie realizacji wspéinych dziatari:

- kreowanie mecenatu kulturowego wéréd podmiotéw prywatnych;

- nagradzanie wartosciowych dziatani i przedsiewzie¢é realizowanych przez rézne pod-
mioty na terenie wojewédztwa lubuskiego;

- realizacja konsultacji w zakresie planowanych dziatan zwiazanych z ochrong dziedzic-
twa kulturowego;

Kierunki dziglan:

1. Kreowanie systemu zachet dla potendjalnych inwestoréw craz dla dziatari zmierzajacvch do

zagospodarowania w zakresie rozwoju kultury i turystyki;

- budowa systemu marketingu dziedzictwa kulturowego jako potencjatu turystycznego w
mediach ogélnopolskich i zagranicznych;

- kreowanie rozwiazan finansowych sprzyjajacych wlaczaniu dziedzictwa kulturowego w
obreb zainteresowarn spoleczno-gospodarczych;
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- wspieranie prawno-finansowe i organizacyjne przedsiewzieé niedochodowych, realizo-
wanych przez organizacje pozarzadowe;

2. Kreowanie produktéw turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe:

- udzial w targach turystycznych;
- realizacja strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie lubuskim;
- skoordynowana polityka taczaca wspétdziatanie réznych instytucji i podmiotéw;

3. Tworzenie rozwiazan dla wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego:

- uwzglednianie dziedzictwa kulturowego w obregbie planowania rozwoju powiazan ko-
munikacyjnych w wymiarze regionalnym i transgranicznym;

- promocja wspdtpracy w zakresie budowania wspdlnego produktu turystycznego przez
podmioty publiczne i prywatne;

- zachgcanie poprzez dziatania promocyjne do podejmowania ksztalcenia w zakresie tu-

rystyki oraz zarzadzania dziedzictwem kulturowym (na szczeblu szkolnictwa éredniego
Oraz Wyzszego);

4. Wspieranie istniejacych podmiotéw w zakresie poprawy oferty oraz infrastruktury:

- wsparcie placowek muzealnych oraz podmiotéw prywatnych w zakresie skoordynowa-
nej polityki promocyjnej;

- wigczenie w obrgb polityki gospodarczej oraz wsparcie finansowe i organizacyjne ukie-
runkowanej na dziedzictwo kulturowe lokalnych inicjatyw prywatnych w formie mu-
zeow, gospodarstw agroturystycznych, lokalnych wytwércéw.

5. Wspieranie wspdtpracy transgranicznej;

- kreowanie powigzaf transgranicznych i miedzywojewé6dzkich (wojewddztwa lubuskie,
zachodniopomorskie, dolnoélaskie, wielkopolskie - kraje zwiazkowe Brandenburgia,
Saksonia, Meklemburgia - Pomorze Przednie) w zakresie ochrony wspélnych wartoéci
kulturowych;

-pobudzanie wspétpracy na szczeblu samorzagdowym oraz pozarzadowym, a takze w ob-
rebie podmiotéw prywatnych w zakresie kreowania produktéw turystyki historycznej;

Podmioty podstawowe oraz potencjalne podmioty wspétpracy w zakresie realizacji celu IV
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XIL INSTRUMENTY WDRAZANIA ORAZ MONITORING WYNIKOW
PROGRAMU OPIEKI NAD ZABYTKAMI WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Instrumenty wdrazania Programu stanowia podstawe realizacji celéw w odniesieniu do mozliwosci
wykorzystania narzedzi wynikajacych z ustawowych i organizacyjnych kompetencji podmiotéw o
charakterze podstawowym. Podmioty potencjalnej wspotpracy realizacji celéw beda stanowity zaple-
cze wsparcia w zakresie kierunkdw dziatan celéw priorytetowych. Wéréd podstawowych instrumen-
téw wdrazania celéw nalezy wymienié:

- prawno-administracyjne oraz legislacyjne, w obrebie ktérych nalezy uwzgledniac stosowanie
zalozen przepiséw prawa, szczegdlnie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz in-
nych aktéw prawnych posrednio odnoszacych si¢ do zagadnien opieki nad zabytkami, w obre-
bie wszelkich dziatan odnoszacych sig bezposrednio lub posrednio do zagadnieni opieki nad za-
bytkami, nadto proces tworzenia i stosowania aktéw prawa miejscowego uwzgledniajacych za-
gadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego w wymiarze bezposrednim i posrednim;

- instrumenty finansowe, stanowiace zakres realizacji programéw finansowych i wydatkow
$rodkéw publicznych (budzetowych), w celu poprawy jakosci i stanu zachowania dziedzictwa
kulturowego na terenie wojewddztwa lubuskiego w szerokim wymiarze problemowym;

- instrumenty instytucjonalne, ktérych podstawa jest wspotdziatanie instytucji ré6znego szczebla
na poziomie samorzadowym oraz ustawowych organéw opieki nad zabytkami na poziomie
wojewddzkim w celu wypracowania wspdlnych strategii dzialania w obregbie zagadnier ukie-
runkowanych na ochrone dziedzictwa kulturowego;

- instrumenty marketingowe (Public relations), okreslajgce proces podnoszenia swiadomosci oraz
kreowania pozytywnej polityki (wspdtdzialanie spoleczne, nagradzanie, promocja), wokét
dziedzictwa kulturowego.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (art. 87, ust. 5 i 6), zobowiazuje Zarzad Woje-
wodztwa Lubuskiego do sporzadzania w okresach dwuletnich sprawozdan z realizacji Programu.
Wynika z tego konieczno$¢ prowadzenia monitoringu oraz ewaluacji zmian bedacych rezultatem
realizacji przyjetych celéw. Uzyskane w ten sposob dane stanowi¢ beda podstawe do opracowania
raporiéw. W odniesieniu do oceny zakresu dziatan ochronnych ukierunkowanych na dobra kultury
oraz jakosci poprawy srodowiska kulturowego zaleca si¢ prowadzenie ewaluacji splotowej'?, pozwa-
lajacej okresli¢ przedmiot ewaluacji w obrebie proceséw spotecznych oraz komponentéw pozytyw-
nych i negatywnych w zakresie osiagnigtych wynikéw. Tak przyjety model bedzie stanowit podstawe
dla planowania zmian w obrebie realizacji Programu. W obrebie podstawowych narzedzi ewaluagji
przewiduje sie stosowanie nastgpujacych narzedzi analizy:

- okreslenie podmiotu ewaluadji (cele priorytetowe);
- konstrukeja pytan kluczowych oraz okreélenie systemu wartosciowania;
- identyfikacja Zrodel informacji dotyczacych procesu ewaluadji;

¥ Ewaluacja splotowa umozliwia diagnozowanie, prognozowanie zjawisk i tendendji oraz wyznaczanie jakosci
proceséw i dynamiki przemian, zob. S. Ubermanowicz, Ewaluacja splotowa - Info kultury. Skala dwuwaznych ocen,
Poznan 2005.
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- okreélenie metodologii analizy;

- harmonogram ewaluacji w cyklach dwuletnich i czteroletmich w odniesieniu do potrzeb aktua-
lizacji programéw;

- planowanie zmian w Programie.

W obrebie podstawowych wyznacznikéw umozliwiajacych ocene poziomu realizacji programu
nalezy wskazaé na wartoéci odnoszace sie do celéw priorytetowych, tj.:

- ilos¢ i charakter zrealizowanych prac konserwatorskich, rewitalizacji,

- liczba i charakter dotacji, wartoé¢ ogélna zrealizowanych dziatari w stosunku do okreséw
waezesniejszych,

- dane liczbowe odnoszgce si¢ do potrzeb (np. liczba nieruchomosci wymagajacych okreslonych
zabiegow itp.), w kontekscie dziatari ochronnym,

- liczba i charakter realizowanych projektow badawczych i dokumentacyjnych,

- charakter wspoéipracy migdzyinstytucjonalnej i spotecznej,

- ilo$¢ oraz charakter szkoler\, warsztatow, konkurséw, nagrod, dziatar edukacyjnych, charakter
oraz ilos¢ dziatart promocyjnych,

- dane dotyczace zmiany ilosciowej i jakosciowej stanu zagospodarowania konkretnych obiek-
téw na cele turystyczne, gospodarcze.

Tak okreslone wyznaczniki odnoszace si¢ do przyjetych celéw priorytetowych pozwola na skon-
struowanie narzedzi analizy oraz okresla zakres zmian wynikajacych z realizacji programu, Monito-
ring dzialan zwigzanych z realizacjg Programu prowadzi i sporzadza ocene Zarzad Wojewo6dztwa
Lubuskiego. Wobec potrzeby upowszechniania problematyki ochrony zabytkéw oraz usprawnienia
dziatania zatozen Programu, rekomenduje si¢ w odniesieniu do realizacji potrzeb monitoringu i ewa-
luacji Programu, wprowadzenie konsultacji szczegdlowych jako narzedzia w odniesieniu do pod-
miotéw ewaluacji, zgodnie z przyjetym rozwiazaniem w obrebie celéw priorytetowych. Konsultacje
beda uwzglednialy opinie organéw ochrony zabytkow, srodowisk naukowych, samorzadéw oraz
0s0b i instytucji, w tym organizacji pozarzadowych i podmiotéw gospodarczych zainteresowanych
realizacjg Programu. Podobne dziatania powinny by¢ realizowane w zwiazku z aktualizacja kolejnych
Programéw czteroletnich. Proces realizacji monitoringu poprzedzi przygotowanie systemu wartoscio-
wania, identyfikacje Zrédet oraz przyjecie metodologii analizy w obrebie celéw operacyjnych i warto-
$ci oceny. Realizacja rozwiazan merytorycznych i metodologicznych w zakresie ewaluacji spoczywa
na organach Samorzadu Wojewddztwa Lubuskiego. Po analizie zebranego materialu, w tym
uwzglednieniu opinii na temat realizacji Programu, jednostka koordynujaca, w cyklu dwuletnim,
przygotowuje projekt sprawozdania, ktéry przedstawia Zarzadowi Wojewddziwa. Po akceptacji
przez Zarzad, sprawozdanie przedstawiane jest sejmikowi wojewoddztwa. Tak przyjete rozwigzanie
przyczyni si¢ do wzrostu mozliwosci realnego przelozenia zatozen programu na dziatania praktyczne.
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XIIL. UWAGI W ZAKRESIE KONTYNUACJI ZAEOZEN WYNIKAJACYCH
Z PROGRAMU OFPIEKI NAD ZABYTKAMI WOJEWODZTWA LUBUSKIEGQO
NA LATA 2009-2012 W OKRESIE 2013-2016

Zgodnie z przyjetymi tezami okreslajgcymi konstrukcje celéw operacyjnych w zakresie realizacji
Programu na lata 2013-2016, strategia dziatania w obrebie Programu powinna obejmowaé przyjete tak-
ze w obrgbie innych dokumentéw strategicznych wojewddztwa lubuskiego (Zmiana Planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego), zatozenia wynikajgce z propozycji na lata 2009-2012, jako
wyraz dziatar konsekwentnych oraz zgodnych z innymi dokumentami programowymi wojewédztwa
lubuskiego®.

Wéréd podstawowych wytycznych wynikajacych z poprzedniego okresu dziatania nalezy
uwzgledni¢ kontynuacje kreowania rozwigzan ochrony obszarowej w postaci parkéw kulturowych
(Rozdziat IX, pkt 8 oraz 10 Programu na lata 2009-2012). Zatozenie to dotychczas nie zostato zrealizo-
wane w sposdb wyczerpujacy, tym niemniej pozostaje zgodne z wytycznymi dla Programu na lata
2013-2016. Stanowi istotny czynnik w zakresie realizacji ustawowych narzedzi ochrony zabytkéw,
zgodny ze wspdlczesnymi tendencjami ukierunkowanymi na ochrong obszarows.

Istotnym czynnikiem pozostaje réwniez realizacja przyjetych propozycji szlakéw turystycznych,
jako rozwiazan sprzyjajacych ochronie i popularyzacji dziedzictwa kulturowego w wymiarze regio-
nalnym i lokalnym(Rozdziat IX, pkt 9 Programu na lata 2009-2012).

Kontynuacji wymaga realizacja zalozeri ochrony zabytkow zaliczanych w powszechnym odczuciu
spotecznym, jako najcenniejszych na terenie wojewddztwa lubuskiego (Rozdziat IX, pkt 4,5 Programu
na lata 2009-2012), wydaje sie jednak, ze racjonalizacji wymaga przede wszystkim lista proponowa-
nych obiektéw, ktére mogg pretendowaé do wpisu na Swiatowa Liste dziedzictwa UNESCO oraz
planowanych obiektéw pretendujacych do wpisu na liste pomnikéw historii. Walory dziedzictwa
kulturowego wojewoédztwa lubuskiego obliguja do podjecia starafi o wpisanie na liste UNESCO co
najmniej jednego obiektu - zespotu pocysterskiego w Goscikowie-Paradyzu. W zakresie obiektéw,
ktére moga pretendowac do wpisu na liste pomnikéw historii lub stwarzaja podstawy dla utworzenia
parkow kulturowych nalezy wymienié:

- zespot zamkowo-muzealny z otaczajacg przyroda w Miedzyrzeczu;

- zespoly urbanistyczne Lagowa, Zielonej Gory;

- zespot fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego;

- grupa kosciotléw drewnianych, w Klepsku, Chlastawie, Kosieczynie, Nowej Wiosce;
- bazylika - sanktuarium w Rokitnie.

Sposrod innych obiektéw o szczegdlnej wartodci dla dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubu-
skiego, ktdre powinny podlegac szerszej dyskusji w zakresie okreslenia form lepszej ochrony i promo-
¢ji nalezy wymienié:

- katedra w Gorzowie Wielkopolskim oraz historyczna zabudowa miasta z XIX/XX wieku - tzw.
~gorzowska secesja”, a takze szereg cennych obiektéw architektonicznych o charakterze eklek-
tycznym;

- zespot poklasztorny franciszkanéw we Wschowie;

- kosciol luterariski , Kripplein Christi” we Wschowie;

- koscioly farne w Babimoscie, Dobiegniewie, Kozuchowie, Lubsku, Miedzyrzeczu, Oénie Lubu-
skim, Storisku, Szprotawie, Swiebodzinie, Wschowie i Zarach;

- ruina fary w Gubinie;

* Zob. Zmiana Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa lubuskiego, cz. IT: Plan struktury funkejonalnej.
Kierunki polityki przestrzennej. 12: Strefa kulturowa, www.lubuskie.pl, s. 226-236 [dostep: 14. 12. 2012 roku].
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- grupa kosciotéw ,tzw. projekty typowe” Karla Friedricha Schinkla w Glisnie, Miedzyrzeczu,
Osiecznicy i Rogoeziricu;

- koscioty drewniane w Boryszynie i Trzebuli;

- ratusze w Bytomiu Odrzariskim, Osnie Lubuskim, Szprotawie, Zarach;

- zespét patacowo-parkowy Talleyrandéw w Zaganiu;

- zespt zamkowo-patacowy w Zarach;

- zespot palacowo-parkowy w Zaborze;

- zespdt patacowo-parkowy w Dabroszynie;

- koscioly w Broniszowie, Brzeznicy, Niwiskach;

- zespdt patacowo-parkowy w Ilowej Zagariskiej;

-zespol palacowo-folwarczny w Kargowej;

- zespoty urbanistyczne Kozuchowa, Wschowy, Bytomia Odrzanskiego, a takze niewielkie ze-
spoly urbanistyczne: Bledzewa, Bréjec, Pszczewa, Trzciela;

- patac w Glisnie;

- dwér w Swidnicy;

- zamek w Siedlisku;

- zespét palacowo-parkowy w Brodach;

- zatozenia sanatoryjne wraz z elementami zatozen ogrodowych w Trzebiechowie i Obrzycach;

- zalozenia parkowe w Bukowcu i Lubnie;

- zespol fortyfikacji nowozytmych twierdzy w Kostrzynie nad Odra z uwzglednieniem obiektéw
w Sarbinowie i Zabicach oraz w Gorgast przy wspdtpracy ze strong niemiecka.

Z uwagi na szereg uwarunkowan specyficznych oraz realizowane badania ukierunkowane na wie-
dzg o zabytkach w wojewddztwie lubuskim, lista ta pozostaje otwarta.
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XIV. POTENCJALNE ZRODEA FINANSOWANIA REALIZACJI PROGRAMU

Zgodnie z zatozeniami konstytucyjnymi oraz ustawowymi, podstawg finansowania dziatan i pro-
gramow ukierunkowanych na ochrone dziedzictwa kulturowego pozostaja dziatania paristwa, ktére
jest zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych
trwate zachowanie zabytkdw oraz ich uirzymanie i zachowanie.

W obecnych warunkach prawnych i spoteczno-gospodarczych finansowanie opieki nad zabytkami
moze si¢ odbywa¢ takze w oparciu o inne Zrédla, w tym srodki o charakterze samorzadowym, pry-
watnym oraz pozostajace w ostatnich latach szczegdlnie istotne srodki finansowe pozyskiwane w
ramach uczestnictwa Polski w strukturach Wspodlnoty Europejskiej.

Ogolny podziat Zrédet finansowania prac przy zabytkach oraz projektéw zwiazanych pogrednio z
dziataniami ukierunkowanymi na ochrone dziedzictwa kulturowego obejmuje:

- srodki finansowe z budzetu centralnego w ramach programu: , Kultura i Ochrona Dziedzic-
twa Narodowego”, przyznawane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

- §rodki przyznawane w ramach funduszy europejskich;

- srodki przyznawane w ramach regionalnych programéw operacyjnych;

- srodki przyznawane w ramach europejskich programéw specjalnych;

- srodki wojewoddzkie przyznawane przez marszatkow wojewodztw;

- srodki pochodzace ze Zrodel pozostalych szczebli samorzadu;

- srodki prywatne oraz inne.

W ramach dziatafi ministerialnych ogtaszane sa priorytety w ramach ktérych finansowane sa projek-
ty zwiazane z ochrong dziedzictwa kulturowego. Sposéréd priorytetéw obejmujacych projekty ochro-
ny dziedzictwa kulturowego nalezy wymieni¢ przede wszystkim:

- dziedzictwo kulturowe, ktérego celem jest konserwacja i rewaloryzacja zabytkéw nierucho-
mych i ruchomych oraz ich udostepnienie;

- wspieranie dziafafi muzealnych, ktérego celem jest ochrona zbioréw oraz zwigkszenie i po-
prawienie jakosciowe ich dostepnosci;

- kultura ludowa - wspieranie dziatari ukierunkowanych na ochrone aktywnosci i spuscizny w
obrebie materialnych i niematerialnych wartosci kultury ludowej;

- ochrona zabytkéw archeologicznych - finansowanie projektéw umozliwiajacych zachowanie,
badania, inwentaryzacje i publikacje spuscizny archeologicznej;

- ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego - wspieranie dziatari cyfryzacji materialnej
spuscizny dziedzictwa kulturowego.

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na nastepujace programy:

- program: Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktérego celem jest pomoc w
uzyskaniu $rodkéw umozliwiajacych pokrycie wkiadu wlasnego w ramach zadath wymagaja-
cych uzupelnienia dotacji przyznawanych z funduszy europejskich.

- program: Kolekcje zwiazany z wspieraniem narodowych i regionalnych kolekcji sztuki, w
tym w ramach dzialalnosci muzealniczej;

- program: Obserwatorium kultury, ktérego celem jest wspieranie dziatari naukowo-badaw-
czych zwiazanych z problematyka polityki kulturalnej.

Osobny charakter ma program Kultura + na lata 2011-2015, ktérego celem jest poprawa dostepu do

kultury oraz rozbudowa infrastruktury kulturalnej na obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich, w tym
digitalizacja zasobéw muzealnych, bibliotecznych, archiwalnych.
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- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
- Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
Dzialanie XI.1 - Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregional-

nym;
Dziatanie XI1.2 - Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregional-
nym.

- Program Operacyjny Kapital Ludzki

Priorytet 4 - Szkolnictwo wyzsze i nauka;

Priorytet 7 - Promocja integracji spolecznej;

Priorytet 9 - Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

Sposrod innych programéw europejskich nalezy wymienic:

- Lubuski Regionalny Program Operacyjny (2007-2013), ktéry dysponuje $rodkami w ramach
nastepujacych priorytetow:

- Priorytet 4 - Rozwdj i modernizacja infrastruktury spolecznej: dziatanie 4.3 Rewitalizacja zde-
gradowanych obszaréw miejskich i wiejskich;

- Priorytet 5 - Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej: dziatanie 5.1 Roz-
wéj i modernizacja regionalnej infrastruktury turystycznej i kulturowej; dziatanie 5.2 Rozwdj i
modernizacja lokalnej infrastruktury turystycznej i kulturowe;j.

- Program Operacyjny Wspélpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, ktérego celem
jest tworzenie obszaru zréwnowazonego rozwoju oraz obszaru wsparcia dla budowania
wspolnej przestrzeni zZyciowej i gospodarczej;

- Program Operacyjny Wspdlpracy Transgranicznej Polska (Wojewodzitwo Lubuskie)
Brandenburgia 2007-2013, ktérego celem jest poprawa uwarunkowan infrastruktury, srodowi-
ska, wspieranie gospodarki, nauki, rozwéj zasobéw ludzkich i transgranicznej kooperacji;

- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, obejmujacy m.in. problematyke ja-
kosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej;

- 7. Program Ramowy, Program Kultura 2007-2013, ktéry zaklada poprawe jakosei wspélnego
dziedzictwa kulturowego, wzmocnienie przestrzeni kulturowej. Program przewiduje priorytety
w obrebie wspierania ponadnarodowej mobilnoéci uczestnikdw kultury, wspieranie obiegu wy-
twordw kultury, wspieranie dialogu.

- Mechanizm Finansowy EOG i Norweski Mechanizm Finansowy na lata 2009-2014,
- Krajowe srodki publiczne: budzetu paristwa, (w tym srodki: Kontraktu
Wojewoddzkiego, Agendji i Funduszy Celowych, Programéw Sektorowych

i Horyzontalnych), budzetu wojewédztwa oraz budzetéw jednostek samorzaddw
terytorialnych szczebla podstawowego - powiatowego i gminnego.

- Krajowe srodki spoza sektora finanséw publicznych: $rodki prywatne,

$rodki w ramach Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, organizacji pozarzadowych -
stowarzyszeri, fundacji - koscielnych, prywatnych itp.

W chwili obecnej trwaja negocjacje dotyczace budzetu Unii Europejskiej. Wyniki tych negocjacji
okreslg poziom finansowania w obrebie ewentualnych programéw w ramach funduszy europejskich.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi konsultacje w sprawie przyszlosci pro-
graméw Kultura, Media, Media Mundus i Europa dla Obywateli na lata 2014-2020. W zwiazku z
okresem przejsciowym w zakresie poziomu finansowania ze srodkéw wspdlnotowych, zaklada sie
biezgcy monitoring instrumentéw finansowych realizacji przyjetych zatozen.
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