UCHWALA NR.%64/.2259/14
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zmieniajaca Uchwate nr 124/754/08 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r.
w sprawie przyjecia Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym w sprawie obliczania korekt finansowych wynikajacych z naruszen Prawa
Zamowien Publicznych w ramach projektow realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

QZDZ(

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1, 26 ust. 1 pkt 8 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
-prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) oraz art. 60 Rozporzadzenia Rady

ERACYJHEGOD

of

§NE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego

’P«ol'e&fem ACN W

funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i

i EE Echylajqcego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210.25 z dnia 31 lipca 2006 r.) uchwala sie, co
“Q § é nastepuje: '

3z

£ § 1. Zatacznik do Uchwaty nr 124/754/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r.
§ w sprawie przyjecia Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym
g w sprawie obliczania korekt finansowych wynikajacych z naruszer Prawa Zamoéwien Publicznych w ramach
:E projektow realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata

2007-2013, zmienionej Uchwatg Nr 254/2114/10 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 15 czerwca
2010r., Uchwatg Nr 40/521/11 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2011 r., Uchwatg Nr
153/1825/12 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 10 grudnia 2012 r. otrzymuje brzmienie jak w
zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik

do Uchwaly nr /()H/’,f,g‘fc//]:
Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
zdnia .. U.Gn 0. 2014r.

Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej LRPO w sprawie
obliczania korekt finansowych wynikajacych z naruszen
Prawa Zamowien Publicznych w ramach projektow
realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Wersja 5.0.

Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym

Zielona Gora, czerwiec 2014r.
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| Podstawy prawne

1. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogéine
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/19991, art.
60, 70, 98.

2. Ustawa z 6 grudnia 2006r o zasadach prowadzenia polityki rozwoju art, 26 ust. 12,

Il Skroty i terminy

1. IZ - Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-

2013.

WE - Wspoinoty Europejskie.

LRPO - Lubuski Regionalny program Operacyjny na lata 2007-2013.

PZP — Prawo zamowien Publicznych.

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

IA - Instytucja Audytowa

ilekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o Beneficjencie, nalezy przez to rozumieé

Beneficjenta Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

realizujacego projekty wspétfinansowane z LRPO na podstawie decyzji, umowy, porozumienia

zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

(Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.) i z ustawg z 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.).

8. ilekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o projekcie, nalezy przez to rozumiec¢
przedsiewziecie realizowane w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego,
bedace przedmiotem umowy/decyzjilporozumienia o dofinansowanie projektu miedzy
Beneficientem a Instytucjg Zarzadzajacg LRPO.

9. ilekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o postepowaniu ZP, nalezy przez to rozumie¢
postepowanie prowadzone zgodnie z zapisami Ustawy Prawo zamowieri publicznych3.

10. llekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o PZP, nalezy przez to rozumie¢ prawo UE
w zakresie udzielania zamowien publicznych oraz ustawe Prawo zaméwien publicznych z 29
stycznia 1994 r.

11. llekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o kwocie wydatkéw kwalifikowalnych
odpowiadajgcych korekcie, nalezy przez to rozumie¢ wartos¢ iloczynu wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego obarczonym bledem i wskaznika korekty, okreslonego w zatgczniku do niniejszych
wytycznych.

oo oM

' Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. z p6zn. zm.
*Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozn. zm.

3Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.
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lll Zakres wytycznych

Niniejsze wytyczne stanowig instrukcje ustalania i nakladania korekt finansowych zwigzanych
znaruszeniami  stosowania prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych
przez Beneficjentow, przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych,
wdrazajgcych to prawo oraz innych naruszen wynikajacych z zasad wspolnotowych, m.in. z tytulu
zasady rownego traktowania, zasady przejrzystosci. System prawa wspdinotowego w dziedzinie
zamowien publicznych opiera sie w szczegdlno$ci na dokumentach:

— dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamaéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy | ustugi;

— dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwier przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych;

— dyrektywa Rady z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane;

— dyrektywa Rady 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszgce sie¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach
zamowien publicznych podmiotow dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacijj;

— dyrektywa Komisji 2005/51/WE z 7 wrze$nia 2005 r. zmieniajgca zalacznik XX do dyrektywy
2004/17/WE i zatgcznik VIII do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zamowien publicznych;

— Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1177/2009 z 30 listopada 2009 r. zmieniajace dyrektywy
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do progow obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zamowien;

— Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1564/2005 z 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajgce standardowe
formularze do publikacji ogloszeri w ramach procedur zamoéwiert publicznych zgodnie
z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

— Decyzja Komisji z 7 stycznia 2005 r. dotyczacg szczegolowych zasad stosowania procedury
przewidzianej w art. 30 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych;

— Decyzja Komisji z 9 grudnia 2008 r. zmieniajaca zalgcznik do dyrektyw 2004/17/WE
i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedur udzielania zamowien
publicznych w zakresie wykazdw podmiotow zamawiajgcych i instytucji zamawiajgcych;

— Dyrektywa 92/13/EWG - dyrektywa odwotawcza;

~ Dyrektywa 92/13/EWG zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 grudnia 2007 r. — dyrektywa odwotawcza;

— Dyrektywa 89/665/EWG — dyrektywa odwolawcza;
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— Dyrektywa 89/665/EWG zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. — dyrektywa odwotawcza;

— Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca
dyrektywy Rady 89/665/WE i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych.

Niniejsze wytyczne skierowane sg do Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéremu na
mocy porozumienia z 13 grudnia 2007 roku powierzono zadania zwigzane z wdrazaniem Priorytetu Il —
Ochrona i zarzgdzanie zasobami $rodowiska przyrodniczego. Wytyczne zostaly opracowane w celu
obliczania korekt finansowych przy udzielaniu zamowier publicznych, wspolfinansowanych ze $rodkéow
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

IV Wysokos¢ korekt finansowych

Przy ustalaniu wysokosci korekt finansowych za naruszenia przy stosowaniu prawa wspélnotowego w
dziedzinie zamowien publicznych lub stosowaniu przepiséw Pzp nalezy bra¢ pod uwage, z jednej
strony, rodzaj lub stopien naruszenia, z drugiej za$ skutki finansowe naruszenia dla wydatkéw ze
$rodkéw funduszy UE.

Wysokos¢ korekt finansowych powinna wigc, co do zasady, odpowiada¢ wartosci nieprawidlowosci,
ktorg zgodnie z definicjq zawarta w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999, jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktare powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej przez finansowanie nieuzasadnionego wydatku. Punktem wyjécia dla
ustalenia wysoko$ci korekty finansowej jest wigc w zasadzie lub byé powinno ustalenie wartosci
nieprawidliowosci.

Oznacza to zarazem brak obowigzku nakladania korekt finansowych za naruszenia, ktére majg
wylacznie charakter formalny i nie wywolujg lub nie moglyby wywota¢ zadnych skutkow finansowych.
Do wymienionej grupy naruszen mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci:

1) naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez niezawarcie w ogloszeniu o zaméwieniu,
odpowiednio zamieszczanym lub publikowanym w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogdlnopolskim lub w inny sposab, informaciji o dniu jego przekazania UPUE,

2) naruszenie art. 12 ust. 3 pkt 2) Pzp, poprzez nieudokumentowanie publikaciji ogloszenia w
DUUE, w szczegolnoéci zaniechanie przechowywania dowodu jego publikaci,

3) naruszenie przepisow dotyczacych szacowania wartosci zamdwienia, jezeli nie powoduje
ono zejscia ponizej progéw wartosci zamowien okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
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4) bledne okreslenie kodu CPV.

V Metody ustalenia wysokosci korekty

Ustalenie wysokosci korekty moze nastgpowa¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody
dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Sq to okreslenia umowne, przyjete na potrzeby niniejszego
dokumentu.

5.1. Metoda dyferencyjna

Jak byla o tym mowa, wysoko$¢ korekt finansowych powinna, co do zasady, odpowiadac¢
wysokosci szkody. W celu ustalenia istnienia oraz wielkosci szkody z wykorzystaniem metody
dyferencyjnej trzeba poréwna¢ wysokos¢ rzeczywiscie wydatkowanych (lub zakontraktowanych)
$rodkow na sfinansowanie zamowienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by
istnial, gdyby nie nastgpilo rozpatrywane naruszenie. Innymi stowy, nalezy uchwyci¢ réznicg
pomigdzy wysokoscig rzeczywistych wydatkow ze $rodkow funduszy UE po wystgpieniu
naruszenia, a hipotetyczng wysokoscig takich wydatkéw w sytuacji, gdyby naruszenie nie mialo
miejsca.

Zasadg powinna by¢ konkretyzacja wysokosci korekt finansowych. Konkretyzacja ta ma polegac
na ustaleniu wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci ofert zlozonych przez wykonawcow. Powyzsza
analiza winna mie¢ przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody
spowodowanej ujawnionym naruszeniem.

Jako najprostszy przyktad mozna wskazaé sytuacje, w ktorej zamawiajacy bezzasadnie odrzuca
najtariszg oferte i dopuszczajac si¢ naruszenia przepisow w zakresie prawa zamowien
publicznych, dokonuje wyboru oferty drozszej. Wysokos¢ korekty finansowej da sig tutaj odniesc¢
do réznicy pomigdzy cenq wybranej oferty, a ceng oferty odrzuconej. Przy czym uwzglgdniamy
tylko roznice powstalg w zakresie wydatkowania srodkéw z funduszy UE, nie za$ globalng réznicg
w wydatkowaniu $rodkéw na zamoéwienie.

5.2. Metoda wskaznikowa

W przypadku nieprawidlowosci zwigzanych z procedurami udzielania zamowieni publicznych skutki
finansowe okreslonego naruszenia czesto sg posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do
oszacowania. Jak bowiem, dla przykiadu, oceni¢ konkretny wplyw, ktoéry na wysokg cene wybranej
oferty mialo mniejsze zainteresowanie zaméwieniem, spowodowane brakiem publikacji ogtoszenia
w DUUE? Dlatego w przypadkach, gdy obliczenie konkretnego rozmiaru szkody wywotanej
naruszeniem jest trudne, czy wrecz niemozliwe, dla ustalenia wysokosci korekty postuzy¢ sig
nalezy metodg wskaznikowg. Stosujac tg metode wysoko$¢ korekty oblicza sig jako iloczyn
wskaznika procentowego nalozonej korekty, wskaznika procentowego wspétfinansowania ze
srodkow funduszy UE i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia,
wedtug wzoru:

A ) i e[
REGIONALNY Vr’ PR zachodd ROZWOJU REGIONALNEGO | “»..*

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI




Wk = W% x Wkw. x W$
gdzie:
Wk — wysokos¢ korekty finansowej;
Wkw. — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dia danego zamdwienia;
W$ — procentowa wysoko$é wspélfinansowania ze $rodkow funduszy UE;
W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty.
Metodg okreslenia finansowego wymiaru nieprawidiowosci jest pomniejszenie wydatkdw
kwalifikowalnych w ramach projekiu lub kontraktu obcigzonego nieprawidlowoscig o wartos¢
procentowq, wskazang we wiasciwej tabeli, stanowigcej zalgcznik do niniejszego dokumentu.
Pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych skutkowaé powinno proporcjonalnym pomniejszeniem
kwoty dofinansowania pochodzacego z funduszy UE. Otrzymana w wyniku przeprowadzenia
powyzszego dziatania kwota stanowi warto$¢ korekty finansowej kompensujacej domniemang
szkode dla budzetu UE.

5.3.Uzyty w powyzszym wzorze wskaznik procentowy nalozonej korekty wyraza abstrakcyjny i
usredniony stopien ,szkodliwosci” okreslonego typu naruszenia.

5.4. Wskaznik procentowy przyjmuje sie w wysokosci i na warunkach okreslonych w zalgczniku do
niniejszego dokumentu. Zawarte w zalaczniku tabele zawierajgce kategorie nieprawidiowosci oraz
odpowiadajgce im wskazniki procentowe sfuzace obliczaniu wartosci korekty finansowej sg, na tyle
na ile jest to mozliwe, wyczerpujgce. Jezeli jednak stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie zostala
uwzgledniona w tabeli wiasciwej dla danego zamdwienia, nalezy przyja¢ wskaznik procentowy
odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w tej tabeli.

5.5. Przedstawione w zalgczonych tabelach wskazniki procentowe mogg by¢ obnizane jedynie w
przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii, ktore w kolumnie Uwagi zawierajg informacje o
mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi nieprawidlowosci. Wskazniki procentowe nie
mogq by¢ obnizane w przypadku kategorii, dla ktorych wskazano jedng stawke procentowg bez
mozliwosci jej obnizania. Obnizenie korekty powinno by¢ kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w
odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na naruszenie zasad konkurencyjnosci, przejrzystoéci, réwnego traktowania i niedyskryminacji. Do
przestanek, ktore nie powinny stanowi¢ podstawy do obnizenia korekty nalezg przyktadowo nastepujace
okoliczno$ci4:
» brak protestow/ odwolan wniesionych przez oferentow;
e liczba ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonych w ramach danego
postepowania;
fakt, ze zamawiajacy nie odrzucil zadnej oferty w wyniku oceny zgodnosci z danym wymogiem;
zadni oferenci nie zostali wykluczeni | zadne oferty nie zostaly odrzucone:
wartos¢ elementow zaméwienia dotknigtych naruszeniem.

* Ustalenie nr 12 Audytu Komisji Europejskiej przeprowadzonego w dniach 21-25 listopada 2011 r. misja

nr 2011/PL/REGIO/J4/1038/1
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W przypadku zaméwien, ktore nie sa objete lub sg objete jedynie czesciowo dyrektywami nalezy wzigé
pod uwage transgraniczny charakter zaméwienia, tj. rozwazy¢ kwestig, czy dane zaméwienie moze sta¢
sig przedmiotem zainteresowania podmiotéw majacych siedzibg w innych panstwach czlonkowskich.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z opiniami wyrazanymi w raportach Komisji Europejskiej, poziom
korekty nie moze zosta¢ obnizony w przypadku znaczacego naruszenia konkurencyjnosci. Ponadto przy
analizowaniu wagi konkretnych nieprawidlowosci nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Korekte finansowa w wysokosci 100% mozna zastosowac
w najpowazniejszych przypadkach, kiedy nieprawidiowo$¢ dziata na korzySc pewnych oferentéw lub
kandydatéw albo kiedy nieprawidlowo$¢ ma zwigzek z przypadkiem np. oszustwa stwierdzonego przez
wlasciwy organ sgdowy lub administracyjny.

5.6. Wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajacych korekcie okresla si¢ majac na uwadze
rzeczywisty, a nie planowany rozmiar $rodkow wydatkowanych na sfinansowanie danego
zamowienia, Jednak w przypadku gdy naliczona korekta dotyczy tylko czgéci wydatku, ktory
Beneficjent przedstawit do refundagii/rozliczenia zaliczki wskazuje sig¢ potencjalng wartos¢ korekty
na podstawie zawartej umowy migdzy Beneficjentem a wykonawca, W przypadku przedstawienia
pozostalych wydatkow w ramach umowy Wydziat Finansowy/IP I pomniejsza si¢ odpowiednio
warto$¢ dofinansowania w ramach kategorii wydatku.

5.7. W przypadku wykrycia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwéch lub wigkszej
ilosci przypadkéw niezastosowania zasad zamowien publicznych, nalezy zastosowac korekte
finansowg o najwigkszej wartosci procentowej.

5.8. Wskazniki procentowe korekt podane zostaly w zatgczniku do niniejszych Wytycznych.
VI Ustalanie i nakladanie korekty

6.1. Ustalanie i nakladanie korekt finansowych dokonywane jest w wyniku stwierdzenia
nieprawidiowoséci zwigzanych ze stosowaniem PZP. Ustalenie i nalozenie korekty nastepuje
w wyniku:

— przeprowadzone] kontroli,

— weryfikacji dokumentacji ex-post,

— weryfikacji skréconej ex-post,

prowadzonej przez |1Z LRPO/IP Il iflub w wyniku potwierdzonych przez IZ LRPO ustaleri z audytu
przeprowadzonych przez |A.

6.2. Informacja o ustalonej i nalozonej wartosci korekty ujmowana jest w zwigzku z wynikiem
kontroli/weryfikacji zaméwien w informacji pokontrolnej, protokole z przeprowadzonej weryfikacii,
pismie przekazujacym wyniki weryfikacji, innym dokumencie naktadajacym korekte.

6.3. Departament LRPO/IP Il po zidentyfikovaniu nieprawidlowosci ustala wartos¢ wydatkow
odpowiadajgcych korekcie i odpowiednig warto$¢ korekty. Departament LRPO/IP |l nakfada
korekte finansowg zgodnie z niniejszymi wytycznymi i obowigzujacymi procedurami.
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6.4. Jezeli kontrola nie obejmuje wszystkich poniesionych wydatkéw w ramach postepowania i odnosi
sig tylko do czeéci wydatkéw przedstawionych do refundacji naklada sie korekte w odniesieniu
do przedstawionych wydatkow, zgodnie z tabelq nr 1, wskazujac jednoczesnie prawdopodobng
wartos¢ korekty w odniesieniu do wydatkow nie przedstawionych dotychczas do refundacii,
zgodnie z tabelg nr 2.

6.5. Na podstawie zapiséw o potencijalnej wartosci korekty wynikajacej z zawartej umowy z wykonawcy
pracownicy Departamentu LRPO/IP |l w toku weryfikacji kolejnych wnioskéw o platnosé
odpowiednio pomniejszajg wartos¢ dofinansowania. Udokumentowanie natozenia korekty
w odniesieniu do pozostalych wydatkow przedstawionych do refundacji w ramach postepowania
obarczonego blgdem nastepuje poprzez dolgczenie do wniosku o ptatnosé notatki sluzbowej,
zawierajgcej uzupetnienie tabeli nr 1 z wyliczeniem korekty.

Informacja o korekcie zawiera co najmniej:

informacje o naruszeniu/naruszeniach ustawy Prawo zamoéwien publicznych wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

metodologig wyliczenia korekty finansowej,

wysokos¢ wskaznika procentowego korekty wg. Wytycznych Instytuci Zarzadzajace;
LRPO w sprawie obliczania korekt finansowych wynikajacych z naruszen Prawa Zaméwien
Publicznych w ramach projektow realizowanych przez Beneficjentéw Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, wraz z nr tabeli | pozycija
wskaznika w tabeli, ktore slanowig zalacznik do niniejszych wytycznych,

wyszczegolnienie dokumentéw wraz z kwotami wydatkéw kwalifikowalnych w nich ujetych
na podstawie ktdrych zostala naliczona korekta,

wartosc¢ korekty,

a jezeli niemozliwe jest ustalenie calkowitej wartosci korekty rowniez potencjalng warto$¢ korekty
wynikajacq z zawartej umowy, zgodnie z tabela nr 1 2 jak nizej.

Tabela nr 1 Kwota korekty wynikajgca z przedstawionych faktur w ramach umowy w wykonawea nr ............

Nr dowodu | Kwota wydatku [ Kwota wydatkéw | Wskaznik Wartos¢ wydatkéw | Procent Wartosc
kslggowego wynikajaca kwalifikowalnych procentowy kwalifikowanych dofinansowania | korekty

z dowodu wynikajaca z dowodu | korekty odpowiadajacych

ksiggowego ksiggoweg korekcie
WNP nr

5

Razem dla s

WNP:
WNP nr

Razem dla

WNP:

Razem:

*Nie wypelnia¢ szarych pdl

SNaliczenie wartoéci korekly i wartosci wydatkéw kwalifikowalnych odpowiadajgcych korekcie odbywa sig poprzez
przemnozenie zsumowanych warto$ci przez wskaznik i procent dofinansowania w odniesieniu do danego wniosku

o platnos¢. Nie nalezy sumowa¢ poszczegélnych kwot wartosci wydatkéw kwalifikowalnych odpowiadajacych korekcie
i wartosci korekty odnoszacych sig do dowodu ksiggowego.
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Tabela nr 2 Potencjalna warto$¢ korekty wynikajaca z zawartej umowy z wykonaweanr ...............
Wartosé
Kwota Kwota wydatkéw
Wskaznik wydatkéw "
wydatku kwalifikowalnych Procent Wartos¢
Nr umowy procentowy | kwalifikowanych
nv;r‘;ivkv;jqca z :Ix‘lg;;jqca z korekty odpowladajacych dofinansowania | korekty
korekcie
Razem:
DYREKTOR EPARYAMENTU
LUBUSKIEGO REGIOHALKEGO PROGRARY OPERACYJNEGO
Pawpt Blugothi
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