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Operacyjnym na 2014 r.

Sposob wyboru projeklu

w
Wybor w trybie indywiduajnym (IPI|

Wartosc wskaznika
T"

4

3.6 Kwalifikowalnosc podalhu VAT

Koszt podatku VAT jest kwalifikowalny tylko w przypadku gdy zostal rzeczywiscie i ostatecznie
poniesiony przez Benefiq'enta i nie jest mozliwy do odzyskania. W projektach, ktorych realizacja b§dzie
generowac przychody istnieje duze ryzyko zwiazane z niewlasciwym zakwalifikowaniem podatku
od towarow i uslug jako niemozliwego do odzyskania. Ustalono zatem, ze projekty w ktorych przyje^o
podatek VAT jako kwalifikowalny potencjalnie zagrozone sa^ w duzym stopniu wystapieniem
nieprawidlowosci polegajapej na nieuzasadnionej refundacji kosztu, ktory Beneficjent moze odzyskac
pomniejszajac kwot§ podatku naleznego z tytutu wygenerowanych przychodow o kwot§ podatku
naliczonego, wynikaja^cego z poniesionych na jego realizacj? nakJadow. Przyjejo ocen? 1 lub 4, gdzie
1 oznacza brak zagrozenia niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT, 4 - zagrozenie
niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT.

Kwalifikowalnosc podatku VAT

Podatek VAT przyjejo jako koszt niekwaiifikowalny
Podatek VAT przyj^to jako koszt kwalifikowalny

Wartosc wskaznika
1
4

4. Wielkosc proby dia dzialah, okreslenie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikow dia

dzialah
Na podstawie przeprawadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze srednie ryzyko dia kazdego

z dziateh ksztaltuj'e si^ jak nizej;

Skala ryzyka ] Nazwa dzialania
dia dzialania_ ! _ __ _.
4,8750

5,3158

Infrastruktura
przyrodniczego

ochrony

! Kategoria | Proba
i_zagrozenia j

srodowiska IV

3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci > IV
j energetycznej oraz rozwoj i wykorzystanie

od P_ awiajn y_ch_z rqdet_ene
4,8857 3,3 Zarza^dzanie srodowiskiem przyrodniczym IV

35%

35%

"35%"

Dia potrzeb okreslenia skali ryzyka dta poszczegolnych dziatah przyje_to doswiadczenia IZ LRPO w celu
zapewnienia spojnosci podejscia, a takze do okreslenia miarodajnosci srodkow w stosunku
oczekiwanych efektow.
Przyj^to, ze projekty naleza^ce do I grupy zagrozenia, a wi^c w najmniejszym stopniu zagrozone
wystapieniem ryzyk kontrotowane b^da, na probie 10 % projektow w ramach dzialania. Projekty
przyporzadkowane do grupy drugiej badane b^da, na probie 20% projektow w ramach dzialania.
Projekty z grupy III badane b^da^ na probie 30% projektow w ramach dzialania. Projekty nalezace do IV,
najbardziej zagrozonej wystapieniem zagrozen wskazanych w analizie ryzyka badane b^da^ na probie
35% projektow w ramach dzialania.
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Zgodnie z przyje_tym wczesniej zalozeniem do badanej populacji wzie_te zostan^ pod uwage_ tylko
projekty, ktore nie byly wczesniej kontrolowane na miejscu. Tym samym okreslenie proby 10/20/30/35
% projektow w ramach dziatania obejmuje jedynie projekty, ktore nie byly wczesniej kontrolowane na
miejscu. Mozliwe jest rozszerzenie proby wpr?ypadku wystapienia niezidentyfikowanych wczesniej
ryzyk lub innych okolicznosci.

Zgodnie z powyzszym projekty w ramach Priorytetu III zaliczono do IV (najbardziej zagrozonej
wystapieniem nieprawidlowosci} kategorii zagrozenia, co skutkuje koniecznoscia, przyje_cia do kontroli
35% proby projektow.

4,1 Okreslenic czynnikow i ich wag cfki dzk-u.nU. 3.1 Infrastrukturo cduony srodowiska

przyrodniczego

Przyjeto nastgpujqce czynniki i ich w
Lp.

1
2.

'3, J
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Sposob wyboru projektu
Kwafifikowalnosc podatku VAT

waga

50%
.. _

20%
10% i
10%

Poziom zaufania ! 10%

Przyznana wartosc

1
Razem

iloczyn

4.2 Ohreslenie czynnihow i ich wag dla dziatania 3.2 Poprawa jakosci powietrza,

efektywnosci energetycznej or^z ro/woj i wykorzystanic odnawiainych zrodel energii

Przyjgto nast^puj^ce czynniki i ich wagi:
L.D.

1.

3.
4.

-i •czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Hose kategorii wydatkow

waga

50%

20%

Przyznana wartosc

Kwalifikowahosc podatku VAT i 20% 1 |
Poziom zaufania 10% i

Razem

iloczyn

4.3 Okreslenie czynnikow i ich v/ag dla dzialania 3.3 Zarzadzanie srodowiskiern

przyrodniczym

Dla dzialania 3.3. nie okreslano czynnikow i ich wag z uwagi na pusty zbior projektow podlegajacych
kontroli na miejscu.

Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informacji.

Poczawszy od czwartego kwartalu 2014r. projekty, ktore nie zostaly poddane kontroli nadzieh
aktualizacji Rocznego Plany Kontroli (wrzesieh 2014r.), sa^ kontrolowane na probie, zgodnie z wyzej
opisana, metodologia_. W celu wyboru poszczegolnych projektow do proby tworzy sie_ narz^dzie w
postaci arkusza kalkulacyjnego z odpowiednimi formulami, ktore sluzyc b^dzie do wyboru badanych
operacji.

Dla kazdego z dzialah tworzy si^ osobne arkusze, do ktorych z KSI SIMIK 07-13 oraz z
informacji przekazywanych przez pracownikow w odpowiedzi na informacj§ o przystapieniu do
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tworzenia planu kontroli importuje sie; dane Beneficjentow, ktorzy zawarli umowy o dofinansowanie
w ramach kazdego z dzialah pod warunkiem, ze projekty nie podlegaly kontroli na miejscu do korica
2013 r. Do arkuszy importuje sie; tez dane dotyczgce kwalifikowalnosci podatku VAT, ilosci kategorii
wydatkow i wartosci wydatkow kwaiifikowalnych w ramach projektu. W arkuszach tworzy sie formuly
uwzgle^lniajace kazdy z czynnikow i wag dla dzialania. Arkusz standardowo zawiera wszystkie czynniki,
ktore moga^ zostac wygenerowane z KSI SiMIK 07-13 za pomoca^ Oracle Discoverer, nazw§
beneficjenta/projektu, oraz inne dane konieczne do wyboru proby. W pozostalym zakresie niezb^dnych
informacji dostarczaja.pracownicyodpowiedzialni za poszczegolne projekty.

Po wprowadzeniu wartosci czynnikow zgodnie z wyzej opisanymi przedziatami w arkuszu
kalkulacyjnym obliczana jest wartosc zagrozenia dla danego projektu. W kazdym arkuszu monitowana
jest ilosc projektow, ktore powinny zostac skontrolowane w ramach dzialania aby osiacjnac
przewidziana^wielkosc proby. Proba winna bye osia^nieta do zakohczenia reaiizacji Programu. Kontroli
w pierwszej kolejnosci podlegaja^ projekty, w ktorych zagrozenie ksztajtuje si§ w przedziale od 3 do 4.
Jezeli do osiacjni^cia zakladanej proby brakuje projektow zagrozonych w najwiekszym stopniu kolejno
dobiera si$ projekty o nizszym stopniu zagrozenia. Dobor projektow o wskazniku zagrozenia nizszyrn
od 3 moze nast^powac na zasadzie doboru eksperckiego z pomint^ciem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru proby do kontroli przechowuje si$ w formie
elektronicznej. We wszystkich wytypowanych projektach badane powinny bye wszystkie obszary
(realizacja rzeczowa, realizacja finansowa, inne okreslone w analizie ryzyka).
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Zalacznik NR 5 dc RPK Instytucji Posredniczgcej II siopnia LRPO na 2015 rok

Analiza ryzyka dla projektow realizowanych
w ramach Priorytetu III Lubuskiego Regionalnego

Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Instytucja Posredniczqca II stopnia w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-13
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

Zielona Gora, sierpieh/wrzesieh 2014 r.

PROGRAM
REGIONALNY
NARODOWASTKATEGIA SPOJNOSCI

Lubushie
Wartezachodu

. UNIA EUROPEJSKA
EUROI'USKI FUNDU5Z

ROZWOJU REGIONALNEGO



Spis tresci

3
2. Metodologia i zakres badania .......................................................................................................... 4

2.1. Etap , identyfikacja ryzyk ......................................................................................................... 4
2.2. Etap II, oszacowanie ryzyk .............................................................. . ........................................ 6
2.3. Etap 111, przypisanie ryzyk do grup projektow ......................................................................... 10

3. Wyniki przeprowadzonego badania ............................................................................................... 11
3.1. Wyniki badah dla poszczegolnych ryzyk ............................................................................ 11
3.2. Wyniki badania dla obszarow ............................................................................................. 11
3.3. Wyniki badania dla dzialah/poddziaiah w ramach LRPO .................................................... 11

4. Inneczynniki ryzyka ....................................................................................................................... 11
5. Podsumowanie .............................................................................................................................. 12

PROGRAM
REGIONALNY
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCl

Lubuskie
Wartezactiodu

UNIA EUROPEJSKA
EUHOPEJSKIFUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO



Zalacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Insfytucji Zarza^dzaja.cej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na

2014rok

1. Wst?p

Niniejszy dokument zostal opracowany na potrzeby przygotowania Rocznego Planu Kontroli Instytucji
Posredniczacej il stopnia Lubuskim Regionainym Programem Operacyjnym (RPK 12 LRPO) oraz
ustalenia metody kontroli projektow realizowanych w ramach LRPO na lata 2007-2013 w 2015 roku.
W zwiazku z rosnaca^ liczba^ kontroli, jakie nalezy zrealizowac, ograniczonymi zasobami ludzkimi jakimi
dysponuje IP II oraz w celu ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tarn gdzie sa_one
niewspotmierne do rzeczywistych zagrozeri, Wydzial Funduszy Europejskich w WFOSiGW w Zielonej
Gorze opracowal Analizq ryzyka dla projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Opracowanie wynika z doswiadczenia pracownikow i kadry
zarzadzajacej IP II dot. kontroli realizowanych w latach 2008-2013 na pelnej populacji projektow. W
trakcie prowadzonych kontroli zidentyfikowano najcz^sciej pojawiajace si$
bte_dy/uchybienia/nieprawidtowosci, ktore wplywaly na potwierdzenie prawidlowej realizacji projektow,
zgodnie z obowia^zkami Beneficjenta wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Zdobyte w trakcie
kontroli doswiadczenia oraz ostroznosc, jaka, nalezy si§ wykazac przy gospodarowaniu srodkami
przyznanymi przez Komisj^ Europejsk^ w ramach perspektywy finansowej na lata 2007 - 2013,
pozwolity na wskazanie, zidentyfikowanie i oszacowanie potencjalnych ryzyk, a nast^pnie na
powia^zanie ich wyst^powania z dzialaniami jakie iP II winna podja^c wcelu uzyskania racjonalnego
zapewnienia, ze prowadzone dzialania kontrolne b^da^zasadne i wystarczaj^ce.
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Metodologia i zakres badania
Analiza ryzyka jest cz^sciq_ procesu zwiazanego z zarzadzaniem ryzykiem, ktorego celem jest
wyeliminowanie potencjalnych zagrozeri i podj^cie odpowiednich srodkow przeciwdzialania wystapieniu
zagrozeri. Dla potrzeb niniejszego dokumentu przyiejc, ze zagrozeniami w projektach realizowanych
przez Beneficjentow LRPO saj

• mozliwosc wystapienia nieprawidbwosci, okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzqdzenia
(WE) 1083/2006, tj, jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace
zdzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby
spowodowac szkode_ w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego

if lub

• niewywiazanie sie_ Beneficjenta z obowiazkow wynikajacych z zawartej z IZ LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,

• powstanie innej okolicznosci powoduja^cej lub mogacej powodowac strat^ finansow^.

Zgodnie z zatozeniem, w dalszej cz§sci dokumentu zostana^ zidentyfikowane ryzyka odpowiadajace
za vi/ystapienie potencjainych zagrozeh. Wskazane ryzyka zostan^ oszacowane w celu okreslenia
ich wptywu, tj. potencjalnej szkody finansowej oraz prawdopodobieristwa wystapienia. Poszczegolnym
ryzykom nie przypisano istotnosci, zgodnie z zalozeniem, ze o ich wadze decyduje materialnosc
kazdego z projektow oraz srednia z wptywu i prawdopodobiehstwa wystapienia. Materialnosc kazdego z
ryzyk zostanie wskazana na podstawie czynnika - wartosc wydatkow kwalifikowalnych w projekcie, ktory
w pelni odpowiada potencjalnej szkodzie jaka moze wynikac 2 niepodj^cia dzialah zmierzaja^cych
do wyeliminowania zagrozenia.

Zakresem badania obj^to projekty Beneficjentow LRPO realizowanych przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie porozumienia z 13 grudnia 2007 r. ws.
wdrazania Priorytetu 111 LRPO Ochrona i zarzadzanie zasobami srodowiska przyrodniczego.

2.1.Etap I, identyfikacja ryzyk

Pracownicy WFE, na podstawie doswiadczeh zwia^zanych z prowadzeniem kontroli w iatach 2008-2013
wszystkich projektow realizowanych w ramach LRPO zidentyfikowali nast^pujace obszary ryzyk:

1. Realizacja rzeczowa projektu.
2. Realizacja finansowa projektu.
3. Zawieranie kontraktow w ramach projektow.
4. Pomoc publiczna.
5. Realizacja wskaznikow produktu i rezultatu.
6. Podwojne finansowanie w ramach LRPO, PROW i PO RYBY.

W kazdym z obszarow pracownicy wskazali ryzyka, ktore potencjalnie moga^wystapic w ramach
projektow.

PROGRAM
REGIONALNY

Lubusfcie
Wanezachodu

UNIA EUROPEJSKA
HUROPEJSKI FUNDUSZ

RO2WOJU REGIONALNEGO



Zalacznik nr 6 do Rocznegc Planu Kontroli Instytucjt Zarz^dzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2014 rok

up.
Obszar ryzyka Ryzyko

1

1
uJL

3

4

5

6

II

7

8

9

10

11

12

III

13

14
15

16

17

18

19

20

21
22

Realizacja rzeczowa
projektu

Realizacja
finansowa projektu

Zawieranie
kontraktow w
ramach projektu
PZP

Niezrealizowanie zakresu rzeczowego okreslonego w projekcie
Nieodebranie budowy z powodu usterek
Nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanego/zmodernizowanegoobiektu

Wykorzystanie projektu niezgodne zjego celem/przeznaczeniem

Przedstawienie kosztow niekwalifikowanych na etapie rozlcizenia projektu
(ukrytego wfakturze na roboty budowlane)

Niezachowanie wymogow zwiazanych z ocena^oddziafywania na
srodowisko

Przedstawienie do refundacji wydatku niekwalifikowanego

Wskazanie podatku od towarow i uslug jako kwalifikowalnego pomimo
mozliwosci odzyskania podatku

Nieprawidlowe wydatkowanie zaliczki, jezeli przyznano

Nie zachowanie sciezki audytu projektu

Osiacjanie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwiqzku ze
zrealizowanym projektem, z wyjajkiem pomocy publicznej

Dokonywanie ptatnosci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progow

Niezastosowanie Ustawy gdzie jest to wymagane
Zastosowanie niewlasciwego trybu

Nieprawidlowe dzielenie zamowienia

Naruszenie obowiazkow zwia^zanych z upublicznieniem ogloszenia o i
zamowieniu/lub SIWZ

Okreslenie dyskryminujacych warunkow udzialu w post^powaniu

Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow poswiadczajacych
spelnienie warunkow udziaiu

Niewtasciwe stosowanie krytenowoceny
Dyskryminuja^cy opis przedmiotu zamowienia
Nieprawidlowa ocena ofert

Zawarcie umowy z naruszeniem terminu
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24

25"

Bezprawne udzielenie zamowieh dodaikowych
Postawienie warunku wykonawcy w zakresie dysponowania sprzejem
Wprowadzenie niedozwolonych zmian w umowie

26

Zawieranie
kontraktow w
ramach projektu

27
28

Ble^dy wynikajace ze slabosci instytucjonalnej (Reatizacja projektu przez
przedsie,biorcej

Nieupublicznienie informacji o poszukiwaniu wykonawcy

Niezebranie ofert innych wykonawcow

29

30
31

32
33
34

35
36

37

38

39

40

41

42

Pomoc publiczna

Realizacja
wskaznikow
produktu i rezultatu

:

Podwojne
finansowanie

Wybor wykonawcy z naruszeniem zasady bezstronnosci i obiektywnosci

Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy
Niezebranie dowodow z przeprowadzonego badania rynku

Reaiizowana inwestycja nie spelnia wymogow nowej inwestycji

Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
WystajDienie nienotyfikowanej pomocy pubiicznej

Niezrealizowanie obligatoryjnych wskaznikow produktu

Niezrealizowanie pozostalych wskaznikow produktu

Wskazanie nieadekwatnych zrodei weryfikacji wskaznikow

Niezrealizowanie wskaznikow rezultatu zatrudnienia

Niezrealizowanie pozostatych wskaznikow rezultatu

Przedstawienie do refundacji jednego wydatku w ramach kiiku projektow
LRPO

Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PROW

Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PO RYBY

2.2.Etap II, oszacowanie ryzyk
Na podstawie zidentyfikowanych ryzyk Kierownik WFE wytypowal osoby zajmujace si§ kontrolami
projektow:

• Robert Narkun EKSPERT WFE - odpowiedzialnego za kontrol§ obszarow: pomoc publicznaj
realizacje, wskaznikow produktu i rezultatu, realizacje rzeczowa^ projektu, zawieranie
kontraktow w ramach projektu;
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Katarzyn^ Nowak EKSPERT WFE odpowiedzialn^za kontrole obszarow: realizacj? finansowa^
projektow, pomoc publiczna^, realizacj^ wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacj§ rzeczowa^ projektu;

Beat$ Laczak INSPEKTOR WFE, odpowiedzialna^ za kontrole_ obszarow: pomoc publiczna,
realizacje_ wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne finansowanie, realizaqe. rzeczowa^
projektu, zawieranie koniraktow w ramach projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu
PZP;

Abramowicz INSPEKTOR WFE, odpowiedzialna^ za kontrole_ obszarow: realizacje.
finansowa^ projektow, podwojne finansowanie.

Kazdy z wytypowanych kontrolerow przeprowadzit najwi^ksza^ sposrod pracownikow WFE liczbe_
kontroli odpowiadaj^cych badanym obszarom. W.w. osoby dokonaly oszacowania wptywu
poszczegolnych ryzyk oraz prawdopodobienstwa ich wystapienia zgodnie z zalozeniem:

« 1 - bardzo male prawdopodobiehstwo/bardzo niska szkoda,
• 2 - srednie prawdopodobiehstwo/srednia szkoda,
• 3 - wysokie prawdopodobienstwo/wysoka szkoda,
• 4 - bardzo wysokie prawdopodobiehstwo/bardzo wysoka szkoda.

Na podstawie przyjejych zalozeh wyodr^bniono nast^puja^ce poziomy ryzyka:

• 1-4 - ryzyka o minimalnym prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie niska^
szkod^;

• 5-8 - ryzyka o srednim prawdopodobiehstwie wystapienia i zagrozone potencjalnie sredni^
szkodaj

• 8-12 - ryzyka o wysokim prawdopodobiehstwie wystapienia i zagrozone wysoka^szkod^;
• 13-16 - ryzyka o bardzo wysokim prawdopodobiehstwie wystapienia i zagrozone bardzo

wysoka^ szkoda^

Wyniki szacowania przedstawia tabela nr 1, zalaczona do niniejszej anaiizy.

Okreslenia wag ryzyka do poszczegolnych dzialah

Okreslenia wag ryzyka do poszczegolnych dzialah dokonano na podstawie osadu osob

zaangazowanych w kontro!? projektow (Wojciech Por^bski - kierownik WFE, Robert Narkun -

weryfikacja rzeczowa i weryfikacja procedur zawierania umow, Alicja Abramowicz - weryfikacja

finansowa) w ramach Priorytetu II! LRPO, ktore ocenily prawdopodobiehstwo wystapienia i stopieh

zagrozenia wystapieniem szkody. Oceny dokonywano w przedziale od 1 do 4 gdzie wspotczynnik 1

odnosi) s\q do ryzyka o minimalnym prawdopodobiehstwie wystapienia i zagrozenia potencjalnie nisk^

szkoda,, a 4 - ryzykiem o bardzo wysokim prawdopodobiehstwie wysiapienia i zagrozenie bardzo

wysok^ szkoda,. Wyniki otrzymywano poprzez przemnozenie prawdopodobiehstwo wystapienia i stopieh

zagrozenia wystapieniem szkody podzielony przez 4, a naste_pnie usrednienie wyniku uzyskanego przez

poszczegolne osoby dokonujape oceny.

nD/1/-DAI\ ^f^ .  i  il-Li ifKin UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM ^£^~^ t," , H FUROPEJSKIFUNPUSZ
REGIONALNY ^^TX- Wartezachodu ROZWOJU REGIONAL NFGO



Kontrola krzyzowa

Na podstawie wygencrowanego raportu z systemu OWSA PROW i PO RYBY na 14.04,2014 r.
i porownania z danymi o Beneficjentach w ramach LRPO wskazano 42 Beneflcjentow realizujacych
rownolegie projekty w ramach LRPO i PROW tub PO RYBY, Ponizsza tabela przedstawia
Beneficjentow stanowiacy grup$ ryzyka.

Kontroia krzyzowa PROW
Data wygenerowania/aktualizacji raportu; 14-04-2014

1
2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

NIP beneficjenta

5950007539

9291737594

9271888775

5990018911

9270009197

5941000845

9241864215

9281963691

4970015085

9271005072

9251958691

9241802585

5991008091

9271443487

9291004928

9290015775

9281934241

9231049471

9261002942

9271400236

9281925733

9730822475

9730000916

5992777199

9261000601

5960010425

Nazwa beneficjenta

Gmina Przytoczna

Gmina Zielona Gora

Gmina Lubrza

Gmina Stare Kurowo

Gmina Swiebodzin

Gmina Dobiegniew

Gmina Maiomice

Gmina Jasieri

Gmina Sziichtyngowa

Gmina Lagow

Gmina Bytom
Qdrzariski

Gmina llowa

Gmina Zwierzyn

Gmina Zbaszynek

Gmina Nowogrod
Bobrzariski

Gmina Czerwiehsk

Gmina Przewoz

Gmina Kargowa

Gmina Dabble

Gmina Skape

Gmina Lubsko

Gmina Babimost

Gmina Swidnica
Gmina Strzelce
<rajehskie
Gmina Krosno
Odrzariskie
Gmina Lubniewice

wynik wyszukiwania

beneficjent wystejxije na liscie

oeneficjent wyst^puje na liscie

Deneficjent wyst^puje na liscie

beneficjent wyste_puje na liscie

beneficjent wyst^puje na liscie

Deneficjent wyst^puje na liscie

beneficjent wyst^puje na liscie

Deneficjent wyste.puje na liscie

beneficjent wyste.puje na liscie

beneficjent wyst^puje na liscie

beneficjent wyste.puje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

Deneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wysl^puje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na iiscie

:eneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

Deneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie
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Zaiacznifc nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Inslytucji Zarzadzajapej Lubuskim Regionalnym Programem Operacymym na
2014rok

27 5960010632

28 9271423817

29 5992774930

30 5960006553

31 4970003455

32 .9251963373

33 J9730822452

34 J9260008977

35 J5980006148

36 9251972202

37

38 9250003346

39

40

5980005597

9251958478

9241872203

41 5992635973

42 9251957786

Gmina Sulecin

Gmina Szczaniec

Gmina Deszczno

Gmina Miedzyrzecz

Gmina Slawa

Gmina Otyri

imina Zabor

Gmina Gubin

jGmina Gorzyca

Powiat Nowosolski

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

jbeneficjent wystepuje na liscie

jbeneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na iiscie

|Gmina_Rzepin^ beneficjent wystepuje na liscie

^rzedsiebiorstwo
illslug Komunalnych
fUSKOM" Sp. z o.o.

beneficjent wystepuje na liscie

pmina Nowe
Miasteczko

Gmina Gozdnica beneficjent wystepuje na liscie

3owiat Strzelecko-
Drezdenecki

Smina Kozuchow

eneficjent wystepuje na iiscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na iiscie

oraz

iNIP beneficjenta

I5950007539

5990018911

'5941000845

i9281963691

9271005072

2014-04-22

Kontrola krzyzowa PROW ryby

Data wygenerowania raportu:

beneficjenta

2014-04-22

wynikwyszukiwania

Gmina Przytoczna

Gmina Stare Kurowo

Gmina Jasieii

jbeneficjent wystepuje na iiscie

Smina Dobiegniew

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

SminaLagow

beneficjent wystepuje na liscie

Deneficjent wystepuje na liscie

19241802585

9281925733

5991008091

9261002942

5992777199

9261000601

5960010425

Gmina llowa beneficjent wystepuje na liscie

5mina Zwierzyn oeneficjent wystepuje na liscie

Gmina D^bie aeneficjent wyst^puje na liscie

Gmina Lubsko beneficjent wystepuje na liscie

Gmina Strzelce Krajenskie

Gmina Krosno Odrzahskie

beneficjent wystepuje na liscie

jbeneficjent wystepuje na liscie

5mina Lubniewice beneficjent wystepuje na liscie
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5960010632

5960006553

9730590332

9271679474

Gmina Suiccin

Gmina Miedzyrzecz

Wojewodztwo Lubuskie

Powiat Suleciriski

beneficjenl wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneficjent wystepuje na liscie

beneiicjent wystepuje na liscie

2014-04-22

Dla raportow w ramach PT1

Kontrola krzyzowa PROW

Raporl otrzymany przez IK NSRO dnia 5 marca 2014r.

•NIP beneficjcnia Nazwa beneficjentajwynik wyszukiwania

9241633119 Powiat Zagahski beneficjent wystepuje na liscie

9281742518 owiat Zarski Deneficjent wystepuje na liscie j

2014-04-22

PT Kontrola krzyzowa PROW cz^sc 1

Data wygenerowania / aktuaiizacji raportu:201 4-04-02

NIP beneficjenta

9730590332

Nazwa beneficjenta

Wojewodztwo Lubuskie

wynik wyszukiwania

beneficjent wystepuje na liscie

2014-04-22

2.3.Etap III, przypisanie ryzyk do grup projektow.

Zidentyfikowane ryzyka przypisano dzialaniom/projektom, ktore s^ najbardziej zagrozone ich
wystapieniem lub w ktorych wystapito najwi^cej nieprawidlowosci odpowiadaja^cych obszarom ryzyk.
Zadanie przypisania ryzyk dokonal Wojciech Por^bski kierownik WFE oraz Robert Narkun ekspert
WFE. Wyniki zadania prezentuje tabela nr 2, zafaczona do niniejszej analizy. Na podstawie dokonanej

Lp.

1

2

Nazwa dzialania/poddzialania

3.1 Infrastruktura ochrony

srodowiska przyrodniczego

3.2 Poprawa jakosci powietrza,

efektywnosci energetycznej oraz

rozwoj i wykorzystanie

odnawialnych zrodelenergii

Liczba
przypisanych
ryzyk

40

38

Srednia
wartosc
ryzyk dla
dziatania

4,8750

5,3158

Obszaro
najwi^kszym/najmniejszym
zagrozeniu
wdanym dziaJaniu

Zawieranie kontraktow
w ramach projektu/realizacja
rzeczowa

Zawieranie kontraktow
w ramach projektu/realizacja
finansowa
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Zalac?mk nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzgdzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na

2014 rok

3 3,3 Zarzadzanie srodowiskiem • 35 4,8857 Zawieranie kontraktow
przyrodniczym w ramach projeklu/

3. Wyniki przeprowadzonego badania.

3.1.Wyniki badah dla poszczegolnych ryzyk.

Na podstawie przeprowadzonej oceny, zaprezentowanej w zalaczniku nr 1, wyodr§bniono ryzyka
o najwi^kszym stopniu prawdopodobiehstwa wystapienia oraz zagrozone najwyzszym stopniem szkody.
Ryzyka charakteryzujace si? najwt^kszym prawdopodobiehstwem wystapienia i zagrozone najwyzsza^
szkody:

• Ryzyko 1 Okreslenie dyskryminujacych warunkow udziatu w poste_powaniu - 16,00
• Ryzyko 2 Zastosowanie niewtasciwego trybu- 12,00
• Ryzyko 3 Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow poswiadczajacych spelnienie

warunkow udzialu 12,00
Ryzyka charakteryzujace si$ niskim prawdopodobiehstwem wystapienia i zagrozone niska^szkoda;
• Ryzyko 1 Niezachowanie wymogow zwi^zanych z ocen^oddzialywania na srodowisko - 1,00
• Ryzyko 2 Dokonywanie platnosci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progow- 1,00
• Postawienie warunku wykonawca^ w zakresie dysponowania sprzejem - 1 ,00
• Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy - 1 ,00
• Wskazanie nieadekwatnych zrodelweryfikacji wskaznikow- 1,00
• Niezreaiizowanie wskaznikow rezultatu zatrudnienia ~ 1,00

Wyniki badania dla obszarow

Zgodnie z przeprowadzona^ocena^, zaprezentowana^w zala^czniku nr 2 do niniejszej analizy, obszarami
o najwi^kszym stopniu zagrozenia jest zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwia^zku
z realizacj^ post^powah o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
jak i wywiazywania si^ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie.

Obszarami o najmniejszym stopniu zagrozenia jest realizacja finansowa projektu oraz ,,podwojne
finansowanie" w ramach projektow/programu

3.2, Wyniki badania dla dziaJati/poddziatan w ramach LRPO

Dziataniem zagrozonym w najwi^kszym stopniu wyst^powaniem ryzyka jest Dzialanie 3.2 Poprawa
jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zrodel energii -
5,3158. Najwi^cej ryzyk zostafo przypisanych do dzialania 3.1 Infrastruktura ochrony srodowiska
przyrodniczego - 40.

4. Inne czynniki ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozmow z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcja. Departamentu
ustalono, iz duzy wplyw na realizacj§ poszczegolnych projektow, poza ryzykami zidentyfikowanymi
przez pracownikow Wydzialu Kontroli LRPO, ma zdolnosc instytucjonalna kazdego z Beneficjentow.
Zdolnosc instytucjonalna jest pochodna, przygotowania administracyjnego jednostki, zdolnosci
organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci zasobow
kadrowych b^da^cych w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy

11
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Beneficjentow, zgodnie z KSI SIM IK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania,
zgodnie z ponizsz^ tabela^ Przyj^to ocen? w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1
wysokie zaufanie.

Poziom zaufania

Typ Beneficjenta Wartosc wskaznika

JST, z wylaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego

Wojewodztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego

Zaklad Opieki Zdrowotnej

Koscioly, zwiazki wyznaniowe

Szkola / uczeinia wyzsza

Jednostka organizacyjna JST

Przedsi^biorstwo / przedsie_biorca / Firma i inny, nie wymieniony

2

3

o

4

4

4

Do pozostalych czynnikow ryzyka zaiiczono: sposob wyboru projektu, wyniki innych kontroli i czas
realizacji projektu

5. Podsumowanie
Niniejsza analiza zawiera syntetyczna^diagnoze; potencjalnych zagrozeh mogacych wystapic w ramach
projektow realizowanycn w ramach Priorytetu III Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Ze wzgle_du na duze zaawansowanie stanu wdrazania LRPO, a takze dzi^ki doswiadczeniu zdobytemu
przez pracownikow Departamentu, przeprowadzona analiza jest precyzyjna i uwzgl^dnia najistotniejsze
czynniki decydujace o jakosci czy sposobie realizacji Programu.
Zgodnie z przeprowadzona, oceria^ prezentowanej anaiizy, wsrod obszarow o najwi^kszym stopniu
zagrozenia znalazfo sie_ m.in. zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwi^zku
z realizacja^post^powah o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.,
jak i wywiazywania si^ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie. Natomiast wsrod
obszarow o najmniejszym stopniu zagrozenia zidentyfikowano: realizacja finansowa projektu oraz
,,podwojne finansowanie" w ramach programow.
Analiza wskazala tez na te Dzialania w ramach Programu, ktore jednoczesnie w najwi^kszym stopniu
s^ zagrozone wyst^powaniem ryzyk oraz przypisano im najwi^cej z nich. Dzialantem zagrozonym w
najwi^kszym stopniu wyst^powaniem ryzyka jest Dzialanie 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwoj i wykorzystanie odnawialnych zrodel energii - 5,3158. Najwi^cej ryzyk
zostaio przypisanych do dzialania 3.1 Infrastruktura ocnrony srodowiska przyrodniczego - 40.
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Zal nr 6 do RPK Analiza ryzyka dla projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionainego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 - przypisanie wag

Dzialanie 3.1

ryzyko

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych

Liczba kalegorii wydatkow

Poziom zaufania do danego typu
Bfioefirisata

Sposob wyboru projektu

Kwalifikowalnosc podatku VAT

prawdopod
obiehstwo

wyst.
Ryzyka

wplyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Robert Narkun

4

4

3

2

2

4

4

4

3

4

4

4

3

1,5

2

arawdopod
obieristwo

wyst,
Ryzyka

wptyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Alicja Abramowicz

4

4

3

3

2

4

4

4

3

3

4

4

3

2,25

1,5

prawdopod
obienstwo

wyst.
Ryzyka

wplyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Wqjciech Pore.bski

4

4

3

2

3

4

4

4

4

3

4

4

3

2

2,25

srednia
ryzyka

.

4

4

" 3

2

2

Dziatanie 3.2

ryzyko

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych

Liczba kategorii wydatkow

Poziom zaufania do danego typu
Beneficjenta

Sposob wyboru projektu

Kwalifikowalnosc podatku VAT

prawdopod
obieristwo

wyst.
Ryzyka

wptyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Robert Narfcun

4

4

3

2

2

4

4

4

3

3

4

4

3

1,5

1,5

Drawdopod
obieiistwo

wyst.
Ryzyka

wplyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Alicja Abramowicz

4

4

3

2

2

4

4

4

4

4

4

4

3

2

2

arawdopod
obieristwo

wyst.
Ryzyka

wplyw/pote
ncjalna
szkoda

wynik

Wojciech Pore>ski

4

4

3

3

3

4

4

4

3

3

4

4

3

2,25

2.25

irednta.
ryzyka

4

4

3

2

2

"Zarzadu



Zatacznik nr 7 Metodyka doboru proby do kontroli projektow na miejscu na rok 2015.

Lp.

1

2

3

4

5

Kategoria ryzyka

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych

Liczba kalegorii wydatkow

Poziom zaufania do danego typu
Beneficj'enta

Sposdb wyboru projektu

Kwalifikowalnosc podatku VAT

Waga
(Wkr)

4

4

3

2

2

Przedziat

Ponizej 500 tys. zl
500.000,00-1.000.000,00
1.000.000,01-2.000.000,00
Powyzej 2 mln
Od1do4
Od 5 do 9
Od-10do13
Powyzej 13

JST, z wyia,czeniem Wojewodztwa
Lubuskiego
Jednostka paiistwowa
Wcjewodztwo Lubuskie, projekly wtasne
wojewodztwa iubuskiego
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Koscicly, zwiazkiwyznaniowe
Szkola / uczelnia wyzsza
Jednostka organizacyjna JST
Przedsi^ibiorstwo / przedsiebiorca /
Firmai inny, nie wymieniony
Wybcr w trybie konkursowym
Wybor w Irybie indyv/ldualnym (IPI)
Podatek VAT przyjeto jako koszt
niekwalifikowalny
Podatek VAT przyj?to jako koszt
kwalifikowalny

Skala
ocen (Kr)

1
2
3
4

1

2
3
4

1

1
2

3
3
4
4
4

1
4
1

4

Razem

Dziatanie3.1
RPLB. 03.01. 00-08-

301/14

3

2

2

1

4

RPLB.03.01. 00-08-001/14

12

8

6

2

8

36

RPLB.03.01. 00-08-01 9/1 4

4

2

2

1

4

RPLB.03.01, OO-OS-01 9/1 4

16

8

6

2

1
(0



Metodyka doboru proby do kontroli projektow na misjscu na rok 2014.

Kategon a ryiyka

POZB.T! zaufaiia da tianego lypu

Waga

Par.iiejEC3rfS.zl

Pewyiei13

Skala

occnIKr) RPLB.03.02.00.01.D32/1I RPLB.03.02.00-QS-035J12 Jj/'UU13.02.0g-Ca-0!JMJ9 I ~RplB.D3.D2.0(HI8."Qof/M 1

I
12 '•
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RPLB.03.02.00.QS-Q62H2

16

S

Q

I

S

smn • • • •

RPLB 03.02.00-OS Q7&12 n
" ~ "

4

2

(

1

4

RPLB.03.02.Oa-08.07S/12

16

S

3

2

S

37

RPLB.03.0! OS-08-OS1/12

4

2

4

1

*

RP1B.03.02.00-OS-OS1/12 i WlB.03.0lCO-3$-007m

15

a

>2

2

a

1

f

3

1

4

E3£3srz-i

RPLB.03.02.00-OJ-007I12

4

4

a

2

a

n

RPLB.03.02 GO-OS-OOS/12 \2

4

2

1

1

4

16

S

3

2

9

b?

RFLIi 03 02.00-08 OW12

4

2

*

1

4

RPLB OS.OIOO-OS-OWI?

16

8

1?

.;
s
«--; " - • - " L ' -

sa Zarzadu






