Zatacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2014 r.

] Sposdb wyboru projekiu o
et cas s ————— - ~_ Wartos¢ wskaznika
Wybor w trybie konkursowym 1

Wyoor winbe ndpwidsanym () :

Kwalifikowalnosc podatku VAT

Koszt podatku VAT jest kwalifikowalny tylko w przypadku gdy zostat rzeczywiscie i ostatecznie
poniesiony przez Beneficienta i nie jest mozliwy do odzyskania. W projektach, ktérych realizacja bedzie
generowaC przychody istnieje duze ryzyko zwigzane z niewfaciwym zakwalifikowaniem podatku
od towarow i ustug jako niemozliwego do odzyskania. Ustalono zatem, ze projekty w ktorych przyjeto
podatek VAT jako kwalifikowalny potencjalnie zagrozone sg w duzym stopniu wystapieniem
nieprawidtowosci polegajacej na nieuzasadnionej refundacji kosztu, ktory Beneficient moze odzyskaé
pomniejszajac kwotg podatku naleznego z tytutu wygenerowanych przychodoéw o kwote podatku
naliczonego, wynikajacego z poniesionych na jego realizacje naktadéw. Przyjeto ocene 1 lub 4, gdzie
1 oznacza brak zagrozenia niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT, 4 - zagrozenie
niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT.

Kwalifikowalnosc podatku VAT

- Warto$¢ wskaznika
Podatek VAT przyjeto jako koszt niekwalifikowalny - 1
Podatek VAT przyjeto jako koszt kwalifikowalny o 4

4. Wielkos¢ proby dla dziatan, okreslenie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikow dla
dzialan
Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze $rednie ryzyko dla kazdego
z dziatan ksztattuje sie jak nizej:

Skala ryzyka | Nazwa dziatania ' Kategoria | Proba B

dla dziatania | zagrozenia |

4,8750 3.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska ) vV 35% e

' przyrodniczego i

5,3158 T 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci Y, %% |
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie
odnawialnych zZrdédet energii

4,8857 3.3 Zarzadzanie $rodowiskiem przyrodniczym ‘ v 35%

Dla potrzeb okreslenia skali ryzyka dla poszczegdinych dziatan przyjeto doswiadczenia IZ LRPO w celu
zapewnienia spojnosci podejScia, a takze do okreslenia miarodajnosci $rodkow w stosunku
oczekiwanych efektow.

Przyjeto, ze projekty nalezace do | grupy zagrozenia, a wiec w najmniejszym stopniu zagrozone
wystapieniem ryzyk kontrolowane beda na probie 10 % projektow w ramach dziatania. Projekty
przyporzadkowane do grupy drugiej badane beda na probie 20% projektéw w ramach dziatania.
Projekty z grupy [l badane bedg na probie 30% projektéw w ramach dziatania. Projekty nalezace do 1V,
najbardziej zagrozonej wystgpieniem zagrozen wskazanych w analizie ryzyka badane bedg na probie
35% projektow w ramach dziatania.
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Zatgcznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2014 r.

Zgodnie z przyjetym wczes$niej zatozeniem do badanej populacji wzigte zostang pod uwage tylko
projekty, ktore nie byly wczesniej kontrolowane na miejscu. Tym samym okreslenie proby 10/20/30/35
% projektéw w ramach dziatania obejmuje jedynie projekty, kiore nie byty wczesniej kontrolowane na
miejscu. Mozliwe jest rozszerzenie proby w przypadku wystapienia niezidentyfikowanych wczesnie]
ryzyk lub innych okolicznosci.

Zgodnie z powyzszym projekty w ramach Priorytetu Il zaliczono do IV (najbardziej zagrozonej
wystapieniem nieprawidlowosci) kategorii zagrozenia, co skutkuje koniecznoscig przyjecia do kontroli
35% praoby projektow.

Okredlenie czynnikow iich wag dla dziglenia 3.1 Infrastrukfura oclirony Srodowiske
przyrodniczego
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi: o
Lp. [ czynniki T waga | Przyznana warto$¢ | iloczyn
1. | Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych B 509
w projekcie ° -
2. | llosc¢ kategorii wydatkow - 20%
3. | Sposdb wyboru projektu ) 10% B
4. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 10%
5. | Poziom zaufania 10%
Razem

4.2 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialanis 3.2 Poprawa jakosci powietrza,
efektywnoéci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii
Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:

L.p. czynniki waga | Przyznana warto$¢ iloczyn
1. | Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych 50%
W projekcie - |
' 2. | llo$¢ kategorii wydatkow | 20% ] B
' 3. | Kwalifikowalno$¢ podatku VAT | 20% '
4. | Poziom zaufania I 10%
Razem o B

4.3 Okreslenie czynnikéw i ich wag dla dzialania 3.3 Zarzadzanie srodowiskiem
przyrodniczym

Dla dziatania 3.3. nie okreslano czynnikow i ich wag z uwagi na pusty zbior projektéw podlegajacych
kontroli na miejscu.

Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informacji.

Poczawszy od czwartego kwartatu 2014r. projekty, ktore nie zostaly poddane kontroli na dzien
aktualizacji Rocznego Plany Kontroli (wrzesien 2014r.), sq kontrolowane na prébie, zgodnie z wyzej
opisang metodologig. W celu wyboru poszczegolnych projektéw do proby tworzy sie narzedzie w
postaci arkusza kalkulacyjnego z odpowiednimi formutami, ktére stuzy¢ bedzie do wyboru badanych
operacji.

Dla kazdego z dziatan tworzy sie osobne arkusze, do ktérych z KSI SIMIK 07-13 oraz z
informacji przekazywanych przez pracownikéw w odpowiedzi na informacje o przystapieniu do
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Zatacznik nr S do Rocznego Planu Kontroli Instytucii Zarzadzajace] Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2014 r.

tworzenia planu kontroli importuje si¢ dane Beneficjentow, ktérzy zawarli umowy o dofinansowanie
w ramach kazdego z dziafa pod warunkiem, ze projekty nie podlegaly kontroli na miejscu do korca
2013 r. Do arkuszy importuje si¢ tez dane dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT, ilosci kategorii
wydatkow | wartoéci wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu. W arkuszach tworzy sie formuty
uwzgledniajace kazdy z czynnikow i wag dla dziatania. Arkusz standardowo zawiera wszystkie czynniki,
ktére mogg zostat wygenerowane z KSI SIMIK 07-13 za pomoca Oracle Discoverer, nazwe
beneficjenta/projektu, oraz inne dane konieczne do wyboru proby. W pozostalym zakresie niezbednych
informacji dostarczajg pracownicy odpowiedzialni za poszczegolne projekty.

Po wprowadzeniu wartosci czynnikdw zgodnie z wyzej opisanymi przedziatami w arkuszu
kalkulacyjnym obliczana jest wartos¢ zagrozenia dla danego projektu. W kazdym arkuszu monitowana
jest ilos¢ projektow, kiore powinny zosta¢ skontrolowane w ramach dzialania aby osiggnaé
przewidziang wielkos¢ proby. Proba winna by¢ osiagnieta do zakonczenia realizacji Programu. Kontroli
w pierwszej kolejnosci podlegajg projekty, w ktorych zagrozenie ksztaituje sie w przedziale od 3 do 4.
Jezeli do osiagnigcia zakiadanej proby brakuje projektow zagrozonych w najwigkszym stopniu kolejno
dobiera sig projekty o nizszym stopniu zagrozenia. Dobér projektow o wskazniku zagrozenia nizszym
od 3 moze nastgpowaC na zasadzie doboru eksperckiego z pominigciem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru préby do kontroli przechowuje sig w formie
elektronicznej. We wszystkich wytypowanych projektach badane powinny by¢ wszystkie obszary
(realizacja rzeczowa, realizacja finansowa, inne okreslone w analizie ryzyka).

Z-cg Prezesa Zerzadu.__

Maciej [odush
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Zalacznik nr 3 Analiza ryzyka (zalacznik obliczemowy)
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Zatacznik NR § de RPK Instytucji Posredniczacej |l slopnia LRPO na 2015 rok

Analiza ryzyka dla projektéw realizowanych
w ramach Priorytetu Il Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Instytucja Posredniczgca Il stopnia w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-13
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

Zielona Gora, sierpief/wrzesien 2014 r.
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Zalacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajace] Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2014 rok
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Zatacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regienalnym Programem Operacyjnym na
2014 rok

1. Wstep

Niniejszy dokument zostat opracowany na potrzeby przygotowania Rocznego Planu Kontroli Instytucii
Posredniczacej Il stopnia Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym (RPK 1Z LRPO) oraz
ustalenia metody kontroli projektow realizowanych w ramach LRPO na lata 2007-2013 w 2015 roku.

W zwigzku z rosnaca liczbg kontroli, jakie nalezy zrealizowaé, ograniczonymi zasobami ludzkimi jakimi
dysponuje [P Il oraz w celu ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tam gdzie saone
niewspotmierne do rzeczywistych zagrozen, Wydziat Funduszy Europejskich w WFOSIGW w Zielonej
Gorze opracowal Analiz¢ ryzyka dla projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Opracowanie wynika z do$wiadczenia pracownikéw i kadry
zarzadzajacej IP [l dot. kontroli realizowanych w latach 2008-2013 na petnej populacji projektow. W
trakcie prowadzonych kontroli zidentyfikowano najczesciej pojawiajace sie
biedy/uchybienia/nieprawidiowosci, ktore wplywaly na potwierdzenie prawidiowej realizacji projektow,
zgodnie z obowiazkami Beneficjenta wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Zdobyte w trakcie
kontroli doswiadczenia oraz ostroznos¢, jakg nalezy sie wykaza¢ przy gospodarowaniu $rodkami
przyznanymi przez Komisj¢ Europejska w ramach perspektywy finansowej na lata 2007 - 2013,
pozwolity na wskazanie, zidentyfikowanie i oszacowanie potencjalnych ryzyk, anastepnie na
powigzanie ich wystepowania z dziataniami jakie IP Il winna podja¢ w celu uzyskania racjonalnego
zapewnienia, ze prowadzone dziatania kontrolne beda zasadne i wystarczajace.
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Zalacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instylucyi Zarzaozajace| Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2014 rok

Metodologia i zakres badania

Analiza ryzyka jest czescig procesu zwigzanego z zarzadzaniem ryzykiem, kiorego celem jest
wyeliminowanie potencjalnych zagrozen i podjgcie odpowiednich $rodkow przeciwdziatania wystgpieniu
zagrozen. Dla potrzeb niniejszego dokumentu przyjeto, ze zagrozeniami w projektach realizowanych
przez Beneficientow LRPO sg;

e mozliwos¢ wystapienia nieprawidiowosci, okreSlonej w art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia
(WE)1083/2006, 1. jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego wynikajace
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, kitoére powoduje lub mogloby
spowodowaC szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego

i/ lub

e niewywigzanie sie Beneficjienta z obowigzkow wynikajgacych z zawartej z IZ LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,
« powstanie innej okoliczno$ci powodujgcej lub mogace] powodowac strate finansowa,

Zgodnie z zatozeniem, w dalszej czesci dokumentu zostang zidentyfikowane ryzyka odpowiadajgce
za wystgpienie potencjalnych zagrozen. Wskazane ryzyka zostang oszacowane w celu okreslenia
ich wptywu, {j. potencjalnej szkody finansowej oraz prawdopodobienstwa wystgpienia. Poszczegoinym
ryzykom nie przypisano istotnosci, zgodnie z zalozeniem, ze o ich wadze decyduje materialno$¢
kazdego z projektow oraz Srednia z wplywu i prawdopodobieristwa wystapienia. Materialno$¢ kazdego z
ryzyk zostanie wskazana na podstawie czynnika - warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych w projekcie, ktory
w pelni odpowiada potencjalnej szkodzie jaka moze wynikaC z niepodjecia dziatar zmierzajacych
do wyeliminowania zagrozenia.

Zakresem badania objgto projekty Beneficjentow LRPO realizowanych przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie porozumienia z 13 grudnia 2007 r. ws.
wdrazania Priorytetu Ill LRPO Ochrona i zarzadzanie zasobami $rodowiska przyrodniczego.

2.1.Etap |, identyfikacja ryzyk

Pracownicy WFE, na podstawie doswiadczen zwigzanych z prowadzeniem kontroli w latach 2008-2013
wszystkich projektow realizowanych w ramach LRPO zidentyfikowali nastepujace obszary ryzyk:

1. Realizacja rzeczowa projektu.

Realizacja finansowa projektu.

Zawieranie kontraktow w ramach projektow.

Pomoc publiczna.

Realizacja wskaznikéw produktu i rezultatu.

Podwdjne finansowanie w ramach LRPO, PROW i PO RYBY.

DOV AN

W kazdym z obszaréw pracownicy wskazali ryzyka, ktére potencjalnie moga wystapi¢ w ramach
projektow.
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; Lp Obszar ryzyka Ryzyko
| Realizacja rzeczowa
| projektu
1t ~ Niezrealizowanie zakresu | 1zeczowego okreslonego w projekcie
2 7, Nieodebranie budowy z powodu usterek - i
| Nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie T
3 k wybudowanego/zmodernizowanego obiektu :
4 - | Wykorzystanie projektu mezgodne Z jego Celem/przeznaczemem ]
Przedstawienie kosztow mekwahﬂkowanych na etaple rozlcizenia prOJektu
5 (ukrytego w fakturze na roboty budowlane) |
- |Niezachowanie wymogow zwiazanych z oceng oddzialywaniana |
6 srodowisko
Realizacja
Il | finansowa projektu
=7 Przedstawienie do refundacji wydatku niekwalifikowanego
Wskazanie podatku od towaréw i ustug jako kwalifikowalnego pomimo
8 mozliwo$ci odzyskania podatku
) Nieprawidiowe wydatkowanie zaliczki, jezeli przyznano
10 Nie zachowanie $ciezki audytu projektu
Osigganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwigzku ze
11 zrealizowanym projektem, z wyjatkiem pomocy publicznej
12 Dokonywanie ptatno$ci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progow
Zawieranie
m kontraktow w
ramach projektu
PZP
13 Niezastosowanie Ustawy gdzie jest to wymagane e
14 Zastosowanie niewtasciwego trybu B
15 Nieprawidlowe dzielenie zaméwienia
Naruszenie obowigzkow zwigzanych z upublicznieniem ogtoszenia o
16 zambwieniu/lub SIWZ
17 - Okreslenie dyskryminujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu
Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentoéw po$wiadczajacych
18 spefnienie warunkoéw udziatu
19 Niewtasciwe stosowanie kryteriow oceny
20 Dyskryminujacy opis przedmiotu zamdwienia
21 Nieprawidiowa ocena ofert
22 | Zawarcie umowy z naruszeniem terminu o ]
5
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Zalacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajace] Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na

2014 rok
Ty " Bezprawne udzielenie zamowien dodatkowych
T4 "Postawienie warunku wykonawca w zakresie dysponowania sprzetem
T "Wprowadzenie niedozwolonych zmian w umowie
| Zawieranie o
. kontraktow w
ramach projektu
4 i Bledy wynikajace ze stabosci instytucjonalnej (Realizacja projekiu przez !
: 26 przedsigbiorce) F]‘
; a7 | Nieupublicznienie]nfofrﬁécﬁjiéi@gzgld_w?diu wyli(gnawcyf ____ B ;
F g | | Niezebranie ofert innych wykonawcow 1
29 Wybor wykonawcy z naruszeniem zasady bezstronnosci i obiektywnosci |
30 ~ | Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy
YR 7 Niezebranie dowodow z przeprowadzonego badania rynku
Pomoc publiczna
32 Realizowana inwestycja nie spetnia wymogow nowej inwestycji
33 Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
34 Wystapienie nienotyfikowanej pomocy publicznej
Realizacja
wskaznikow
produktu i rezultatu
35 Niezrealizowanie obligatoryjnych wskaznikéw produktu
36 Niezrealizowanie pozostalych wskaznikow produktu
g 37 Wskazanie nieadekwatnych zrodet weryfikacji wskaznikow
f 38 Niezrealizowanie wskaznikow rezultatu zatrudnienia
: 39 | Niezrealizowanie pozostatych wskaznikow rezultatu
} Podwojne
finansowanie
! | Przedstawienie do refundacji jednego wydatku w ramach kilku projektow
| 40 LRPO
I 41 Przedstawienie d9 refundacji wydatku dofinansowanego z PROW
l 42 Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PO RYBY

2.2.Etap Il, oszacowanie ryzyk

Na podstawie zidentyfikowanych ryzyk Kierownik WFE wytypowat osoby zajmujace sie kontrolami
projektow:

Robert Narkun EKSPERT WFE - odpowiedzialnego za kontrolg obszaréw: pomoc publiczna,
realizacje wskaznikow produkiu i rezultatu, realizacie rzeczowg projektu, zawieranie
kontraktow w ramach projektu;
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e Katarzyng Nowak EKSPERT WFE odpowiedzialng za kontrole obszaréw: realizacje finansowg
projektow, pomoc publiczng, realizacje wskaznikow produktu | rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacje rzeczowa projektu;

« Beatg taczak INSPEKTOR WFE, odpowiedzialng za kontrole obszarow: pomoc publiczng,
realizacje wskaznikow produktu i rezultatu, podwojne finansowanie, realizacjg rzeczowg
projektu, zawieranie kontraktéw w ramach projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu
PZP;

e Alicje Abramowicz INSPEKTOR WFE, odpowiedzialng za kontrole obszaréw: realizacje
finansowg projektow, podwojne finansowanie.

Kazdy z wytypowanych kontrolerow przeprowadzil najwiekszg sposrod pracownikow WFE liczbe
kontroli - odpowiadajacych badanym obszarom. W.w. osoby dokonaly oszacowania wplywu
poszczegolnych ryzyk oraz prawdopodobiefstwa ich wystapienia zgodnie z zalozeniem:

1 - bardzo mate prawdopodobienstwo/bardzo niska szkoda,

2 — $rednie prawdopodobienstwo/srednia szkoda,

3 — wysokie prawdopodobienstwo/wysoka szkoda,

4 — bardzo wysokie prawdopodobienistwo/bardzo wysoka szkoda.

Na podstawie przyjetych zatozen wyodrebniono nastepujace poziomy ryzyka:

e 1-4 - ryzyka o minimalnym prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie niskg
szkoda;

e 5-8 - ryzyka o $rednim prawdopodobiefistwie wystapienia i zagrozone potencjalnie $rednig
szkodg;

e 8-12 - ryzyka o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone wysoka szkodg;

e 13-16 - ryzyka o bardzo wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone bardzo
wysokg szkoda.

Wyniki szacowania przedstawia tabela nr 1, zatagczona do niniejszej analizy.

Okreslenia wag ryzyka do poszczegolnych dziatan

Okreslenia wag ryzyka do poszczegdlnych dziatan dokonano na podstawie osadu oséb
zaangazowanych w kontrole projektow (Wojciech Poregbski — kierownik WFE, Robert Narkun —
weryfikacja rzeczowa i weryfikacjia procedur zawierania umow, Alicja Abramowicz — weryfikacja
finansowa) w ramach Priorytetu Ill LRPO, ktore ocenity prawdopodobienstwo wystapienia i stopien
zagrozenia wystapieniem szkody. Oceny dokonywano w przedziale od 1 do 4 gdzie wspotczynnik 1
odnosit sig do ryzyka o minimalnym prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozenia potencjalnie niskg
szkoda, a 4 - ryzykiem o bardzo wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozenie bardzo
wysoka szkoda. Wyniki otrzymywano poprzez przemnozenie prawdopodobienistwo wystapienia i stopien
zagrozenia wystapieniem szkody podzielony przez 4, a nastepnie usrednienie wyniku uzyskanego przez
poszczegdlne osoby dokonujgce oceny.
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Kontrola krzyzowa

Na podstawie wygenerowanego raportu z systemu OWSA PROW i PO RYBY na 14.04.2014r.
i pordwnania z danymi o Beneficjentach w ramach LRPO wskazano 42 Beneficjentow realizujacych
rownolegle projekty w ramach LRPO i PROW lub PO RYBY. Ponizsza tabela przedstawia
Beneficjentow stanowigcy grupe ryzyka.

Kontrola krzyzowa PROW

Data wygenerowania/aktualizacji raportu: 14-04-2014

P

tNIP beneficjenta

|

Nazwa beneficjenta

—

wynik wyszukiwania

|

1 5950007539
[ ] _

Gmina Przytoczna

beneficjent wystepuje na liscie

! 2 19291737594 Gmina Zielona Gora T;beneﬁcjent wystepuje na liscie h
| 3 i9271888:/_75 Gmina Lubr;é_' beneficjent wystepuje na liscie B
] 4 7-5590_01‘8911 Gmina Stare Kurowo  |peneficjent wystepuje rg Iié;e—‘__
5 19270009197 Gmina Swiebodzin  beneficjent wystepuje na liscie
6 16941000845 (Gmina Dobiegniew beneﬂcjent}/vystepuje na liscie
7 19241864215 (Gmina Matomice beneficjent wystepuje na liscie
8 9281963691 Gmina Jasien beneficjent wystepuje na liscie
9 4970015085 Gmina Szlichtyngowa [beneficjent wystepuje na liscie
10 (9271005072 Gmina tagow beneficjent wystepuje na liscie
11 9251958691 gg?:hl:‘z'itom ibeneficjent wystepuje na liscie
, 1_2 9241802585 Gmina ltowa fbeneﬁcjent wystepuje na liscie
ES 5991008091 Gmina Zwierzyn Eneﬁcjent wystepuje na liscie
! 14 9271443487 mina Zbaszynek beneficjent wystepuje na liscie

]

15 9291004928

Gmina Nowogrod
Bobrzanski

beneficient wystepuje na liscie

16 9290015775

Gmina Czerwiensk

beneficjent wystepuje na liscie

17 19281934241

Gmina Przewoz

beneficjent wystepuje na liscie

18 9231049471

Gmina Kargowa

beneficjent wystepuje na liscie

19 9261002942

Gmina Dabie

beneficjent wystepuje na liscie

20 9271400236

Gmina Skape

beneficjent wystepuje na liscie

21 19281925733

Gmina Lubsko

beneficjent wystepuje na liscie

22 19730822475

Gmina Babimost

beneficjent wystepuje na liscie

23 19730000916

Gmina Swidnica

beneficjent wystepuje na liscie

24 15992777199

iGmina Strzelce
Krajenskie

beneficjent wystepuje na liscie

25 19261000601

Gmina Krosno
Odrzanskie

beneficjent wystepuje na liscie

26 5960010425

IGmina Lubniewice

jbeneﬁcjent wystepuje na liscie
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27 5960010632

‘ 28"'92'71'423817

: 29 5992774930
30 5960006553

Gmma Sulecm
Gmma Szczanlec
Gmma Deszczno

Gmma Mledzyrzecz

iy

beneficjent wystepuje na IiScie

beneflqent wystepUJe na Ilsme

beneﬁqent wystepu;e na Ilsme

beneﬁqent wys epUJe na Ilsme

i 31 A910003455 LGmlna Siayya A _f_enef@t wystepUJe na llsme - i
32 i9251963373 Gmina Otxﬁ beneﬂqent wystepu;e na llsme
i 33J§_730822452 mipgéabf_:r_ beneficjent wystepu;e na ||sc1e :
534_}126(@_91 - Gmina Gubin N fbeneflCJent wystepule na liscie [
; 35 '{)98209@3148 Gmina Gorzyca benilclent wystepuje na liscie j
i 36 9251872202 Powiat_Nngsojki B benef icjent wystepuje na liscie
- 37 15980005597 ]iGmina Rzepin benefCJent wystepuje na hsme_ma;
' frzedseblorstwo - . o
| 38 9250003346 Ustug Komunalnych  beneficjent wystepuje na liscie
"USKOM" Sp. z 0.0.
39 (9251958478 Sl beneficient wystepuje na liscie
40 19241872203 Gmina Gozdnica beneficjent wystepuje na liscie
41 5992635973 Sf:;j;f;fﬁ'em' beneficient wystepuje na liscie
42 19251957786 Gmina Kozuchow peneficjent wystepuje na liscie
2014-04-22
oraz
Kontrola krzyzowa PROW ryby
Data wygenerowania raportu: 2014-04-22
iNIP beneficjenta Nazwa beneficjenta - _kNynik wyszukiwania R
@5950007539 Gmina Przytoczna : beneficjent wystepuje na Iiécié
5990018911 Gmina Stare Kurowo beneficjent wystepuje na liscie
5941000845 Gmina Dobiegniew beneficjent wystepuje na liscie
9281963691 Gmina Jasien beneﬁcjentw—ystepuje na liscie
9271005072 Gmina tagow beneficjent wystepuje na liscie
9241802585 Gmina llowa beneficjent wystepuje na liscie
5991008091 IGmina Zwierzyn beneficjent wystepuje na liscie
9261002942 Gmina Dabie beneficjent wystepuje na liscie
9281925733 Gmina Lubsko beneficient wystepuje na liscie
(‘5992777199 Gmina Strzelce Krajerskie ; beneficjent wystepuje na liscie
9261000601 mina Krosno Odrzanskie ibeneﬁcjent wystepuje na liscie
5360010425 iGmina Lubniewice gbeneﬁcjent wystepuje na liscie B
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5960010632 Gmina Sulecin -beneﬁcjenl wyste_py_je na liscie
‘596-0006553 .Gmina Miedzyrzecz ) .beneficjent wystepuje na liscie
.9750590332 .Wojew()dziwo LJbusk|e 'beneﬁcjent Mste&ujc nz; liscie
'.927716794774 :Powial Sulecinski . ‘beneficjent wystep:je nta]Scie

2014-04-22
Dla raportow w ramach PT:

Kontrola krzyzowa PROW
Raport otrzymany przez IK NSRO dnia 5 marca 2014r. - -
Nazwa Q@Efjgjenta\wnik wyszukiwania

}NIP beneficjenta

jg24163317¢ Powiainagahs’ki‘ beneficjent wystepuje na liscie o
%281742518 iPowiat Zarski beneficjent wystepuje na liscie [
- - © 2014-04-22
PT |Kontrola krzyzowa PROW [czesc 1

Data wygenerowania / aktualizacji raportu:2014-04-02

NIP beneficjenta [Nazwa beneficjenta wynik wyszukiwania

9730590332 Wojewodztwo Lubuskie beneficjent wystepuje na liscie

2014-04-22

2.3.Etap lll, przypisanie ryzyk do grup projektow.

Zidentyfikowane ryzyka przypisano dziataniom/projektom, ktére sg najbardziej zagrozone ich
wystapieniem lub w ktorych wystapito najwigce] nieprawidiowosci odpowiadajacych obszarom ryzyk.
Zadanie przypisania ryzyk dokonat Wojciech Porebski kierownik WFE oraz Robert Narkun ekspert
WFE. Wyniki zadania prezentuje tabela nr 2, zalaczona do niniejszej analizy. Na podstawie dokonane;j

: oceny przypisano do dziafan liczbe ryzyk jak nizej.

T Srednia Obszar o
L Nazwa dziatania/poddziatania przypisanych WaHOHG najWngsz_ym/naJmnlerzym
P vk ryzyk  dla | zagrozeniu
yzy dziatania w danym dziataniu
1 3.1 Infrastruktura  ochrony 40 4,8750 Zawieranie kontraktow
srodowiska przyrodniczego w ramach projektu/realizacja
rzeczowa
2 3.2 Poprawa jakosci powietrza, 38 5,3158 Zawieranie kontraktow
efektywnosci energetycznej oraz w ramach projektu/realizacja
rozwoj i wykorzystanie finansowa
| odnawialnych zrodet energii
I A—
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'3 33 Zarzadzanie srodowiskiem - 35 48857  Zawieranie kontraktow
przyrodniczym w ramach projekiu/

3. Wyniki przeprowadzonego badania.

3.1.Wyniki badan dla poszczegdlnych ryzyk.
Na podstawie przeprowadzonej oceny, zaprezentowanej w zaigczniku nr 1, wyodrebniono ryzyka
0 najwigkszym stopniu prawdopodobiefistwa wystapienia oraz zagrozone najwyzszym stopniem szkody.
Ryzyka charakteryzujace si¢ najwigkszym prawdopodobiefistwem wystapienia i zagrozone najwyzsza
szkoda;

e Ryzyko 1 Okreslenie dyskryminujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu — 16,00

e Ryzyko 2 Zastosowanie niewtasciwego trybu- 12,00

e Ryzyko 3 Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow poswiadczajacych spetnienie
warunkéw udziatu 12,00

Ryzyka charakteryzujace sie niskim prawdopodobiefistwem wystapienia i zagrozone niska szkoda;

Ryzyko 1 Niezachowanie wymogow zwigzanych z oceng oddzialywania na $rodowisko — 1,00

Ryzyko 2 Dokonywanie ptatnosci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progéw — 1,00

Postawienie warunku wykonawca w zakresie dysponowania sprzetem — 1,00

Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy — 1,00

Wskazanie nieadekwatnych zrodet weryfikacji wskaznikow — 1,00

Niezrealizowanie wskaznikow rezultatu zatrudnienia - 1,00

Wyniki badania dla obszarow

Zgodnie z przeprowadzong oceng, zaprezentowang w zatgczniku nr 2 do niniejszej analizy, obszarami
0 najwigkszym stopniu zagrozenia jest zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwigzku
z realizacjg postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
jak i wywigzywania sie Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie.

Obszarami o najmniejszym stopniu zagrozenia jest realizacja finansowa projektu oraz ,podwojne
finansowanie” w ramach projektow/programu

3.2.Wyniki badania dla dzialan/poddziatan w ramach LRPO

Dziataniem zagrozonym w najwigkszym stopniu wystepowaniem ryzyka jest Dzialanie 3.2 Poprawa
jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwéj i wykorzystanie odnawialnych zrodet energii -
5,3158. Najwiecej ryzyk zostato przypisanych do dziatania 3.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska
przyrodniczego - 40.

4. Inne czynniki ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozméw z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcjg Departamentu
ustalono, iz duzy wplyw na realizacjg poszczegélnych projektow, poza ryzykami zidentyfikowanymi
przez pracownikow Wydziafu Kontroli LRPO, ma zdolno$¢ instytucjonalna kazdego z Beneficjentow.
Zdolnos¢ instytucjonalna jest pochodng przygotowania administracyjnego jednostki, zdolnoéci
organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci zasobdw
kadrowych bedacych w dyspozycji Beneficienta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
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Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania,
zgodnie z ponizsza tabela, Przyjeto ocene w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1
wysokie zaufanie.

- Poziom zaufania

* Warto¢ wskaznika ,

Typ Beneficjenta:

| JST, 2 wylaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego ‘"“p_ -
Jednostka panstwowa - 7AJ1‘ -
| Wojewddztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego ”Wi--ZN .
Fa@d Opieki Zdrowotne] N
| Koscioly, zwiazki wyznaniowe o 4'73? """" |
Szkota / uczelnia wyzsza - 4
Jednostka organizacyjna JST 4
Przedsigbiorstwo / przedsigbiorca / Firma i inny, nie wymieniony 4

Do pozostatych czynnikow ryzyka zaliczono: sposéb wyboru projektu, wyniki innych kontroli i czas
realizacji projektu

5. Podsumowanie

Niniejsza analiza zawiera syntetyczng diagnoze potencjalnych zagrozen mogacych wystapi¢ w ramach
projektow realizowanych w ramach Priorytetu Il Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Ze wzglgdu na duze zaawansowanie stanu wdrazania LRPO, a takze dzieki doswiadczeniu zdobytemu
przez pracownikow Departamentu, przeprowadzona analiza jest precyzyjna i uwzglednia najistotniejsze
czynniki decydujace o jakosci czy sposobie realizacji Programu.

Zgodnie z przeprowadzong oceng, prezentowanej analizy, wsrdd obszaréw o najwigkszym stopniu
zagrozenia znalazto si¢ m.in. zawieranie kontraktow w ramach projektow, zaréwno w zwigzku
z realizacjg postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.,
jak i wywigzywania si¢ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie. Natomiast wsrod
obszaréw o najmniejszym stopniu zagrozenia zidentyfikowano: realizacja finansowa projektu oraz
,podwajne finansowanie” w ramach programow.

Analiza wskazafa tez na te Dzialania w ramach Programu, ktore jednocze$nie w najwiekszym stopniu
sq zagrozone wystgpowaniem ryzyk oraz przypisano im najwigcej z nich. Dziataniem zagrozonym w
najwigkszym stopniu wystepowaniem ryzyka jest Dziatanie 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zrodet energii - 5,3158. Najwiecej ryzyk
zostato przypisanych do dziatania 3.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego - 40.

Z-ga Piezesa Zarzgda
AN e m————
Mac Ly alusht
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Zat nr 6 do RPK Analiza ryzyka dla projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 - przypisanie wag

Dziatanie 3.1
prawdopod Iprawdopod lprawdopod
obienstwo pr/pote! . obienstwo pr/p ote ; obienstwo prIpo(el :
ryzyko ncjalna wynik ncjalna wynik ncjalna wynik
wiysk szkoda ViYL szkoda wyst. szkoda
Ryzyka Ryzyka Ryzyka
Robert Narkun Alicja Abramowicz Wojciech Porgbski
Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Liczba kategorii wydatkow 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Poziom zaufania qO danego typu 3 4 3 3 4 3 3 4 3 s
Beneficienta
Sposdb wyboru projektu 2 3 1,5 3 3 2,25 2 4 2
Kwalifikowalnos¢ podatku VAT 2 4 2 2 3 15 3 3 225
Dziatanie 3.2
prawdopod Iprawdopod Iprawdopod
obienstwo wp{yyv/pote y obienstwo [P W/pote ; obienstwo prlpote' ;
ryzyko ncjalna wynik ncjalna wynik ncjalna wynik
- szkoda wyst. szkoda Wyst. szkod
Ryzyka Ryzyka Ryzyka a
Rabert Narkun Alicja Abramowicz Wojciech Porebski
Wartosc¢ wydatkow kwalifikowalnych 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Liczba kategorii wydatkow 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Poziom zaufania c'jo danego typu 3 4 3 3 4 3 3 4 3
Beneficjenta
Sposéb wyboru projektu 2 3 1,5 2 4 2 3 3 2,25
Kwalifikowalno$¢ podatku VAT 2 3 1.5 2 4 2 3 3 2,25




Zatacznik nr 7 Metodyka doboru préby do kontroli projektow na miejscu na rok 2015.

Lp.

Kategoria ryzyka

Waga
(Wkr)

Przedziat

Skala
ocen (Kr)

Dziatanie 3.1

RPLB.03.01.00-08-
001/14

RPLB.03.01.00-08-001/14 | RPLB.03.01.00-08-019/14

RPLB.03.01.00-08-019/14

Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych

4

Ponizej 500 tys. 2!

500.000,00-1.000.000,00

1.000.000,01 - 2.000.000,00

Powyzej 2 min

12 4

16

Liczba kalegorii wydatkow

Od 1do4

0d5do9

0d-10 do 13

Powyzej 13

Poziom zaufania do danego typu
Beneficjenta

JST, z wylaczeniem Wojewodztwa
Lubuskiego

1
2
3
4
1
2
3
4
1

Jednostka panstwowa

Wojewodztwo Lubuskie, projekty wiasne
wojewodztwa lubuskiego

N —

Zaklad Opieki Zdrowotnej

Koscioly, zwiazki wyznaniowe

Szkola / uczelnia wyzsza

Jednostka organizacyjna JST

Przedsigbiorstwo / przedsigbiorca /
Firmai inny, nie wymieniony

ENESES S

Sposob wyboru projektu

Wybér w trybie konkursowym

Wybor w trybie indywidualnym (IP1)

EY

Kwalifikowalnos¢ podatku VAT

Podatek VAT przyjeto jako koszt
niekwalifikowalny

Podatek VAT przyjeto jako koszt
kwalifikowalny

S

Razem

36

40




Metodyka doboru proby do k li proj

narok 2014,

Lp.

Kategoria ryzyka

Waga
(Wkr)

Przedzial

Skala
ocen (Kr)

Dzialanic 3.2

RPLB.03.02.00-08-03%/12

RPLB.03.02.00-08-035/12

RPLE.03.02.00-08-001/09

RPLB.03.02.00-

Ponizej 5C0 tys. 2

500.000,00-1.000.000,00

Warto§¢ wydatkow kwalifik Y

1.000.000,01 - 2.000.000,00

Powyzej 2 min

12

16

1]
3 |12
I

Liczba kategorii wydatkow

Od1do4d

0d5do 9

0d-10¢0 13

Powyzef 13

16

Poziom zaufania do danego typu
Benefcjenta

JST, z wylaczen'em Wojewodziwa
Lubuskiego

1
2
3
4
1
2
3
4
1

Wojewbdziwo Lubuskie, projexty wiasne
wojewodztwa lubuskiego

Zaklad Opieki Zdrowotne]

Koscioty, zwiazki wyznaniowe

[Szkota / uczelnia wyzsza

ganizacyjna JST

Przedsigbiorstwo / przedsigbiorca |/
Firma | inny, nie wymieniony

12

12

Sposéb wyberu projektu

Viybor w Tybie konkursowy

Wybér w trybie incywidualnym (IPI)

Kwalifikowalno$t pedatku VAT

|Podatek VAT przyjeto jako koszt]
nekwalifkowalny

|Podatex VAT przyjeto jako koszi|

Razem

39




[ RPLE.03.02.00-08 02U12_| RPLB.03.02.00-08-033112 | RPLB.03.02.00.08.01/12 | RPLB.03.0200-08-016112 | RPLB.03.02.00-08-04%/12 | RPLB.03.02.00-08-043/12 | RPLE.03.02.00-08-012/12 | RPLB.03.02.00-0-012/12 | RPLB.03.02.0008-077/17 | RPLB.03.02.00-08-07713 | RI°Li3.03.07.00-98-062/17
3 12 4 16 3 12 2 8 4 15 7
N | o
|
3 12 3 12 2 8 2 8 1 4 ;7
|
!
2 6 1 3 1 3 1 3 1 3 3
i
|
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1,
S e =
4 8 ‘ 8 4 It 4 8 4 8 N
| B} |
40 41 133 2 3 | .




RPLB.03.02.00-08-062112 | RPLB.03.02.00-08-076/12 | RPLB.03.02.00-08-076/12 | RPLB.03.02.00-08-06%/12 | RPLB.03.02.00-08-06112 | RPLB.03.02.00-08-00%/12 | RPLB.03.02.00-08-007/12 | RPLB.03.02.00-08-008/12 | RPLB.03.02.00-08-008/12 | RPLH.03.02.00-08-047/12 | RPLB .03.02.00-08-047117 |
16 4 16 4 16 1 4 4 16 4 i16
8 2 8 2 8 1 4 2 8 2 8
|
9 1 3 ] 12 3 9 1 3 4 12
|
" S
2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
8 4 8 4 8 4 8 4 8 "
) R 7 A NS
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Zatgcznik nr 8. Metodyka doboru préby do kontroli trwatosci na rok 2015

Sprawozdawczo$¢ - | promocja projektu —
informacje weryfikacja zgodnosci .
dotyczace prowadzonych przez ?::::gsz Realizacja
zatozonych w dofinansowanie (brak ger}erujg anekséw Koo NeycediREON, weryﬁkacjg dak.ume.mac.“ Wystepowanie pomocy | Projekt podlegat b
umowie o ; 1 dochoéd/miato . Ryby, kontrola wewnatrz potwierdzajacej realizacje S S y : (Zakonczone ao
zalecen w zakresie e przediuzajgcych . : publiczne] w projekcie | kontroli w okresie 3 »
" ’ dofinansowanie oraz wykonywania Mg termin LRPO 200713 (brak faktur | - poliyk wspoinotowych (projekt objgty pomoca | trwalosci/zostanie o 0QOPLININE], - . gy - AH0IEIEO
LP | Numer umowy/aneksu/decyzji Nazwa beneficjenta dokumenty zrédiowe obowigzkéw wylaczenie czesci zakonczenia wspdifinansowanych z inncyh (ujawnienie informacji bi A ) 23 pkt, zakonczone proby
5 ) o pubficzng - 4 pkt, projekt| skentrolowany w i PUNKTOW
dia weryfikacji informacyjno PIOJCKIZE umowy: brak programow “Opks, 1?“””’ rogasyen mee nggatywny bez pomocy publicznej - | biezacym roku (tak - b |?0¢2 i (TRKNEE)
poziomu realizacji promocyjnychizalecenia wzgledu na aneksow - 0 pkt wspo#ﬁn..ansowane zinnych | wplyw na realizacje polityk 0 0 pic, nie - 6 pki) pkt, zakloncjv_qnfaw
tych wskaznikdw wdrozone - 0 pkt, przyc_hody - 5 W aneks - 2 pkt,> projektow - 8 pkt) wspélnotowych - 2, brak : 2013r. i pozniej 0
(wskazniki zalecenia w zakresie | PTOICKCIENiE | el 1 aneksy takich informacy - 0 pkt) PKY)
zachowane 0 pkt, |info-promo niewdrozone| ,_aWniono -5 pkt)
wskazniki -1 pkt) dochodu - 0 pkt)
nieosiagniete - 6 pkt)
Zwigzek Ochotniczych Strazy
Pozarnych rzeczypospolitej
Polskiej w imieniu ktérego dziata
1 |RPLB.03.03.00-08-001/08-00 Odaziat Wojewbdzki Zwiazku 0 0 0 0 0 0 0 6 23 29 TAK
Ochotniczych Strazy Pozarnych
RP Wojewodztwa Lubuskiego
2 |RPLB.03.02.00-08-006/09-00 | Powiat Zaganski 0 0 0 5 0 0 0 6 23 34 TAK
3 |RPLB.03.01.00-08-014/09-00!Gmina Lubniewice 0 0 0 2 0 0 0 6 23 31 TAK
4 {RPLB.03.01.00-08-019/08-00 | Powiat Nowosolski 0 0 0 2 0 0 0 6 23 31 TAK
5 [RPLB.03.02.00-08-004/09-00 | Komenda Wojewddzka Policji w 0 0 0 2 0 0 0 6 23 3t TAK
Gorzowie Wielkopolskim
6 |RPLB.03.01.00-08-001/08-00|Gmina Matomice 0 0 0 0 0 0 0 6 23 29 TAK
Komenda Wojewodzka
7 |RPLB.03.01.00-08-014/08-00 | Panstwowej Strazy Pozarnej w 0 0 0 0 0 0 0 6 23 29 TAK
Gorzowie Wielkopolskim
8 |RPLB.03.01.00-08-004/08-00|Miasto Zielona Géra 0 0 0 2 0 0 0 6 it 15 NIE
9 |RPLB.03.01.00-08-001/10-00|Gmina Zielona Géra 0 0 0 2 0 0 0 S 7 15 NIE
10 |RPLB.03.01.00-08-004/08-00|Miasto Zielona Géra 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
Zielonogodrsko - Gorzowskie
11 |RPLB.03.02.00-08-007/09-00 |Wyzsze Seminarium Duchowne w 0 0 0 0 t 0 0 0 6 7 13 NIE
Goscikowie Paradyzu :
12 |RPLB.03.02.00-08-012/10-00|Gmina Dabie 0 0 0 2 ! 0 0 0 6 23 31 TAK
13 |RPLB.03.01.00-08-002/09-00 | Powiat Zaganski 0 0 0 2 i 0 0 0 6 23 31 TAK
14 |RPLB.03.02.00-08-003/09-00 | Powiat Stubicki 0 0 0 2 0 0 0 6 23 31 TAK
15 |RPLB.03.02.00-08-032/10-00 | Gmina Szlichtyngowa 0 0 0 2 0 0 0 6 23 31 TAK
16 |RPLB.03.01.00-08-009/09-00|Gmina Czerwiensk 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
17 |RPLB.03.01.00-08-006/09-00 | Gmina Szlichtyngowa 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
18 |RPLB.03.01.00-08-006/09-00 | Gmina Szlichtyngowa 0 0 0 2 i 0 0 0 6 7 15 NIE
1S |RPLB.03.01.00-08-003/09-00|Gmina Gozdnica 0 0 0 2 : 0 0 0 6 7 15 NIE
Szpital Wojewddzki Samodzielny
20 |RPLB.03.02.00-08-009/09-0p | Uoliczny Zakiad Opieki 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
Zdrowotnej im. Karcla
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze
21 |RPLB.03.01.00-08-003/10-00 | Powiat Zaganski 0 0 0 2 i 0 0 0 6 7 15 NIE
22 |RPLB.03.02.00-08-025/10-00{Gmina Deszczno 0 0 0 0 { 0 0 0 6 7 13 NIE
23 |RPLB.03.01.00-08-007/09-00|Gmina Dobiegniew 0 0 0 5 ! 0 0 0 6 23 34 TAK
24 |RPLB.03.01.00-08-012/09-00|Gmina Przytoczna 0 0 0 5 : 0 0 0 6 7 18 NIE
Parafia Rzymskokatolicka pw. s$w. '
25 |RPLB.03.02.00-08-023/10-00 L 0 0 0 0 ] 0 0 0 6 7 13 NIE
1)
26 |RPLB.03.01.00-08-005/09-00 | Powiat Nowosolski 0 0 0 2 ! 0 0 0 0 7 9 NIE
27 |RPLB.03.02.00-08-036/10-00 | Powiat Nowosolski 0 0 0 2 i 0 0 0 6 7 15
28 |RPLB.03.01.00-08-017/09-00|Gmina Nowogréd Bobrzariski 0 0 0 2 i 0 0 0 6 23 31 TAK
29 |RPLB.03.02.00-08-020/10-00 |Gmina Szczaniec 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
30 |RPLB.03.02.00-08-026/10-00 |Gmina Miedzyrzecz 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
31 |RPLB.03.01.00-08-008/09-00 | Gmina Gérzyca 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
32 |RPLB.03.02.00-08-010/10-00 |Gmina Zary o statusie migjskim 0 0 0 0 0 0 0 6 7 13 NIE
33 |RPLB.03.02.00-08-037/10-00 | Powiat Nowosalski 0 0 C 2 0 0 0 6 7 15 NIE
34 |RPLB.03.01.00-08-020/08-00| Gmina Rzepin 0 0 0 5 0 0 0 6 23 34 TAK
35 |RPLB.03.03.00-08-005/11-00|Gmina Przewoz 0 0 0 0 0 0 0 6 7 |13 NIE
36 |RPLB.03.03.00-08-002/11-00 | Uniwersytet Zielcnogdrski 0 0 0 0 0 0 0 6 7 13 NIE




Wojewddztwo Lubuskie B
o _An |rEPrezentowane przez Lubuski
37 |RPLB.03.01.00-08-015/09-00 Zarzad Melioradji i Urzadzet 0 0 5 5 0 0 0 6 7 23 NIE
Wodnych w Zielonej Gérze T
Samodzielny Publiczny Zaktad
38 |RPLB.03.02.00-08-006/10-00 Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzeczu 0 0 0 0 0 0 0 6 7 13 NIE
39 |RPLB.03.01.00-08-004/09-00|Gmina tagéw 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
40 |RPLB.03.01.00-08-010/09-00|Gmina Lubrza 0 0 0 2 0 0 0 6 7 15 NIE
Samodzielny Publiczny Szpital
41 |RPLB.C3.02.00-08-035/10-00|Wojewddzki w Gorzowie 0 0 5 2 0 0 4 6 7 24 NIE
Wielkopolskim
42 |RPLB.03.03.00-08-001/11-00|Powiat Zaganrski 0 0 2 0 0 0 15 NIE
43 |RPLB.03.02.00-08-009/10-00|Zakiad Ubezpieczen Spotecznych 0 0 5 0 6 7 20 NIE
Samodzielny Publiczny Szpital
44 |RPLB.03.02.00-08-034/10-00|Wojewddzki w Gorzowie 0 0 5 5 0 0 4 6 % 27 TAK
Wielkopolskim
45 |RPLB.03.01.00-08-001/11-01{Gmina Zielona Géra 0 0 0 2 0 0 0 6 0 8 NIE
46 |RPLB.03.02.00-08-023/12-01 [Gmina Zary o statusie migjskim 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6 NIE
47 |RPLB.03.01.00-08-021/11-01 | Powiat Nowosolski 0 0 0 5 0 0 0 6 0 11 NIE
48 |RPLB.03.02.00-08-008/10-02 | Miasto Gorzéw Wielkopolski 0 0 5 2 0 0 0 6 0 13 NIE
49 |RPLB.03.02.00-08-054/12-01 Ségﬁ.";’“’wa kit cnetin] 0 1 0 0 0 0 0 6 0 7 NIE
50 |RPLB.03.01.00-08-002/11-01|Gmina Stare Kurowo 0 0 0 0 0 0 6 0 6 NIE
Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny dla Nerwowo i
51 |RPLB.03.02.00-08-016/08-01 | Psychicznie Chorych Samodzielny 6 0 5 2 0 0 0 6 0 19 NIE
Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotne] w Ciborzu
52 |RPLB.03.02.00-08-024/10-02 |- 2rafia Rzymskokatolicka p.w. 5 0 0 5 0 0 0 6 0 17 NIE
Ducha Swietego w Zielonej Gorze
53 |RPLB.03.01.00-08-004/11-01|Gmina ltowa 6 0 0 5 0 0 0 6 0 17 NIE
54 |RPLB.03.01.00-08-003/11-01{Gmina Otyn 0 0 0 2 0 0 0 6 0 8 NIE
55 |RPLB.03.02.00-08-001/12-01|Gmina Dabie 0 0 5 2 0 0 0 6 0 13 NIE
56 |RPLB.03.03.00-08-004/11-01 |Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie 6 1 0 0 0 0 0 6 0 13 NIE
s Miasto Zielona Géra-Komenda
57 [RPLB.03.01.00-08-013/11-01|Miejska Panstwowej Strazy 6 0 0 2 0 0 0 6 0 14 NIE
Pozarnej
58 |[RPLB.03.02.00-08-012/08-01|Powiat Krosnienski 0 i 0 2 0 0 0 5 23 32 TAK
Samodzielny Publiczny Szpital dla
59 |RPLB.03.02.00-08-020/09-00 |Nerwowe i Psychicznie Chorych w 6 1 5 0 0 0 0 6 23 41 TAK
Miedzyrzeczu

a Prezesa Zarzgdy

Maciej Katuski




