
Roczny Plan Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2015 r.

najmniej 1 projekt, ktorego okres trwatosci nie koriczy si? w 2015 r., a ktory uzyskat najwi^kszajiczbe
punktow, co lacznie dato prob§ 17 projektow.

3.3.4. Procedury w zakresie kontroli krzyzowej programu, realizowane przez IP II.
W zwiazku z wymogami wynikajacymi z Wytycznych w zakresie certyfikacji oraz przygotowania

prognoz wnioskow o platnosc dla Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz Wytycznych w zakresie procesu
kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, IP II przeprowadzac b^dzie kontroie krzyzowe programu, ktorych celem jest wykrywanie i
eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow w ramach LRPO 2007-2013 oraz kontroie krzyzowe
horyzontalne, ktorych celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow
z projektami PROW 07-13. i PO RYBY W przypadku kontroli krzyzowych programu LRPO 2007-2013
wykorzystywane beda^ dane zawarte w KSI SIMIK 07-13 - identyfikacja Beneficjenta realizujacego
wi^cej niz jeden projekt w ramach LRPO dokonywana jest w oparciu o Numer Identyfikacji Podatkowej.
Kontrola ta przeprowadzana jest kazdorazowo przy weryfikacji wnioskow o platnosc a jej wynik
odnotowywany jest w iistach sprawdzajacych.

3.3.5. Procedury w zakresie kontroli krzyzowej horyzontalnej, realizowane przez IP II.
Dla zapewnienia kontroli krzyzowej horyzontalnej, IZ LRPO przekazuje IP II wykaz NIP

Beneficjentow PROW 2007-2013 i PO RYBY, stanowiacy wydruk z OFSA PROW 2007-2013.
Wsytuacji, gdy zachodzic b^dzie podejrzenie wystapienia podwojnego finansowania, IP II wnioskuje
do IZ o Raport pog^biony generowany z OFSA PROW 2007-2013 dla konkretnych numerow NIP
Beneficjentow. W dalszych krokach, w celu ostatecznego ustalenia faktu wyst^powania, badz nie
podwojnego finansowania, IP II dokonuje weryfikacji stanu faktycznego ba^dz to w drodze kontroli
oryginaiow lub poswiadczonych za zgodnosc z oryginalem kserokopii dokumentow finansowo-
ksiegowych przedkladanych przez Beneficjenta do rozliczenia, badz tez w drodze kontroli na miejscu
wtrybiedoraznym.

3.3.6. Procedury w zakresie kontroli sprawdzajacej PZP, realizowane przez IP II.

Weryfikacja sprawdzaja^ca ex-post dokumentacji PZP obejmuje post^powania niepodlegaja^ce
obligatoryjnej kontroli uprzedniej Prezesa UZP prowadzonej na podstawie art. 167-169 Prawa
Zamowieri Publicznych. Na podstawie projektow wyznaczonych do weryfikacji, Prezes Zarzadu
WFOSiGW po konsultacji z K-WFE podejmuje decyzj? o wszcz^ciu weryfikacji. PZ wybiera jeden
z ponizszych sposobow przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej - uwzgl^dniaja^c poziom ryzyka,
ktorym obarczonyjestdany projekt:
- Kontrola na miejscu przeprowadzona w trybie planowanym lub doraznym
- Kontrola Korespondencyjna polegajaca na weryfikacji dokumentacji przeslanej przez Beneficjenta
(dokumenty w formie kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginalem).
W obu przypadkach dokumenty weryfikowane sa^ wg listy sprawdzajacej. 0 wynikach weryfikacji
sprawdzajacej informowany jest Prezes Zarzadu WFOSIGW oraz K-WFE, natomiast P-WFE uzupeinia
rejestr przeprowadzonych kontroli o wyniki weryfikacji ex-post dokumentacji PZP. Jezeli w dokumentacji
przekazanej przez Beneficjenta do weryfikacji ex-post PZP Zespol Kontrolujacy wykryje usterki lub braki
moze wezwac Beneficjenta do zlozenia wyjasnieri i uzupelnienia dokumentacji w terminie 7 dni. W tej
sytuacji P-WFE sporzadza stosowne pismo. Pismo przekazywane jest do akceptacji K-WFE
oraz Prezesa Zarzadu. Pismo wysylane jest do Beneficjenta. Jezeli wyjasnienia Beneficjenta
byly niewystarczajace lub potwierdzily przypuszczenia, co do prawidlowosci procedur oraz zgodnosci
dokumentacji z PZP, P-WFE sporzadza w tej sprawie pismo do Prezesa Urz^du Zamowieti Publicznych
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z wnioskiem o zajecie stanowiska i przekazuje K-WFE oraz Prezesa Zarzadu WFOSiGW do akceptacji.
Jak wynika z art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. na Instytucji
Zarzadzajacej LRPO spoczywa obowiazek dokonywania korekt finansowych w przypadku wykrycia
nieprawidfowosci. Na mocy Aneksu nr 2 z dnia 14 czerwca 2011 r. do Porozumienia w sprawie realizacji
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priorytetu III Ochrona i
zarzadzanie zasobami srodowiska przyrodniczego, Instytucja Posredniczaca II stopnia zostate
zobligowana do ustalania i nakiadania korek finansowych w zwiazku z wykrytymi nieprawidlowosciami.
Instytucja Posredniczaca ll-go stopnia zobowiazana jest informowac IZ o wykrytych
nieprawidlowosciach w realizacji Priorytetu III LRPO. Korekty finansowe w przypadku wykrycia
naruszeh przepisow prawa zamowieii publicznych 53 stosowane w oparciu o opracowany przez MRR
,,taryfikator" oraz wytyczne IZ LRPO. Ma on sluzyc koordynacji i ujednoliceniu sposobu post^powania w
przypadku wykrycia naruszeh przepisow prawa zamowieh publicznych. Korekty finansowe stosuje sie w
uzasadnionych przypadkach, gdy ma miejsce nieprawidlowe wydatkowanie srodkow z dofinansowania,
badz istnieje potencjalne podejrzenie nieprawidlowego wydatkowania srodkow. Wskazane w
,,taryfikatorze" poziomy korekt znajduja_ zastosowanie jedynie w przypadkach naruszeh przepisow prawa
zamowieh publicznych, w ktorych niejest mozliwe oszacowanie nieprawidlowo wydatkowanej kvvoty.
Dla prawidtowego okreslenia korekt finansowych w przypadku wystapienia tego typu nieprawidlowosci
nalezy posluzyc si$ melody wskaznikowa_.
Jednoczesnie, nalezy miec na uwadze, iz niezaleznie od faktu, czy dany projekt wybrany zostanie
do opisanej w tym punkcie kontroli, petna dokumentacja PZP podlegac b^dzie weryfikacji w ramach
kontroli w okresie realizacji projektu (kontroli na miejscu).

3.3.7. Sposob dokumentowania kontroli projektow przez IP II.

Kazda kontrola realizowana przez IP II jest dokumentowana poprzez wypeinienie list
sprawdzajacych, zebranie dowodow kontrolnych, sporzadzenie informacji pokontrolnej
oraz ewentualnych zaleceri pokontrolnych, Dokumenty s^ tworzone przez cztonkow Zespolow
Kontrolujacych i zatwierdzane przez Prezesa Zarzadu oraz Beneficjenta.

3.3.8. Informowanie IZ o wynikach kontroli przez IP II

Kazdorazowo po przeprowadzonej kontroli do IZ wysytana jest informacja o jej wynikach.
Informacja ta przyjmuje postac podpisanej przez Prezesa Zarzadu WFOSiGW oraz przez Beneficjenta
Informacji pokontrolnej oraz, w przypadku dalszych zaleceii, informacji takze na ich temat. W przypadku
pozytywnej opinii o realizowanym projekcie, czy tez w przypadku wdrozenia przez Beneficjenta zaleceh
pokontrolnych, do IZ kierowane jest pismo informujace o zakohczeniu procesu kontroli. Natomiast
w przypadku wystosowania do Beneficjenta zaleceh pokontrolnych, do IZ kierowane jest pismo
o wstrzymanie przez IZ wszelkich platnosci na rzecz danego Beneficjenta do czasu przekazania
przez niego wymaganych informacji na temat zaleceh pokontrolnych.
Dodatkowo do IZ przekazywana jest zbiorcza informacja o przeprowadzonych kontrolach,
ktora sporzadzana jest na podstawie RPKP oraz jego aktualizacji, a takze rejestru przeprowadzonych
kontroli. Do informacji zbiorczej doiaczane jest zbiorcze zestawienie dotyczace zawartych umow,
dla ktorych stosowanie PZP nie by(o wymagane, Przekazanie w/w informacji do IZ nast^puje do 10 clnia
miesiaca nast^pujacego po zakohczeniu potrocza, ktorego dotyczyl rejestr kontroli.
Ponadto, IP II zobowiazana jest do natychmiastowego informowania (droga_ elektronicznaj
IZ o wszystkich kontrolach i audytach rozpocz^tych w IP II przez NIK i inne uprawnione do tego sfuzby
przeprowadzajace kontrolne i audyt.
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3.4. Metodologia doboru proby projektow.
Metodologia doboru proby projektow b^dzie corocznie weryfikowana i konsultowana

zwyznaczona^ instytucjaj na podstawie z Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach
obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym. Instytucja Zarzqdzajqca corocznie
poddaje przegladowi metodologie, doboru proby projektow do kontroli.

IZ LRPO podczas opracowywania Rocznego Planu Kontroli na 2015 r. dokonala weryfikacji
metodologii doboru proby projektow. Na podstawie dokonanych ustalen stwierdzono, iz opracowane
przez IZ LRPO metodotogie spelnily swoje funkcje w toku planowania czynnosci kontrolnych.
Kompleksowa analiza procedur nie wykazafa, aby zachodzila koniecznosci wprowadzania zmian
do opracowanych metodologii. Ponadto wprowadzona w trakcie aktualizacji RPK na 2013 r.
metodologia kontroli trwabsci projektu, zastosowana rowniez do RPK na 2014 r. i 2015 r. zapewnia
spojnosc catego systemu kontroli IZ LRPO.
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Zatacznik nr 1 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
ODeracvinvm na 2015 rok

Metodologia doboru dokumentow do kontroli systemow zarza_dzania i kontroli
w IP II (WFOSiGW)

IZ LRPO przynajmniej raz do roku przeprowadza kontrol? systemu zarzadzania i kontroli
w IP II wdrazajacej III Priorytet LRPO.

Zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 - 2013 zapisano, iz obszarami wytypowanymi do kontroli na podstawie profesjonalnego osadu
kontrolerskiego b§daj

nieprawidtowosci;
- przeprowadzanie kontroli projektow;

podpisywanie/aneksowanie umow
Aby zapewnic przejrzystosc doboru proby oraz kompleksowosc kontrolowanego projektu Zespot

Kontrolujacy podczas wyboru projektow do kontroli we wszystkich obszarach postuzy si? rejestrem
przeprowadzonych kontroli po uprzednim zweryfikowaniu, ze jest on kompletny i aktualny. Rejestr
przeprowadzonych kontroli, stanowi zalacznik nr 13.13 do Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Posredniczacej II Stopnia dla Priorytetu III Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 - 2013, przyje_tej uchwala^ nr 116/1396/2012 Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego 21 czerwca 2012 r.

Kontroli systemowej podlegac b^da^4 ostatnio skontrolowane projekty przez IP II zamieszczone
w rejestrze przeprowadzonych kontroli.
Wobec powyzszego Kontrolujacy IZ LRPO poddadza^ kontroli nast^puja^ce dokumenty dotyczace:

I. Nieprawidfowosci
1. Informacje o nieprawidiowosciach/ niezgodnosciach/ bl^dach/ uchybieniach w realizacji

projektu;
2. Pisma przekazujace informacje o nieprawidiowosciach;
3. Notatki o nieprawidiowosciach;
4. Raporty o nieprawidiowosciach podlegajacych niezwlocznemu zgloszeniu do KE;
5. Raporty o nieprawidiowosciach podlegajacych kwartalnemu zgloszeniu do KE;
6. Kwartalne zestawienie nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu/ informacja o braku

nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE.

El. Kontrola projektow
1. Rejestr przeprowadzonych kontroli;
2. RPKP,
3. Kontrola zgodnosc kontroli z wpisem do RPKP lub metodologii doboru proby do weryfikacji ex-

post dokumentacji PZP;
4. Wpis do tabeli historii oceny wniosku;
5. Deklaracje bezstronnosci cztonkow Zespolu Kontrolujacego;
6. Program kontroli;
7. Listy sprawdzajace;
8. Korespondencja prowadzona w ramach kontroli z beneficjentem;
9. Informacja pokontrolna;
10. Raporty o nieprawidiowosciach;
11. Informacja o zaleceniach pokontrolnych;

1
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12. Informacja o zakohczeniu kontroli.

III. Umowy o dofinansowanie projektu.
1. Umowa o dofinansowanie projektu wraz z zalacznikami;
2. Korespondencja zwiazana z informowaniem o zawarciu umowy;
3. Pismo w sprawie uzupelnienia dokumentacji do wniosku;
4. Rejestracja danych w zakresie podpisanych umow/aneksow do umow w KSI (SIMIK 07-13);
5. Aneksy do umowy (kopie dokumentow);
6. Wniosek o zmian§ warunkow umowy wraz z zalacznikami i uzasadnieniem;
7. Pismo informujace o stanowisku IP i IZ.

Podczas kontroli systemowej podlegac b^da^ rowniez dokumenty, ktore kazdorazowo
weryfikowanej w czasie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez IZ LRPO, tj.

1. Porozumienie dotyczace powierzenia roll IP II WFOSiGW orazjego zmiany;
2. Regulamin organizacyjny IP II;
3. Podre.cznik Procedur IP II (instrukcja wykonawcza) ze wszystkimi zmianami;
4. Struktura organizacyjna IP II;
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Zatacznik nr 2 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Metodologia doboru proby projektow w ramach kontroli systemu zarzqdzania i kontroli

Kontroli na miejscu moze zostac poddanych ok. 5 % projektow skontrolowanych przez WFOSiGW
wroku poprzednim na podstawie rejestru kontroli w ramach III Priorytetu LRPO. Kontrola projektow
na miejscu dokonywana jest w przypadku stwierdzenia powaznych niezgodnosci w realizowaniu kontroli
projektow przez IP II. Proba projektow do kontroli zostanie wybrana poprzez losowanie numeru
porzadkowego w rejestrze przeprowadzonych kontroli. Kontrola na miejscu projektow moze stanowic
cz§sc kontroli systemowej prowadzonej przez IZ LRPO w stosunku do IP II.
Kontrola b^dzie miata rowniez na celu weryfikacfe stopnia realizacji projektu w odniesieniu do zatozen
okreslonych m.in. w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz pozostatych dokumentach,
np. wnioskach o ptatnosc (rowniez w ich cz^sci sprawozdawczej).
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Zaiacznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Metodologia weryfikacji Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosc od Instytucji
Posredniczacej II stopnia do Instytucji Zarzadzajacej

Dokument Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosc okresowq od Instytucji
Posredniczacej II stopnia do Instytucji Zarzadzajacej skJadany jest do Instytucji Zarzadzajacej LRPO
wtrybie miesi^cznym. Kazdy zfozony przez lnstytucj§ PosredniczaLcav II stopnia do Instytucji
Zarzadzajacej dokument Poswiadczenia podlega weryfikacji na podstawie listy sprawdzajacej oraz kart
informacyjnych wnioskow o pfatnosc w KSI SIMIK. IP II ma obowiazek przedfozyc do IZ LRPO oryginaty
wnioskbw o platnosc na kazde wezwanie IZ LRPO w celu sprawdzenia poprawnosci danych zawartych
w poswiadczeniu o ktorym mowa powyzej. Z poswiadczenia wybierane s^ wnioski, w ktorych dane
wymagaja^ dodatkowych wyjasnieh przez IP II i weryfikacji przez DFR.VIII. Weryfikacja wnioskow
jest prowadzona co najmniej raz w roku w stosunku do zatwierdzonych przez IZ LRPO poswiadczeh
okresowych, Weryfikacja poswiadczenia moze bye rowniez prowadzona w trakcie kontroli systemowej
wsiedzibie IP II zgodnie z zalacznikiem nr 1 Metodologia doboru dokumentow do kontroli systemu
zarzadzania / kontroli w IP II przez wydelegowanego do kontroli pracownika DFR.VIII.
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Zalacznik nr4 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzgdzajqcej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Metodologa doboru proby dokumentacji w trakcie kontroli na miojscu.

W trakcie kontroli na miejscu Zespoi Kontrolujacy moze skontrolowac cz^sc dokumentacji z realizacji

projektu. Dobrana proba winna zapewnic uzasadniona^ pewnosc, ze Beneficjent realizuje projekt

zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym.

Dobor proby dokumentacji dotycz^cej stosowania Prawa Zamowieh Publicznych

Dobor dokumentacji nastepuje w oparciu o nast§pujace warunki:

1. Weryfikacji podlegaja^ postepowania o najwyzszej wartosci, realizowane w ramach projektu.

2. Weryfikacji podlegaj^ postepowania na kwote. co najmniej 30% wartosci catego projektu.

3. Jezeli w projekcie prowadzono postejDowania spelniajace oba warunki okreslone

w pkt. 1 i 2 do weryfikacji nalezy wybrac post^powanie w ktorym zainteresowane strony

postepowania skorzystafy ze srodkow ochrony prawnej.

4. Jezeli w projekcie prowadzono postepowania spefniajace oba warunki okreslone

w pkt. 1 i 2 oraz w zadnym post^powaniu nie zastosowano srodkow ochrony prawnej, dobor

postepowania jest dokonywany na podstawie osadu Kierownika Zespolu Kontrolujacego.

Dobor proby dokumentacji dotyczacej realizacji finansowej projektu

Dobor dokumentacji nastejDuje w oparciu o nast^pujace warunki:

1. Weryfikacji podlegaja^wydatki w ramach kategorii o najwyzszej wartosci w ramach projektu,

2. Weryfikacji podlegaja^ wydatki w ramach kategorii obejmujacej co najmniej 30% wartosci
projektu.

3. Jezeli w kategorii wydatkow nastepowaty zmiany w realizacji rzeczowej w stosunku

do pierwotnie ztozonego wniosku aplikacyjnego, to weryfikacji podlegaja^ rowniez te kategorie

wydatkow w ktorych zmiany wystapily.
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Zafacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 r.

DFR.IV.44.64.2014

Metodologia kontroli projektow na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu I, II, IV, V przez

Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-13

Instytucja Zarz^dzaja^ca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
Departament Regionalnego Programu Operacyjnego

Zielona Gora, grudzieh 2014 r.
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Zalacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na2015r.

Spis tresci
2. Wprowadzenie 3

3. Populacja 4

4. Czynniki ryzyka 5

3.1 Czynnik-wartosc wydatkow kwalifikowalnych 5

3.2 Czynnik - ilosc kategorii wydatkow 5

3.3 Czynnik - Poziom zaufania 6

3.4 Czynnik - Liczba podmiotow realizujacych projekt 6

3.5 Czynnik - sposob wyboru projektu 7

3.6 Kwalifikowalnosc podatku VAT 7

4. Wielkosc proby dla dzialari, okreslenie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikow dla
dzialan 8

4.1 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej
wregionie 8

4.2 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.2. Tworzenie obszarow aktywnosci
gospodarczej i promocja gospodarcza 9

4.3 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.3. Rozwoj spoleczeristwa informacyjnego 9

4.4 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.1 Mikroprzedsi§biorstwa 9

4.5 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.2 Poprawa konkurencyjnosci malych i
srednich przedsi^biorstw 9

4.6 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.3 Poprawa konkurencyjnosci przedsi^biorstw
poprzez doradztwo i wsparcie dzialah marketingowycn 10

4.7 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.4 Transfer badah, nowoczesnych technologii i
innowacji ze swiata nauki do przedsi§biorstw 10

4.8 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziafania 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji
otoczenia biznesu 10

4.9 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrony
zdrowia 10

4.10 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
edukacyjnej 11

4.11 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow
miejskich i wiejskich 11

4.12 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
turystycznej i kulturowej 11

5. Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informacji 11
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Zaiacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na2015r.

Wprowadzenie

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. art. 60 naklada na Instytucje
Zarzadzajaca^ obowiazek:

• weryfikacji, ze wspotfinansowane towary i usiugi 53 dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sq zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

dopuszcza jednak mozliwosc
• weryfikacja na miejscu poszczegolnych operacji mogta bye dokonywana na podstawie badania

proby zgodnie ze szczegotowymi zasadami, ktore zostanq przyjqte przez Komisjq zgodnie
z procedure o ktorej mowa w art. 103 ust 3.

Instytucja Zarzadzajaca LRPO wywiazujac si? z obowiazkow nabzonych Rozporzadzeniem, w zwiazku
z wdrazaniem Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, prowadzila w latach 2008-2010
kontrole projektow na probie 100% projektow.

W zwiazku z rosnaca^ liczba^ kontroli, jakie nalezy zrealizowac na podstawie dotychczas
obowiazujacych procedur i ustaleh Rocznego Planu Kontroli na 2014 r., ograniczonymi zasobami
ludzkimi jaktmi dysponuje Departament LRPO odpowiedziainy za wdrazanie Programu, w celu
ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tarn gdzie sa, one niewspofmierne do rzeczywistych
zagrozeri, podj^to kroki zmierzaja^ce do prowadzenia kontroli na probie projektow.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828 z 8 grudnia 2006 r., ktore stanowi,
ze uw przypadku gdy na mocy ust 2 lit. b) weryfikacje na miejscu dla programu Operacyjnego
przeprowadzone s% na wybranej probie, instytucja zarzadzajaca przechowuje dokumentacj$ opisufacq
i uzasadniajqcq metodq doboru proby oraz identyfikujacq wybrane do celow weryfikacji operacje
itransakcje. Instytucja zarzadzajaca okresla wielkosc proby w celu osiagniqcia wystarczajacej
pewnosci, co do zgodnosd z prawem i prawidfowosci transakcji bqdacych podstawq wydatkow,
uwzglqdniajqc okreslony przez siebie poziom ryzyka dla wiasciwego rodzaju beneficjentow i stosownej
operacji. Instytucja zarzadzajaca corocznie poddaje przegladowi metode_ doboru proby".

Opracowanie niniejszej metodologii zostalo poprzedzone przeprowadzeniem analizy ryzyka,
ktora stanowi zafcicznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli na 2015 r. Na podstawie przeprowadzonej
analizy zidentyfikowano, oceniono wplyw, prawdopodobienstwo i inne czynniki zwia^zane z ryzykiem
wyste_pujacym w projektach realizowanych przez Beneficjentow LRPO, Przyjeja metodologia, oparta
na matematycznej metodzie analizy ryzyka, ma zapewnic racjonalna^ pewnosc, ze realizowane
w ramach Programu operacje sa^ zgodne z prawem, prawidbwe, zgodne z zasadami wspolnotowymi,
zawartcj. umowa, reguluja^ca^ stosunki mi^dzy IZ LRPO a Beneficjentem oraz innymi dokumentami
stanowiacymi system realizacji LRPO.
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Zalacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na2015 r.

Populacja

Zbior bedacy przedmiotem opracowania stanowia^ projekty realizowane przez Beneficjentow
I, II, IV i V Priorytetu LRPO, w ramach ktorych nie przeprowadzono kontroli na miejscu do kohca 2014 r.
Zbadana w toku prowadzonej analizy ryzyka populacja nie jest zbiorem zamkni^tym. Populacja stanie
si§ zbiorem zamkniejym po zakontraktowaniu wszystkich srodkow w ramach poszczegolnych dziatan.
Na obecnym etapie badania taka sytuacja nie wyst^puje w zadnym z priorytetow/dziatari LRPO.
Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze ryzyka wyst^pujace w poszczegolnych
dzialaniach znaczaco roznia^si? od siebie. Po przypisaniu zidentyfikowanych ryzyk do dzialah okreslono
srednia_ ryzyk dla kazdego z dziafari (iloczyn prawdopodobiehstwa i wptywu kazdego z ryzyk
przypisanych do dzialania podzielono przez liczb§ zidentyfikowanych ryzyk dla Programu). Dzialaniami
najbardziej zagrozonymi ryzykiem sa; 2.4 Transfer badari, nowoczesnych technologii i innowacji
zeswiata nauki do przedsi^biorstw - 4,7679; 5,1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej
i kulturowej - 4,4405; Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,2738. Natomiast
dziafaniami najmniej zagrozonymi: 1.1 Poprawa stanu infrastruktury - 2,0238; 1.2 Tworzenie obszarow
aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarcza - 2,1071; 1.3 Rozwoj spoleczehstwa informacyjnego
- 2,2262. Maksymalna wartosc potencjalnego ryzyka wynosi 16, minimalna 1.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono zatem, ze w ramach przedmiotowej
populacji istnieje znaczace zroznicowanie zagrozenia ryzykiem. Zasadne zatem jest podzielenie zbioru
na podzbiory i pogrupowanie ich wediug dziatah. Na potrzeby przygotowanej analizy ryzyka przyj^to
podziat na poddzialania. Jednak po przeprowadzeniu oceny nie stwierdzono roznic w zagrozeniu
ryzykiem kazdego z nich, podziat ten nie b^dzie zatem brany pod uwag§.
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Zalacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na2015r.

Czynniki ryzyka
Podczas opracowywania analizy ryzyka zostaly zbadane czynniki przedmiotowe, tj. dotyczace

realizowanych inwestycji/projektow. Poza czynnikami rzeczowymi wyst^puja^ tez czynniki podmiotowe
(poziom zaufania do Beneficj'enta, doswiadczenie Beneficjenta w realizacji innych projektow).
Na podstawie dotychczas zdobytych doswiadczeh nalezy wymienic rowniez sposob wyboru projektow
(tryb konkursowy/tryb indywidualny), ryzyko zwiazane z kwalifikowalnoscia^ podatku VAT, stopieh
skomplikowania projektu zaiezny od ilosci kategorii wydatkow w projekcie lub ilosci zaangazowanych
wjego realizacj^ podmiotow. Najwazniejszym czynnikiem, decydujacym o materialnosci zagrozeri
zwiazanych z wystepujacymi zagrozeniami jest wartosc wydatkow kwalifikowalnych w projekcie.
W kazdym z dziatari wystepuja, rozne czynniki, przyjecie zatem jednego modelu doboru proby nie jest
zasadne. Zgodnie z tym ustaleniem do kazdego z dzialari zostana^ przypisane czynniki, ktore najlepiej
obrazuja^zagrozenia wystepujace w konkretnych dzialaniach.

Kazdemu z czynnikow przypisana zostanie inna waga, zaleznie od projektow i zagrozeh jakie
wdanym dziataniu moga^ wystapic. DIa osi^gni^cia zatozonego celu, to jest wyboru do kontroli proby
projektow najbardziej zagrozonych wystapieniem nieprawidlowosci/bt^dow/uchybieh, nalezy przyja^c
czynniki najlepiej odpowiadajace zagrozeniom w danym dziataniu.

3.1 Czynnik - wartosc wydatkow kwatifikowalnych.
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych jest czynnikiem, od ktorego w najwyzszym stopniu

uzalezniona jest wartosc potencjalnej nieprawidlowosci/btedu/uchybienia. W kazdym z dziatan wartosc
wydatkow kwalifikowalnych ksztattuje sie na innym poziomie. Uznano zatem, ze ustalenie wspolnego
dla wszystkich dzialan przedziatu nie odpowiadatoby rzeczywistemu zagrozeniu. Przedziaty wartosci
podzielono zatem na percentyl 25, 50 (mediana) i 75. Przyjeto, ze 100 percentyl to wartosc maksymalna
wydatkow kwalifikowalnych w danym dziataniu. Ustalono nastepujace wartosci wskaznikow dla
przedzialow.

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
Percentyl
Do 25
powyzej 25 do 50 (mediana)
Powyzej 50 do 75
Powyzej 75

Wartosc wskaznika
1
2
3
4

Przypisanie wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach kazdego z dziatan do odpowiedniego
przedziatu zostanie wykonane na podstawie raportu wygenerowanego za pomoca^ Oracle Business
Intelligence (Bl) zKSI SIMIK 07-13 wg stanu na pierwszy dzieh roboczy w 2015 r. Zmiany w
wartosciach poszczegolnych projektow wynikajace z koniecznosci sporzadzenia aneksow do umowy nie
33 brane pod uwag§ przy ustalaniu poszczegolnych przedziatow. Okreslone przedziaty sa^ stale do
kohca 2015 r. Jednakze przyznana punktacja dla projektu w tym czynniku moze zmieniac si? w czasie
z uwzgl^dnieniem bieza^cej wartosci wydatkow kwalifikowalnych w projekcie (na podstawie
wprowadzonych do KSI aneksow do umow).

3.2 Czynnik - ilosc kategorii wydatkow

Stopien skomplikowania projektu oraz wielkosc dokumentacji, ktora^ nalezy zbadac w toku
czynnosci kontrolnych zalezna jest od ilosci kategorii wydatkow realizowanych w ramach projektu. (lose
kategorii wydatkow odpowiada zazwyczaj liczbie zawieranych w ramach projektu kontraktow.
Zawieranie kontraktow w ramach projektu wskazano w analizie ryzyka jako jeden z obszarow
najbardziej zagrozonych wystapieniem ryzyka. W przeprowadzonej analizie wyodrebniono dwa obszary,
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zawieranie kontraktow w ramach projektu zgodnie z Prawem zamowieri publicznych (PZP) i poza
procedure wynikajaca^ z Prawa zamowieh publicznych, Zagrozenie ryzykiem w Analizie ryzyka
okreslono na 5,25 i 7,65. Zagrozenie wynikajace z zawierania kontraktow w ramach projektu na
podstawie PZP i poza PZP jest zagrozone podobnym prawdopodobiehstwem wystapienia, Natomiast
kwota wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajaca potencjalnej szkodzie jest rozna i odpowiada wartosci
wydatkow kwalifikowalnych w projekcie. Dla potrzeb opracowania przyjeto zatem, ze czynnik bedzie
stosowany bez rozroznienia, czy kontrakty zawierano na podstawie PZP czy poza nim.

Liczba kategorii wydatkow
Liczba
Od 1 do 4
Od 5 do 9
Od-10do13
Powyzej 13

Wartosc wskaznika
1
2
3
4

3.3 Czynnik - Poziom zaufania

W wyniku przeprowadzonych rozmow z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcja^ Departamentu
ustalono, iz duzy wpiyw na realizacje poszczegolnych projektow ma zdolnosc instytucjonalna kazdego
z Beneficjentow. Zdolnosc instytucjonalna jest pochodna^ przygotowania administracyjnego jednostki,
jej zdolnosci organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci
zasobow kadrowych b§dacych w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania, zgcdnie
z ponizszajabela_, Przyjeto ocen§ w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1 wysokie
zaufanie. W przypadku, gdy Beneficjenta mozna przypisac do kilku typow, przypisanie nast^puje na
podstawie profesjonalnego osadu kontrolera.

Poziom zaufania
Typ Beneficjenta
JST, z wylaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego
Jednostka pahstwowa
Przedsi^biorstwo / przedsi^biorca / Firma
Wojewodztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego
Instytucja Otoczenia Biznesu
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szkola / uczelnia wyzsza
Koscioiy, zwiazki wyznaniowe
Jednostka organizacyjna JST
Instytucja kultury
Inny, nie wymieniony

Wartosc wskaznika
1
1
2
2
3
3
3
4
4
4
4

3.4 Czynnik - Liczba podmiotow realizuja^cych projekt

Stopieri skomplikowania projektu jest w duzym stopniu uzalezniony od ilosci reaiizuja^cych
go podmiotow. Zawierane umowy partnerskie cz§sto nie deleguja^w sposob jednoznaczny obowia_zkow
zwiazanych z realizacja_ projektu, jego rozliczaniem i utrzymaniem trwabsci. Potencjalne ryzyka w tym
obszarze zwiazane sa^ cz^sto z brakiem przejrzystych procedur lub z brakiem komunikacji pomiedzy
podmiotami. Nalezy zatem przyja^c jako jeden z czynnikow liczb? podmiotow wspolnie realizuja_cych
projekty o duzym stopniu skomplikowania. Wraz ze wzrostem liczby zaangazowanych podmiotow
wzrastac moze ryzyko, iz projekt nie bedzie realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
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a odpowiedzialnosc z tytulu jego realizacji b^dzie rozmyta. Przyjejo zatem, iz proj'ekty w ktorych
realizacj§ jest zaangazowany jeden podmiot s^ potencjalnie mniej zagrozone wystapieniem
nieprawidtowosci/bl̂ dow/uchybieh niz proj'ekty realizowane przez wî ksza, ilosc podmiotow. Przyjeto
skale ocen 1, gdzie projekt realizowany jest jeden podmiot, 4, gdzie w realizacj? projektu jest
zaangazowanych wi§cej podmiotow.

Liczba podmiotow realizujapych projekt

Projekt jest realizowany przez 1
podmiot
Projekt jest realizowany przy
udziale kilku podmiotow

Wartosc wskaznika
1

4

3.5 Czynnik - sposob wyboru projektu

System wyboru projektow w ramach LRPO przewiduje przyznawanie wsparcia w ramach dwoch
trybow: konkursowego i indywidualnego. Wi^kszosc alokacji w ramach Programu zostafa
zakontraktowana w trybie indywidualnym. Sposob wyboru przyjejo zatem jako jeden z czynnikow
doboru projektow do kontroli. Przyjeto skal§ ocen 1 i 4, gdzie 1 oznacza male zagrozenie, dla trybu
konkursowego, 4-duze zagrozenie, dla wyboru w ramach IPI, Wramach dzialania 1.1,, 1.3,, 4.2., 2.5.
stosowano wybor zarowno w trybie konkursowym jak i w trybie indywidualnym (IPI), Wybierajac prob$
wtych dzialaniach nalezy uwzgl^dnic (zgodnie z zafozona^ waga^ czynnika) w pierwszej kolejnosci
projekty w ramach IPI, jako bardziej zagrozone wystajDieniem nieprawidlowosci.

Sposob wyboru projektu

Wybor w trybie konkursowym
Wybor w trybie indywidualnym (IPI)

Wartosc wskaznika
1
4

3.6 Kwalifikowalnosc podatku VAT

Koszt podatku VAT jest kwalifikowalny tylko w przypadku gdy zostal rzeczywiscie i ostatecznie
poniesiony przez Beneficjenta i nie jest mozliwy do odzyskania. W projektach, ktorych realizacja b^dzie
generowac przychody istnieje duze ryzyko zwia^zane z niewfasciwym zakwalifikowaniem podatku
od towarow i uslug jako niemozliwego do odzyskania. Ustalono zatem, ze projekty w ktorych przyj^to
podatek VAT jako kwalifikowalny potencjalnie zagrozone sa^ w duzym stopniu wystapieniem
nieprawidlowosci polegajacej na nieuzasadnionej refundacji kosztu, ktory Beneficjent moze odzyskac
pomniejszaja^c kwot§ podatku naleznego z tytulu wygenerowanych przychodow o kwot? podatku
naliczonego, wynikajacego z poniesionych na jego realizacj? naWadow. Przyjeto ocen? 1 lub 4, gdzie
1 oznacza brak zagrozenia niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT, 4 - zagrozenie
niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT.

Kwalifikowalnosc podatku VAT

Podatek VAT przyj^to jako koszt niekwalifikowalny
Podatek VAT przyj^to jako koszt kwalifikowalny

Wartosc wskaznika
1
4
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4. Wielkosc proby dla dziafari, okresienie czynnikow i wag poszczegolnych czynnikow dla
dziatari

Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze srednie ryzyko dla kazdego
z dziatan ksztaltuje si§ jak nizej (uszeregowano od najmniejszego do najwi§kszego):

Skala ryzyka
dla dziafania
2,0238

2,1071

2,2262
2,6667

3,1131

3,161
3,6548

3,6548
3,756

4,2738

4,4405

4,7679

Nazwa dziafania

1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej
w regionie
1.2 Tworzenie obszarow aktywnosci gospodarczej
i promocja gospodarcza
1 .3 Rozwoj spoleczenstwa informacyjnego
2.3 Poprawa konkurencyjnosci przedsi^biorstw
poprzez doradztwo i wsparcie dziatan
marketingowych
2,2 Poprawa konkurencyjnosci mafych i srednich
przedsi^biorstw poprzez inwestycje

2.1 Mikroprzedsiebiorstwa
4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrony
zdrowia
4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej
4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow
miejskich i wiejskich
2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji
otoczenia biznesu
5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej
i kulturowej
2.4 Transfer badah, nowoczesnych technologii i
innowacji ze swiata nauki do przedsi^biorstw

Kategoria
zagrozenia

'
I

I
I

II

II
III

III
III

IV

IV

IV

Proba

10%

10%

10%
10%

20%

20%
30%

30%
30%

35%

35%

35%

Ustalono, ze projekty nalezace do I grupy zagrozenia, a wie.c w najmniejszym stopniu
zagrozone wystapieniem ryzyk kontrolowane be^ na probie 10 % projektow w ramach dziafania.
Projekty przyporzadkowane do grupy drugiej badane b§d^ na probie 20% projektow w ramach
dziafania. Projekty z grupy III badane b^da^ na probie 30% projektow w ramach dziafania. Projekty
nalezace do IV, najbardziej zagrozonej wystapieniem zagrozen wskazanych w analizie ryzyka badane
b^da^ na probie 35% projektow w ramach dziafania. Zgodnie z przyjejym wczesniej zafozeniem
do badanej populacji wziete zostana^ pod uwage; tylko projekty, ktore nie byfy wczesniej kontrolowane
na miejscu. Tym samym okresienie proby 10/20/30/35 % projektow w ramach dziafania obejmuje
jedynie projekty, ktore nie byfy wczesniej kontrolowane na miejscu. Mozliwe jest rozszerzenie proby
w przypadku wystapienia niezidentyfikowanych wczesniej ryzyk lub innych okolicznosci.

4.1 Okresieme czynnikow i ich wag cfia dziafania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury

transportowej w regionie

Przyjgto nast^pujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie

wag a

50%

Przyznana wartosc iloczyn
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2.
3.
4.
5.

Hose kategorii wydatkow
Sposob wyboru projektu
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Poziom zaufania

20%
10%
10%
10%

Razem

4.2 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.2. Tworzenie obszarow aktywnosci
gospodarczej i promocja gospodarcza

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
,
L.p,
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Hose kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Poziom zaufania

wag a

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.3 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 1.3. Rozwoj spoleczehstwa informacyjnego

Przyjeto nastgpujace czynniki i ich wagi:

L-p.
1.

2.
3.
4,
5.
6.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
liosc kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Sposob wyboru projektu
Poziom zaufania
Liczba podmiotow realizujacych projekt

waga

50%

20%
10%
10%
5%
5%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.4 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 2.1 Mikroprzedsiebiorstwa
Przyjejo nast^pujace czynniki i ich wagi:

L.p.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Hose kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.5 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziaJania 2.2 Poprawa konkurencyjnosci maiych

i srednich przedsi^brorstw

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Hose kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn
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4,6 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziaJania 2,3 Poprawa konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez doradztwo i wsparcie dziatari rnarketingowych

Przyjgto nastgpujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Kwalifikowalnosc podatku VAT

wag a

50%

30%
20%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.7 Okreslenie czynnikow i ich wag dia dzialania 2.4 Transfer badah, nowoczesnych
technologii i innowacji ze swiata nauki do przedsi^biorstw

Przyjejo nastgpujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
Hose kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Liczba podmiotow realizujacych projekt

wag a

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4,8 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnycr
instytucji otoczenia biznesu

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Sposob wyboru projektu

wag a

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4.9 Qkreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
o c h rony_ _z d[r o _w_i a

Przyj^to nastepujace czynniki i ich wagi:
Lp.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

30%
10%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn__
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4.10 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dziatania 4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
edukacvinej

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
Lp.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Sposob wyboru projektu
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

4-11 Okreslenie czynnikow i ich wag dla dzialania 4.3 Rewitallzacja zdegradowanych
obszarow miejskich i wieiskich

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.
5.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkbw
Kwalifikowalnosc podatku VAT
Liczba podmiotow realizujacych projekt
Poziom zaufania

waga

50%

20%
10%
10%
10%

Przyznana wartos6

Razem

iloczyn

4.12 Okresienie czynnikow i ich wag dla dziafania 5.1 Rozwoi i modernizacja infrastruktury
iurvstycznej i kulturowei

Przyjeto nastepujace czynniki i ich wagi:
L.p.
1.

2.
3.
4.

czynniki
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie
llosc kategorii wydatkow
Poziom zaufania
Kwalifikowalnosc podatku VAT

waga

50%

20%
20%
10%

Przyznana wartosc

Razem

iloczyn

Schemat kontroli projektow, procedury, obieg informacji.
Poczawszy od pierwszego dnia roboczego 2015 r. projekty, ktore nie zostafy poddane kontroli

na miejscu do korica 2014 r., 33 kontrolowane na probie, zgodnie z wyzej opisana_ metodologia^. W celu
wyboru poszczegolnych projektow do proby tworzy si§ narz^dzie w postaci arkusza kalkulacyjnego
z odpowiednimi formulami, ktore sluzyc b^dzie do wyboru badanych operacji.

Dla kazdego z dziatari tworzy si? osobne arkusze, do ktorych z KSI SIMIK 07-13 i Lokalnego
Systemu Informatycznego importuje sie dane Beneficjentow, ktorzy zawarli umowy o dofinansowanie
w ramach kazdego z dzialah pod warunkiem, ze projekty nie podlegaty kontroli na miejscu do korica
2014 r. Do arkuszy importuje si? tez dane dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT, ilosci kategorii
wydatkow i wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu. Dane zawarte w poszczegolnych
arkuszach aktualizuje si? raz na kwartat. W arkuszach tworzy si? formuly uwzgl^dniajace kazdy
z czynnikow i wag dla dzialania. Arkusz standardowo zawiera wszystkie czynniki, ktore moga, zostac
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wygenerowane z KSI SIMIK 07-13 za pomoca^ Oracle Business Intelligence (Bl) lub z LSI, nazwe
beneficjenta/projektu, oraz inne dane konieczne do wyboru proby.

Wartosci czynnikow, poza importowanymi z KSI SIMIK/LSI wpisywane sa^do arkusza ,,r?cznie"
po powzi?ciu informacji o potrzebie przeprowadzenia kontroli (informacja o zakoticzeniu weryfikacji
koricowego wniosku o ptatnosc, informacja o koniecznosci przeprowadzenia kontroli doraznej lub inna
informacja na podstawie ktorej pracownik DFR.IV wprowadza wartosci czynnikow dla danego projektu).
Mozliwe jest rowniez wczesniejsze wprowadzenie wszystkich danych do arkusza.

Po wprowadzeniu wartosci czynnikow zgodnie z wyzej opisanymi przedzialami w arkuszu
kalkulacyjnym obliczana jest wartosc zagrozenia dla danego projektu. W kazdym arkuszu monitowana
jest ilosc projektow, ktore powinny zostac skontrolowane w ramach dzialania aby osiacjnac
przewidziana_wielkosc proby. Proba winna bye osiac)ni?ta do zakohczenia realizacji Programu. Kontroli
w pierwszej kolejnosci podlegaja^ projekty, w ktorych zagrozenie ksztattuje si? w przedziale od 3 do 4.
Jezeli do osiagniecia zakladanej proby brakuje projektow zagrozonych w najwi§kszym stopniu kolejno
dobiera si? projekty o nizszym stopniu zagrozenia. Dobor projektow o wskazniku zagrozenia nizszym
od 3 moze nast?powac na zasadzie doboru eksperckiego z pomini^ciem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia zagrozenia.

Wszystkie informacje dotyczace doboru proby do kontroli przechowuje si? w formie
elektronicznej. Co do zasady, w projektach o stopniu zagrozenia od 2,5 do 4 badane powinny bye
wszystkie obszary (realizacja rzeczowa, realizacja finansowa, inne okreslone w analizie ryzyka).
W projektach o wskazniku zagrozenia ponizej 2,5 Zespot Kontrolujacy moze zbadac obszar realizacji
rzeczowej oraz inny obszar, ktory na podstawie profesjonalnego osa_du kontrolera jest w przypadku
danego projektu najbardziej zagrozonym obszarem.
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