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Zatacznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2015 rok

1. Wstep

Niniejszy dokument zostat opracowany na potrzeby przygotowania Rocznego Planu Kontroli Instytucii
Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym (RPK IZ LRPO) oraz ustalenia metody
kontroli projektow realizowanych w ramach LRPO na lata 2007-2013 w 2015 roku.

W zwigzku z rosngca liczbg kontroli, jakie nalezy zrealizowaé¢, ograniczonymi zasobami ludzkimi jakimi
dysponuje Departament RPO oraz w celu ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tam gdzie sg one
niewspdtmierne do rzeczywistych zagrozen, Wydziat Kontroli opracowat Analize ryzyka dla projektow
realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.
Opracowanie wynika z do$wiadczenia pracownikow i kadry zarzadzajgcej Departamentu RPO dot.
kontroli realizowanych w latach 2008-2010 na petnej populacji projektéw oraz kontroli realizowanych na
probie w 2014r. W trakcie prowadzonych kontroli zidentyfikowano najczesciej pojawiajace sie
btedy/uchybienia/nieprawidlowosci, ktére wptywaly na potwierdzenie prawidiowej realizacji projektow,
zgodnie z obowigzkami Beneficjenta wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Zdobyte w trakcie
kontroli do$wiadczenia oraz ostrozno$¢, jakg nalezy sie wykaza¢ przy gospodarowaniu $rodkami
przyznanymi przez Komisje Europejska w ramach perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013,
pozwolity na wskazanie, zidentyfikowanie i oszacowanie potencjalnych ryzyk, anastepnie na
powigzanie ich wystgpowania z dziataniami jakie Wydziat Kontroli winien podja¢ w celu uzyskania
racjonalnego zapewnienia, ze prowadzone dziatania kontrolne bedg zasadne i wystarczajgce.
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2. Metodologia i zakres badania
Analiza ryzyka jest czeécig procesu zwigzanego z zarzadzaniem ryzykiem, ktorego celem
jest wyeliminowanie potencjalnych zagrozen i podjecie odpowiednich S$rodkéw przeciwdziatania
wystapieniu zagrozen. Dla potrzeb niniejszego dokumentu przyjeto, ze zagrozeniami_w projektach
realizowanych przez Beneficjentow LRPO sg;

e mozliwos¢ wystgpienia nieprawidiowosci, okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
(WE)1083/2006, tj jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajace
z dziatania lubzaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé
szkodgw budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego

wydatkuz budzetu ogdinego

i/ lub

e niewywigzanie sig Beneficienta z obowigzkéw wynikajacych z zawartej z IZ LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,
e powstanie innej okoliczno$ci powodujacej lub mogacej powodowaé strate finansowa,

Zgodnie z zatozeniem, w dalszej czesci dokumentu zostang zidentyfikowane ryzyka odpowiadajace
za wystapienie potencjalnych zagrozen. Wskazane ryzyka zostang oszacowane w celu okreélenia
ich wptywu, tj. potencjalnej szkody finansowej oraz prawdopodobiefistwa wystapienia. Poszczegbinym
ryzkom nie przypisano istotnosci, zgodnie z zatozeniem, Ze o ich wadze decyduje materialno$¢ kazdego
z projektow oraz Srednia z wptywu i prawdopodobienstwa wystapienia. Materialno$¢ kazdego z ryzyk
zostanie wskazana na podstawie czynnika - warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie, ktory
w petni odpowiada_potencjalnej_szkodzie jaka moze wynika¢ z niepodjecia dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania zagrozenia.

Zakresem badania objeto projekty Beneficjentow LRPO z wylaczeniem projektéw systemowych,
realizowanych w ramach Priorytetu VI Pomoc Techniczna oraz projekty kontrolowane przez Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie porozumienia z 13 grudnia 2007 r.
ws. wdrazania Priorytetu IIl LRPO Ochrona i zarzagdzanie zasobami $rodowiska przyrodniczego.

2.1.Etap |, identyfikacja ryzyk
Pracownicy Wydziatu Kontroli, na podstawie doswiadczen zwigzanych z prowadzeniem kontroli w latach
2008-2010 wszystkich projektow realizowanych w ramach LRPO oraz kontroli prowadzonych na probie

w 2014 r. zidentyfikowali nastepujace obszary ryzyk:

Realizacja rzeczowa projektu.

Realizacja finansowa projektu.

Zawieranie kontraktéw w ramach projektow.

Pomoc publiczna.

Realizacja wskaznikow produktu i rezultatu.

Podwajne finansowanie w ramach LRPO, PROW i PO RYBY.

O AN =

W kazdym z obszarow pracownicy wskazali ryzyka, ktdre potencjalnie mogg wystapi¢ w ramach
projektow.

L.p. | Obszar ryzyka Ryzyko
I Realizacja rzeczowa
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2015 rok
projektu
1 Niezrealizowanie zakresu rzeczowego okreslonego w projekcie
2 Nieodebranie budowy z powodu usterek
3 Nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
wybudowanego/zmodernizowanego obiektu
4 Niezachowanie wymogow zwigzanych z oceng oddziatywania na
$rodowisko
I Realizacja g
finansowa projektu :
5 Przedstawienie do refundacji wydatku niekwalifikowanego
6 Wskazanie podatku od towaréw i ustug jako kwalifikowalnego pomimo
mozliwosci odzyskania podatku
7 Nieprawidtowe wydatkowanie zaliczki, jezeli przyznano
8 Brak wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej dla projektu
9 Nie zachowanie $ciezki audytu projektu
10 Osigganie wyzszego od zaplanowanego dochodu w zwigzku ze
zrealizowanym projektem, z wyjatkiem pomocy publicznej
11 Dokonywanie ptatnosci gotowkowych powyzej dopuszczalnych progow
12 Nie zabezpieczenie dokumentaciji dot. projektu
Il | Zawieranie '
kontraktow w
ramach projektu
PZP
13 Zastosowanie niewtasciwego trybu
14 Nieprawidtowe dzielenie zamdwienia
156 Naruszenie obowigzkéw zwigzanych z upublicznieniem ogtoszenia o
zamowieniu/lub SIWZ
16 Okreslenie dyskryminujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu
17 Naruszenie konkurencyjnosci w zakresie dokumentow po$wiadczajacych
spefnienie warunkow udziatu
18 Niewfa$ciwe stosowanie kryteriow oceny
19 Dyskryminujgcy opis przedmiotu zamowienia
20 Nieprawidtowa ocena ofert
21 Zawarcie umowy z naruszeniem terminu
22 Bezprawne udzielenie zaméwier dodatkowych
23 Postawienie warunku wykonawcom w zakresie dysponowania sprzetem
24 Przeprowadzenie postepowania przed nowelizacjg Prawa Budowlanego
25 Wprowadzenie niedozwolonych zmian w umowie
Zawieranie : 3 '
kontraktow w
ramach projektu
26 Nieupublicznienie informaciji o poszukiwaniu wykonawcy
27 Niezebranie ofert innych wykonawcow
28 Wybor wykonawcy z naruszeniem zasady bezstronnos$ci i obiektywnosci
29 Nieuzasadniony wybor drozszego wykonawcy
30 Niezebranie dowoddw z przeprowadzonego badania rynku
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L

Pomoc publiczna

31 Realizowana inwestycja nie spelnia wymogdw nowej inwestycji
32 Brak wystapienia efektu zachety
33 Poniesienie kosztow niekwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
34 Wystapienie nienotyfikowanej pomocy publicznej
Realizacja
wskaznikow
produktu i rezultatu
39 Niezrealizowanie obligatoryjnych wskaznikow produktu
36 Niezrealizowanie pozostatych wskaznikow produktu
37 Wskazanie nieadekwatnych zrodet weryfikaciji wskaznikow
38 Niezrealizowanie wskaznikéw rezultatu zatrudnienia
39 Niezrealizowanie pozostalych wskaznikow rezultatu
Podwdjne
finansowanie
40 Przedstawienie do refundacji jednego wydatku w ramach kilku projektéw
LRPO
41 Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PROW
42 Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PO RYBY

2.2.Etap I, oszacowanie ryzyk
| Na podstawie zidentyfikowanych ryzyk Kierowniczka Wydziatu Kontroli wytypowata_4 do$wiadczonych
kontrolerow:

Edyte Jenek, Gtownego Specjaliste odpowiedzialng za kontrole obszarow: realizacje finansowg
projektéw, pomoc publiczng, realizacje wskaznikow produkiu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacje rzeczowq projektu, zawieranie kontraktéw w ramach projektu;

Joanng Czapla, Gléwnego Specjaliste_odpowiedzialng za kontrole obszarow: realizacje
finansowg projektow, pomoc publiczng, realizacje wskaznikéw produktu i rezultatu, podwojne
finansowanie, realizacje rzeczowg projekiu, zawieranie kontraktow w ramach projektu,
zawieranie kontraktéw w ramach projektu PZP;

Michata Tagowskiego, Gléwnego Specjaliste odpowiedzialng za kontrole obszarow: realizacje
finansowa projektéw, pomoc publiczna, realizacje wskaznikow produktu i rezultatu, podwdjne
finansowanie, realizacje rzeczowg projektu, zawieranie kontraktébw w ramach projektu,
zawieranie kontraktow w ramach projektu PZP;

Katarzyne Bidiak-Bras, Gléwnego Specjaliste_odpowiedzialng za kontrole obszarow: realizacje
finansowa projektéw, pomoc publiczna, realizacje wskaznikow produktu i rezultatu, podwdjne
finansowanie, realizacje rzeczowg projektu, zawieranie kontraktow w ramach projektu,

zawieranie kontraktéw w ramach projektu PZP.

Kazdy z wytypowanych kontroleréw przeprowadzit najwiekszg sposrod pracownikow Wydziatu Kontroli
liczbe kontroli odpowiadajgcych badanym obszarom. W.w. osoby dokonaly oszacowania wptywu
poszczegolnych ryzyk oraz prawdopodobienstwa ich wystapienia zgodnie z zatozeniem:

1 - bardzo male prawdopodobienstwo/bardzo niska szkoda,
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e 2 -srednie prawdopodobienstwo/srednia szkoda,
e 3 - wysokie prawdopodobienstwo/wysoka szkoda,
e 4 —bardzo wysokie prawdopodobienstwo/bardzo wysoka szkoda.

Na podstawie przyjetych zatoZen wyodrebniono nastepujace poziomy ryzyka:
e 1-4 - ryzyka o minimalnym prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie niskg

szkoda;
e 58 - ryzyka o $rednim prawdopodobieristwie wystapienia i zagrozone potencjalnie $rednig

szkoda;
-e  8-12 - ryzyka o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone wysokg szkoda;
e 13-16 - ryzyka o bardzo wysokim prawdopodobienstwie wystapienia i zagrozone bardzo
wysoka szkodg.

Wyniki szacowania przedstawia tabela nr 1, zataczona do niniejszej analizy.

Na podstawie wygenerowanego raportu z systemu OWSA PROW i PO RYBY na 9 pazdziernika 2014 r.
i porownania z danymi o Beneficjentach w ramach LRPO wskazano 60 Beneficientéw realizujgcych
rownolegle projekty w ramach LRPO i PROW lub PO RYBY. Ponizsza tabela przedstawia

Beneficjentow stanowigcy grupe ryzyka.

Lp. Nazwa Beneficjenta PROW PO RYBY
1 Gmina Lubsko tak tak
2. Gmina Kargowa tak nie
3. Gmina Zbgszynek tak nie
4, Gmina Trzciel tak tak
5. Gmina tagow tak tak
6. Powiat Nowosolski tak nie
7. Miasto Kostrzyn nad Odrg tak nie
8. Gmina Dobiegniew tak tak
9. Gmina Zary o statusie miejskim tak nie
10. Gmina Nowogréd Bobrzanski tak nie
1. Gmina Stubice tak nie
12. Gmina Skwierzyna tak tak
13. Gmina Krosno Odrzanskie tak tak
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14, Gmina lowa tak tak
15. Gmina Krzeszyce tak tak
16. Gmina Witnica tak nie
17. | Gmina Swiebodzin tak nie
18. Gmina Wschowa tak nie
19, Gminne Centrum Kultury w Kargowej tak nie
20. Energy Partner Bogdan Grala tak nie
21. Zakiad Ustugowo Handlowy Partner Zbigniew tak nie
Wasiak
22. SICH Polska Ewa Choragzkiewicz tak nie
23, Zaktad Ustug Lesnych - Przemystaw Staszak tak nie
24, Przedsiebiorstwo Elektrometalowe JS INTEGRAL | tak nie
Sp.zo.0.
25. "BEWA" Systemy Oczyszczania Sciekow Piotr tak nie
Biatkowski
26. Powiat Strzelecko - Drezdenecki tak nie
27. |Gmina Zagan tak nie
28. Gmina Sulecin tak tak
29, Gmina Drezdenko tak tak
30. Gmina Bogdaniec tak nie
31 Gmina Czerwiensk tak nie
32. Gmina Szczaniec tak nie
33 Gmina Skape tak nie
34. Gmina Zwierzyn tak tak
35; Gmina Strzelce Krajenskie tak tak
36. Gmina Stare Kurowo tak tak
37. Gmina Matomice tak nie
38. Gmina Lipinki Luzyckie tak tak
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39. Gmina Szprotawa tak nie
40. Gmina Babimost tak nie
41, Gmina Deszczno tak nie
42. Gmina Santok tak nie
43. Gmina Stonsk tak tak
44. Gmina Pszczew tak tak
45, Gmina Przewoz tak nie
46. Gmina Sulechow tak nie
47. Gmina Kozuchow tak nie
48. Gmina O$no Lubuskie tak tak
49. Gmina Nowe Miasteczko tak nie
50. Gmina Stawa tak nie
51. Gmina Miedzyrzecz tak tak
52. Kozuchowski Osrodek Kultury i Sportu "ZAMEK" tak nie
53. | Gmina Swidnica tak nie
54. Powiat Sulecinski nie tak
55. Wojewddztwo Lubuskie nie tak
56. WojewaddztwolLubuskie/Urzad Marszatkowski nie tak

Wojewodztwa Lubuskiego
57. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego nie tak
58. Uniwersytet Szczecinski nie tak
59. Wojewodztwo Lubuskie reprezentowane przez nie tak

Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Gérze
60. Komenda Wojewodzka Policji w Gorzowie nie tak

Wielkopolskim
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2.3.Etap lll, przypisanie ryzyk do grup projektow.
Zidentyfikowane ryzyka przypisano dziataniom/projektom, ktére sg najbardziej zagrozone ich
wystapieniem lub w ktérych wystapito najwigcej nieprawidtowosci odpowiadajgcych obszarom ryzyk.
Zadanie przypisania ryzyk dokonata Anna Dobrowolska, kierowniczka Wydziatu Kontroli oraz Stanistaw
Hatka, zastepca Dyrektora Departamentu RPO. Wyniki zadania prezentuje tabela nr 2, zalgczona do
niniejszej analizy. Na podstawie dokonanej oceny przypisano do dziatan liczbe ryzyk jak nizej.

. Srednia Obszar o
Doz wartos¢ najwiekszym/najmniejszym
Lp. Nazwa dziatania/poddziatania pr;ygsanych yzyk  dla | zagrozeniu
2y dziatania w danym dziataniu
1 1.1 Poprawa stanu infrastruktury 16 20238 Realizacja rzeczowa
transportowej w regionie ' projektu/kontrola krzyzowa
2 1.2 Tworzenie obszaroéw Zawieranie kontraktow
aktywnosci gospodarczej i 17 2,1071 w ramach projektu/realizacja
promocja gospodarcza rzeczowa
3 1.3 Rozwdj spoteczernstwa Realizacja wskaznikow
informacyjnego 16 2,2262 produktu i rezultatu/podwaéjne
finansowanie
4 2.1 Mikroprzedsiebiorstwa zawieranie kontraktow
24 3,161 par.9/8 ust. 5/podwaojne
finansowanie
5 2.2 Poprawa konkurencyjnosci zawieranie kontraktow
matych i $rednich o4 31131 par.9/8 ust. 5/podwoijne
przedsiebiorstw poprzez ' finansowanie
inwestycje
6 2.3 Poprawa konkurencyjnosci zawieranie kontraktow
przedsiebiorstw poprzez par.9/8 ust. 5/pomoc
doradztwo 20 2,6667 publiczna
i wsparcie dziatan
marketingowych
7 2.4 Transfer badan, zawieranie kontraktow
nowoczesnych technologii i 38 47679 /pomoc publiczna
innowaciji ze $wiata nauki do ’
przedsigbiorstw
8 2.5 Rozwdj regionalnych i zawieranie kontraktow
lokalnych instytuciji otoczenia 35 4,2738 /pomoc publiczna
biznesu
9 4.1.1 Rozwoj i modernizacja 28 36548 zawieranie kontraktow
regionalnej infrastruktury ' /podwdjne finansowanie
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ochrony zdrowia

10 4.1.2 Rozwoj i modernizacja zawieranie kontraktow
lokalnej infrastruktury ochrony 28 3,6548 Ipodwaojne finansowanie
zdrowia

1" 4.2.1 Rozwdj i modemizacja zawieranie kontraktow
regionalnej infrastruktury 28 3,6548 /podwojne finansowanie
edukacyjnej

12 4.2.2 Rozwoj i modernizacja zawieranie kontraktow
lokalnej infrastruktury 28 3,6548 /podwdjne finansowanie
edukacyjnej

13 4.3 Rewitalizacja zawieranie kontraktow
zdegradowanych obszaréw 29 3,756 Ipodwdjne finansowanie
miejskich i wiejskich

14 5.1 Rozwéj i modernizacja zawieranie kontraktow
infrastruktury turystycznej 35 4,4405 Ipodwdjne finansowanie
i kulturowej

3. Wyniki przeprowadzonego badania.

3.1.Wyniki badan dla poszczegélnych ryzyk.
Na podstawie przeprowadzonej oceny, zaprezentowanej w zatgczniku nr 1, wyodrebniono ryzyka
o najwiekszym stopniu prawdopodobienstwa wystapienia oraz zagrozone najwyzszym stopniem szkody.
Ryzyka charakteryzujgce sie najwiekszym prawdopodobieristwem wystgpienia i zagrozone najwyzszg
szkoda;

Ryzyko 1 Niezebranie ofert innych wykonawcow- 10,5

Ryzyko 2 Nieprawidlowa ocena ofert- 8,75

Ryzyko 3 Nieupublicznienie informacji o poszukiwaniu wykonawcy— 8,5

Ryzyko 4 Niezebranie dowoddw z przeprowadzonego badania rynku- 8,5

Ryzyka charakteryzujgce sie niskim prawdopodobieristwem wystapienia i zagrozone niskg szkoda;
e Ryzyko 1'Zawarcie umowy z naruszeniem terminu— 2

e Ryzyko 2' Nie zachowanie Sciezki audytu projektu— 2,25

e Ryzyko 3' Brak wyodrebnione] ewidenciji ksiegowej dla projektu — 2,75

e Ryzyko 4’ Wskazanie nieadekwatnych zrodet weryfikacji wskaznikow— 2,75

3.2, Wyniki badania dla obszarow
Zgodnie z przeprowadzong oceng, zaprezentowang w zalgczniku nr 2 do niniejszej analizy, obszarami
o najwiekszym stopniu zagrozenia jest zawieranie kontraktow w ramach projektow, zarowno w zwigzku
z realizacjg postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
(5,25), jak i wywigzywania sie Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (7,65)
oraz ryzyko zwigzane z realizacjg wskaznikéw produktu i rezultatu (5,9).

1"

PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

- UNIA EUROPEJSKA ¥y
’A l‘;vl;"Elz‘EgLeu EUROPEJSKI FUNDUSZ .
v ROZWOJU REGIONALNEGO e

* oyt




Zatgeznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2015 rok

Obszarami o najmniejszym stopniu zagrozenia jest realizacja finansowa projektu (4,09375) i rzeczowa
projektu (4,4375) oraz ,podwdjne finansowanie” w ramach projektéw/programu (3,25).

3.3. Wyniki badania dla dziatan/poddziatan w ramach LRPO
Dziataniami zagrozonymi w najwiekszym stopniu wystepowaniem ryzyka sa;

e 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji ze $wiata nauki do przedsiebiorstw —
4,769

e 5.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej — 4,4405

e 2.5 Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,2738

Jednoczes$nie do wyzej wskazanych dziatan przypisano najwiecej ryzyk.

4. Inne czynniki ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozméw z Pracownikami, Kierownikami i Dyrekcjg Departamentu
ustalono, iz duzy wplyw na realizacje poszczeg6lnych projektow, poza ryzykami zidentyfikowanymi
przez pracownikow Wydziatu Kontroli, ma zdolno$¢ instytucjonalna kazdego z Beneficjentow. Zdolnosé
instytucjonalna jest pochodng przygotowania administracyjnego jednostki, zdolnosci organizacyjne;j,
doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnoSci organizaciji oraz jakosci zasobow kadrowych bedacych
w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteribw okreslono typy Beneficientéw, zgodnie z KSI
SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania, zgodnie z ponizszg tabelg. Przyjeto
oceng w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1 wysokie zaufanie.

L.p. | Typ Beneficjenta Poziom
zaufania

JST, z wytgczeniem Wojewddztwa Lubuskiego 1 1
Jednostka panstwowa

Wojewddztwo Lubuskie, projekty wiasne wojewodztwa lubuskiego
Instytucja otoczenia biznesu

Zaktad Opieki Zdrowotnej/zaktad opieki zdrowotnej dziatajacy w publicznym
systemie ochrony zdrowia

Szkota/uczelnia wyzszalszkola wyzsza

Inny, nie wymieniony

Przedsiebiorstwo/przedsiebiorca/Firma

Jednostka organizacyjna JST

0 | Instytucja kultury

1 | Koscioly, zwigzki wyznaniowe
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Do pozostalych czynnikdéw ryzyka zaliczono: sposob wyboru projektu, wyniki innych kontroli i czas
realizacji projektu

5. Podsumowanie
Niniejsza analiza zawiera syntetyczng diagnoze potencjalnych zagrozen mogacych wystgpi¢ w ramach
projektow realizowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Ze wzgledu na
duze zaawansowanie stanu wdrazania LRPO, a takze dzigki do$wiadczeniu zdobytemu przez
pracownikow Departamentu, przeprowadzona analiza jest precyzyjna i uwzglednia najistotniejsze
czynniki decydujace o jakosci czy sposobie realizacji Programu.
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Zalgcznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na
2015 rok

Zgodnie z przeprowadzong oceng, prezentowanej analizy, wéréd obszaréw o najwiekszym stopniu
zagrozenia znalazlo si¢ m.in. zawieranie kontraktbw w ramach projektow, zarowno w zwigzku
z realizacjg postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r.
(5,25), jak i wywigzywania sig¢ Beneficjentow z zapisow § 8/9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (7,65)
oraz ryzyko zwigzane z realizacjg wskaznikow produktu i rezultatu (5,9).

Natomiast wsrod obszardw o najmniejszym zidentyfikowano: realizacje finansowa projektu (4,09375)
i rzeczowa projektu (4,4375) oraz ,podwdjne finansowanie” w ramach projektéw/programu (3,25).
Analiza wskazata tez na te Dzialania w ramach Programu, ktore jednoczesnie w najwiekszym stopniu
sq zagrozone wystepowaniem ryzyk oraz przypisano im najwiecej z nich. Nalezg do nich:

e 24 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji ze $wiata nauki do przedsiebiorstw —
4,769

e 5.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej — 4,4405

e 2.5 Rozwdj regionalnych i lokalnych instytuciji otoczenia biznesu - 4,2738.
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Zatgcznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

DFR.IV.44.64.2014

Metodologia kontroli trwatosci projektow
realizowanych w ramach Priorytetu I, II, IV, V
przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego
na lata 2007-13

Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Rregionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
Departament Regionalnego Programu Operacyjnego

Zielona Goéra, grudzien 2014 .
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Zatgcznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Analiza ryzyka

W celu opracowania metodologii kontroli trwato$ci projektoéw realizowanych w ramach Priorytetu
[, I, IV, V przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-13,
przeprowadzono analize ryzyka. Celem niniejszej analizy jest poznanie zagrozen wystepujacych w
otoczeniu projektu oraz okreslenie prawdopodobierstwa wystapienia ryzyka i jego wptywu na projekt.

W zwigzku z analizg ryzyka dla trwato$ci projektow przyjeto, ze zagrozeniem jest:

— naruszenie trwatosci projektu okreslonej w art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, gdzie
projekt zachowuje wkiad funduszy wylacznie, jezeli nie ulegt zasadniczym modyfikacjom w ciagu
5 lat od ich zakoniczenia lub 3 lat w przypadku MSP,

— mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci, okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006, tj. jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoéinego
i/lub

— niewywigzanie sig Beneficjenta z obowigzkéw wynikajacych z zawartej z 1Z LRPO umowy
o dofinansowanie projektu,

— powstanie innej okolicznosci powodujgcej lub mogacej powodowac strate finansowa,

Zakresem badania objeto projekty w ramach |, II, IV i V Priorytetu LRPO, dotyczace inwestycii
w infrastrukture lub inwestycji produkcyjnych, z wytgczeniem, m.in. projektow wspdffinansujgacych:
instrumenty inzynierii finansowej, udziat w targach zagranicznych lub misjach gospodarczych, szkolenia,
promocje gospodarczg, ktore to nie sg objete zasadq trwatosci.

Identyfikacja ryzyka to proces polegajacy na okresleniu zagrozen zwigzanych z realizacjg
projektu, tj. mozliwosci wystapienia zdarzen, ktére mogq utrudni¢ lub wykluczy¢ realizacje projektu.
W celu doktadniejszego okre$lenia wystepowania ryzyka przyjeto klasyfikacje ryzyk, w ktdrej wytoniono
obszary tematyczne zwigzane z realizacjg projektu, j.:

Trwalos¢ projektu.

Kwalifikowalno$¢ podatku VAT.

Generowanie dochodu.

Osiagniecie i utrzymanie wskaznikow projektu.

Podwojne finansowanie w ramach LRPO, PROW i PO RYBY.

Archiwizacja dokumentacji.

Poszczegodlne obszary oraz przykladowe formy ryzyka, jakie moga pojawi¢ si¢ w okresie trwatosci

projektu, zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Zalgcznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Tabela 1
L.p. Obszar ryzyka Przyktadowe formy ryzyka

1. | Trwalos¢ projektu

Zaprzestanie dzialalnosci okreslonej w projekcie

Niedozwolona zmiana formy prawnej prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
Niewykorzystywanie infrastruktury powstatej w wyniku projektu

Sprzedaz, zamiana, darowizna elementu infrastruktury

Wykorzystywanie zakupionej nieruchomosci na inny cel niz przewidziany w projekcie
Uszkodzeniefzniszczenielkradziez elementu infrastruktury

Brak kontraktu z NFZ na $wiadczenie uslug

2. Kwalifikowlanos¢
podatku VAT
Wystapienie mozliwosci odzyskania podatku VAT
3. Generowanie
dochodu

Wystapienie zmiany poziomu kosztéw i/lub przychodéw operacyjnych w ramach
projektéw generujgcych dochdd, ktorych wartosc catkowita przekracza 1 min Euro
Wystapienie innych lub nowych zrédet przychodow, ktore nie zostaly uwzglednione
w analizie ex ante, w ramach projektéw generujacych dochod

4, Osiagniecie
i utrzymanie
wskaznikoéw projektu

Nieutrzymanie wskaznikéw produktu
Nieosiggniecie wskaznikow rezultatu
Nieutrzymanie wskaznikéw rezultatu

5. Podwoéjne
finansowanie

Przedstawienie do refundacji tego samego wydatku w ramach kilku projektow LRPO
Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PROW
Przedstawienie do refundacji wydatku dofinansowanego z PO RYBY

6. Archiwizacja
dokumentacji

Niewlasciwe przechowywanie/zabezpieczenie dokumentagji
Zniszczenie dokumentacii

Wskazane powyzej ryzyka oszacowano w celu okreslenia ich wptywu, tj. potencjalnej szkody finansowe;
oraz prawdopodobienstwa wystgpienia.

Na podstawie list rankingowych obszarow ryzyka 4 pracownikow wydziatu kontroli (oznaczonych dalej
jako P1, P2, P3, P4) przyznalo poszczegdlnym obszarom ryzyka (biorac pod uwage liczbe obszarow)
punkty od 6 do 1, gdzie 6 oznacza obszar najbardziej zagrozony, a 1 obszar najmniej zagrozony.
Punkty przyznane przez poszczegdlnych pracownikow zostaly zsumowane dla kazdego obszaru
i utworzono ranking obszarow ryzyka poczawszy od tego, ktéry otrzymat najwiecej punktoéw. Ponadto
otrzymany wynik wyrazono w procentach poprzez podzielenie ilosci punktow, ktore otrzymat dany
obszar ryzyka przez iloS¢ punktow, ktorg otrzymat obszar pierwszy na liscie, a nastepnie pomnozono
przez 100 %. Wobec powyzszego najbardziej zagrozony jest obszar Trwato$¢ projektu, uzyskat facznie
24 punkty, a ryzyko oceniono na warto$¢ 1 czyli 100%. Najmniej zagrozony jest obszar Archiwizacja
dokumentacji, uzyskat tgcznie 4 punkty, a ryzyko oceniono na wartos¢ 0,17 czyli 17%.
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Zalgcznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

Tabela 2
Liczba punktow
przyznana obszarowi Suma .
Numer i obszar Pozycjaw Ocena
ryzyka uzyskal'!ych rankingu ryzyka
P1 | P2 | P3 | P4 Puniktow

1.Trwalo$¢ projektu 6 6 6 6 24 1 1(100%)
2 Kwallifikowlano$é
podatku VAT 3 | 8] 3 ]3 12 1 0,50 (50%)
3.Generowanie
dochil 5 5 4 4 18 2 0,75 (75%)
4.Osiggniecie
i utrzymanie 2 2 5 5 14 3 0,58 (58%)
wskaznikéw projekiu
5.Podwajne
finansowanie 4 4 2 2 12 4 0,50 (50%)
6.Archiwizacja
dokumentacji 1 1 1 1 4 5 017 (17%)

Ponadto pracownicy (P1, P2, P3, P4), woparciu o wiedze i doswiadczenie w zakresie kontroli
projektow, oszacowali prawdopodobienstwo wystgpienia poszczegdlnych ryzyk oraz ich wplywu
na utrzymanie trwato$ci projektu zgodnie z zatozeniem, iz wartos¢:

— 1 - mate prawdopodobienstwo

— 2 - srednie prawdopodobienstwo

— 3 - duze prawdopodobienstwo

— 4 - bardzo duze prawdopodobienstwo

— 1-mala szkoda,

— 2 -srednia szkoda,

— 3 -duza szkoda,

— 4 - bardzo duza szkoda

Analize przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 3
Lp. Prawdopodobieristwo Sogtomediod Srednia
— wystapienia | y sy | vavka
ma
P1 P2 P3 | P4 P3 P4
i Zaprzestanie dziatalnosci 4+8+3+4
okreslonej w projekcie 2 2 1 1 3 4 13 | =19/4=
4,75
2. Niedozwolona zmiana 6+3+1+1
formy prawnej prowadzenia 2 1 1 1 1 1 8 =11/4=
dzialalno$ci gospodarczej 2,75
3. Niewykorzystywanie 4+6+3+4
infrastruktury powstalej w 2 2 1 1 3 4 12 | =17/4=
wyniku projektu 4,25
4. Sprzedaz, zamiana, 4+4+4+4
darowizna elementu 2 1 2 2 2 2 10 =16/4=
infrastruktury 4
5. Wykorzystywanie 8+4+4+4
zakupionej nieruchomosci 2 1 1 1 4 4 16 =20/4=
na inny cel niz przewidziany 5
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Zatacznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajgacej Lubuskim Regionalnym Programem

Operacyjnym na 2015 rok

w projekcie

Uszkodzenie/zniszczenie/kr
adziez elementu
infrastruktury

Brak kontraktu z NFZ na
$wiadczenie uslug

Wystapienie mozliwosci
odzyskania podatku VAT

Wystapienie zmiany
poziomu kosztow iflub
przychodow operacyjnych w
ramach projektow
generujacych dochéd,
ktorych warto$¢ catkowita
przekracza 1 min Euro

10.

Wystgpienie innych lub
nowych zrodet przychodow,
ktore nie zostaly
uwzglednione w analizie ex
ante

1.

Nieutrzymanie wskaznikéw
produktu

12.

Nieosiagniecie wskaznikow
rezultatu

13.

Nieutrzymanie wskaznikow
rezultatu

14.

Przedstawienie do
refundacji tego samego
wydatku w ramach kilku
projektéw LRPO

15.

Przedstawienie do
refundaciji wydatku
dofinansowanego z PROW

16.

Przedstawienie do
refundacji wydatku
dofinansowanego z PO
RYBY

17.

Niewlasciwe
przechowywanie/zabezpiec
zenie dokumentaciji

18.

Zniszczenie dokumentacji

6+4+4+
4=18/4=
4,5

6+6+4+4
=20/4=5

4+4+4+3
=15/4=
3,75

6+2+4+6
=18/4=
4,5

6+4+4+6
=20/4=5

4+4+4+2
=14/4=
3,5

12+8+16
+12=48/4
=12

4+4+4+4
=16/4=4

242+1+2
=7/4=
1,75

142+1+42
=6/4=1,5

142+1+2
=6/4=1,5

142+1+2
=6/4=1,5

3+2+4+3
=12/4=
3

Na podstwie powyzszej oceny okre$lono, iz najwigksze prawdopodobienstwo wystapienia ma ryzyko:
— Nieosiggniecie wskaznikow rezultatu,
—  Nieutrzymanie wskaznikéw rezultatu,
—  Uszkodzenie/zniszczenie/kradziez elementu infrastruktury,
—  Wystgpienie innych lub nowych zrodet przychodow, ktore nie zostaly uwzglednione w analizie ex-

ante,

a najwiekszg szkode moze spowodowac ryzyko:
—  Wykorzystywanie zakupionej nieruchomosci na inny cel niz przewidziany w projekcie,
—  Nieosiggniecie wskaznikéw rezultatu,
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Zatgeznik nr 7 do Rocznego Planu Kontroli Instytuciji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2015 rok

—  Brak kontraktu z NFZ na Swiadczenie ustug,
—  Zaprzestanie dziatalnosci okreslonej w projekcie,
—  Nieutrzymanie wskaznikow produktu.

Biorgc pod uwage prawdopodobienistwo wystapienia oraz mozliwg szkode spowodowang danym
ryzykiem jako najbardziej niebezpieczne ryzyka wskazano:

Tabela 4
Lp. | Ryzyko Srednia prawdopodobienstwa
wystapienia ryzyka i potencjalnej szkody
Nieosiagniecie wskaznikow rezultatu 12

Wykorzystywanie zakupionej nieruchomoéci na | §
inny cel niz przewidziany w projekcie
Brak kontraktu z NFZ na $wiadczenie ustug 5
Wystgpienie innych lub  nowych Zrédet | 5
przychodow, ktére nie zostalty uwzglednione w
analizie ex ante

Nastepnie zidentyfikowane $rednie ryzyka w trwatosci projektu przypisano poszczegdinym
dziataniom i poddziataniom programu w celu oszacowania, ktore z dziatann sg najbardziej zagrozone
wystepowaniem nieprawidfowosci w okresie trwatoSci projektu. Przypisania dokonata Anna
Dobrowolska, Kierowniczka Wydziatu Kontroli i Stanistaw Hatka, Zastgpca Dyrektora Regionalnego
Programu Operacyjnego. Przypisania dokonano wg tabeli nr 5 stanowiacej zatacznik do niniejszego
opracowania. W wyniku przypisania zsumowano Srednie ryzyk przypisanych do dziatania/poddziatania i
wskazano nastepujgce poziomy zagrozenia (od najbardziej zagrozonego do zagrozonego w
najmniejszym stopniu dziatania/poddziatania):

Tabela 5
l.p. | Nrdziatania/lpoddziatania LRPO Poziom
zagrozenia
1 2.1 Mikroprzedsiebiorstwa 45,75
2 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez | 45,75
inwestycje
3 4.2.1 Rozwdj i modernizacja regionalnej infrastruktury edukacyjnej 39,75
4 4.2.2 Rozwdj i modernizacja lokalnej infrastruktury edukacyjnej 39,75
5 4.1.1 Rozwoj i modernizacja regionalnej infrastruktury ochrony zdrowia 38,25
6 4.1.2 Rozwéj i modernizacja lokalnej infrastruktury ochrony zdrowia 38,25
7 5.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej 34,25
8 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich 28,25
9 1.2 Tworzenie obszaréw aktywnosci gospodarczej i promocja | 25
gospodarcza
10 1.1 Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie 15
1 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji ze $wiata nauki | 9,75
do przedsiebiorstw
12 | 2.5 Rozwdj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu 5,25
13 1.3 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego 4,25

W wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, iz najbardziej zagrozonym dziataniem
jest dziatanie 2.1. Mikroprzedsiebiorstwa i 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw poprzez inwestycje — 45,75 (poziom zagrozenia), nastepnie dziatanie 4.2. Rozwoj
i modernizacja infrastruktury edukacyjnej 39,75, dziatanie 4.1. Rozwdj i modernizacja infrastruktury
ochrony zdrowia 38,25. Natomiast najmniej zagrozonym dziataniem jest 2.5 Rozwoj regionalnych
i lokalnych instytucji otoczenia 5,25 oraz dziatanie rozwdj spoleczerstwa informacyjnego 4,25.
Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono, iz w ramach populacji istnieje zréznicowane
zagrozenie ryzykiem. Wobec czego podzielono zbiér na podzbiory i pogrupowano wedtug dziatan.
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Na potrzeby analizy ryzyka przyjeto podzial na poddziatania, jednak w wyniku oceny nie stwierdzono
réznic w zagrozeniu ryzykiem w ramach kazdego z poddziatan, wigc podzial ten nie bedzie brany pod
uwage. Przypisane poziomy zagrozenia znaczaco roznig si¢ w ramach poszczegdlnych dziatan,
przyjeto zatem podziat na cztery grupy zagrozenia:

Tabela 6
| 1 grupa Il grupa Il grupa IV grupa
Zagrozenie od 1do 20 | Zagrozenie — powyzej | Zagrozenie  powyZzej | Zagrozenia  powyzej
20 do 30 30 40
1 | 1.3 Rozwoj spoteczeristwa | 1.2 Tworzenie obszaréw 5.1 Rozwéj i modernizacja | 2.2 Poprawa
informacyjnego aktywnosci gospodarczeji | infrastruktury turystyczneji | konkurencyjnosci malych i
promocja gospodarcza kulturowej $rednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycje
2 | 2.5 Rozwdjregionalnychi | 4.3 Rewitalizacja 4.1. Rozw¢j i modernizacja | 2.1 Mikroprzedsigbiorstwa
lokalnych instytuciji zdegradowanych infrastruktury ochrony
otoczenia biznesu obszaréw miejskich i zdrowia
wiejskich
3 | 2.4 Transfer badan, 4.2. Rozwdj i modernizacja
nowoczesnych technologii infrastruktury edukacyjnej
i innowaciji ze $wiata nauki
do przedsiebiorstw
4 | 1.1 Poprawa stanu
infrastruktury transportowej
l W regionie

Ponadto na potrzeby niniejszej analizy w okresie trwatosci projektéw nalezy wziaé pod uwage
materialno$¢ ryzyka, tj. zagrozenie finansowe zwiazane z mozliwoscig wystepowaniem poszczegolinych
ryzyk. Materialno$¢ ryzyka jest uzalezniona od wartosci wydatkéw w ramach projektu. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu podobne
prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidlowosci wystepuje zaréwno w mafych jak i w duzych
projektach realizowanych w ramach kazdego z dziatan a wartosci projektu nie nalezy wiazaé z
wartoscig szkody jaka moze wynikat z niewywigzywania si¢ przez Beneficjentow z obowigzkéw
wskazanych w okresie trwatosci w stosunku do zrefundowanych w ramach Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego wydatkdw.
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Metodologia kontroli trwalosci projektow

Zgodnie z art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. Instytucja
Zarzadzajagca odpowiada za weryfikacje, iz wspoffinansowane towary i uslugi sg dostarczone
oraz, ze wydatki zadeklarowane przez beneficientow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione
i sg zgodne z zasadami wspoinotowymi i krajowymi; weryfikacie na miejscu poszczegolnych operacii
mogg by¢ dokonywane na podstawie badania proby zgodnie ze szczegbtowymi zasadami,
ktore zostana przyjete przez Komisje zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 103 ust. 3.

Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 projekt zachowuje wktad funduszy,
wylacznie jezeli nie ulegt zasadniczym modyfikacjom w ciagu 5 lat od ich zakoriczenia lub 3 lat
w przypadku MSP. Zasadnicze modyfikacje oznaczajg takie zmiany podjgte w trakcie realizacji projektu
lub po jego zakonczeniu, ktore:

a) majg wplyw na jego charakter, warunki realizacji i mogg powodowa¢ uzyskanie nieuzasadnionych
korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny

oraz
b) wynikajg ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury, ktéra powstata w ramach realizacji

projektu albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Zasadnicza modyfikacja oznacza jednoczesne spetnienie, co najmniej jednego z warunkow
wymienionych w pkt. @) i co najmniej jednego z warunkéw wymienionych w pkt. b). JeZeli nie wystapi
zmiana charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo zaptrzestanie dziatalnosci produkcyjnej
wykluczone jest powstanie zasadniczej modyfikacji, co w konsekwencji stanowi brak podstaw
do badania wplywu na charakter lub warunki realizacji operacji, jak rowniez wystapienia korzysci i tego,
czy byta ona uzasadniona.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzany jest do zachowania
trwalosci zrealizowanego projektu przez okres 3 lub 5 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu.
Procedura kontroli trwatosci projektow przeprowadzana jest po zakoriczeniu realizacji projektu.
Przez date zakoriczenia realizacji projektu nalezy rozumie¢ termin realizacji okreslony w decyzjilumowie
o dofinansowanie.

Spelnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu podlega monitoringowi i kontroli. Kontrola
moze opieraé si¢ na weryfikacji trwatosci projektow na prébie wybranej na podstawie analizy ryzyka.
Zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. w przypadku,
gdy na mocy ust. 2 lit. b) weryfikacje na miejscu dla programu operacyjnego przeprowadzone
sa na wybranej probie, instytucja zarzadzajaca przechowuje dokumentacje opisujacg i uzasadniajacq
metode doboru proby oraz identyfikujacg wybrane do celéw weryfikacji operacie i transakcje. Instytucja
zarzadzajaca okresla wielko$¢ proby w celu osiagniecia wystarczajacej pewnosci, co do zgodnosci
zprawem i prawidlowosci transakcji bedacych podstawg wydatkow, uwzgledniajac okreslony
przez siebie poziom ryzyka dla wiasciwego rodzaju beneficientow i stosownej operacji. Instytucja
zarzadzajgca corocznie poddaje przegladowi metode doboru proby.

Celem niniejszej metodologii jest okreslenie zasad dotyczacych wylaniania, w oparciu o analizg
ryzyka, projektow ktore zostang poddane kontroli trwalosci. Analize koriczacg si¢ wyborem projektow
do kontroli trwaloéci przeprowadza sie corocznie, akontrole powinny rozpoczaé sig przed
zakoriczeniem 2015 roku. Kontrola trwatosci projektu moze zosta¢ przeprowadzona w kazdym miejscu
bezposrednio zwigzanym z realizacjg projektu. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
trwalosci projektu spoza okreslonego doboru proby projektow w przypadku zaistnienia szczegdinych

okolicznosci.
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Populacja

Populacja bedgca przedmiotem badania jest zbiorem, do ktérego nalezg wszystkie projekty
zakonczone w ramach |, Il, IV iV Priorytetu LRPO, skontrolowane przez 1Z LRPO na zakoriczenie
realizacji projektu do 31 grudnia 2014 r. a dla ktérych nieprzeprowadzono kontroli trwatosci. Badanie
trwatosci dotyczy operacji obejmujacych inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne (inne
rodzaje przedsigwzig¢, m.in. projekty wspolfinansujgce: instrumenty inzynierii finansowej, udziat
w targach zagranicznych lub misjach gospodarczych, szkolenia, promocje gospodarcza, nie sg objete
zasadg trwatosci.). Zrodtem informacji o populacji sg Informacje o projektach zawarte w KSI SIMIK
2007-2013. Zgodnie z przeprowadzong analiza ryzyka czterech najbardziej do$wiadczonych
pracownikow wskazato na ryzyka jakie mogq wystapic w trwalosci projektu. Nastepnie pracownicy
oszacowali $rednie zagrozenie w ramach kazdego z ryzyk okreslajac jego prawdopodobieristwo
wystapienia i wielkos¢ szkody jaka ryzyko moze za sobg nies¢. Nastepnie przyporzadkowano
poszczegolne wartosci ryzyka do dziatan w ramach ktorych zagrozenia moga wystapi¢ aby wskazag,
ktéra z grup projektow jest najbardziej zagrozona wystgpieniem nieprawidlowosci. Dziatania podzielono
na cztery grupy dziatan od najmniej zagrozonych (grupa |) do zagrozonych najbardziej wystapieniem
zagrozen (grupa 1V), zgodnie z tabelg nr5 i 6.

Zgodnie ze stanem 20 pazdziernika 2014 r., na podstawie danych zgromadzonych w KSI SIMIK
07-13 do wyzej opisanej populacii zalicza si¢ nastgpujacg liczbe elementéw/projektow zrealizowanych
w ramach LRPO w podziale na grupy:

Tabelanr7

| Nr grupy Liczba  elementow
populacji w ramach
grupy

Grupa | 61

Grupa |l 20

Grupa lll 53

Grupa IV 228

Metodologia kontroli wraz z uzasadnieniem

W toku prowadzonych rozméw z doswiadczonymi kontrolerami przeanalizowano réwniez wplyw
na mozliwos¢ wystgpienia nieprawidlowosci w trakcie trwatosci projektu faktu przeprowadzenia
wczesniejszej wizyty w miejscu realizacii projektu. W przypadku kontroli prowadzonych na zakonczenie
realizacji projektu na dokumentach w siedzibie 1Z LRPO na etapie zakoriczenia realizacji projektu
Zespol Kontrolujgcy nie miat mozliwosci faktycznego sprawdzenia inwestycji. Przy konstruowaniu
metodologii kontroli projektow LRPO na miejscu zastosowano zatozenia zgodnie z ktorymi czynnikowi
wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu przypisano wage 50%. Spowodowato to, ze do proby
projektow do kontroli przeprowadzanej w miejscu realizacji projektu zaliczane sg najwieksze
warto$ciowo projekty w ramach kazdego z dziatan. Pozostate projekty, o nizszej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych kontrolowane sg na dokumentach w siedzibie IZ LRPO. Z dotychczasowej praktyki
Wydziatu kontroli wynika, ze nieprawidlowosci wystepujagce w projektach majg w wiekszosci
przypadkow charakter losowy, tj. nieprawidiowosci wystepujg zaréwno w projektach o malych
warto$ciach jak i duzych, zarowno w projektach o jednej jak i wielu kategoriach wydatkow, tam gdzie
VAT jest i gdzie nie jest kwalifikowany, tam gdzie realizowano kontrole na miejscu realizacji projektu
itam gdzie zaplanowano jedynie kontrole na dokumentach w siedzibie RPO. Tym samym nie jest
mozliwe wskazanie parametrow obiektywnych, ktore okresla obszar szczegolnie zagrozony
wystepowaniem nieprawidlowosci poza wskazaniem dokonanym na etapie analizy ryzyka gdzie
przypisano poszczegolne potencjaine nieprawidlowoscifryzyka do dziatari realizowanych w ramach
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LRPO. Zastosowanie tejze metody sprawia, ze caly system kontroli przyjety w ramach 1Z LRPO jest ze
sobg kompatybilny. Zapewnia na etapie realizacji projektu wybor tych operacji ktére ze wzgledu na
opisane w metodologii do kontroli na miejscu czynniki ryzyka sprzyjajg wystgpowaniu ewentualnych
nieprawidiowosci a na etapie kontroli trwatosci, poprzez zastosowanie metody losowej pozwalajg na
objecie kontrolg zaréwno projekty wczesniej kontrolowane jak i te, ktore kontrolg nie byly objete.

Biorac pod uwage wieloletnie doswiadczenie kontrolerow oraz wyniki audytow operacji IA
przyjmuje sie zatem, ze odpowiednig metodg doboru préby do kontroli trwatosci projektow jest metoda
losowa jako uzupetnienie innych metod kontroli realizowanych w ramach programu. Warunkiem
skutecznosci metody jest zréznicowanie poziomu préby dla kazdego z wyréznionych elementow

populacji, zgodnie z przeprowadzong analizg ryzyka.
Zatem przyjmuje sig, ze w kontroli trwalosci projektow nalezy zbadaC probe elementow

populacji zgodnie z ponizsza tabelg nr 8.

Tabela 8
L.p. | Element populacji | proba llos¢ elementdéw zgodnie ze stanem
na 20 pazdziernika 2014 r.
Grupa | 1% 61
Grupa Il 2% 20
Grupa Il 3% 53
Grupa IV 4% 228

Projekty przypisane do | kategorii zagrozenia bedg kontrolowane na probie (dobor losowy) 1%
projektow w ramach grupy projektow. Przypisane do Il kategorii zagrozenia na probie 2%, przypisane
do Il kategorii zagrozenia na probie 3%, przypisane do IV grupy na probie 4%. Zgodnie z przyjetym
zalozeniem do populacji zostang wziete pod uwage pojekty, ktore nie byly jeszcze objete kontrolg
trwaloéci. Mozliwe jest rozszerzenie proby w przypadku wystgpienia niezidentyfikowanych wczesniej

ryzyk lub innych szczegolnych okolicznosci.

Metoda wyboru projektéw w ramach poszczegdinych grup
Osoba wyznaczona przez Kierownika Wydziatu Kontroli w styczniu 2014 r. generuje raport z KSI SIMIK

07-13 za pomoca narzedzia Oracle Business Intelligence (Bl) zawiarajacy dane o wszystkich projektach
z populagji co do ktorych przeprowadzono kontrole na zakoriczenie do korca 2014 r. Nastgpnie oblicza
ilos¢ elementow w ramach grupy, tj. projektéw do skontrolowania w ramach grupy zagrozenia. llos¢
elementéow dzieli na liczbe dziatan przypisanych do grupy. Jezeli liczba elementéw jest
niewystarczajaca aby przypisac takq sama liczbe elementéw w ramach grupy do kazdego z dziatan -
dobiera dodatkowe elementy az do przypisania takiej samej liczby do kazdego z dziatan. Po okresleniu
liczby elementow z kazdego z dziatan przypisanych do grupy nastepuje losowanie okreslonej liczby
elementéw sposrod poszczegolnych dziatan zawierajacych sig danej grupie. Losowanie wykonywane
jest za pomoca narzedzia excel. Cato$¢ wykonywanych czynno$ci dokumentowana jest w pliku excel
i zalgczona w wersji papierowej do dokumentaciji zwigzanej z RPK.
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