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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydziat Kontroli Departamentu  Organizacyjno-Prawnego  Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubuskiego dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa oraz regulaminu organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego,
przeprowadzit w OSrodku dla Osob Uzaleznionych Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w Nowym Dworku w dniach od 29 lipca do 10 sierpnia 2010 roku (z przerwami w dniach
3, 6, 9 sierpnia 2010r.) kompleksowg kontrole w zakresie: realizacji zadan statutowych pod katem
dostepnosci i poziomu Swiadczonych ustug medycznych, prawidtowosci gospodarowania mieniem oraz
gospodarki finansowej, za okres 2009 r.

Zakres kontroli zostat okreslony tezami zatwierdzonymi przez Dyrektora Urzedu Andrzeja
Swidra. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli DP..0913-18/10, podpisanym przez

kontrolujacych i Dyrektora O$rodka w dniu 23 sierpnia 2010 roku.



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

W zakresie realizacji zadan statutowych

Osrodek wykonujac zadania statutowe udziela $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia osob
uzaleznionych od substancji psychoaktywnych. W 2009 roku O$rodek $wiadczyt ustugi medyczne
w ramach uméw z Narodowym Funduszem Zdrowia Oddziat w Zielonej Géra poprzez oddziaty
rehabilitacyjne i hostel. Do Osrodka przyjmowani s pacjenci po ukonczeniu 18 roku zycia,
ubezpieczeni i nieubezpieczeni. Osrodek obejmuje $wiadczeniami zdrowotnymi pacjentéw z catego
kraju. Sredni czas oczekiwania wynosi 11 dni.

W 2009 r. liczba leczonych pacjentow w Osrodku ksztattowata sie na poziomie 686 oséb. Osrodek
charakteryzuje sie duzg rotacjg pacjentow w ciggu roku. Liczba przyje¢ wynosita 466 pacjentow,
a wypisow 464 pacjentow, w tym 84 pacjentow zakorczyto program (18,10%), 328 pacjentow
zrezygnowato z leczenia (70,69%). Liczba t6zek w Osrodku wpisanych do Rejestru Wojewody wynosita
240, natomiast liczba zakontraktowanych t6zek w NFZ wynosita 226.

W zakresie gospodarki mieniem

Kontroli poddano dokonywanie odpisow umorzeniowych/amortyzacyjnych od budynku gtéwnego Nowy
Dworek 46. Odpisy amortyzacyjne od budynku gtdbwnego dokonywane sg miesigcznie przy
zastosowaniu stawki amortyzacji 2,5%, ktéra jest zgodna z Wykazem rocznych stawek
amortyzacyjnych, stanowigcym zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Warto$¢ brutto budynku gtownego na dzien 01.01.2009 r. wynosita 671.880,99 z. W wyniku
przeprowadzonej w 2009 r. modernizaciji obiektu warto$¢ budynku gtéwnego zwigkszyta sie tacznie o
213.440,92 7}, z tego:

- 0 warto$¢ modernizaciji - elewacji obiektu, tj. o kwote 100.265,54 zt

- 0 wartos¢ zakonczonej inwestycji - modernizacje balustrady i wejScia do budynku, tj. o kwote
110.115,62 zt

- 0 warto$¢ zamontowanego alarmu, tj. o kwote 3.059,76 zt

Wartos¢ brutto budynku gtéwnego na dzier 31.12.2009 r. wyniosta 885.321,91 zt. Umorzenie budynku
gtéwnego do dnia 31.12.2008 r. wynosito 105.661,36 zt.

Za 2009 r. Osrodek dokonat odpiséw umorzeniowych w tacznej wysokosci 18.598,71 zk, tj. odpowiednio
za poszczegdlne miesigce:

- od stycznia do lipca w wysokosci 1.399,75 zt,

- od sierpnia do wrze$nia w wysokosci 1.643,17 zt,

- od pazdziernika do grudnia w wysokosci 1.838,04 zt



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, btedne wyliczenie wysoko$ci odpiséw umorzeniowych

za miesigc sierpien i wrzesien. W wyniku przeprowadzonej modernizacji elewacji obiektu wartos¢ brutto

budynku gtownego na dzien 14.07.2009 r. wynosita 772.146,53 zt, przy zastosowaniu stawki
amortyzacyjnej 2,5%, wysokos¢ odpisu umorzeniowego za sierpien i wrzesien powinna wynosi¢

1.608,64 zt. W pozostatych miesigcach wysokos¢ odpisu umorzeniowego zostata wyliczona prawidtowo.

W zakresie zaméwien publicznych

Zespot kontrolny zapoznat sie z Rejestrami zaméwien publicznych powyzej i ponizej wartosci 14.000

euro za 2009 rok oraz z rocznym Sprawozdaniem o udzielonych zaméwieniach publicznych w roku

2009, przestanym do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 16.02.2010 r.

W roku 2009 przeprowadzono w sumie 13 postepowan przetargowych w oparciu o przepisy ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych o tacznej wartosci 967.216,83 zt netto.

Do szczegotowej kontroli wybrano nastepujace postepowania:

05A/ZPDiuU/2009- Dostawa produktéw spozywczych.

Postepowanie wszczeto w dniu 11.12.2009 r. Warto$¢ szacunkowg zaméwienia ustalono na 95.250,93

zt netto. Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy z wybranym wykonawca.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- we wniosku o uruchomienie procedury zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych
w pkt 4 oraz w druku ZP-2 w pkt 3 niewtasciwie okreslono podstawe prawng wszczecia
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jako art. 39 ustawy Pzp i art. 10 ustawy Pzp,
ktdra winna mie¢ brzmienie: na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 39 i art. 40 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.),

- w zafgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania w druku ZP-11 — w o$wiadczeniu Pana
Bolestawa Pawliny, Pani |. K., Pani E. K., Pani A. K. i Pani M. L. nie podano funkcji jakg osoby te
wypetniaty na danym etapie postepowania. Zgodnie z art. 96. ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sporzadzenie protokotu polega na wypetnieniu
wszelkich niezbednych drukow i zatgcznikéw do protokotu, w tym zlozeniu oSwiadczen na drukach
ZP-11 przez odpowiednie osoby.

Wypetnieniem z kolei jest nie tylko wprowadzenie stoéw, ale réwniez sporzadzenie wykreslen w
miejscach do tego przeznaczonych. W zwigzku z powyzszym oswiadczenie na druku ZP-11 w
ktérym nie poczyniono stosownych wykreslen, a jedynie podkre$lenie petnionej funkcji jest wadliwe.
Uzyte wzory drukow ZP-11 stanowig zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia



16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nr 188, poz. 1154),

w zafgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania znalazty sie druki ZP-20 karty
indywidualnej oceny ofert, czyli dokumenty przeznaczone do wypetnienia przez cztonkdéw komisji
przetargowej. Tymczasem w niniejszym postepowaniu Kierownik zamawiajacego nie powofat
komisji przetargowej, a tym samym wypetnianie drukow ZP-20 nie bylo zasadne. Dodatkowo w ww.
drukach ZP-20 brak jest nazwiska i imienia czlonka komisji przetargowe]j wypetniajgcego ww. druki.
W tej sytuacji Zamawiajacy powinien byt poprzesta¢ na wypetnieniu druku ZP-21 {j. streszczenie

oceny i poréwnania ztozonych ofert.

1/RB/2009 - Wykonanie roboty budowlanej tj. modernizacja elewacji budynku gtéwnego w

Nowym Dworku 46.

Postepowanie wszczeto w dniu 12.02.2009 r. Warto$¢ szacunkowg zaméwienia ustalono na 252.482,64

zt netto. Postepowanie zakonczyto sie zawarciem 1 umowy z wybranym wykonawca.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

we wniosku o uruchomienie procedury zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych
w pkt 4 oraz w druku ZP-2 w pkt 3 niewtasciwie okreslono podstawe prawng wszczecia
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jako art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, ktora winna mie¢
brzmienie: na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),

w druku ZP-2/PN/NBO/ZOC cze$¢ szczegdlowa Zamawiajacy okreslit, ze zostat on sporzadzony
dla cze$ci 2 zamowienia. Tymczasem w pkt. I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czeSciowych. W zwigzku z powyzszym druk ZP-
2/PN/NBO/ZOC cze$¢ szczegbtowa wypetniony jest niezgodnie z postanowieniami art. 96 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) oraz z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z dnia 22 pazdziernika 2008
r. Nr 188, poz. 1154),

w zatgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania w druku ZP-11 — w o$wiadczeniu Pana
Bolestawa Pawliny, Pana S. K., Pana A. M., Pana M. P., Pani E. K. i Pani I. K. nie podano funkcji
jakg osoby te wypetniaty na danym etapie postepowania. Zgodnie z art. 96. ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w
trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy sporzadza pisemny
protokét postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Sporzadzenie protokotu polega na

wypetnieniu wszelkich niezbednych drukéw i zatgcznikéw do protokotu, w tym ztozeniu oSwiadczen



na drukach ZP-11 przez odpowiednie osoby. Wypetnieniem z kolei jest nie tylko wprowadzenie
stow, ale réwniez sporzadzenie wykre$len w miejscach tego przeznaczonych. W zwigzku z
powyzszym o$wiadczenie na druku ZP-11 w ktorym nie poczyniono stosownych wykreslen, a
jedynie podkreslenie petnionej funkcji jest wadliwe. Uzyte wzory drukéw ZP-11 stanowig zatacznik
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nr 188,
poz. 1154),

w zafgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania znalazty sie druki ZP-20 karty
indywidualnej oceny ofert, czyli dokumenty przeznaczone do wypetnienia przez cztonkéw komisji
przetargowej. W ww. drukach ZP-20 widnieje nazwisko 1 z cztonkdw komisji przetargowej tj. Pani I.
K. Brak jest drukow ZP-20 dla pozostatych czionkow komisji przetargowej, co jest niezgodnie z
postanowieniami art. 96 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) oraz z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.
U. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nr 188, poz. 1154),

w zarzadzeniu wewnetrznym nr 6a/2009 Dyrektora O$rodka dla Osdéb Uzaleznionych SPZOZ Nowy
Dworek w sprawie powotfania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,modernizacje elewacji budynku gtownego
w Nowym Dworku 46" oraz w Regulaminie Komisji przetargowej stanowigce] zatgcznik do ww.
zarzadzenia podano niewtasciwg podstawe prawng powotania komisji przetargowe; tj. art. 19 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry mowi o konieczno$ci powotania komisji przetargowej, w sytuacji, gdy wartos¢
zambwienia jest réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8. Poniewaz warto$§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 wtasciwym byto zastosowanie art. 19 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy w ww. zarzadzeniu i regulaminie przywotuje nieaktualny dla ustawy Prawo

zambwien publicznych Dziennik Ustaw. tj. (Dz. U. Nr 164, poz. 1163), podczas gdy aktualnym byt zapis
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),

zamawiajacy w dniu 04.06.2009 r. zawart z wykonawcg aneks do umowy z dnia 17.04.2009 r. na
podstawie protokotu koniecznosci na okoliczno$¢ zmiany terminu zakoniczenia prac sporzadzonego
w dniu 04.06.2009r., przedtuzajacy termin zakonczenia prac z dnia 04.06.2009 r. do dnia
30.06.2009 r. z uwagi na nietypowe dla miesigca maja zatamanie warunkéw pogodowych,
majacych bezposredni wptyw na termin wykonania prac.

Zawarcie aneksu do umowy byto niezgodne z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), poniewaz zostaty



zmienione postanowienia zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano

wyboru wykonawcy a Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o

zambwieniu lub Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz nie okreslit jej warunkow. Z

niewazno$ci aneksu do zawarte] umowy wynika rowniez odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego z art. 200

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepiséw

ustawy.
06a/ZPDiU/2009 - Dostawa lekoéw na okres I-XI1 2010r.

Postepowanie wszczeto w dniu 15.12.2009 r. Warto$¢ szacunkowg zamdwienia ustalono na 147.671,29

zt netto. Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy z 1 wybranym wykonawca.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

we wniosku o uruchomienie procedury zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych
w pkt 4 oraz w druku ZP-2 w pkt 3 niewtasciwie okre$lono podstawe prawng wszczecia
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jako art. 10 ust. 1 ustawy Pzp i art. 10 ustawy
Pzp, ktéra winna mie¢ brzmienie: na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 39 i art. 40 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.),

we wniosku o uruchomienie procedury zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych
w pkt 3 oraz w druku ZP-2 w pkt 2 podano nieprawidiowg rownowarto$¢ wartosci zamdwienia w
euro tj. 38.468,96. Wartos¢ zamdwienia netto okreslono na 147.671,29 zt netto. Stosujac przelicznik
wynikajacy z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Sredniego kursu ziotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych z dnia 19
grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 241, poz. 1763), czyli 3,8771, warto$¢ niniejszego zaméwienia w euro
powinna wynosi¢ 38.088,08 euro. W przedmiotowym postepowaniu doszio do naruszenia zapisow
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pozn. zm.), poniewaz ustalenie wartoSci zamdwienia nie zostato dokonane przez
zamawiajgcego z nalezytq starannoscia,

w zatgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania w druku ZP-11 — w o$wiadczeniu Pana
Bolestawa Pawliny, Pani |. K., Pani E. K., Pani A. K. i Pani M. L. nie podano funkcji jakg osoby te
wypetniaty na danym etapie postepowania. Zgodnie z art. 96. ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sporzadzenie protokotu polega na wypetnieniu
wszelkich niezbednych drukow i zatgcznikéw do protokotu, w tym zlozeniu oSwiadczen na drukach
ZP-11 przez odpowiednie osoby. Wypetnieniem z kolei jest nie tylko wprowadzenie stow, ale



rowniez sporzadzenie wykreslen w miejscach do tego przeznaczonych. W zwigzku z powyzszym
o$wiadczenie na druku ZP-11 w ktérym nie poczyniono stosownych wykreslen, a jedynie
podkre$lenie petnionej funkcji jest wadliwe. Uzyte wzory drukéw ZP-11 stanowig zatgcznik do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nr 188,
poz. 1154),

- w zatgcznikach do protokotu z niniejszego postepowania znalazt sie druk ZP-20 karta indywidualnej
oceny ofert, czyli dokument przeznaczony do wypetnienia przez cztonkdéw komisji przetargowe;.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu Kierownik zamawiajgcego nie powotat komisji
przetargowej, a tym samym wypetnianie drukoéw ZP-20 nie byto zasadne. Dodatkowo w ww. druku
ZP-20 brak jest nazwiska i imienia czionka komisji przetargowej wypetniajacego ww. druki. W tej
sytuacji Zamawiajacy powinien byt poprzesta¢ na wypetnieniu druku ZP-21 tj. streszczenie oceny i

poréwnania ztozonych ofert.

W zakresie gospodarki finansowej

Plan finansowy na 2009 r. i jego wykonanie.

W planie finansowym na 2009 r. po stronie przychodéw zaplanowano kwote 7.353.600,00 zt, a po
stronie kosztow 7.333.800,00 zt. Tym samym zaplanowano zamknigcie roku wynikiem finansowym w
wysokosci 19.800,00 zt. Plan inwestycyjny O$rodka na 2009 r. obejmowat realizacje pieciu zadan na
taczng kwote 2.460.000,00 zt. Ww. plany zostaty podpisane przez Dyrektora Os$rodka oraz
zatwierdzone przez Rade Spoteczng Osrodka dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ ,Nowy Dworek” —
uchwatg nr 1/2009 z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia planu finansowego i
inwestycyjnego na 2009 rok. W ciggu roku Osrodek wprowadzit trzy zmiany do planu finansowego.
Powyzsze zmiany zostaty podpisana przez Dyrektora Osrodka oraz zatwierdzone przez Rade
Spoteczng Uchwatami nr 5/2009 z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie zatwierdzenia korekty planu
finansowego na 2009 r., nr 12/2009 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie zatwierdzenia korekty
planu finansowego na 2009 r. nr 13/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia IIl korekty
planu finansowego na 2009 .

Ostatecznie plan finansowy na 2009 r. po zmianach po stronie przychodéw wynosit 7.466.400,00 zi
(w tym przychody ze sprzedazy netto produktow 7.377.600,00 zt, na ktére sktadaty sie przychody ze
sprzedazy ustug medycznych NFZ, przychody z tytutu prac zewnetrznych pacjentéw oraz za czynsze
pracownicze i hostel), a po stronie kosztéow 7.198.200,00 zt. Tym samym zaplanowano wynik

finansowy w wysoko$ci 268.200,00 zt.



Na podstawie rachunku zyskéw i strat sporzadzonego za okres od 01.01 - 31.12.2009 r. O$rodek
osiagnat przychody w wysokosci 7.533.670,70 zt (w tym ze sprzedazy netto produktéw 7.446.135,06
zt) oraz poniost koszty w wysokosci 7.044.753,11 zt. Za 2009 r. O$rodek zamknat sie zyskiem w
wysokosci 488.917,59 zt.

Zdaniem kontrolujgcych Rada Spoteczna nie jest organem wiasciwym do zatwierdzania planu
finansowego i inwestycyjnego. Zgodnie z art. 46 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14 poz 89 ze zm.) Rada Spoteczna przedstawia
kierownikowi publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wnioski i opinie w sprawie planu finansowego i

inwestycyjnego.

W zakresie poniesionych kosztow wynagrodzen kontroli poddano 5 uméw o dzieto o najwyzszej
warto$ci, zawarte w okresie od stycznia do grudnia 2009r. W wybranych umowach kontroli poddano
terminowo$¢ wyptaty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy oraz wysoko$¢ wyptaconego
wynagrodzenia - poréwnujac zawarte umowy, listy ptac, raporty kasowe oraz wyciggi bankowe. Kontrola

nie wykazata wiekszych nieprawidtowo$ci w kontrolowanym obszarze.

Ponadto zgodnie z art.67 b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotne;
(Dz. U. z 2007r. Nr 14 poz.89 ze zm.) kontroli poddano wykonanie obowigzku o ktorym mowa w art. 59
a ww. ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku wzrostu kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu
Zdrowia, o ktorej] mowa w art.136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opiekli
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych, wobec samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, kierownik
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest obowigzany do przeznaczenia nie mniej niz
40% kwoty, o ktérg wzrosto zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen oséb zatrudnionych w tym zaktadzie.
Zgodnie z aneksem nr 25 do umowy z Lubuskim Oddziatem Narodowego Funduszu Zdrowia nr
0404/006/09 z dnia 30 listopada 2009 roku, zwiekszeniu ulegta liczba jednostek rozliczeniowych w
Swiadczeniach w oddziale rehabilitacyjnym dla uzaleznionych od substancji psychoaktywnych ze
wspdtistniejgcymi - zaburzeniami - psychotycznymi o kwote 137.268,60 zh. Z powyzszej kwoty
przeznaczono na wynagrodzenia wraz z narzutami facznie 52.051,08 zt., w tym na wynagrodzenia
przypada kwota 44.144,48 zt. oraz na sktadki na ubezpieczenia spoteczne i fundusz Pracy 7.906,60 zt.
Podziat ww. srodkow odbyt sie zgodnie z art. 59a ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, tj. w

porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi.



W celu weryfikacji wysoko$ci przyznanych premii, ze Srodkami faktycznie wyptaconymi, sprawdzono
listy ptac za luty 2010 roku. Zgodnie z ww. listami ptac, pracownikom wyptacono premie na 0golng
kwote 44.144,48 zt. W kontrolowanym obszarze nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontroli poddano réwniez rozliczenie dotacji w kwocie 100.000,00 zt przyznanej z budzetu samorzadu
wojewddztwa lubuskiego na wykonanie elewacji budynku gtownego oraz modernizacje schodow
tarasowych i gtownych, a w szczegolnosci terminowos¢ wykonania umownych prac i terminowos¢
zapfaty za wykonane prace. Ww. dotacja rozliczona zostata zgodnie z zawartg w dniu 04.02.2009r.
umowg nr 7/2009 w sprawie przekazania dotacji celowej w kwocie 100.000,00 zt. na dofinansowanie
realizacji kosztoéw inwestycji pomiedzy Wojewodztwem Lubuskim, a O$rodkiem dla Os6b Uzaleznionych
SP ZOZ ,Nowy Dworek” oraz aneksem nr 1 do ww. umowy z dnia 22.09.2009r. W kontrolowanym
obszarze nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Naleznosci i zobowiagzania w 2009 r.

Na podstawie bilansu O$rodka na dziert 31.12.2009 r. naleznos$ci wynosity 724.445,15 zt, z tego:

- Z tytutu dostaw i ustug — 713.765,85 zt,

- inne (m.in. z tytutu wynagrodzen, rozrachunki z pracownikami) — 9.867,38 z,

- dochodzone na drodze sadowej — 811,92 zt.

Na pozycje naleznosci z tytutu dostaw i ustug sktadaty sie m.in.:

- naleznosci z tytutu sprzedazy ustug medycznych — NFZ w wysokosci 609.181,65 zt,

- rozliczenie sprzedazy ustug (NFZ) w wysokosci 77.257,50 zt,

- nalezno$¢ za prace pacjentéw w ramach terapii zajeciowej - Nieruchomosci ,ROMB” Swiebodzin w
wysoko$ci 22.863,14 zt.

Naleznosci w wysokos$ci 609.181,65 zt NFZ zaptacit O$rodkowi w dniu 22.01.2010 r. (wyciag bankowy
nr 016/2010 z dnia 22.01.2010 r.), a nastepnie w dniu 12.03.2010 r. kwote 77.257, 50 zt (wyciag
bankowy nr 84/2010 z dnia 12.03.2010r.).

Na podstawie sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci na koniec IV kwartatu 2009 r. naleznosci
wymagalne O$rodka wynosity 30.796 zt, w tym z tytutu prac pacjentdw w wysokosci 22.863,14 zt —
nalezne od firmy Nieruchomo$ci ,ROMB” Swiebodzin. Kontroli poddano dochodzenie naleznosci od ww.
kontrahenta. Stwierdzono, ze Osrodek prowadzi windykacje naleznosci wobec ww. firmy, poprzez
wysytanie pism i monitow wzywajacych do uregulowania naleznej kwoty.

Z zapisu na koncie 201-2-838 ,Rozrachunki z odbiorcami ,ROMB” oraz z wyciggdw bankowych wynika,
ze firma ,ROMB” dokonata przelewdw Srodkow na rachunek bankowy Osrodka w tgcznej wysokosci
6.000,00 zt — wyciag bankowy: nr 106/2010 z dnia 27.05.2010 r., nr 122/2010 z dnia 18.06.2010 r. oraz



nr 148/2010 z dnia 22.07.2010 r., a wigc na biezaco sptaca zalegte nalezno$ci. W kontrolowanym
obszarze nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Na podstawie bilansu Os$rodka na dzien 31.12.2009 r. zobowigzania krétkoterminowe wynosity
344.185,37 zt, w tym:

- z tytutu dostaw i ustug w wysokosci 47.412,65 zt,

- Z tytutu podatkow, ubezpieczen i innych w wysokosci 177.482,34 zt,

- Z tytutu wynagrodzen w wysokosci 47.247,41 zt,

- inne zobowigzania w wysokosci 71.252,72 zt

- fundusz specjalny ZFSS w wysokosci 500,25 zt.

Kontroli poddano terminowo$¢ regulowania zobowigzan z tytutu dostaw i ustug o tacznej wartosci
32.678,36 zt. Stwierdzono, ze poza sporadycznymi przypadkami ww. zobowigzania regulowane byty w
terminach. Kontroli poddano rowniez regulowanie zobowigzan z tytutu podatkdw, ubezpieczen i innych

0 tacznej wartosci 127.260,71 zt. W kontrolowanym obszarze nieprawidtowos$ci nie stwierdzono.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i uwagi oraz majac na wzgledzie wyeliminowanie stwierdzonych

uchybien i nieprawidtowo$ci zalecam:

1. Stosowa¢ wiasciwe podstawy prawne dotyczace wszczecia postepowania przetargowego w
okreslonym trybie.

2. Wypetnia¢ druk ZP-11 w taki sposdb, aby widoczna byta funkcja petniona przez osobe
sktadajacg oswiadczenie na danym etapie postepowania oraz data ztozenia oSwiadczenia i
wszelkie niezbedne wykreslenia.

3. Stosowac¢ druki ZP-20 jedynie w przypadku powotania komisji przetargowej przez Kierownika
Zamawiajacego. W przypadku jej braku karta indywidualnej oceny ofert nie moze zostaé
prawidtowo wypetniona, poniewaz jest to druk przeznaczony wytacznie dla cztonkéw komisji
przetargowych. W przypadku powotania komisji przetargowej druki ZP-20 powinny zostaé
wypetnione przez wszystkich cztonkéw ww. komisji.

4. ZachowaC szczeg6Ing staranno$ci w trakcie tworzenia protokotu z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ze szczego6inym uwzglednieniem prawidtowego podania ilo$ci czesci z
jakich sktada sie dane postepowanie.

5. Wprowadza¢ Zarzadzenie o powofaniu komisji przetargowej oraz Regulamin Komis;i
Przetargowej z przywotaniem aktualnych i dotyczacych konkretnego postepowania podstaw

prawnych.
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6. Nie wprowadza¢ zmian do uméw zawartych w wyniku postepowan przetargowych, chyba ze

zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), Zamawiajacy przewidziat mozliwosci
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz okreslit jej warunki.

Dla ustalenia warto$ci szacunkowej zamdwienia stosowac przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych i wlasciwe Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie Sredniego kursu
Ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien
publicznych.

Przy uchwalaniu planéw finansowych i inwestycyjnych przestrzega¢ art. 46 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm.),
ktory stanowi ze Rada Spoteczna przedstawia kierownikowi publicznego zaktadu opieki

zdrowotnej wnioski i opinie w sprawie planu finansowego i inwestycyjnego.

9. Usuna¢ wszystkie inne uchybienia i nieprawidtowos$ci wynikajace z protokotu kontroli.

Informacje o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze przesta¢ w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia.

MARSZALEK WOJEWODZTWA

Marcin Jabtorski

Otrzymuja;

1.

Adresat

2. Departament Ochrony Zdrowia
3. ala
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