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FORMULARZ WNIOSKU/INTERPELACJI*

Zgtoszony/a na sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego w dniu: 11.05.201 5r.
przez Radng/Radnego: Mirostawa Marcinkiewicza
W sprawie: braku wilasciwe] organizacji przewozow Kkolejowych na trasie

Kostrzyn- Gorzow- Poznan.

Tres¢ wniosku/interpelacii:

W dniu 13.04.2015r. zlozylem interpelacje dot: skandalicznych warunkow
przejazdu pociggiem od Kostrzyna do Poznania. Dla przypomnienia: w
Gorzowie brak bylo wolnych miejse, panowal batagan, kompletny brak
organizacji. Co gorsze takie sytuacje regularnie sie powtarzaja.

W odpowiedzi uzyskalem ,okragte stowka” — awaria, brak mozliwosci
zwickszenia skladu, umowa z operatorem nakiada obowigzek wykonywania
przewozow. Podsumowujac, odpowiedz ktora otrzymatem jest ,,obok tematu”,
niczego nie wyjasnia, To wszystko wiemy.

W otrzymanej odpowiedzi jest stwierdzenie: ,,Wojewodztwo Lubuskie ...
podejmuje wszystkie mozliwe czynnosci w celu zapewnienia odpowiednich
warunkow przewozu”

Ponownie, pytam wiec:

Jakie czynnosci zostaty podjete, poza stwierdzeniem awarii? Kto poniost
konsekwencje? Jakie kary przewiduje umowa?

Wojewddztwo Lubuskie ptaci za przewozy kolejowe ponad 40 min. W jaki
sposob kontrolujemy i zapewniamy jakosé tych ustug?

Jakie wyciagniemy wnioski, cho¢by z opisanej przeze mnie sytuacji? Co
faktycznie zostanie podjete — by zapewni¢ godne podrézowanie mieszkancom
poinocy wojewddztwa.

Propozycja zatatwienia sprawy:
(wypetni¢ w przypadku wniosku)

Dotychczasowa umowa nie zapewnia skutecznego wykonania — proponuje
negocjowa¢ i zmieni¢ zapisy umowy zwigkszajgce jaskos¢ wykonywanych
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Odpowiadajac na interpelacje w sprawie ,braku wiasciwej organizacji przewozow kolejowych
na trasie Kostrzyn — Gorzow - Poznan’, ztozong podczas VIII zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego, ktora odbyta sie w dniu 11 maja 2015 r. uprzejmie informuje, Zze umowa o $wiadczenie ustug
publicznych, jakg zawarto ze spotkg Przewozy Regionalne, zobowigzuje tego przewoznika do zapewnienia
nalezytej jakosci obstugi pasazeréw. Zgodnie z prawem przewozowym, w przypadku niewywigzania sie
przewoznika z umowy przewozu, kazdy podrézny ma mozliwos¢ dochodzenia swoich praw skiadajac
bezposrednig skarge. W przedmiotowe] sprawie prowadzone jest, przez Urzad Transportu Kolejowego
postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego na przewoznika moze zosta¢ nafozona kara pieniezna
w wysokosci 2% rocznego przychodu.

Wojewodztwo Lubuskie, jako organizator przewozow regionalnych, uprawnione jest mu.in.
do kontroli jakosci Swiadczonych ustug, tj. przeprowadzania w pociggach, na dworcach i przystankach
osobowych, doraznych kontroli w zakresie osiggania uméwionych standardéw i parametrow jakosci ustug
oraz przestrzegania przepisow regulujacych wykonywanie kolejowych przewozéw pasazerskich. Kontrole
przeprowadzane sg wylacznie przez merytorycznych pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, ktorzy
w biezacym roku skontrolowali dotad 25 pociggow.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika (operatora) ograniczona jest do wysokosci kwoty otrzymanej
od Wojewddztwa Lubuskiego powiekszonej o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych. Podczas biezacych
kontroli naliczamy operatorowi kary umowne, w szczegolno$ci w przypadku:

1) zawinionego przez operatora, odwotania kursowania pociggu ujetego w rozktadzie jazdy pociagow,
na odcinku trasy (calej lub czesci) objetym finansowaniem, bez wprowadzenia zastgpczej
komunikacji autobusowej - w wysokosci 1 500,00 zt za kazdy odwotany pociag,

2) zanizenia okreslonego w umowie wskaznika punktualnosci - w wysokosci 50,00 zt za kazdy

opozniony pociag,



3) nieprzestrzegania warunkéw umowy dotyczacych wiasciwego stanu taboru kolejowego -
w wysokosci 250,00 zt za kazdy przypadek stwierdzenia nieprawidlowosci,

4) nieusunigcia nieprawidiowosci w zakresie jakosci $wiadczonych ustug w terminie okreslonym
W umowie — w wysokosci 100 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

5) nieprzeprowadzenia badan marketingowych lub niepoinformowanie o terminie rozpoczecia takich
badan — w wysokosci 100 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

6) nieprzekazania raportow informacyjnych lub rozliczeniowych wymaganych umowa — w wysokosci
100 zt za kazdy dzien zwioki,

7) nieuzgodnienia z organizatorem zmiany w rozktadzie jazdy pociagéw — w wysokosci 200 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

8) odstgpienia od umowy przez organizatora w przypadku niewykonywania lub uporczywego
niewlasciwego wykonywania przez operatora postanowieh umowy - Ww wysokosci 5%

wartoci umowy.

Poruszony przez Pana problem, zostat przez nas zasygnalizowany podczas rozmow
przeprowadzonych w dniu 11.05.2015r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego
z Zarzadem Spotki Przewozy Regionalne w obecnosci Wiceministra Infrastruktury i Rozwoju. Zwrocilismy
wowczas uwage na duze obloZenie pociagéw na tej linii i zawnioskowalismy o wzmocnienie uzytkowanego
taboru o pojazdy 3-cztonowe, ktore przewoznik powinien w tym celu pozyskaé we wlasnym zakresie.

Ponadto informuje, ze w celu wyeliminowania opisanych przez Pana sytuacji, w ramach
negocjowanej obecnie nowej umowy, przewidujemy rozszerzenie katalogu kar o kazdy przypadek
uruchomienia pociagu w zestawieniu mniejszym niz planowane. Ponadto, negocjujemy mozliwosé

naliczenia kary za kazdy przypadek odwotania pociagu, nawet w sytuagji, gdy przewoznik Zapewni przewoz
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zastepczy, lecz w formie autobusu drogowego.

Otrzymuije do wiadomosci:

Biuro Sejmiku



