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I. WPROWADZENIE

1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest wyznaczenie granic obszaréw funkcjonalnych wraz z obszarami
strategicznej interwencji za pomocg wskaznikdéw i kryteriow o charakterze statystycznym, przestrzennym
i geograficznym. Metodyke doboru kryteriéw delimitujgcych obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego
przedstawiono w odrebnym dokumencie pt. ,Raport metodyczny okreslajgcy metodyke badania i dobdr
kryteriéw delimitujgcych obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego”.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym1 organy samorzadu wojewddztwa
sporzadzajg plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w ktédrym, zgodnie z art.39 ust. 3, pkt 4,
okresla sie granice i zasady zagospodarowania obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz,
w zaleznosci od potrzeb, granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
regionalnym.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym stanowig obszary o istotnym znaczeniu dla
polityki przestrzennej kraju a obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym stanowig obszary o istotnym
znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewddztwa. Na podstawie art. 49b. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, do typdw obszaréw o znaczeniu ponadregionalnym zalicza sie: miejski
obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego, wiejski obszar funkcjonalny, obszar funkcjonalny szczegélnego
zjawiska w skali makroregionalnej, przygraniczny obszar funkcjonalny.

Tak wiec, zgodnie z ww. ustawg, samorzad wojewddztwa wyznacza obowigzkowo obszary
funkcjonalne o znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju, czyli obszary o znaczeniu ponadregionalnym,
a obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym samorzad wojewddztwa okresla z witasnej inicjatywy lub na
wniosek samorzadu gminnego lub samorzadu powiatowego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym2 definiuje obszar funkcjonalny jako ,obszar
szczegllnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych,
stanowiacy zwarty uktad przestrzenny sktadajacy sie z funkcjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujgcych
sie wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju”. Natomiast pojecie miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego definiuje jako ,typ obszaru funkcjonalnego, obejmujgcego
miasto bedace siedzibg witadz samorzadu wojewddztwa lub wojewody oraz jego bezposrednie otoczenie
powigzane z nim funkcjonalnie”.

Pojecie obszaru strategicznej interwencji panstwa definiuje ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wskazujac, ze jest to ,obszar bedacy przedmiotem koncentracji dziatan polityki rozwoju
ukierunkowanej terytorialnie, w tym obszary wiejskie”a. Pojecie to jest uzywane w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2020 (KSRR) oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK). Wedtug KSRR*
obszary strategicznej interwencji nalezy rozumieé zaréwno jako obszary koncentracji proceséw rozwoju
spoteczno-gospodarczego wymagajgce wzmocnienia potencjatdw rozwojowych, jak i obszary problemowe, czyli

tereny cechujgce sie wystepowaniem barier rozwojowych. Gtéwng przestankg wytypowania tych obszaréw

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774).
% Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774).
3 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2015 r. poz. 349).

4 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Regiony, Miasta, Obszary wiejskie 2010-2020, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2010 r.
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byto zwrdcenie uwagi na terytoria, ktére wymagajg podjecia specjalnych, dedykowanych dla tych obszarow
dziatann w ramach polityki rozwoju.

W niniejszym opracowaniu przyjeto systematyke obszaréw funkcjonalnych zgodnie z KPZK 20230:

Typ: miejskie obszary funkcjonalne w tym kategorie:
- miejskie obszary funkcjonalne osSrodkéw wojewddzkich
- miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych
- miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw lokalnych
Typ: wiejskie obszary funkcjonalne w tym kategorie:
- wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych
- wiejskie obszary funkcjonalne wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych
Typ: obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej w tym kategorie:
- obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej
- tereny zamkniete
- obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy
Typ: obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego wymagajace dziatan ochronnych w tym kategorie:
- obszary cenne przyrodniczo
- obszary ochrony krajobrazéow kulturowych
- obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych
- obszar ochrony strategicznych zt6z kopalin
Typ: obszary funkcjonalne wymagajace rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw wiasciwych
polityce regionalnej w tym kategorie:
obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych
miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze
obszary o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe
obszary przygraniczne
obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkow wojewddzkich

Na wniosek wojewody lubuskiego oraz samorzgdéw lokalnych, wyznaczono dodatkowe obszary funkcjonalne
0 znaczeniu regionalnym:

obszary wspodtpracy miedzygminne] - obszar funkcjonalny SUBREGION G8 i Nowosolski obszar funkcjonalny
oraz obszar funkcjonalny krainy Warty i Noteci (KOTURED) stanowigcy kompleks gospodarki turystyczne;j i
edukacyjne;j.

Wyznaczanie obszaréw funkcjonalnych ma na celu prowadzenie dziatan skierowanych do obszaréw, ktore
charakteryzuja sie wspdlnymi cechami geograficznymi, spoteczno-gospodarczymi czy przestrzennymi. Obszary
funkcjonalne mogg wywodzi¢ sie ze wspdlnych dla danego terytorium potencjatéw, kierunkéw rozwoju
i powigzan funkcjonalnych, jak i szczegdlnych probleméw i barier rozwojowych. Okredlenie obszaréw
funkcjonalnych powinno stuzy¢ wykorzystaniu ich potencjatéow jak i podejmowaniu zintegrowanych dziatan
w celu rozwigzywania probleméw wystepujgcych w danym obszarze. Liczba i zasieg geograficzny obszaréw
funkcjonalnych zalezg od celu, w jakim zostaty wyodrebnione. Delimitacja tych obszaréw stuzy okresleniu
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Kryteria delimitacji obszaréw funkcjonalnych wskazujg na dziatania priorytetowe, ktére bedg podejmowane w
ramach okreslonej polityki rozwoju dla tego regionu. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego (SRWL
2020) okreslono cele strategiczne i operacyjne w odniesieniu do wyznaczonych obszaréw strategicznej
interwencji, ktore do pewnego stopnia pokrywajg sie z wyznaczonymi obszarami funkcjonalnymi.
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OBSZARY FUNKCJONALNE W STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO DO 2020
ROKU

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa uwzglednia sie ustalenia strategii rozwoju wojewédztwas. Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego (SRWL 2020) wyznacza osiem obszardw strategicznej interwencji (OSl) z podziatem
na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowig obszary istotne z punktu widzenia poziomu krajowego. Obszary te
zostaty réwniez wyrdznione w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz w zatozeniach do kontraktu
terytorialnego. S3 to:

miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne,

osrodki subregionalne i lokalne,

obszary przygraniczne,

obszary wiejskie, w szczegdlnosci o stabym dostepie do ustug publicznych.

Drugg grupe stanowig inne obszary, wymagajgce instrumentdw wsparcia i ochrony z poziomu regionalnego i
krajowego:

obszary zagrozone powodziami,

obszary o najwyzszych walorach kulturowych i przyrodniczych, w tym objete ochrona prawng,

obszary potencjalnej eksploatacji zt6z surowcoéw o strategicznym znaczeniu,

obszary o najkorzystniejszych warunkach dla prowadzenia gospodarki rolne;j.

Wskazanie obszaréw strategicznej interwencji pozwala na przestrzenne adresowanie celéw strategicznych i
operacyjnych, okreslonych w strategii rozwoju. Wiekszo$s¢ wyznaczonych w SRWL 2020 obszarow
strategicznej interwencji pokrywa sie z obszarami funkcjonalnymi, wyznaczonymi w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK). Posréd obszarow okreslonych w niniejszym
opracowaniu, ponizsze nie zostaty wyszczegélnione w SRWL 2020:

wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczgce w procesach rozwojowych

wiejskie obszary funkcjonalne wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych

tereny zamkniete

obszary ochrony i ksztattowania zasobow wodnych

obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych
miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze

obszary o najnizszej dostepnosci transportowe]j do osrodkéw wojewddzkich

Dla pozostatych obszaréw funkcjonalnych SRWL 2020 wyznacza cele strategiczne i operacyjne, ktére
zamieszczono w tabelach ponizej.

®art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199,
443, 774).
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Tabela 1 Zaleznosci pomiedzy celami Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego 2020 a obszarami strategicznej
interwencji
Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020

2

7

&z sUrowcow o

Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne
Obszary wiejskie, w szczegdlnosci o stabym
Obszary o najwyzszych walorach kulturowych i
przyrodniczych, w tym objete ochrong prawng
Obszary o najkorzystniejszych warunkach dla
prowadzenia gospodarki rolnej

dostepie do ustug publicznych
Obszary potencjalnej eksploatacji zt

Obszary zagrozone powodziami
strategicznym znaczeniu

Osrodki subregionalne i lokalne

Obszary przygraniczne

1.1 Rozwdj sektora B+R oraz usprawnienie
s mechanizmdw transferu innowacji
_§ 1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie
S aktywnosci zawodowej
8 1.3 Podniesienie jakosci ksztatcenia i
) . .
2 dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku
= pracy
(%}
g '_:“ 1.4 Rozwdj funkcji metropolitalnych osrodkéw
o g wojewaodzkich
:§ 'go 1.5 Rozwdj subregionalnych i lokalnych osrodkéw
s = miejskich
= 1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury
§ energetycznej i ochrona srodowiska
12 1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego
é wojewodztwa
i 1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej
o 2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej
‘§ @ infrastruktury komunikacyjnej
Q @ N
g3z 2
3 g g 2.2 Usprawnienie systemu transportu
- 2 5 | publicznego
X u
2§ <
> = Q@
= "9 . ) : .
n + | 2.3 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego




Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

z

0z SUrowcow o

7

Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne
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Il. DELIMITACJA OBSZAROW FUNKCJONALNYCH w
WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

Miejskie obszary funkcjonalne to uktady osadnicze ciggte przestrzennie, ztozone z odrebnych administracyjnie
jednostek. Obejmujg one zwarte obszary miast oraz powigzane z nimi funkcjonalnie strefy zurbanizowane.
Administracyjnie obszary te mogg obejmowac zaréwno gminy miejskie, wiejskie, jak i miejsko-wiejskie. Miejskie
obszary funkcjonalne mozna podzieli¢ na cztery kategorie: osrodki wojewddzkie, w tym metropolitalne,
regionalne, subregionalne i lokalne. Ta typologia odnosi sie do funkcji osrodkéw miejskich w systemie
osadniczym kraju i zostata oparta gtéwnie na ich wielkosci, funkcji administracyjnej oraz funkcji przestrzennej
(wyrazonej w tym przypadku przez wskazniki statystyczne).

MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW WOJEWODZKICH

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich tworzone sg wokét miast wojewddzkich, ktére
stanowig ich rdzen. W wojewddztwie lubuskim znajdujg sie dwa miejskie obszary funkcjonalne osrodkow
wojewddzkich — MOF Gorzéw Wielkopolski i MOF Zielona Géra. Dla obszaréw tych istnieje obowigzek
sporzadzenia plandw zagospodarowania przestrzennego, stanowigcych cze$¢ planu zagospodarowania
przestrzennego wojewc')dztwas.

Wybér kryteridw  delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich uwzgledniat
nastepujace zatozenia:

przyjecie jako jednostki statystycznej gminy — NTS 5;

uwzglednienie jednolitych kryteriow i dostepnych wskaznikow statystycznych dla obu osrodkow wojewddzkich
w ramach wyznaczenia obszaréw funkcjonalnych tych osrodkéw;

zaadoptowanie metody Przemystawa Sleszyrskiego w delimitacji osrodka wojewddzkiego;

wykorzystanie zasad topologicznych w ramach delimitacji osrodka wojewddzkiego oraz powigzan pomiedzy
rdzeniem obszaru a otaczajgcymi gminami;

wykorzystanie wskaznikdw statystycznych prezentujgcych obraz rozwoju oraz powigzan spoteczno-
gospodarczych pomiedzy rdzeniem obszaru a otaczajgcymi gminami;

uwzglednienie struktury administracyjnej oraz wzajemnej relacji pomiedzy rdzeniem a obszarem gmin
wchodzgcych w sktad obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego;

weryfikacje wyznaczonego obszaru w oparciu o aktualne podejscie do kreowania miejskich obszaréw
funkcjonalnych zgodnie z politykg Unii Europejskie;j.

Granice miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich okreslono w trzech etapach, wg
nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: przyjecie wskaznikow delimitacyjnych opartych na danych statystycznych GUS oraz zasadach
topologicznych zgodnie wg metody Przemystawa Sleszynskiego.

®art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199,
443,774)
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W zakresie danych statystycznych w metodzie tej uwzgledniono:

liczbe wyjezdzajgcych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym
powyzej 50 (2006);

liczbe zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powyzej 3 (2009);

udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2002);
liczbe podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako stosunek do Sredniej wojewddzkiej powyzej 75%;
udziat podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sektor J-R), jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF powyzej 50% (2011);

gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod) (2011), jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego
wojewodztwa (czyli stosunek do sredniej wojewddzkiej) powyzej 75% (2011);

liczbe mieszkann oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricow (2002-2011), jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla catego wojewddztwa (czyli stosunek do sredniej wojewddzkiej) powyzej 75%.

Za obszar funkcjonalny uznano gminy, ktdre spetniajg 5 z 7 ustalonych minimalnych kryteriéw.

W zakresie zasad topologicznych przyjmuje sie dwa kryteria, ktére muszg spetnia¢ wyznaczone obszary:

spéjnosci — przez te zasade rozumie sie ciggte przestrzennie obszary bedgce obszarami funkcjonalnymi,
roztgcznosci — kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego.

Powyisza metoda zostata opracowana w 2012 r. w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN na potrzeby realizacji zapiséw KPZK 2030. W KPZK 2030 okre$lono obszary funkcjonalne os$rodkdéw
wojewodzkich na podstawie wynikow delimitacji przyjetych zgodnie z powyiszg metodg i przy uzyciu
powyiszych danych statystycznych. Metoda Przemystawa Sleszyriskiego zostata opracowana przy uzyciu
wskaznikéw odpowiadajgcych oryginalnie przyjetym danym statystycznym. Metoda ta nie zostata sporzagdzona
w sposob, ktéry przewidywatby podstawienie nowych danych. Ponadto nie wszystkie uzyte w tej metodzie
dane zostaty zaktualizowane przez GUS (np. wskaznik S1 — udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych,
ostatnie dane dostepne s3 na rok 2003). Jednak wykonano analize danych dostepnych na lata 2012 i 2014 przy
wykorzystaniu wartosci wskaznika S1 z 2002 roku (zatgcznik nr 9).

Projekt rozporzadzenia, ktdre zostato zaproponowane przez Ministra Infrastruktury w listopadzie 2014,
adaptuje metode Sleszyriskiego wraz z danymi statystycznymi na dany okres (2002-2011). Dane i metoda s
integralne. W pdzniejszym projekcie rozporzadzenia, z sierpnia 2015, catkowicie zostaje zmienione podejscie do
okreslenia obszaréw funkcjonalnych i ich granic. Jedyng dang statystyczng jest udziat oséb przyjezdzajgcych do
pracy do osrodka wojewddzkiego tj. rdzenia obszaru, powyzej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej grupie.
Drugim zatozeniem jest wigczenie do obszaru funkcjonalnego powiatéw, w ktérych sktad wchodzg gminy
powigzane komunikacyjnie, infrastrukturalnie i spotecznie z miastem wojewddzkim.

Jak dotad nie przyjeto rozporzgdzenia, ktére wskazywatyby sposdb wyznaczania obszaréw funkcjonalnych.
Jednak jak wynika z analiz dokumentéw z zakresu problematyki obszaréw funkcjonalnych, w podejsciu do
kryteridw delimitacji tych obszaréw odchodzi sie od stosowania kryteridow statystycznych.

Istotne relacje funkcjonalno-przestrzenne, ktére wyrdzniajg gminy w obrebie obszaru funkcjonalnego lepiej
okreslajg kryteria topologiczne, ktére odpowiadajg lokalnym uwarunkowaniom. Analizowane kryteria
statystyczne jak i wskazniki urbanistyczne w skali gminy takie jak: udziat powierzchni zurbanizowanych
i zabudowanych, gestos¢ zabudowy, przyrost terenéow zabudowanych, gestos¢ zaludnienia nie odzwierciedlajg
wptywu osrodka wojewddzkiego na tereny sgsiadujacych gmin (zat. nr 10 i nr 11), przy czym wskazujg na
zmiany w zagospodarowaniu terenéw otaczajgcych miasta.
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Na szczeblu europejskim odchodzi sie od uwzgledniania danych statystycznych. W dokumencie , Miasta
przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy” (Unia Europejska, pazdziernik 2011) zaproponowano jako jedyne
kryterium udziat oséb przyjezdzajgcych do pracy do osrodka wojewddzkiego powyzej 15% liczby zatrudnionych
w analizowanej grupie. Takie podejscie ujednolica klasyfikacje osrodkéw funkcjonalnych europejskich miast
wojewaodzkich.

Drugi etap: zweryfikowanie wyznaczonych obszaréw przez cztery dodatkowe kryteria topologiczne oraz jedno
kryterium nietopologiczne, dotyczace wspotpracy. Wyznaczone obszary muszg spetnia¢ wszystkie ponizsze
kryteria:

ciggtosci — przez te zasade rozumiano ciggte przestrzennie obszary bedgce obszarami funkcjonalnymi;

zwartosci — przez te zasade rozumiano dazenie do jak najmniejszego rozcztonkowywania obszaru oraz
wtgczenia gminy w przypadku otoczenia innymi gminami spetniajgcymi przestanki;

roztacznosdci — przez te zasade rozumiano brak uczestnictwa tych samych jednostek terytorialnych w tych
samych typach obszaréw funkcjonalnych — dotyczy to obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewdédzkich;
bezposredniego sgsiedztwa — przez te zasade rozumiano wszystkie gminy bezposrednio sgsiadujace z rdzeniem
obszaru, niezaleznie od kryteridw statystycznych;

dotychczasowej wspétpracy miedzygminnej.

Trzeci etap: analiza udziatu przyjezdzajgcych do pracy do rdzenia wojewddzkiego obszaru funkcjonalnego. Za
jednostki spetniajgce warunek uznano gminy, w ktérych udziat przyjezdzajacych do pracy do osrodka
wojewddzkiego wynosi powyzej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej gminie (GUS 2011)". W przypadku
gmin miejsko-wiejskich, gdzie cze$¢ miejska nie spetniata kryterium, wigczano catosé gminy.

Wyznaczony obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego Gorzéw Wielkopolski spetnia kryteria statystyczne
oraz kryteria topologiczne, czyli zasade bezposredniego sgsiedztwa, ciggtosci, zwartosci i roztgcznosci. Spetnia
rowniez zasade wspotpracy miedzygminnej — Zwigzek Celowy Gmin MG-6. Jednostki wchodzgce w sktad
obszaru funkcjonalnego spetniajg kryterium (15%) przyjezdzajgcych do pracy do rdzenia obszaru.

Zestawienie wartosci wskaznikdw w ramach pierwszego etapu delimitacji zawarte s3 w zatgczniku nr 1, a w
ramach trzeciego etapu delimitacji w zatgczniku nr 2.

Tabela 2 Wykaz gmin wchodzacych w skiad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego Gorzowa
Wielkopolskiego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 r.

’ Miasta przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy, Unia Europejska, pazdziernik 2011 r.
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projekt
Nazwa gminy Rodzaj gminy Powierzchnia (kmz) Liczba ludnosci
Gorzoéw Wielkopolski, jako rdzen obszaru | miasto na prawach powiatu 86 124 145
Deszczno gmina wiejska 168 9150
Ktodawa gmina wiejska 235 8201
Santok gmina wiejska 169 8157
Bogdaniec gmina wiejska 112 7 115
Lubiszyn gmina wiejska 205 6 925

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
WOJEWODZKIEGO GORZOW WIELKOPOLSKI

STRZELCE KRAJENSKIE

STARE KUROW
KtODAWA

ZWIERZYN DRI

WiThica BOGDANIEC

SKWIERZYNA

DESZCZNO

KRZESZYCE

BLEDZEW PRZYTOCZNA

LUBNIEWICE
I rdzen MOF OW GW

GORZYCA obszar MOF OW GW

0$NO LUBUSKIE SULECIN e granica wojewodztwa

granica powiatu

granica gminy

Rysunek 1 Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewddzkiego Gorzéw Wielkopolski
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji

Gorzéw Wielkopolski funkcjonuje jako jeden z dwéch osrodkéw I-ego rzedu w wojewddztwie lubuskim, bedac,

obok Zielonej Goéry, stolica wojewddztwa. Gorzow Wielkopolski jest miastem o znaczeniu regionalnym oraz

krajowym, koncentrujgc nie tylko potencjat gospodarczy, ale réwniez spoteczny.

Miasto jest dogodnie usytuowane wzgledem szlakéw komunikacyjnych. Sie¢ drogowa w obszarze

funkcjonalnym stanowi uktad promienisty od centrum w Gorzowie Wielkopolskim. Drogi wojewddzkie oraz
droga krajowa nr 22 (biegnaca z Elblgga do Kostrzyna nad Odra i dalej do Berlina) krzyzuja sie w obrebie miasta,
natomiast droga ekspresowa nr 3 (stanowigca korytarz transportowy transeuropejskiej sieci TEN-T: Battyk-
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Adriatyk) ma charakter obwodowy. Pomiedzy Zielong Gérg a Gorzowem Wielkopolskim trasa S3 przecina
autostrade A2, ktdéra stanowi korytarz transportowy transeuropejskiej sieci TEN-T: Morze Pétnocne — Battyk.
Potaczenie to zapewnia skomunikowanie obszaru funkcjonalnego na wschéd z Poznaniem i dalej Warszawg, na
zachdd z Frankfurtem nad Odra i dalej z Berlinem. W obszarze dziatajg réwniez dwie linie kolejowe o znaczeniu
panstwowym i regionalnym — nr 203 i 367.

Wg danych GUS na 2014 r. Gorzéw Wielkopolski zamieszkiwato ok. 125 tys. mieszkancéw, co stanowito ok. 12%
wszystkich mieszkarncéw wojewddztwa lubuskiego. Pod wzgledem terytorialnym Gorzéw Wielkopolski zajmuje
powierzchnie 86 km>. W 2001 r. nastgpita zmiana granic, na mocy ktérej do miasta przytagczono czesé obszaru
wsi Santocko o pow. 887,21 ha®. Strefa wptywow oraz powigzan funkcjonalnych Gorzowa Wielkopolskiego
wykracza poza granice administracyjne miasta, oddziatujgc na sasiednie gminy. Miasto w swoich granicach
administracyjnych stanowi rdzen obszaru funkcjonalnego, ktéry swoim zasiegiem obejmuje 5 gmin wiejskich:
Ktodawa, Santok, Deszczno, Bogdaniec oraz Lubiszyn. taczna powierzchnia obszaru funkcjonalnego to 975 km?.
Liczbe ludnosci catego MOF OW Gorzéw WIkp. wg danych na 2014 r. okreéla sie na 163 693 mieszkancéw, co
stanowi ok. 16% potencjatu ludnosciowego wojewddztwa lubuskiego. W poréwnaniu z rokiem 2004
zauwazalny jest niewielki wzrost liczby mieszkaricow. Gesto$¢ zaludnienia na obszarze miasta wynosi 1460
0s6b/km?’. Gminy oscienne, ze wzgledu na swdj rolniczy charakter, cechujg sie zdecydowanie mniejszg gestoscig
zaludnienia, oscylujaca w granicach 30-70 o0s6b/km’. Jednak cecha wyrdzniajagca MOF OW Gorzéw WIlkp. na tle
krajowej, stagnujacej liczby urodzen jest dodatni przyrost naturalny. Ruchy migracyjne rejestrowane na terenie
MOF OW Gorzéw WIlkp. réwniez wykazujg dodatnie saldo. W okresie ostatnich 10 lat stosunek liczby oséb
wyjezdzajgcych do oséb przyjezdzajgcych utrzymuje sie na umiarkowanym, korzystnym poziomie. Gminami o
wysokim wskazniku salda migracji sa Ktodawa (wzrost o ok. 40%) oraz Deszczno (wzrost o ok. 25%), co Swiadczy
o atrakcyjnosci tych gmin, jako miejsc do zamieszkania. W Gorzowie Wielkopolskim od lat rejestruje sie ujemny
bilans migracji. Zachodzace procesy demograficzne pomiedzy osrodkiem miejskim a gminami osciennymi
obrazujg stale postepujacy proces wyludniania sie miast na tereny podmiejskieg.

Szczegdblng forme migracji stanowia migracje wahadtowe, zwigzane z codziennymi dojazdami ludnosci gmin
wiejskich do pracy lub do szkoty do rdzenia obszaru funkcjonalnego. Wg danych na 2011 r. tgczna liczba
pracownikow przemieszczajgcych sie z miejsca zamieszkania do miejsca pracy w Gorzowie Wielkopolskim
wynosita 6938, z czego 2331 to mieszkaricy gmin osciennych. Wsréd nich byli gtéwnie mieszkaricy gmin
Deszczno, Ktodawa i Santok.

W Gorzowie Wielkopolskim nastepuje koncentracja ludnosci oraz dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji
prowadzi do wzrostu intensywnosci osadnictwa'’. Miejska zabudowa wykracza poza granice administracyjne na
tereny sgsiadujacych gmin wiejskich. Najblizej potozong siedzibg wtadz gminnych w stosunku do centrum
Gorzowa Wielkopolskiego jest Ktodawa, oddalona o ok. 6,5 km. Dobra dostepnos¢ transportowa dodatkowo
wptywa na atrakcyjnosé terendw zlokalizowanych tuz przy granicy miasta, obecnie przeznaczanych pod rozwodj
funkcji mieszkaniowej. Miejscowoscig gminng potozong najdalej od gtdwnego osrodka miejskiego jest Lubiszyn.
Odlegtos¢ ponad 20 km powoduje, ze oddziatywanie miasta nie jest tak intensywne, jak w przypadku osrodkéw
gminnych znajdujgcych sie w blizszym dystansie. W promieniu 10 km od centrum Gorzowa Wielkopolskiego
znajduje sie szereg pomniejszych miejscowosci, gtéwnie na pdtnoc, wschéd oraz potudnie od granic miasta
(gminy Ktodawa, Santok i Deszczno). Po zachodniej stronie jedynie kilka osrodkéw miesci sie w zadanym
buforze. Wynika to z rozproszonej sieci osadniczej gmin Bogdaniec i Lubiszyn oraz usytuowania zurbanizowane;j
przestrzeni Gorzowa Wielkopolskiego, w tym zabytkowej czesci centralnej, w jego granicach administracyjnych.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wtadz niektérych gmin
i miast

° Strategia Rozwoju Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego, 2014 r.

0 Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego, 2015 r.
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Skutki suburbanizacji sg szczegdlnie widoczne w miejscowosciach bezposrednio przylegajgcych do osrodka
wojewddzkiego:

Bogdaniec, Jenin, tupowo (gmina Bogdaniec);

Osiedle Poznanskie, Karnin, tagodzin (gmina Deszczno);
Chwalecice, Ktodawa (gmina Ktodawa);

Baczyna, Marwice (gmina Lubiszyn);

Wawrdw, Czechéw (gmina Santok).

Funkcja osrodka wojewddzkiego, koncentrujgcego potencjat rozwojowy regionu, sprzyja dynamizacji w zakresie
gospodarki i dziatalnosci naukowej. W Gorzowie Wielkopolskim znajduje sie Gorzowski Osrodek Technologiczny
Park Naukowo-Przemystowy Sp. z 0. 0. (GOT PNP), ktérego powotanie w listopadzie 2013 r. byto nastepstwem
porozumienia zawartego pomiedzy miastem Gorzéw Wielkopolski, Zaktadem Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.o.,
Lubuskim Klastrem Metalowym i Panstwowg Wyzszg Szkotg Zawodowg w Gorzowie Wielkopolskimu.
Nadrzednym celem spétki jest wyszukiwanie innowacyjnych technologii w S$cistej wspotpracy z
przedsiebiorstwami i uczelniami wyzszymi, prowadzenie badan i prac rozwojowych oraz komercjalizacji
nowatorskich rozwigzan, poprzez kreowanie nowych podmiotow gospodarczych, w ktérych Spoétka bedzie
obejmowata udziaty kapitafowelz. Majac na uwadze dostep w przysztosci do wykwalifikowanej sredniej kadry
technicznej GOT PNP utworzyt ,Klub Mtodego Wynalazcy”, umozliwiajacy prowadzenie innowacyjnych zajec
dydaktycznych i eksperymentalnych z nauk przyrodniczych i technicznych.

W przysztosci (horyzont 2020) Klub ma sie przerodzic w Lubuskie Centrum Nauk Przyrodniczych
i TechnicznychB.W 2014 roku GOT powotat 4 spétki, z ktérych 3 wystapity z wnioskami o dofinansowanie
projektow badawczych z LRPO z rozdania 2007-2013. Spétki te zostaty powotane do zycia w celu prowadzenia
badan i wdrozenia innowacyjnej technologii. Aktualnie Spétka jest podmiotem skupiajgcym, poza udziatowcami
— zatozycielami, 21 wspdlnikéw: okoliczne gminy, powiat gorzowski, przedsiebiorcéw, stowarzyszenia oraz
osoby fizyczne™.

Na terenie Gorzowa Wielkopolskiego zlokalizowane sg tereny nalezgce do Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, ktora dziata od 1997 roku. Zlokalizowana jest ona 10km od centrum miasta Gorzowa
Wielkopolskiego w kierunku zachodnim przy drodze wojewddzkiej nr 130 oraz drodze ekspresowej S3. Maty
przedsiebiorca podejmujacy dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej moze skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego CIT w wysokosci 55% poniesionych
naktadoéw inwestycyjnych lub 55% dwuletnich kosztéw pracy, sredni i duzy przedsiebiorca odpowiednio 45%
i 35%" W podstrefie KSSSE zainwestowaty podmioty gospodarcze zajmujgce sie gtéwnie dziatalnoscia
motoryzacyjng, urzadzeniami elektrycznymi i optycznymi oraz konstrukcjami metalowymi, a takze wyrobami
z tworzyw sztucznych, wyrobami z betonu, gipsu i cementu, wyrobami z drewna, produkcja mebli oraz ustugami
prania i czyszczenia. Sg to nastepujgce podmioty gospodarcze: Faurecia Gorzow S.A., Yetico Sp. z o0.0., Auto
Galeria Sp. z 0.0., HMP Heidenhain-Microprint Polska Sp. z 0.0., Ahrens Textil-Service Sp. z 0.0., ZIEL-BRUK SP.
Z 0.0., TPV Displays Polska Sp. z o0.0., I.M.C. Engineering Poland Sp. z 0.0., K-Shop Tech Sp. z 0.0. S.K., Borne
Furniture Sp. z o.0., Victory Precision Technology Polska Sp. z 0.0., Neofac Polska Sp. z 0.0.16 Na terenie
podstrefy zainwestowali przedsiebiorcy z kapitatem polskim oraz zagranicznym, w tym: niemieckim, szwedzkim,
chinskim i tajwanskim. W podstrefie Gorzow Wielkopolski znajduje sie ogdtem 121,4298 ha gruntow

! Informacje Gorzowskiego Osrodka Technologicznego Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0.

2 Gorzowski Osrodek Technologiczny Park Naukowo-Przemystowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorzowie Wlkp. —
stan zaawansowania, maj 2015

B Informacje Gorzowskiego Osrodka Technologicznego Park Naukowo Technologiczny Sp. z 0.0.

! Informacje Gorzowskiego Osrodka Technologicznego Park Naukowo Technologiczny Sp. z 0.0. — stan na sierpien 2015 r.

> kssse.pl

'8 Informacje Kostrzyrsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
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inwestycyjnych, z czego 95,5463 ha zostato juz sprzedanel7. Szybkie wyczerpywanie sie istniejgcych zasobow
wyraznie wskazuje na duze zapotrzebowanie na gotowe, w petni uzbrojone tereny inwestycyjne.

W Stanowicach koto Gorzowa Wielkopolskiego dziata Centrum Badawczo-Wdrozeniowe ,Eko-Innowacje”,
ktorego beneficjentem jest Zaktad Utylizacji Odpadow Sp. z o0.0. w Gorzowie Wielkopolskim. Centrum jest
elementem Gorzowskiego Osrodka Technologicznego. Centrum Badawczo-Wdrozeniowe obejmuje 4 jednostki
badawcze zajmujace sie unieszkodliwianiem ptynnych i potptynnych odpadow ciektych, analizowaniem
proceséw technologicznych wykorzystujgcych wysokotemperaturowe odgazowanie odpaddéw, przetwarzaniem
odpaddw niebezpiecznych w celu testowania metod wydzielania, inaktywacji i recyklingu zwigzkéw cennych
metali, inzynierig bezpieczedstwa procesdw technologicznych oraz bezpieczenstwem pracy pracownikéw
przedsiebiorstw  MSP.  Centrum oferuje  zbieranie informacji o potrzebach przedsiebiorcow
i nawigzywanie kontaktéw z naukowcami posiadajgcymi technologie z punktu widzenia biznesu, doradztwo
technologiczne w zakresie wdrazania nowych ustug i produktéw oraz pomoc w zdobywaniu finansowania na
badania i wdrozenia, pomoc w szukaniu partneréw zagranicznych oraz badania zdolnosci patentowej. W
ramach Centrum dziata inkubator przedsiebiorczosci, ktory oferuje pomieszczenia biurowe, sale konferencyjne,
pomieszczenia socjalne i sanitarne oraz powierzchnie magazynowe. Ponadto inkubowane przedsiebiorstwa
beda mogty skorzystac¢ ze wsparcia naukowego, technicznego, prawnego i patentowego oraz specjalistycznego
sprzetu Iaboratoryjnegolg. Inkubator innowacji powstat z myéla o przedsiebiorstwach MSP, ktére zamierzajg
rozwija¢ produkty technologiczne w oparciu o instalacje badawcze posiadane prze Centrum.

W Gorzowie Wielkopolskim dziata inkubator przedsiebiorczosci Lubuska Fundacja Zachodnie Centrum
Gospodarcze. Osoby zainteresowane prowadzeniem firmy mogg liczy¢ m.in. na udostepnienie pomieszczen
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prowadzenie odptatnej ksiegowosci firmy przez
biuro rachunkowe, w tym darmowe porady prawno-podatkowe, pozyskiwanie kontraktow, korzystanie
z systemu szkolen oraz pomoc w promocji i reklamie™.

Lubuski Klaster Metalowy w Gorzowie Wielkopolskim powstat w 2008 roku w wyniku zapotrzebowania
przedsiebiorstw réznych branz przemystu metalowego na realizacje wspdlnych dziatan pozwalajgcych na
osiggniecie przewagi rynkowej poprzez organizacje: systemu zbiorowych zakupédw materiatéw i komponentow
do produkcji oraz systemu transakcyjnego dla zakupdéw i sprzedazy zdolnosci produkcyjnych. Gtéwne kierunki
wymiany handlowej to: Niemcy, Francja, Dania, Holandia, Wtochy, Wielka Brytania, Ukraina, Litwa i rynek
krajowy. Do klastra nalezy 21 przedsiebiorstw, ktore w wiekszosci zlokalizowane sg w Gorzowie Wielkopolskim,
szkoty wyzsze i instytucje badawcze: Panstwa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzowski
Osrodek Technologiczny Park Naukowo-Przemystowy, szkoty zawodowe: Zespdt Szkét Mechanicznych
w Gorzowie WIkp., Wojewddzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie WIlkp., Centrum Ksztatcenia
Zawodowego w Gorzowie WIkpzo. LKM oferuje pomoc w rozwigzywaniu problemdéw organizacyjnych,
technicznych, handlowych oraz szkoleniowych. Stwarza korzystne warunki rozwoju, m.in. poprzez
wspotdziatanie z organami administracji panstwowej i samorzagdowej. Powieksza sie¢ kooperacji oraz spdjnego
systemu edukacji technicznej na poziomie szkoty $redniej (egzaminy dla absolwentéw nadajgce uprawnienia do
wykonywania zawodu z Zespotem Szkét Mechanicznych) i szkolnictwa wyzszego, majaca na celu rozwdj nauk
Scistych

i technicznych.

Ponadto dziata Klaster Edukacji Lubuskie Brandenburgia, ktéry powstat w 2012 roku. Jest to klaster
transgraniczny, ktorego cztonkami sg 33 podmioty z wojewddztwa lubuskiego oraz Brandenburgii (27 polskich

7 Informacje Kostrzyrisko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
'8 eko-innowacje.eu

» innowacje.lubuskie.pl

* Jubuskiklaster.pl
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i 6 partnerow niemieckich). Po stronie lubuskiej znajdujg sie jednostki sektora edukacji i szkoty wyzsze (13),
przedsiebiorstwa (5), administracja samorzadowa (3), w tym miasto Gorzéw Wielkopolski, organizacje wsparcia
. . ;. . . 21 . . .. . . . ,
przedsiebiorczosci (4) oraz inne podmioty (2)°". Celem klastra jest m.in. tworzenie i wspieranie sieci wspotpracy
miedzy szkolnictwem zawodowym, przedsigbiorczoscig, samorzadem terytorialnym i instytucjami otoczenia

biznesu oraz dgzenie do zwiekszania zdolnosci innowacyjnychzz.

Na terenie MOF OW Gorzow Wlkp. przeznaczone sg tereny na inwestycje, wyznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w
zakresie realizacji ustug oraz produkcji i przemystu o tgcznej powierzchni okoto 1225 ha. Najwiecej terenow
inwestycyjnych posiada Gorzéw Wielkopolski — okoto 615 ha oraz gmina Bogdaniec — okofo 385 ha. Najmniej
terenéw do zainwestowania znajduje sie w gminach Ktodawa oraz Lubiszyn — po okoto 25 ha. Obszary, ktére
najszybciej zostajg zainwestowane nalezg do stref ekonomicznych, co wigze sie z zapewnieniem infrastruktury

technicznej. W zwigzku z powyzszym nalezy dazy¢ do uzbrojenia terendw inwestycyjnych.

MOCNE STRONY

StABE STRONY

Woysokiej jakosci walory przyrodniczo-turystyczne
zwigzane z potozeniem MOF OW Gorzéw Wlkp.
wzgledem cennych obszaréow przyrodniczych
Wysoki poziom lesistosci i gesta siec jezior

Silne szkolnictwo do poziomu Sredniego wtgcznie
Szeroka i dostosowana na potrzeb rynku pracy oferta
ksztatcenia, ze szczegélnym uwzglednieniem
szkolnictwa zawodowego

Rdéznorodny, bogaty krajobraz kulturowy

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej
Potozenie na skrzyzowaniu waznych europejskich
korytarzy transportowych

Korzystne potozenie wzgledem aglomeracji
berlinskiej, poznanskiej i szczecinskiej

Duzy potencjat rozwoju gospodarczego
Dostepnosc¢ potencjalnych terendw pod inwestycje
przemystowe

Wzrost poziomu skomunikowania wewnetrznego
oraz poprawiajacy sie poziom skomunikowania
zewnetrznego

Intensywna wspétpraca transgraniczna oraz
partnerstwo z gminami przygranicza

Niewystarczajacy rozwoj infrastruktury turystycznej
wykorzystujacej potencjat przyrodniczy MOF OW
Gorzéw Wikp.

Niedostateczna promocja turystyczna potencjatu
gmin

Wysokie zanieczyszczenie powietrza spowodowane
niska emisjg

Bezposrednie zagrozenie powodziowe
Niedostateczne wykorzystanie zrédet odnawialnych
energii

Brak silnego osrodka akademickiego
Niewystarczajace dostosowanie ksztatcenia do
potrzeb gospodarki opartej na wiedzy na terenie MOF
OW Gorzéw Wlkp.

Niepetne dostosowanie ksztatcenia zawodowego do
potrzeb lokalnego rynku pracy

Wysokie bezrobocie wsréd mtodych,

Degradacja substancji zabytkowe;j

Niezadawalajgca jakos¢ przestrzeni publicznych

Zty stan techniczny infrastruktury komunikacyjnej i
drogowej

Brak w petni zintegrowanego transportu,
Niewykorzystany potencjat transportu kolejowego i
rzecznego

Odptyw mtodych, wyksztatconych mieszkancéw z
uwagi na brak rozwoju zawodowego

Uwarunkowania wyznaczajg ponizsze kierunki rozwoju MOF OW Gorzow WIkp.:

Wsparcie przy tworzeniu nowych terendéw inwestycyjnych

Powstanie Akademii Gorzowskiej, wykorzystanie zasobdw i potencjatu istniejgcych placdwek wraz

z dostosowaniem oferty ksztatcenia do wymogoéw rynku

Podniesienie dostepnosci transportowej dzieki poprawie parametrow technicznych infrastruktury kolejowe;j,

drogowej i wodnej

2 .
! wrotalubuskie.eu

2 Statut Stowarzyszenia ,Zachodni Klaster Edukacji Zawodowej”
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Wykorzystanie potencjatu wynikajgcego z potozenia wzgledem aglomeracji berlinskiej, poznanskiej
i szczecinskiej

Umocnienie integracji przestrzennej obszaru funkcjonalnego

Wykorzystanie potencjatu i kreowanie produktéw turystycznych

Zachowanie zasobdéw i zapewnienie wysokiej jakosci wéd podziemnych i powierzchniowych
Ograniczanie rozprzestrzeniania sie zabudowy poprzez instrumenty planistyczne

Umocnienie integracji przestrzennej obszaru funkcjonalnego

Efektywne wykorzystanie lokalnych zasobéw

W Strategii Rozwoju Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego przyjeto nastepujgce
dziatania, majace na celu realizacje przyjetej strategii:

wytworzenie harmonijnej i funkcjonalnej przestrzeni miejskiej i wiejskiej; zapewnienie tadu urbanistyczno-
architektonicznego poprzez integracje polityki przestrzennej miasta Gorzow Wlkp. i gmin wiejskich
wchodzacych w sktad MOF OW Gorzéw Wikp.;

rewitalizacja obszaréw miejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem centrum, obszaréw mieszkalnych oraz
terenéw zdegradowanych zasobdw uzytkowych stanowigcych wtasnos¢ komunalng;

odnowa terendw zielonych, zapewnienie ciggtosci sieci ekologicznej;

ochrona obiektéw zabytkowych oraz o duzym znaczeniu kulturowym;

poprawa stanu sieci transportowej (drogowej, kolejowej, wodnej, rowerowej) w celu stworzenia
dogodniejszych powigzan w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym oraz poprawy bezpieczenstwa ruchu;
rozbudowa i modernizacja sieci wodociggowo-kanalizacyjnych, energetycznych, cieptowniczych. Podnoszenie
efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej oraz budynkéw mieszkalnych;

rozbudowa i modernizacja infrastruktury i taboru transportu publicznego celem budowy zintegrowanego
systemu komunikacji publicznej MOF OW Gorzéw. Wikp.;

wzmacnianie profilu ustugowego osrodka wojewddzkiego, rozwdj systemu obszaréw aktywnosci gospodarczej.

Przy delimitacji obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego Zielona Géra przyjeto podziat administracyjny
na dzien 31 grudnia 2014, wedtug ktérego miasto i gmina Zielona Géra stanowity oddzielne jednostki
administracyjne. Obrana metoda wynika z faktu dostepnosci danych statystycznych odnoszacych sie oddzielnie
do gminy Zielona Goéra i oddzielnie do miasta Zielona Goéra. tgczenie danych dla gminy i miasta Zielona Gora
spowoduje tzw. zafatszowanie danych statystycznych. W zwigzku z powyzszym w tym konkretnym przypadku
dane statystyczne zostaty zinterpretowane dla kazdego osrodka z osobna.

Wyznaczony w ten sposob obszar funkcjonalny spetnia 5 przyjetych zasad, czyli bezposredniego sgsiedztwa,
ciggtosci, zwartosci i roztgcznosci. Spetnia réwniez zasade wspodtpracy miedzygminnej — Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne Zielona Gora. Jednostki wchodzgce w sktad obszaru funkcjonalnego spetniajg kryterium
(15%) przyjezdzajacych do pracy do rdzenia obszaru.

Tabela 3 Wykaz gmin wchodzacych w sktad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Zielona Géra
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 .

Nazwa gminy Rodzaj gminy Powierzchnia (kmz) Liczba ludnosci

miasto na prawach powiatu
— wg starego podziatu 58 118 920
administracyjnego

Zielona Gora, jako rdzen
obszaru

Sulechéw miejsko-wiejska 237 26 495
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Zielona Gora wiejska — wg starego 219 19592
podziatu administracyjnego
Czerwiensk miejsko-wiejska 195 10002
Swidnica wiejska 160 6443
Zabor wiejska 93 4027

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
WOJEWODZKIEGO ZIELONA GORA
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Rysunek 2 Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewdédzkiego Zielona Géra
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji

Przy obecnym podziale administracyjnym, kryterium bezposredniego sgsiedztwa z rdzeniem spetniajg

réwniez gminy Nowogrdd Bobrzanski, Kozuchdw oraz gmina Otyn. Jednak gmina miejsko-wiejska Nowogrdd

Bobrzanski w pierwszym etapie delimitacji spetnia jedynie 4 z 7 wskaznikéw metody Sleszyriskiego. Natomiast

gminy Kozuchdéw i Otyn sg funkcjonalnie zwigzane z miastem Nowa Sél. Otyn zakwalifikowano do miejskiego

obszaru funkcjonalnego osrodka subregionalnego Nowa SOl, w zwigzku z czym nie spetnia warunku

roztgcznosci. Gmina Kozuchéw nie sgsiaduje bezposrednio z miastem Nowa Sél, jednak nalezy do

Nowosolskiego Obszaru Wspodtpracy, ktéry zakwalifikowano do obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu

regionalnym, przyjetych z inicjatywy samorzadow lokalnych i samorzadu wojewddztwa.
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Zestawienie wartosci wskaznikow w ramach pierwszego etapu delimitacji zawarte sg w zatgczniku nr 1, a w
ramach trzeciego etapu delimitacji w zatgczniku nr 2.

Zielona Gora funkcjonuje jako jeden z dwdch osrodkdw I-ego rzedu w wojewddztwie lubuskim, bedac, druga,
rownorzedng stolicg wojewddztwa. Tak jak Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra jest miastem o znaczeniu
regionalnym oraz krajowym, koncentrujac nie tylko potencjat gospodarczy, ale réwniez spoteczny.

Miasto jest dogodnie usytuowane wzgledem szlakéw komunikacyjnych. Sie¢ drogowa w obszarze
funkcjonalnym stanowi uktad promienisto-obwodowy od centrum w Zielonej Gérze. Przez MOF OW Zielona
Gora przebiegajg wazne szlaki komunikacji drogowej i kolejowej o znaczeniu migedzynarodowym, krajowym i
lokalnym. Dostepnos¢ transportowa jest jednym z gtdownych czynnikdw rozwoju obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewddzkiego. Potgczenia komunikacyjne ksztattowane sa przez droge ekspresowg nr 3 (czes¢
Europejskiego Korytarza Transportowego TEN-T Battyk — Adriatyk), drogi krajowe nr 27 i 32. W obszarze dziatajg
rowniez dwie linie kolejowe nr 273, 370, 436, o znaczeniu panstwowym iregionalnym obstugujace ruch
pasazerki i towarowy.

Wg danych GUS na 2014 r. Zielong Gére (w nowych granicach administracyjnych )zamieszkiwato ok. 138 tys.
mieszkarnicéw. Pod wzgledem terytorialnym Zielona Géra zajmuje powierzchnie 277 km®. W 2015 r. nastgpita
zmiana granic, na mocy ktérej do miasta przytaczono gmine wiejskg Zielona Géra o powierzchni 219 km kw.
Miasto w granicach administracyjnych do dnia 31 grudnia 2014 roku stanowi rdzen obszaru funkcjonalnego,
ktéry swoim zasiegiem obejmuje 4 gminy: Czerwierisk, Sulechéw, Swidnica, Zabér oraz dawng gmine wiejska
Zielona Gora. taczna powierzchnia obszaru funkcjonalnego to 962 km?®. Liczbe ludnosci catego MOF OW Zielona
Gora wg danych na 2014 r. wynosi 185 479 mieszkancéw. W porédwnaniu z rokiem 2004 zauwazalny jest
niewielki wzrost liczby mieszkancéw. Gestos¢ zaludnienia na obszarze miasta wynosi 500 0s6b/km?>. Gminy
oscienne cechuja sie zdecydowanie mniejszg gestoscig zaludnienia, oscylujgcg w granicach 40-110 os6b/km’.
Przyrost naturalny jest mocno zréznicowany, wysoki dodatni wskaznik powyzej sredniej dl wojewddztwa
lubuskiego jest widoczny w gminie wiejskiej Zielona Gora.

Ruchy migracyjne rejestrowane na terenie MOF OW Zielona Géra réwniez wykazujg dodatnie saldo. Kierunek
migracji wskazuje na osiedlanie sie mieszkaricéw miast na terenach wiejskich, szczegélnie osiedlach
podmiejskich wsi. Szczegdlng forme migracji stanowiag migracje wahadtowe, zwigzane z codziennymi
dojazdami ludnosci gmin wiejskich do pracy lub do szkoty do rdzenia obszaru funkcjonalnego. Wg danych na
2011 r. tgczna liczba pracownikéw przemieszczajacych sie z miejsca zamieszkania do miejsca pracy w Zielonej
Gorze wynosita 17341, z czego 5779 to mieszkaricy gmin oSciennych (w tym gminy wiejskiej Zielona Gc')ra)23
Wsrad nich byli gtéwnie mieszkancy gmin Sulechéw i Czerwiensk.

W Zielonej Gérze nastepuje koncentracja ludnosci oraz dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji prowadzi
do wzrostu intensywnosci osadnictwa®”. Miejska zabudowa wykracza poza granice administracyjne na tereny
sgsiadujgcych gmin wiejskich. Gminy oscienne wykazuja sie dobrg dostepnoscig komunikacyjng do rdzenia MOF
OF Zielona Gora. Dobra dostepno$¢ transportowa dodatkowo wptywa na atrakcyjno$¢ terendw
zlokalizowanych tuz przy granicy miasta, obecnie przeznaczanych pod rozwdj funkcji mieszkaniowej.
Miejscowoscig gminng potozong najdalej od gtéwnego osrodka miejskiego jest Sulechéw. Pomimo potozenia w
odlegtosci okoto 20 km od rdzenia MOF gmina jest dobrze skomunikowana poprzez droge ekspresowg S3.

Obszar miasta Zielonej Géry w danych granicach administracyjnych otoczony jest lasami, ktére ograniczajg
rozlewanie sie zabudowy na tereny sgsiednie. W gminie Zielona Gdra widoczny jest kierunek migracji ludnosci z
miasta na tereny wiejskie. Jednak ze wzgledu na nowe granice administracyjne Zielonej Géry zjawisko to nie
jest juz typowa suburbanizacji, poniewaz miasto objeto swoimi granicami dawne tereny wiejskie.

- GUs: Dojazdy do pracy. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2014
2 Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego, 2015 r.
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Potencjat rozwoju regionu koncentruje osrodek wojewddzki, ktéry sprzyja dynamizacji w zakresie gospodarki,
dziatalnosci naukowej i ustug. Biorgc pod uwage wskazniki iloSciowe w zakresie liczby podmiotédw obszar
funkcjonalny jest zdominowany przez sektor handlu i ustug.

Na terenie MOF OW Zielona Géra dziata 2271 podmiotéw gospodarczych, co stanowi ponad 35% wszystkich
podmiotéw dziatajgcych w sektorze kreatywnym na terenie wojewddztwa Iubuskiegozs. Jednoczesnie
kreatywne podmioty gospodarcze stanowig ponad 9% wszystkich podmiotéw gospodarczych dziatajacych na
terenie MOF OW Zielona Géra. Najwiecej podmiotdw gospodarczych zarejestrowanych jest w sekcjach: handel
hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajagc motocykle (6301), budownictwo (2759),
dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (2448), dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
(1915), przetworstw przemystowe (1825) oraz transport i gospodarka magazynowa (1756). Struktura
prowadzonej dziatalnosci swiadczy o typowym ustugowo-przemystowym charakterze obszaru funkcjonalnegoZG.

W ciggu ostatnich lat widoczny jest ciagty wzrost liczby przedsiebiorstw dziatajagcych w sektorze kreatywnym.
Wptywa na to m. in. oferta edukacyjna, ktéra umozliwia edukacje na szczeblu uczelnianym na kierunkach
zwigzanych z twdrczg dziatalnoscia.

Na terenie MOF OW Zielona Goéra dziatajg trzy podstrefy Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. Zlokalizowane sg one w Zielonej Gdrze, Czerwiensku i Sulechowie. Podstrefa Zielonogdrska
posiada ogdtem grunty o powierzchni 141,4328 ha, z czego 14,6231 ha zostato juz sprzedane27. Strefa w
Czerwiensku zajmuje powierzchnie 6,6578 ha, a grunty ktére zostaty juz sprzedane zajmujg 4,3463 ha”.
Podstrefa Sulechdw powstata w wyniku zmiany rozporzgdzenia w sprawie kostrzyrisko-stubickiej specjalnej
strefy ekonomicznej z dnia 21 lipca 2015 roku. Na terenie podstrefy nie zainwestowata jeszcze zadna firma, a
dostepne s3 tereny o powierzchni 44,0383 ha.

Centrum Energetyki Odnawialnej (CEO) jest oSrodkiem badawczo-rozwojowym, dziatajgcym przy Panstwowej
Wyiszej Szkole Zawodowej w Sulechowie. Gtéwne obszary funkcjonowania CEO skupiajg sie wokdt prac
badawczo-rozwojowych prowadzonych w zakresie energetyki odnawialnej zaréwno w obszarze energii
elektrycznej jak i cieplnej. CEO powstato by stuzy¢ naukowcom, w celu opracowywania nowych technologii
energetycznych, ale réwniez po to by wspiera¢ przygotowanie kompetentnej kadry inzynierskiej dla
przedsiebiorstw projektujgcych, wytwarzajgcych i wdrazajgcych urzadzenia odnawialnych zrédet energii. Do
gtéwnych zadan CEO naleza: badania i rozwdj energetyki odnawialnej OZE, wspodtpraca z firmami zajmujgcymi
sie OZE, udostepnianie wynikéw badan na potrzeby przemystu, badanie charakterystyk tgczonych OZE.

Na terenie Zielonej Gory dziata Strefa Aktywnosci Gospodarczej (SAG), ktéra w czesci obejmuje teren
podstrefy Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Strefa potozona jest przy wezle drogi
ekspresowej S3, a takze przy Trasie P6tnocne;j.

W Nowym Kisielinie znajduje sie Lubuski Park Przemystowo-Technologiczny, ktéry powstat z inicjatywy
Uniwersytetu Zielonogodrskiego, Miasta Zielonej Géry, Urzedu Marszatkowskiego, gminy Zielona Géra oraz
Kostrzynsko Stubickiej Specjalnej Strefy Aktywnosci Gospodarczej. Kompleks terendéw inwestycyjnych oraz
transferu innowacji i technologii obejmie: Lubuski Park Przemystowy SSE (LPP), Park Naukowo Technologiczny
Uniwersytetu Zielonogorskiego (PN-T UZ) i Strefe AktywnosSci Gospodarczej Lubuskiego Trdjmiasta (SAG LT)29.
Catkowita powierzchnia Parku wynosi 167,81 ha, w tym teren Parku Naukowo-Technologicznego UZ — 41,01 ha

» Opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — stan na 31.12.2014 .
2 Opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — stan na 31.12.2014 .
27 . ., . . . . .

Informacje Kostrzynisko-Stubicko Specjalnej Strefy Ekonomicznej
8 Informacje Kostrzynsko-Stubicko Specjalnej Strefy Ekonomicznej
» innowacje.lubuskie.pl
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i obszar Parku Przemystowego — 126,8 ha*’. Na terenie Parku obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry dla zabudowy ustugowej przeznacza tereny o tacznej powierzchni 15,79 ha, natomiast
dla zabudowy produkcyjno-ustugowej 130,19 ha®".

W Nowym Kisielinie dziata Inkubator Przedsiebiorczosci Miasta Zielona Gdra, ktdry powstat przy wspotpracy z
Uniwersytetem Zielonogdérskim. Dziata on w ramach Parku Naukowo-Technologicznego Uniwersytetu
Zielonogorskiego od 1 wrzesnia 2014 r. i oferuje wyposazone pomieszczenia biurowe, produkcyjno-
magazynowe, zaplecze socjalnej oraz sale konferencyjne. W Nowym Kisielinie podpisano umowy na inkubacje z
6 firmami.

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogérskiego dziata od pazdziernika 2006 roku i
powstat w wyniku wspdtpracy Uniwersytetu Zielonogdrskiego i Urzedu Miejskiego w Zielonej Gorze. Inkubator
oferuje wsparcie w zatozeniu i prowadzeniu wtasnej firmy studentom i absolwentom wyzszych uczelni.

Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogdrskiego realizuje zadania
wewnatrzuczelniane oraz Swiadczy ustugi dla wszelkich podmiotow zewnetrznych. Celem CPTT UZ jest
stymulowanie innowacyjnosci, promowanie przedsiebiorczosci, dziatanie na rzecz transferu nowoczesnych
technologii oraz koordynacja wymiany informacji i doswiadczen pomiedzy Uniwersytetem Zielonogdrskim a
przemystem, jednostkami samorzagdowymi i organizacjami okotobiznesowymi.

Site lokalnych, regionalnych i krajowych gospodarek wzmacniajg klastry, czyli formalne lub nieformalne grupy
przedsiebiorstw, ktdre poprzez wspodtprace i koncentracje zasobdow wzmacniajg przewage konkurencyjng. Na
obszarze MOF ZG utworzono Lubuski Klaster Elektrotechniki, Informatyki i Telekomunikacji. Powstat on jako
inicjatywa réznych podmiotéow w 2012 roku. Klaster skupia 20 podmiotow, w tym 17 firm. Cztonkami
instytucjonalnymi sg: Uniwersytet Zielonogdrski, Lubuski Park Przemystowo-Technologiczny oraz Urzad Miasta
w Zielonej Gérze. Celem utworzenia klastra jest promocja firm z branzy elektronicznej i telekomunikacyjnej
poprzez spotkania i udziat w misjach i konferencjach branzowych. Dziata takze Klaster Energetyki Odnawialne;j i
Efektywnosci Energetycznej w Sulechowie, ktory zostat powotany w listopadzie 2011 w roku w formie
stowarzyszenia, a jego zadaniem jest integracja przedsiebiorstw, uczelni, organizacji i instytucji otoczenia
biznesu w zakresie odnawialnych zrédet energii i efektywnosci energetycznej.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin nalezacych MOF OW Zielona Gora
wyznaczone sg tereny inwestycyjne w zakresie realizacji ustug oraz produkcji i przemystu o tgcznej powierzchni
okoto 660 ha. Najwiecej terendw inwestycyjnych posiada Sulechéw — okoto 460 ha oraz Zielona Géra — okoto
180 ha. Najmniej terenéw do zainwestowania znajduje sie w gminach Swidnica i Zabér — odpowiednio 18,5 i
3,5 ha. Obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie wyznaczajg terendw
inwestycyjnych w gminie Czerwiensk.

Osrodek wojewddzki Zielona Géra oferuje ustugi edukacji wyzszego rzedu. Znajdujg sie tu 4 uczelnie wyzsze:
Uniwersytet Zielonogorski, Lubuska Wyzsza Szkota Zdrowia Publicznego w Zielonej Gdrze, Papieski Wydziat
Teologiczny we Wroctawiu Instytut Filozoficzno-Teologiczny im. E. Stein w Zielonej Gérze, Zachodnia Wyzsza
Szkota Handlu i Finanséw Miedzynarodowych im. Jana Pawfa Il w Zielonej Gérze. Dodatkowo w Sulechowie
znajduje sie Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa®’. Wazng role w rozwoju gtéwnego osrodka wojewddzkiego
petni Uniwersytet Zielonogdrski, ktdry jest najwiekszg uczelnia w wojewddztwie lubuskim. Uniwersytet ksztatci
na 10 wydziatach, z czego 7 wydziatéw to nauki techniczno-matematyczne i przyrodnicze. Petni on takze role
instytucji strefy B+R i instytucji otoczenia biznesu.

30
Ippt.pl
3 Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr XLVI/373/10 Rady Gminy Zielona Gdra z dnia 25 sierpnia 2010 r.
32 . L . . .
Strategia ZIT miejskiego obszaru funkcjonalnego Zielonej Gory
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Wazne dla rozwoju tego regionu sg réwniez tradycje winiarskie. W Zielonej Gérze corocznie organizowane jest
Winobranie — Swieto Miasta, ktdre cieszy sie duzym powodzeniem wéréd mieszkancéw i turystéw, ponadto jest
impreza rozpoznawalng w Polsce i popularyzowang takze u zachodnich sgsiadéw. Lubuski Szlak Wina i Miodu
obejmuje Zielong Goére oraz gminy Sulechéw, Zabér oraz Swidnica. Winiarstwo nalezy zdecydowanie do
potencjatow turystycznych wyrdzniajagcych MOF GW i nalezy dazy¢ do jego promocji oraz budowania marki

produktu turystycznego™.

MOCNE STRONY

StABE STRONY

Korzystne potozenie geograficzne, przy szklakach
komunikacyjnych: S3, kolej — Odrzanka, blisko$¢ A2 i
granicy z Niemcami

Dobrze rozwinieta sie¢ drog wojewddzkich,
powiatowych i gminnych

Silne powigzania gmin w obszarze funkcjonalnym
Atrakcyjne tereny inwestycyjne

Wysokie wskazniki przedsiebiorczosci

Dziatajace instytucje otoczenia biznesu

Silny sektor handlowo-ustugowy

Doswiadczenie w realizacji wspdlnych projektéw w
zakresie gospodarki odpadami i wodno-Sciekowej
Dobry dostep do edukacji, w tym na poziomie
wyzszym (UZ, PWSZ Sulechéw)

Rozpoznawalne w kraju imprezy kulturalne

Cenne walory przyrodnicze

Wysoka lesistosé

Bogate dziedzictwo kulturowe, w tym wyrdzniajgce
tradycje winiarskie

Zty stan techniczny wielu drég powiatowych i
gminnych

Ograniczona przepustowos¢ czesci ulic w Zielonej
Gorze, brak potudniowej obwodnicy

Brak zintegrowanych systeméw komunikacji
publicznej i infrastruktury transportowej dla catego
obszaru MOF OW Zielona Géra

Zbyt mata ilo$¢ statych przepraw mostowych przed
Odre — rzeka barierg komunikacyjng

Niska innowacyjnos¢, staby sektor B+R

Mata ilo$¢ duzych i $rednich przedsiebiorstw oraz
inwestoréw

Wysokie bezrobocie w gminach wiejskich

Deficyt infrastruktury sieciowej: kanalizacyjnej (w tym
kanalizacji deszczowej) i cieptowniczej

Wysokie zanieczyszczenie powietrza spowodowane
niskg emisja, szczegdlnie w obszarach rdzenia MOF
OW Zielona Goéra

Stabe wykorzystanie energii z odnawialnych zrodet
Nie w petni dostosowanie ksztatcenie zawodowe do
potrzeb rynku pracy

Brak powrotu mtodych i wyksztatconych
wyjezdzajgcych do wielkich miast na studia
Istniejace obszary zdegradowane, wymagajace
rewitalizacji

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania proponuje sie nastepujgce kierunki rozwoju w MOF OW Zielona Géra:

Poprawa dostepnosci i jakosci ustug w transporcie dzieki poprawie stanu technicznego infrastruktury kolejowej,

drogowej i wodnej

Wykorzystanie dobrej dostepnosci srodkow unijnych

Wsparcie przy tworzeniu nowych innowacyjnych przedsiebiorstw

Zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych Zrodet energii

Rozwdj turystyki, w tym weekendowej, w oparciu o wykorzystanie tradycji winiarskich i potencjatu rzeki Odry

Ograniczanie rozprzestrzeniania sie zabudowy poprzez instrumenty planistyczne

Podniesienie atrakcyjnosci lokalnego rynku pracy

Umocnienie integracji przestrzennej obszaru funkcjonalnego

Zintegrowana ochrona i rewitalizacja zasobow dziedzictwa kulturowego oraz utrzymanie tozsamosci kulturowe;j

Efektywne wykorzystanie lokalnych zasobéw

3 Strategia ZIT miejskiego obszaru funkcjonalnego Zielonej Gory
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Racjonalna gospodarka wodami podziemnymi

Dla MOF OW ZG nie sporzadzono dotychczas strategii rozwoju obszaru funkcjonalnego os$rodka
wojewodzkiego.

Dla obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020
okreslono nastepujace cele strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.1 Rozwdj sektora B+R oraz usprawnienie mechanizmu transferu innowacji

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowe;j

1.3 Podniesienie jakosci ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku pracy
1.4 Rozwdj funkcji metropolitalnych osrodkéw wojewddzkich

1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjne;j
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

2.3 Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu

3.1 Wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia w placdwkach edukacyjnych

3.2 Zwiekszenie dostepu do ustug medycznych i profilaktyka zdrowotna

3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowej

3.4 Promocja wtaczenia zawodowego i spotecznego

3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalnej

4.4 Wzmocnienie integralnosci systemow zarzgdzania strategicznego i planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i lokalnym

4.5 Podwyzszenie sprawnosci dziatania administracji samorzgdowej i instytucji regionalnych
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TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW
WOJEWODZKICH GORZOW WIELKOPOLSKI | ZIELONA GORA
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Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéow wojewddzkich stanowig ztozone struktury funkcjonalno -
przestrzenne, koncentrujgce wiele funkcji. Wyznaczone dla tych obszaréw cele strategiczne dotyczg zaréwno
dziedzin zycia spotecznego jak i gospodarczego. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 podkresla
wazng role miejskich osrodkéw funkcjonalnych miast wojewddzkich w gospodarce regionu. Obszary te
stanowig bieguny wzrostu, skupiaja w swoim rejonie znaczng liczbe ludnosci oraz petnig wiele funkcji -
naukowych, kulturalnych, spotecznych, ustugowych, przemystowych, komunikacyjnych. Wedtug SRWL 2020
Zielona Géra i Gorzow Wielkopolski powinny skupi¢ sie na rozwoju potencjatu inwestycyjnego, placéwek
szkolnictwa wyzszego, sektora B+R. Istotne zmiany powinien przejs¢ system komunikacji i potaczen krajowych i
regionalnych, w tym pomiedzy osrodkami wojewddzkimi, a takze rozwdj transportu publicznego. Wymagane sg
rowniez inwestycje w ustugi publiczne wyzszego rzedu, ktére podniosg dostep do oferty kulturalnej i
infrastruktury spotecznej ogdétem. Policentryczna struktura uktadu tych obszaréw powinna rozwijac¢ sie na
zasadach wzajemnej wspodtpracy a nie konkurencji, ktéra moze przyniesé niekorzystne skutki w skali regionu.
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MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW SUBREGIONALNYCH

Obszary funkcjonalne osrodkédw subregionalnych wg KPZK 2030 obejmujg gminy wiejskie potozone w
bezposrednim sasiedztwie tych osrodkéw. Poza tym kryterium brak jest szczegétowych wytycznych
dotyczacych delimitacji omawianych obszaréw. Przy wyborze kryteridw wyodrebniania miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych brano pod uwage:

wytyczng wynikajgcg z KPZP 2030 w zakresie tworzenia miejskich osrodkow subregionalnych poprzez ujecie
rdzenia wraz w gminami wiejskimi otaczajacymi rdzen (zasada topologiczna bezposredniego sasiedztwa);
wymodg zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 w zakresie liczby ludnosci jako
kryterium delimitacji osrodkéw subregionalnych (z odstepstwem w stosunku do Stubic);

uwzglednienie jednolitych kryteridow dla osrodkéw subregionalnych — przyjecie jako rdzenia obszaru miasta lub
czesci miejskiej gminy miejsko-wiejskiej, co wynika z matej liczby ludnosci analizowanych miast;

potencjalne kierunki wspdtpracy z gminami nie wchodzgcymi w sktad MOF OS.

Granice miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych okreslono w dwoch etapach, wg
nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: przyjecie wskaznika delimitacyjnego w postaci wskaznika liczby mieszkancéw. Zgodnie z
klasyfikacjg przyjeta w KPZK 2030 sg to miasta o liczbie ludnosci pomiedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkancow.
Zgodnie ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 do miast subregionalnych zaliczono miasta o
liczbie ludnosci powyzej 20 tys. mieszkancow.

Drugi etap: zastosowanie topologicznej zasady bezposredniego sgsiedztwa, zgodnie z ktdrg wyznaczone
obszary obejma gminy wiejskie potozone w bezposrednim sgsiedztwie osrodkdw. Dotyczy to wszystkich gmin
wiejskich lub ich czesci wiejskich, bezposrednio sgsiadujgcych z rdzeniem obszaru.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami delimitacji wyznaczono 4 osrodki subregionalne. Trzy z nich spetniajg kryterium
liczby ludnodci, wyjatek stanowi miasto Stubice. Gmina ta jednak zostata zakwalifikowana jako osrodek
subregionalny ze wzgledu na funkcje jakg petni w strukturze regionu. Miasto Stubice charakteryzuje sie réwniez
duza spojnoscig funkcjonalno-przestrzenng z Frankfurtem nad Odra. Wyrazem wspodfpracy tych miast jest
inicjatywa ,,Stubfurt”, ktéra ma na celu integracje dziatan w zakresie planowania, infrastruktury, kultury
i Srodowiska. Daje to podstawy do zatozenia, by w pracach analitycznych wzigé pod uwage zsumowang liczbe
mieszkancéw Stubic i Frankfurtu nad Odrg. W przypadku zsumowania liczby ludnosci obu jednostek ,Stubfurt”,
osrodek spetnia kryterium liczby ludnosci dla osrodka subregionalnego, zatozonego w KPZK. Liczba ludnosci w
tym przypadku wynositaby przeszto 76 tys. mieszkancow.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w porownaniu do osrodkow subregionalnych w innych regionach Polski,
wielkos¢ i sita bezposredniego oddziatywania osrodkédw wyznaczonych w wojewddztwie lubuskim jest
relatywnie mniejsza.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

Tabela 4 Wykaz osrodkéw subregionalnych w wojewddztwie lubuski wraz z liczba mieszkancow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 r.

Nazwa jednostki Liczba ludnosci
Nowa Sél 39 587 mieszkancow
Zary 38 724 mieszkafncéw
Zagan 26 437 mieszkafncéw
Swiebodzin 22 062 mieszkafncow
Stubice 16 908 mieszkancow
ok. 76 000 mieszkancow (Stubice i Frankfurt nad Odrg)

Miasta subregionalne w regionie lubuskim stanowig bieguny rozwoju dla poszczegdlnych czesci regionu, jak
réwniez petnig funkcje osrodkéw wspomagajacych rozprzestrzenianie impulséw rozwojowych w regionie.

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA SUBREGIONALNEGO NOWA SOL

Nowa S6l, po Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Goérze, jest trzecim co do wielkosci miastem regionu
lubuskiego. Biorgc pod uwage zatozone kryteria, mozna stwierdzi¢, ze wymogi obszaru funkcjonalnego osrodka
subregionalnego spetniaja trzy jednostki administracyjne: Miasto Nowa Sél jako rdzen obszaru, Gmina Nowa
Sél oraz Gmina Otyn.

Tabela 5 Wykaz gmin wchodzacych w sktad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Subregionalnego Nowa Sol
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 r.

Nazwa gminy Rodzaj gminy Powierzchnia (km?) Liczba ludnosci
Nowa Sdl, jako rdzen miejska 22 39571
obszaru
Nowa Sél wiejska 176 6 860
Otyn wiejska 92 6 824

Majac na uwadze wspdtprace miedzygminng, podjetg3 w ramach granic powiatu nowosolskiego,
w typie obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym, przyjetych z inicjatywy samorzgddéw lokalnych
i samorzagdu wojewddztwa wyznaczono obszar do ktdrego zalicza sie: gmina miejsko-wiejska Bytom Odrzanski,
gmina miejsko-wiejska Nowe Miasteczko, gmina miejsko-wiejska Korzuchéw, gmina Kolsko, gmina Siedlisko.

Ponadto Nowa Soél jest czescig tzw. ,Lubuskiego Trdéjmiasta”, obejmujgcego Zielong Goére i Sulechow,
z ktérymi Nowa Sol ma bezposrednie relacje funkcjonalno-przestrzenne. Zaleca sie by dziatania planistyczne
i inwestycyjne byly podejmowane w ramach koordynacji dziatan w obszarze MOF OW Zielona Géra i MOF OS
Nowa Sdl.

MOF OS Nowa Sél potozony jest w potudniowo wschodniej czesci wojewddztwa lubuskiego. Jego powierzchnia
wynosi 290 km kw., liczba mieszkancéw to ponad 53 tys. oséb — daje to Srednig gestos¢ zaludnienia na
poziomie 184 os/km kw. Nowa SOl jest trzecim co do liczby ludnosci miastem w wojewddztwie lubuskim.
Potozona jest nad Odrg, na szlaku Europejskiego Korytarza Transportowego TEN-T Battyk — Adriatyk.

Miasto jest waznym osrodkiem przemystowo-ustugowym o dtugich tradycjach. Szczegdlnie rozwinety sie tutaj
gatezie przemystu motoryzacyjnego, elektromaszynowego, wtdkienniczego, ceramicznego i drzewno-
papierniczego. Na terenie Nowej Soli funkcjonuje podstrefa Kostrzyrisko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
SUBREGIONALNEGO NOWA SOL
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Rysunek 4 Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Subregionalnego Nowa Sél
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji

30



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA SUBREGIONALNEGO ZARY-ZAGAN

Miasto Zary i Miasto Zagan zajmuja odpowiednio czwarte i pigte miejsce pod wzgledem liczby ludnosci w
regionie, a ze wzgledu na bliskos¢ potozenia stanowig tzw. dwumiasto. Kazde z miast spetnia kryterium liczby
ludnosci. Lokalizacja tych miast i podziat administracyjny powoduja, iz zakwalifikowano je do jednego
wspolnego obszaru funkcjonalnego. Biorgc pod uwage zatozone kryteria mozna stwierdzi¢, ze wymogi
wspdlnego obszaru funkcjonalnego osrodka subregionalnego spetnia 5 jednostek administracyjnych: Miasto
Zary, Miasto Zagan, Gmina Zary, Gmina Zagan, Gmina lfowa.

Tabela 6 Wykaz gmin wchodzacych w sktad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Subregionalnego Zary-Zagan
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 .

Nazwa gminy

Rodzaj gminy

Powierzchnia (km2)

Liczba ludnosci

Zary jako rdzen obszaru miejska 33 38527
Zagan jako rdzeri obszaru miejska 40 26 426
Zary wiejska 294 12228

Zagan wiejska 281 7246

ltowa miejsko-wiejska 153 7 009

Miejski obszar funkcjonalny oérodka subregionalnego Zary-Zagarh potozony jest w potudniowej czedci
wojewodztwa lubuskiego. Caty obszar liczy 801 km kw. powierzchni, ktérg zamieszkuje ponad 91 tys. osdb.
Gestos¢ zaludnienia wynosi 114 os./km kw. Miasta sklasyfikowane jako rdzenie oddalone sg od siebie zaledwie
o 15 km i uzupetniajg sie wzajemnie petnionymi funkcjami, co stwarza wyjatkowg sytuacje na tle
wojewodztwa.

Zary to osrodek wielofunkcyjny, petni funkcje ustugowe o zasiegu subregionalnym, miedzy innymi w zakresie
szkolnictwa $redniego i zawodowego. Jest to takze istotny osrodek przemystu drzewnego, szklarskiego i
ceramicznego. Zagan réwniez posiada przemystowy charakter — preznie rozwijajg sie gatezie metalnictwa i
wtdkiennictwa. Obydwa osrodki stanowig istotne w regionie wezty kolejowe, a takze potozone sg niedalekiej
odlegtosci od drogi krajowej nr 18, ktéra ma zyskaé parametry autostrady. W miastach dziatajg inkubatory
przedsiebiorczosci, wtadze Zagania powotaty Zaganska Strefg Gospodarcza. Natomiast w Zarach funkcjonuje

podstrefa Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
SUBREGIONALNEGO ZARY-ZAGAN
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Rysunek 5 Miejski Obszar Funkcjonalny O$rodka Subregionalnego Zary-Zagan
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA SUBREGIONALNEGO SWIEBODZIN

Swiebodzin jest szdstym co do wielkoéci miastem regionu lubuskiego. Jest tez gming miejsko-wiejskg. Ze
wzgledu na skale oérodka, obszar subregionalny zamyka sie w granicach administracyjnych gminy Swiebodzin.
Rdzen obszaru stanowi cze$¢ miejska gminy Swiebodzin a obszar funkcjonalny cze$¢ wiejska. Obszar ten spetnia
wszystkie zatozone kryteria delimitacji.

Tabela 7 Wykaz gmin wchodzacych w sktad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Subregionalnego Swiebodzin,
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 .

Nazwa gminy Rodzaj gminy Powierzchnia (kmz) Liczba ludnosci

Swiebodzin, jako rdzeri czeéé miejsko-wiejska 17 22100
miejska gminy

Swiebodzin, jako obszar miejsko-wiejska 209 8360
czesé wiejska gminy

Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego Swiebodzin potozony jest w centralnej czesci
wojewodztwa lubuskiego, pomiedzy Gorzowem Wielkopolskim i Zielong Gérg. Obszar ma powierzchnie 226 km
kw. i zamieszkuje go 30 tys. 0sdb. Gestos¢ zaludnienia wynosi ponad 134 os./km kw.

Swiebodzin posiada bardzo dobre potaczenia komunikacyjne. Miasto potozone jest przy skrzyzowaniu
autostrady A2 i drogi ekspresowej S3, ktdre stanowig czes¢ Europejskich Korytarzy Transportowych TEN-T
Morze Pétnocne — Battyk i Battyk — Adriatyk, ponadto potozone jest przy linii kolejowej tgczacej Warszawe z
Berlinem. Miasto petni funkcje ustugowa i handlowa. Dzieki potozeniu funkcjonujg tutaj liczne przedsigbiorstwa
specjalizujagce sie w spedycji i logistyce. Miasto jest rowniez osrodkiem przemystu metalurgicznego,
elektromaszynowego i ceramicznego.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
SUBREGIONALNEGO SWIEBODZIN
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Rysunek 6 Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Subregionalnego Swiebodzin
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA SUBREGIONALNEGO StUBIC

Pod wzgledem liczby ludnosci Stubice sg jedenastym co do wielkosci miastem regionu lubuskiego. Jednak ze
wzgledu na swojg funkcje w strukturze wojewddztwa, potozenie oraz powigzania funkcjonalno-przestrzenne z
Frankfurtem nad Odra, zostaty uznane za miasto subregionalne. Stubice s3 gming miejsko-wiejska. Ze wzgledu
na skale osrodka (po stronie polskiej), obszar subregionalny zamyka sie w granicach administracyjnych gminy
Stubice. Rdzen obszaru stanowi cze$¢ miejska gminy Stubice a obszar funkcjonalny czes¢ wiejska gminy. Obszar
ten spetnia wszystkie zatozone kryteria delimitacji.

Tabela 8 Wykaz gmin wchodzacych w sktad Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Subregionalnego Stubice
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 .

Nazwa gminy

Rodzaj gminy

Powierzchnia (kmz)

Liczba ludnosci

Stubice, jako rdzen czesé
miejska gminy

miejsko-wiejska

19

16 720

Stubice, jako obszar czes¢
wiejska gminy

miejsko-wiejska

167

3006

Stubicki miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego zlokalizowany jest w pétnocno zachodniej czesci
wojewodztwa. Wyjatkowg sytuacje wspodtpracy miedzynarodowej stwarza bezposrednie potozenie przy granicy
z Republika Federalng Niemiec i waznych szlakach komunikacyjnych tj. autostradzie nr A2 i linii kolejowej nr 3,
ktore stanowig fragment Europejskiego Korytarza Transportowego TEN-T Morze Pdtnocne — Battyk.

Obszar funkcjonalny zajmuje 186 km kw. i zamieszkuje go niecate 20 tys. oséb. Po niemieckiej stronie Odry
znajduje sie Frankfurt nad Odrg, ktéry liczy 60 tys. mieszkanicow. Dzieki zniesieniu kontroli granicznych miasta
zacies$nity wzajemng wspotprace. Przygraniczne potozenie sprzyja rozwojowi sektora handlu i ustug, w tym
transportu, logistyki i spedycji. Ponadto prowadzona jest dziatalno$¢ w przemysle m.in. metalowym, drzewnym,
maszynowym i elektronicznym. Na terenie gminy funkcjonuje Kostrzynsko—Stubicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna, a takze swojg siedzibe ma Collegium Polonicum, placéwka naukowo-badawcza Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIOBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA
SUBREGIONALNEGO StUBICE
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Rysunek 7 Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Subregionalnego Stubice
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

Dla wyznaczonych obszaréw funkcjonalnych miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono nastepujace cele strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.1 Rozwdj sektora B+R oraz usprawnienie mechanizmu transferu innowacji

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowe;j

1.3 Podniesienie jakosci ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku pracy

1.5 Rozwdj subregionalnych i lokalnych osrodkow miejskich

1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

2.3 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu

3.1 Wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia w placdwkach edukacyjnych

3.2 Zwiekszenie dostepu do ustug medycznych i profilaktyka zdrowotna

3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowe;j

3.4 Promocja wtaczenia zawodowego i spotecznego

3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalnej

4.4 Wzmocnienie integralnosci systemow zarzgdzania strategicznego i planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i lokalnym

4.5 Podwyzszenie sprawnosci dziatania administracji samorzgdowej i instytucji regionalnych

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych w SRWL 2020 s3 rozpatrywane wieloptaszczyznowo
pod katem problematyki miast i gmin je otaczajgcych. W poréwnaniu do osrodkdw wyzszego szczebla obszary
te wykazujg sie wiekszym zrdinicowaniem wobec siebie, wynikajgcym z petnienia réinych funkcji w
wojewodztwie. W Strategii podkresla sie potencjat gospodarczy tych obszardw i mozliwosci wzajemnej
wspotpracy. Sg to miasta o przemystowej historii, przez co zmagajg sie z problemami bezrobocia jak i obszarami
wymagajacymi rewitalizacji. Wskazuje sie rowniez na potrzebe usprawnienia potgczen komunikacyjnych tych
miast w skali regionu, kraju i sgsiednich Niemiec.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW
SUBREGIONALNYCH
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Rysunek 8 Miejskie Obszary Funkcjonalne Osrodkéw Subregionalnych w wojewdédztwie lubuskim
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych wskaznikéw delimitacyjnych
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW LOKALNYCH

Z punktu widzenia rozwoju regionalnego oraz potencjatu rozwojowego osrodki lokalne petnig role
uzupetniajacg w stosunku do osrodkdw subregionalnych. Stanowig zaséb ustug spotecznych w szczegdlnosci w
aspekcie obszaréw wiejskich oraz aktywizacji otaczajgcych obszaréw. Osrodki lokalne zostaty wskazane w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020. Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
osrodkoéw lokalnych powinny uwzgledniac:

uwzglednienie wymogu zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 w zakresie liczby
ludnosci jako kryterium delimitacji osrodkéw lokalnych;

uwzglednienie jednolitych kryteridw dla osrodkdw lokalnych — przyjecie jako o$rodka obszaru miasta lub czesci
miejskiej gminy miejsko-wiejskiej, co wynika z matej liczby ludnoscig analizowanych miast;

ze wzgledu na znaczenie w strukturze funkcjonalnej wojewddztwa, kryteria delimitacji nie przewiduja
wyznaczenia obszarow funkcjonalnych osrodkow lokalnych, wychodzacych poza granice miast lub czesci
miejskich osrodkdw.

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkow lokalnych okreslono w dwdch etapach, wg nastepujacych
kryteriow:

Pierwszy etap: przyjecie wskaznika delimitacji w postaci wskaznika liczby mieszkarnicdw. Zgodnie z klasyfikacja
przyjetag w KPZK 2030 s3 to miasta o liczbie ludnosci ponizej 50 tys. mieszkancow. Zgodnie ze Strategig Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 2020 do miast lokalnych zaliczono miasta o liczbie ludnosci ponizej 20 tys.
mieszkancow.

Drugi etap: uwzglednienie osrodkéw lokalnych wyznaczonych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego
2020.

MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJIONALNE OSRODKOW LOKALNYCH

Tabela 9 Wykaz osrodkéw lokalnych na terenie wojewdédztwa lubuskiego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 r.

powierzchnia (kmz) liczba ludnosci
nazwa gminy rodzaj gminy (wytacznie dla terenow (wytacznie dla terenéw
miejskich) miejskich)
gminy bedace siedzibami powiatu
Miedzyrzecz miejsko-wiejska 10 17 990
Wschowa miejsko-wiejska 9 14 265
Krosno Odrzanskie miejsko-wiejska 8 11584
Strzelce Krajenskie miejsko-wiejska 6 10956
Sulecin miejsko-wiejska 9 10 809
gminy niebedace siedzibami powiatu

Kostrzyn nad Odra miasto 46 18 078
Gubin miasto 21 17 136
Lubsko miejsko-wiejska 13 15015
Szprotawa miejsko-wiejska 11 12 252
Drezdenko miejsko-wiejska 11 10 659
Skwierzyna miejsko-wiejska 36 9828
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TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE OSRODKOW LOKALNYCH
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

Dla wyznaczonych obszaréw funkcjonalnych miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw lokalnych w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono takie same cele strategiczne i operacyjne jak dla osrodkéw
subregionalnych:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.1 Rozwdj sektora B+R oraz usprawnienie mechanizmu transferu innowacji

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowe;j

1.3 Podniesienie jakosci ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku pracy
1.5 Rozwdj subregionalnych i lokalnych osrodkow miejskich

1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

2.3 Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu

3.1 Wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia w placdwkach edukacyjnych

3.2 Zwiekszenie dostepu do ustug medycznych i profilaktyka zdrowotna

3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowe;j

3.4 Promocja wtaczenia zawodowego i spotecznego

3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalnej

4.4 Wzmocnienie integralnosci systemow zarzgdzania strategicznego i planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i lokalnym

4.5 Podwyzszenie sprawnosci dziatania administracji samorzgdowej i instytucji regionalnych

PODSUMOWANIE

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wyznaczono obszary funkcjonalne osrodkow miejskich — wojewddzkich,
subregionalnych i lokalnych. W zakresie realizacji polityki przestrzennej, oprdocz wytycznych i dziatan
wskazanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020, niezbedne jest wyznaczenie zadan
kluczowych i priorytetow polityki przestrzennej w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii obszarow
funkcjonalnych. Narzedziem tym bedg plany zagospodarowania przestrzennego miejskich obszaréw
funkcjonalnych, ktére w przypadku osrodkéw wojewddzkich sg obligatoryjne i bedg stanowity jedng
z integralnych czesci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego. Dla os$rodkéw
subregionalnych proponuje sie sporzadzanie planéw zagospodarowania przestrzennego, a dla osrodkéw
lokalnych nie wskazuje sie potrzeby tworzenia oddzielnych opracowan planistycznych.

Szczegdlny przypadek zaleznosci i powigzan miedzy obszarami stanowi MOF OW Zielona Géra i MOF OS Nowa
S6l. Oba te osrodki ze wzgledu na bliskie potozenie stanowig powigzany organizm funkcjonalno-przestrzenny
oraz rozwojowy. Wyraza sie to m.in. w opracowaniach planistycznych ideg , Lubuskiego Tréjmiasta”, w ktérego
trzon wchodzi Zielona Gdra, Nowa Sél i Sulechéw. W zwigzku z powyziszym w przypadku tworzenia planu
zagospodarowania przestrzennego MOF OS Nowa Sél wskazana bytaby koordynacja z planem
zagospodarowania przestrzennego MOF OW Zielona Géra.
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TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

Zgodnie z KPZK 2030, wiejskie obszary funkcjonalne dzieli si¢ na obszary uczestniczace w procesach
rozwojowych oraz obszary wymagajace wsparcia. W zakresie delimitacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych
brak jest aktéw wykonawczych, okreslajacych kryteria ich wyznaczania. W KPZK 2030 zostaty okreslone jedynie
wstepne zatozenia majgce na celu wyznaczenie tych obszaréw. Do obszaréw nie uczestniczacych w procesach
rozwojowych zaliczono obszary o dostepnosci komunikacyjnej powyzej 90 min i jednoczesnie takie, ktérych
uktad sieci osadniczej jest stabo rozwiniety. Ze wzgledu na lokalizacje osrodkow wojewddzkich na terenie
regionu lubuskiego, kryterium dostepnosci komunikacyjnej powyzej 90 minut nie ma zastosowania. Przyjeto
zatem, ze punktem odniesienia do okreslenia kryteriéw delimitacji WOF bedg wyznaczone wczesniej miejskie
obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich i subregionalnych. Wiejskie obszary funkcjonalne sg
zrdéznicowane w zaleznosci od lokalizacji wzgledem osrodkéw wojewddzkich i przyjmujg rdézne funkcje
w strukturze regionu.

WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE UCZESTNICZACE W PROCESACH ROZWOJOWYCH

Wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczagce w procesach rozwojowych zlokalizowane sg w strefie
oddziatywania potencjatu rozwojowego osrodkéw wojewddzkich i subregionalnych. Jednoczesnie w zwigzku z
rozwojem tych osrodkéw potozone sg w zasiegu oddziatywania niekorzystnych zjawisk przestrzennych,
zwigzanych z ich dynamicznym rozwojem osrodkéw — duzy udziat przyjezdzajgcych do pracy do rdzenia obszaru
funkcjonalnego (problemy komunikacyjne), problemy suburbanizacji, brak ukierunkowania urbanizacji w ich
strukturze.

Wybodr kryteriow  delimitacji wiejskich obszaréw uczestniczagcych w procesach rozwojowych uwzgledniat
nastepujace zatozenia:

bezposrednie zaleznosci i udziat w procesach rozwojowych, zwigzanych z potozeniem w obrebie wojewddzkich i
subregionalnych miejskich obszaréw funkcjonalnych — zaktada sie, ze gminy wiejskie i miejsko-wiejskie,
nalezgce do miejskich obszarow funkcjonalnych wojewddzkich oraz subregionalnych uczestniczg bezposrednio
w procesach rozwojowych;

europejskie podejscie i polityke w zakresie wyznaczania obszaréw zurbanizowanych miast polegajgca na
uwzglednieniu strefy dojazdéw34 (bezposredniego odziatywania jednostki);

wykorzystanie jednego wskaznika statystycznego prezentujgcego powigzanie pomiedzy rdzeniem obszaru a
otaczajgcymi gminami w zakresie osrodkéw wojewddzkich;

Granice wiejskich obszaréw uczestniczacych w procesach rozwojowych okreslono w dwéch etapach, wg
nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: wiaczenie do obszaru gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, nalezgcych do obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich oraz osrodkdw subregionalnych.

Drugi etap: analiza udziatu przyjezdzajgcych do pracy do rdzenia wojewddzkiego obszaru funkcjonalnego. Za
jednostki uczestniczgce w procesach rozwojowych uznano gminy, w ktérych udziat przyjezdzajgcych do pracy
do osrodka wojewddzkiego wynosi powyzej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej gminie (GUS 2011). W
przypadku gmin miejsko-wiejskich, gdzie cze$¢ miejska nie spetniata kryterium, wtgczano catosé gminy.

* Miasta przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy, Unia Europejska, pazdziernik 2011 r.
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
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WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE UCZESTNICZACE W PROCESACH ROZWOJOWYCH

Do gmin uczestniczacych bezposrednio w procesach rozwojowych zakwalifikowano tgcznie 21 gmin. Po
uwzglednieniu pierwszego kryterium wytypowano: Gmine Swidnica, Gmine Czerwiefsk, Gmine Zabér, Gmine
miejsko-wiejskg Sulechow, Gmine Otyn, Gmine Nowa Sél, Gmine Bogdaniec, Gmine Deszczno, Gmine Santok,
Gmine Ktodawa, Gmine Lubiszyn, Gmine Zary, Gmine Zagan, Gmine ltowa, czeé¢ wiejska Gminy Swiebodzin,
czes¢ wiejskag Gminy Stubice.

Drugie kryterium stanowi uzupetnienie w zakresie potencjatu osrodka wojewddzkiego. Do gmin uczestniczacych
bezposrednio w procesach rozwojowych zakwalifikowano: Gming Kozuchéw, Gmine miejsko-wiejskg Nowogréd
Bobrzanski, Gmine Dabie, Gmine Bytnica.

Gminy zaliczone do obszaru funkcjonalnego wiejskich obszaréw uczestniczagcych w procesach rozwojowych
zajmujg powierzchnie 3,9 tys. km?, co stanowi okoto 28% obszaru wojewoddztwa lubuskiego. Wiejskie obszary
funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych majg szczegdlne znaczenie dla rozwoju miast
wojewodztwa. Obszary te biorg udziat w procesach rozwojowych miejskich obszaréw funkcjonalnych, znajdujac
sie w strefach ich bezposredniego oddziatywania. Zyskujg réwniez przewage konkurencyjng dzieki dobrej
dostepnosci komunikacyjnej. Zauwazalne jest réwniez niekorzystne zjawisko suburbanizacji, oraz zmiany w
zmianie strukturze funkcjonalnej. Przeksztatceniom ulegajg pierwotne funkcje wiejskie, ustepujgc funkcjom
typowo miejskim. Zauwazalne jest zjawisko migracji wahadtowej, jak i naptyw ludnosci miejskiej na tereny
wiejskie.

Ze wzgledu na powyzsze obszary te wymagajg prowadzenia zrédwnowazonej polityki w zakresie spoteczno-
gospodarczym i przestrzennym. Powinno podejmowac sie dziatania w celu zintegrowania powigzan z
osrodkiem miejskim, w tym poprawe dziatania systemu transportu zbiorowego. Nalezy zapobiegaé
nieracjonalnemu przeksztatcaniu gruntéow rolnych na inne cele, co wptywa degradujgco na tad przestrzenny i
krajobraz kulturowy wsi lubuskie;j.
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Rysunek 11 Wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE WSPARCIA PROCESOW ROZWOJOWYCH

Wiejskie obszary funkcjonalne wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych borykajg sie z barierami tj. staba
jakoscig infrastruktury, ztym stanem budynkédw oraz niska dostepnoscia do szeroko rozumianych ustug
spotecznych. Warunkuje to stabsze mozliwosci rozwojowe, co przyczynia sie do odptywu ludnosci z tych
terendw na rzecz terendw bardziej atrakcyjnych pod wzgledem spotecznym i gospodarczym. Eliminacja
dysproporcji na poziomie rozwoju jest niezwykle istotna z punktu widzenia zachowania spdjnosci terytorialnej
regionu.

Wybodr kryteriow  delimitacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych wymagajacych wsparcia proceséw
rozwojowych uwzgledniat nastepujace zatozenia:

bezposrednie zaleznosci i udziat w procesach rozwojowych, zwigzanych z potozeniem na obszarze
wojewaodzkich i subregionalnych miejskich obszaréw funkcjonalnych — zaktada sie, ze gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie, nie nalezagce do miejskich obszaréw funkcjonalnych wojewddzkich oraz subregionalnych nie
uczestniczg bezposrednio w procesach rozwojowych;

europejskie podejscie i polityke w zakresie wyznaczania obszardw zurbanizowanych miast polegajaca na
uwzglednieniu strefy dojazdow (bezposredniego odziatywania jednostki), ktéra jednoczesnie wyznacza obszary
nie uczestniczace bezposrednio w procesach rozwojowych;

wykorzystanie jednego wskaznika statystycznego prezentujacego powigzanie pomiedzy rdzeniem obszaru a
otaczajgcymi gminami w zakresie osrodkéw wojewddzkich.

Granice wiejskich obszaréw funkcjonalnych wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych okreslono w
dwoch etapach, wg nastepujacych kryteridw:

Pierwszy etap: wiaczenie do obszaru gmin wiejskich i miejsko-wiejskich lezgcych poza obszarami
funkcjonalnymi osrodkéw wojewddzkich oraz osrodkow subregionalnych.

Drugi etap polegat na analizie udziat przyjezdzajagcych do pracy do rdzenia wojewddzkiego obszaru
funkcjonalnego. Za jednostki wymagajgce wsparcia procesdw rozwojowych uznano gminy, w ktérych udziat
przyjezdzajgcych do pracy do osrodka wojewddzkiego wynosi ponizej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej
gminie (GUS 2011)”. W przypadku gmin miejsko-wiejskich, gdzie cze$é¢ wiejska spetniata kryterium, wtgczano
catosé gminy.

WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE WSPARCIA PROCESOW ROZWOJOWYCH

Do gmin wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych zakwalifikowano tgcznie 53 gminy, sg to: gmina
Witnica, Stonsk, Gorzyca, Osno Lubuskie, Rzepin, Torzym, Cybinka, Maszewo, Krosno Odrzanskie, Gubin,
Bobrowice, Lubsko, Brody, Jasien, Tuplice, Trzebiel, Przewdz, Wymiarki, Gozdnica, Matomice, Brzeznica,
Szprotawa, Niegostawice, Nowe Miasteczko, Bytom Odrzanski, Siedlisko, Stawa, Wschowa, Szlichtyngowa,
Kolsko, Bojadfa, Trzebiechdw, Kargowa, Babimost, Szczaniec, Zbaszynek, Skape, Lubrza, tagdw, Trzciel,
Miedzyrzecz, Sulecin, Krzeszyce, Lubniewice, Bledzew, Pszczew, Przytoczna, Skwierzyna, Drezdenko, Stare
Kurowo, Strzelce Krajeniskie, Dobiegniew.

* Miasta przysztosci. Wyzwania, wizje, perspektywy, Unia Europejska, pazdziernik 2011 r.

46



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
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TYP OBSZARU: WIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE
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Rysunek 12 Wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
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W wojewddztwie lubuskim rezerwuar zasobow produkcyjnych rolnictwa jest niewielki, a powierzchnia terenéw
uzytkowanych rolniczo na terenie wojewddztwa stopniowo sie zmniejsza. W skali kraju uzytki rolne z terenu
wojewodztwa lubuskiego stanowig jedynie 2,8%, w skali wojewddztwa w 2010 roku powierzchnia uzytkéw
rolnych stanowita 31%, natomiast w 2013 juz 29%. Rolnictwo regionu cechuje niska bonitacja gleb
i rozdrobniona struktura gospodarstw rolnych. Korzystnym zjawiskiem w ostatnich latach jest spadek liczby
matych gospodarstw. Znaczgco wzrosta natomiast liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiecej. Zgodnie
z Powszechnym spisem rolnym na rok 2010 r. srednia powierzchnia gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza w wojewddztwie lubuskim wynosita 14,10 ha (w Polsce 7,92 ha) co oznacza jej zwiekszenie o 28,6%
w stosunku do roku 2002. Rolniczy charakter przedstawiajg gtownie: powiat strzelecko-drezdenecki,
krosnienski, suleciiski oraz wschowski.

Wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych majg znaczenie dla zachowania
spéjnosci regionu. Obszary te znajdujg sie poza strefg odziatywania miejskich osrodkéw funkcjonalnych i nie sg
objete ich potencjatem rozwojowym. Szczegdlnie niekorzystnym zjawiskiem charakterystycznym dla tych
obszaréw jest odptyw ludnosci do terenéw bardziej atrakcyjnym pod wzgledem gospodarczym i spotecznym.
Barierg w rozwoju tych obszaréw jest niska dostepnos¢ do ustug publicznych, zty stan techniczny zabudowy,
staba jakos¢ infrastruktury technicznej oraz niska dostepnos¢ komunikacyjna.

Szansg na rozwdj tych terendw jest wykorzystanie waloréw przyrodniczych tych terenéw i ich potencjatu
turystycznego. Istotne jest takze zapewnienie efektywnej infrastruktury transportowej i poprawa transportu
zbiorowego. Wsparcie rozwoju tych obszaréw pozwoli zmniejszy¢ dysproporcje w rozwoju regionu i poprawi
jego spdjnosé.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono wiejskich obszaréw funkcjonalnych
uczestniczgcych w procesach rozwojowych ani wymagajacych wsparcia. Okreslono natomiast obszary wiejskie,
w szczegdlnosci o stabym dostepie do ustug publicznych. Ze wzgledu na zakres celi wyznaczonych dla tych
obszaréw, uwzgledniono je w ramach zdelimitowanych obszarow o najnizszej dostepnosci do ustug
warunkujgcych mozliwosci rozwojowe, ktore zostaty omowione w dalszej czesci opracowania.

OBSZARY FUNKCJONALNE SZCZEGOLNEGO ZJAWISKA W SKALI MAKROREGIONALNEJ

Zagadnienia obszaréw funkcjonalnych szczegdélnego zjawiska w skali makroregionalnej wykraczajg poza ramy
narzedzi, jakimi dysponujg samorzady lokalne. Ich zasieg i ztozono$¢ w odniesieniu do skali regionu i kraju musi
uwzgledniac dziatania zintegrowane i skoordynowane na poziomie regionalnym.

Przestrzenne wyznaczenie obszarow funkcjonalnych szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej zostato
oparte o granice administracyjne miast i gmin, bez wydzielania czesci miejskich i wiejskich w ramach gmin
miejsko-wiejskich. Zgodnie z klasyfikacjg jednostek terytorialnych jest to jednostka statystyczna NTS 5. Przyjecie
takiego zatozenia pozwala na wykorzystanie aktualnych danych statystycznych oraz innych opracowan
sporzadzanych na szczeblu krajowym. Pozwala to réwniez na przypisanie poszczegdlnych cech lub zjawisk do
terenu catej gminy, niezaleznie od skali zasiegu zjawiska na jej terytorium. Takie podejscie pozwala na sprawne
zarzadzanie w ramach JST, oraz na zestandaryzowanie podejscia w stosunku do grup gmin o podobnych
problemach i ujednolicenie polityki w ramach tych obszaréw.

OBSZARY OCHRONY GLEB DLA CELOW PRODUKCJI ROLNE)J

Ochrona gleb dla celéw produkcji rolnej ma na celu zabezpieczenie wysokiej jakosci gleb, ktére majg duze
znaczenie w bezpieczenstwie zywnosciowym kraju. Ochrona terenéw rolnych ma znaczenie zaréwno
ekonomiczne jak i Srodowiskowe.
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Warunki glebowe charakteryzujg sie zréznicowaniem jakosci wynikajagcym z pochodzenia skat macierzystych,
stosunkdéw wodnych, klimatu i rzezby terenu. W wojewddztwie lubuskim $redni wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) wynosi 61,2 w 120-punktowej skali opracowanej przez Instytut Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG).

W zakresie wyznaczenia obszaréw ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej przyjeto analize wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) opracowang przez Instytut Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach™®. Kryteria delimitacji powinny uwzgledniaé:

kompleksowe uwzglednienie wszystkich czynnikbw warunkujgcych potencjat rolnictwa w wojewddztwie
lubuskim;

wykorzystanie czynnikéw charakteryzujgcych sie bardzo matg zmiennoscig w czasie — mimo daty sporzadzenia
opracowania stanowig wiarygodng informacje;

zapisy KPZK 2030 w zakresie podmiotu delimitujgcego obszary.

Granice obszaréw ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej okreslono w dwdch etapach, wg nastepujacych
kryteridow:

Pierwszy etap: analiza wynikowego wskaZznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)
opracowanym przez Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach?’, obejmujacego:

jakos¢ gleby (18-95 pkt);

agroklimat (1-15 pkt);

rzezba terenu (0-5 pkt);

stosunki wodne (0,5-5 pkt).

Pierwsza cze$¢ sktadowa zostata obliczona na podstawie udziatu powierzchni komplekséw przydatnosci
rolniczej gleby, gdzie najwiekszg wartos¢ posiada kompleks pszenny bardzo dobry (95 pkt) natomiast najgorszy
kompleks owsiano-pastewny gorski (18 pkt). Wskaznik agroklimatu zostat okreslony na podstawie parametrow
pogody (temperatura, nastonecznienie, opady), dodatkowo zostat odniesiony do plonéw w jednostkach
zbozowych uzyskiwanych z danego terenu. We wskazniku rzezby terenu uwzgledniono jedng z 8 form
uksztattowania terenu (réwninny, tagodnie pagérkowaty, pagérkowaty, pofatdowany, umiarkowanie
nachylony, podgorski, gérski, wysokogorski), ktéry uwzglednia deniwelacje terenu i nachylenie dominujgcego
stoku. Wskaznik stosunkéw wodnych zostat obliczony na podstawie przyporzadkowania terenu do jednej z
pieciu kategorii warunkéw wodnych (trwale podmokte — 1,25 pkt, okresowo podmokte — 3,0 pkt, uwilgotnienie
optymalne — 5,0 pkt, okresowo za suche — 2,0 pkt, trwale za suche — 0,5 pkt).

Drugi etap: zakwalifikowanie gmin, ktére posiadajg wskaznik na poziomie wyzszym niz 70 jako korzystne dla
rozwoju funkcji roIniczej38.

Zestawienie wartosci wskaznika zawarte jest w zatgczniku nr 3 do raportu.

OBSZARY OCHRONY GLEB DLA CELOW PRODUKCJI ROLNE)J

Do obszaru zakwalifikowano gminy z Wskaznikiem Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej powyzej 70
pkt. Najkorzystniejsze warunki dla prowadzenia gospodarki rolnej wystepujg w o$miu gminach, gtéwnie w
potudniowej czesci wojewddztwa. Sg to: Nowe Miasteczko (78,6 pkt), Strzelce Krajenskie (77,9 pkt), Szprotawa
(75,4 pkt), Siedlisko (75,1 pkt), Szczaniec (74,6 pkt), Brzeznica (71,4 pkt), Niegostawice (70,9 pkt) oraz
Zbaszynek (70,4 pkt).

36 Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej, IUNG, Putawy, 2007 r.

38 Gleboznawstwo z elementami mineralogii i petrografii, ). Drozd, Wyd. 3, Wydawnictwo AR, Wroctaw, 2002 r.
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Rysunek 13 Obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej — obszary o dominujacej funkcji
rolniczej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Najwiekszym czynnikiem ograniczajgcym produkcje rolng na terenie wojewddztwa lubuskiego jest duzy udziat
gleb kwasnych i bardzo kwasnych (srednie pH z 11 punktéw pomiarowych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa wynosi Srednio 6,6)39. Czes¢ wartosciowych gleb jest tez pokryta lasami. Nieprawidtowy sposéb
uzytkowania tych gruntéw szczegdlnie w kilku regionach wojewddztwa moze prowadzi¢ do ich przesuszenia i
wzmozonej erozji gleb. Do takich miejsc zalicza sie m. in. Kotlina Kargowska, tereny pojezierne i wybrane strefy
Watu Trzebnickiego najbardziej narazone na erozje wiatrowa i niszczenie zboczy40.

Zagrozenia dla gleb stanowig przeksztatcenia ich powierzchni, susza oraz réine rodzaje zanieczyszczen.
Zrédtami przeksztatcen powierzchniowej warstwy ziemi oraz degradacji pokrywy glebowej moga by¢ zaréwno
czynniki naturalne, jak iantropogeniczne. Do gtéwnych czynnikéw naturalnych zalicza sie erozje (wodng,
wietrzng, mechaniczng) oraz ruchy masowe (osuwiska, spetzywanie, obrywanie), zas do czynnikéw
antropogenicznych zalicza sie m.in. wydobywanie kopalin i niwelacje dla potrzeb inwestycji, a takze inne
dziatania cztowieka, na skutek ktérych zachodzg mechaniczne i chemiczne przeksztatcenia profilu glebowego.

Analiza stanu zjawisk erozyjnych na terenie wojewddztwa lubuskiego wykazata, ze w niektorych gminach
wystepuje zagrozenie erozjg wodnga. Stan zagrozenia przyjety na poziomie 9-11% powierzchni odnotowano
m.in. w gminach Nowe Miasteczko i Siedlisko. Na pozostatym obszarze wojewddztwa zagrozenie zjawiskami
erozji wodnej nie przekracza 5%, a na samej poétnocy, gdzie dominujg najmtodsze utwory polodowcowe,
ksztattuje sie na poziomie ponizej 2%,

Zrédtem zagrozeri moze by¢ takze moiliwoéé osuszenia gruntéw, a takze przesuszenia gleb uprawnych
w wyniku niewtasciwego odwodnienia. Zabiegi melioracyjne mogg prowadzi¢ do zmiany naturalnej struktury
gleby i jej potencjatu przyrodniczego, co wywotuje najpierw spadek plonowania, a w ostatecznosci prowadzi do
degradacji i przeksztatcenia gleb. Na terenie wojewddztwa lubuskiego przeksztatcenia gleb i zanik siedlisk moze
wigzad sie z m.in. z przeksztatceniem tgk wilgotnych w pola uprawne w wyniku melioracji.

Do naturalnych czynnikow wptywajacych na pokrywe glebowg nalezy takie zjawisko suszy roIniczej42.
O wystapieniu suszy rolniczej decydujg takie elementy jak: warunki meteorologiczne oraz glebowe. W obszarze
wskazanych gmin wystepujg gminy podatne oraz bardzo podatne na susze.

Na zmiany rzezby terenu wptywa takze dziatalno$¢ gospodarcza w Srodowisku. Sg to przede wszystkim
inwestycje, szczegdlnie komunikacyjne, ktére wymagajg przemieszczania duzej ilo$ci mas ziemnych. Na
przeksztatcenia rzezby terenu w wyniku dziatania dla potrzeb inwestycji narazone sg najczesciej obszary
intensywnego rozwoju spoteczno-gospodarczego w strefach oddziatywania osrodkéw miejskich.

Zagrozeniem dla jakosci gleb moze by¢ takze niewtasciwe gospodarowanie nieczystosciami ciektymi, np.
przedostawanie sie do gleby ptynnych zanieczyszczen powstajgcych w wyniku dziatalnosci cztowieka poprzez
nieszczelnosci w zbiornikach na nieczystosci. Zagrozenie to zwieksza sie na terenach wiejskich, gdzie z
Zagrozeniem sg takze zanieczyszczenia emitowane do powietrza, pochodzace ze zrédet przemystowych,
komunalnych i transportowych. Zanieczyszczenia te w wyniku sedymentacji przedostaja sie do gleby, skazajac
jg m.in. metalami ciezkimi.

Wyniki badan przeprowadzone w 2010 roku przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach®
nie wykazaty, aby gleby wojewddztwa lubuskiego byty zanieczyszczone metalami ciezkimi, niemniej nalezy mieé
$wiadomogé, ze sa to w wiekszosci gleby kwaéne™, dlatego nalezy unika¢ pod uprawy terenéw potozonych w

9 Monitoring Chemizmu Gleb Ornych Polski, IUNG, GIOS, www.gios.gov.pl, 2012
*® Ekofizjografia wojewddztwa lubuskiego. Kompleksowa ocena stanu i kierunkéw przydatnosci srodowiska. Czesé Il, IMIGW w Poznaniu na
zlecenie Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego, 2009
! Opracowanie ekofizjograficzne wojewédztwa lubuskiego. Rozpoznanie i charakterystyka stanu ifunkcjonowania podstawowych
elementéw srodowiska w zakresie gleb dla wojewddztwa lubuskiego, 2014
2 System Monitoringu Suszy Rolniczej, IUNG-PIB 2012, www.szusza.iung.pulawy.pl
s Monitoring Chemizmu Gleb Ornych Polski, IUNG-PIB na zlecenie GIOS, www.gios.gov.pl/chemizm_gleb/
* Ochrona $rodowiska 2014, GUS, 2014
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bliskim sgsiedztwie terendw przemystowych oraz tras komunikacyjnych i parkingéw, gdyz one sg szczegdlnie
narazone na zanieczyszczenia metalami ciezkimi.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego najwiekszg powierzchnie zajmujg tereny rolnicze przeznaczone pod
uprawe zbdz i roslin okopowych. Gminy zaliczone do funkcjonalnego obszaru ochrony gleb dla celéw produkcji
rolnej odnotowuja najwyzsze w wojewddztwie plony zaréwno upraw zbozowych jak i roslin okopowych.
Obszary te wymagajg ochrony przed omoéwionymi wczesniej zagrozeniami oraz szczegdlnego ujecia w
planowanych inwestycjach infrastrukturalnych.

SRWL 2020 zaktada wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz ksztattowanie sie regionalnych
specjalizacji w rolnictwie. Dziataniami potrzebnymi do wykonania zatozonych celéw sg m.in.: promocja dobrych
praktyk, wspieranie wzrostu eksportu, promowanie wytwarzania zywnosci wysokiej jakosci, ochrona gleb przed
degradacja, scalanie gruntéw jako element nowego tadu w przestrzeni produkcyjnej, inicjowanie wspétpracy
rolnikdw z jednostkami badawczo — rozwojowymi, wspomaganie procesow rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw wiejskich, w tym gospodarstw popegeerowskich oraz ochrona krajobrazu wiejskiego i promocja
produktéw regionalnych.

Dla wyznaczonych obszaréw w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono nastepujgce cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna
1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowej
1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu
3.5 Zréwnowazony rozwdéj obszarow wiejskich

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany
4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie
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TERENY ZAMKNIETE

Tereny zamkniete zostaty definiowane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2015 poz. 520 ze zm.). S3 to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc i
bezpieczenstwo panstwa. Zapisy art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2015 poz. 199 ze zm.) moéwig, iz w odniesieniu do terenéw zamknietych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. Ponadto
w strefach ochronnych ustala sie ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz
zabudowy. Powyzszych zapiséw nie stosuje sie do terendw kolejowych, mimo, iz jako tereny ustalone przez
ministra wtasciwego do spraw transportu, stanowia tereny zamkniete (art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Kryteria delimitacji terenéw zamknietych powinny uwzglednia¢:

wyznaczenie gmin w ktérych potozone sg tereny zamkniete;

uwzglednienie terenow wojskowych, wynikajgcych z dokumentéw odrebnych;

wskazanie gmin, w ktdrych konieczne jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu obrony kraju;
zapisy KPZK 2030 w zakresie podmiotu delimitujgcego obszary.

Wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych terendéw zamknietych polega na zakwalifikowaniu do obszaru gmin, na
terenie ktérych znajduja sie wojskowe tereny zamkniete®. Przy zaliczeniu do tego obszaru funkcjonalnego nie
byta brana pod uwage powierzchnia terendw zamknietych, ktére znajduja sie w danej gminie.

TERENY ZAMKNIETE

Do obszaru zakwalifikowano gminy, na terenie ktdrych znalazty sie wojskowe tereny zamkniete. tacznie na
terenie wojewddztwa jest to 21 gmin: Bledzew, Bytnica, Czerwiensk, Gubin, lfowa, Krosno Odrzanskie, tagow,
Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Miedzyrzecz, Nowogréd Bobrzanski, Przewdz, Skwierzyna, Sulechdw,
Sulecin, Szprotawa, Torzym, Zagan (gmina miejska), Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina miejska), Zary (gmina
wiejska).

** Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej poz. 233: Decyzja Nr 264/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie ustalenia terendw zamknietych w resorcie obrony narodowe;.
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Rysunek 14 Obszary funkcjonalne szczegélnego zjawiska w skali makroregionalnej — tereny zamkniete
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Wsréd terendw zamknietych, szczegdlne znaczenie maja tereny zamkniete uzytkowane przez Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej. Do najistotniejszych naleza:

poligon wojskowy Sulecin — Wedrzyn,

poligon wojskowy Zary — Zagan.

Na terenie wojewoddztwa lubuskiego obowigzuje jedna strefa ochronna kompleksu wojskowego nr 4877
Nowogréd Bobrzanski, wniesiona do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowogrdéd Bobrzanski. W strefie tej obowigzuje zakaz wznoszenia budownictwa
mieszkalnego i wysokiego (w tym wiez i komindéw), obiektow liniowych (drogi i linie energetyczne), zakaz
organizacji imprez masowych oraz koniecznos¢ zgtoszenia prac budowlanych i lesnych do wtasciwego zarzadcy
obiektu. Ponadto w trakcie procedowania sg dwie strefy ochronne terendw zamknigtych wojskowych: w gminie
Przewdz dla kompleksu wojskowego nr 3096 Potok oraz w gminie Bledzew dla kompleksu wojskowego nr 2600
Skwierzyna.

W celu bezkolizyjnego funkcjonowania terenéw zamknigtych wyznacza sie strefy ochronne. W strefach tych
wprowadza sie ograniczenia w sposobie zagospodarowania i zabudowy ze wzgledu na obronnos¢ i
bezpieczenstwo panstwa.

Wojewddztwo lubuskie, ze w wzgledu na potozenie przy granicy panstwa, ma szczegdlne znaczenie w zakresie
obronnosci panstwa, pod wzgledem zagrozenia militarnego i politycznego. Na terenie wojewddztwa lubuskiego
znajduja sie jednostki wojskowe, m.in. w: Zarach, Zielonej Gérze, Gorzowie Wielkopolskim i Sulecinie. W Zarach
znajduje sie lgdowisko wojskowe (105. SzZWzP Z0Z). Do celéw wojskowych wykorzystywane sg takze lotnisko
cywilne Zielona Gdra-Babimost, Przylep oraz lgdowiska w Lipkach Wielkich, Siedlisku i Grabowcu oraz pomoce
radionawigacyjne w rejonie miast Stubice i Drezdenko.

Na terenie wojewddztwa zlokalizowana jest droga miedzypoligonowa, zwana Szlakiem Hanibala. taczy ona
poligon Zagan - Swietoszéw z poligonem w Drawsku. Krdtszg drogg czotgowa jest tzw. Droga Mazura, ktéra
prowadzi z Zagania na poligon Zagan — Swietoszéw. Stuzg one przemieszczaniu sie pojazdéw gasiennicowych,
specjalnych i ponadnormatywnych, nalezacych do Wojsk Ladowych i Sit Powietrznych.

Tereny zamkniete stanowig witasnos¢ resortu obrony narodowej i uzytkowane s przez Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z KPZK 2030 ich wyznaczenie i utrzymanie jest kluczowe dla obronnosci
panstwa. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono obszaréw funkcjonalnych terenéw
zamknietych.

OBSZARY NARAZONE NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZI W SKALI DORZECZY

Wskazanie obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi ma na celu podniesienie stopnia
bezpieczeristwa przeciwpowodziowego oraz wtasciwe zarzadzanie wodami powodziowymi. Gminy znajdujgce
sie w obszarze funkcjonalnym obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi powinny wprowadzaé
odpowiednie kierunki dziatarh w ramach prowadzonej polityki przestrzennej.

Wybér kryteriow obejmowat analize dostepnych danych, dotyczacych zagrozenia powodziowego odnoszac sie
do zagadnien takich jak:

wykorzystanie najbardziej aktualnych danych w zakresie zagrozenia powodziowego;

wskazanie gmin dla ktérych powinny zosta¢ wdrozone dziatania prewencyjne i ochronne w zakresie zagrozenia
powodziowego;

uwzglednienie zapisow KPZK 2030 w zakresie podmiotu delimitujacego obszary.
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Granice obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy okreslono w dwéch etapach,
wg nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na ktérych terenie prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest:

wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q=10%),

$rednie i wynosi raz na 100 lat (Q=1%),

niskie i wynosi raz na 500 lat (Q=0,2%),

a takze gminy, ktérych obszar narazony jest na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, zgodnie z mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego“. Opracowania te zostaty
wprowadzone Ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 nr 32 poz. 159).

Drugi etap: zakwalifikowanie do obszaru funkcjonalnego gmin, na ktérych nie obowigzuja mapy zagrozenia i
ryzyka powodziowego ale waznos¢ zachowujg studia ochrony przeciwpowodziowej. W studiach ochrony
przeciwpowodziowej okreslone sg tereny o wysokim prawdopodobienstwie powodzi, ktére wynosi raz na 10
lat, oraz srednim prawdopodobienstwie powodzi — raz na 100 lat.

OBSZARY NARAZONE NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZI W SKALI DORZECZY

Stwierdzono, iz w wojewddztwie lubuskim rzekami stanowigcymi zagrozenie powodziowe s3g: Odra, Warta,
Noteé¢, Nysa tuzycka, Bébr, Drawa, Obra, Mysla, Konotop, llanka, Pliszka, Lubsza, Szprotawa, Czerna Wielka,
Kwisa z ich wiekszymi doptywami.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami do obszaréw narazonych na niebezpieczernstwo powodzi w skali dorzeczy
wtaczono 63 gminy: Bledzew, Bobrowice, Bogdaniec, Bojadta, Brody, Bytnica, Bytom Odrzanski, Cybinka,
Czerwiensk, Dabie, Deszczno, Dobiegniew, Drezdenko, Gorzéw Wielkopolski, Gérzyca, Gubin (gmina miejska),
Gubin (gmina wiejska), ltowa, Jasien,, Kargowa, Kolsko, Kostrzyn nad Odrg, Krosno Odrzanskie, Krzeszyce,
Lubiszyn, Lubsko, tagow, teknica, Matomice, Maszewo, Miedzyrzecz, Niegostawice, Nowa Sél (gmina miejska),
Nowa SAl (gmina wiejska), Nowogréd Bobrzanski, Otyn, Przewdz, Przytoczna, Pszczew, Rzepin, Santok,
Siedlisko, Skwierzyna, Stonsk, Stubice, Stare Kurowo, Sulechdw, Sulecin, Szlichtyngowa, Szprotawa, Torzym,
Trzciel, Trzebiechéw, Trzebiel, Witnica, Wschowa, Zabér, Zbaszynek, Zielona Géra, Zwierzyn, Zagan (gmina
miejska), Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina wiejska).

Na terenie wszystkich wskazanych gmin stwierdzono wystepowanie obszarow o wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi.

Gminy zakwalifikowane do obszaru przedstawiono na rysunku nr 15.

* Dane pozyskane z map zagrozenia i ryzyka powodziowego RZGW Szczecin, RZGW Poznan, RZGW Wroctaw
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TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE SZCZEGOLNEGO ZJAWISKA
W SKALI MAKROREGIONALNEJ

KATEGORIA: OBSZARY NARAZONE NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZI
W SKALIDORZECZY
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Rysunek 15 Obszary funkcjonalne szczegélnego zjawiska w skali makroregionalnej — obszary narazone na
niebezpieczenistwo powodzi w skali dorzeczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Wojewddztwo lubuskie w catosci potozone jest w dorzeczu Odry, wody podlegajg pod trzy regionalne zarzady
gospodarowania wodami — we Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie. Sie¢ hydrograficzna wojewddztwa jest dobrze
rozwinieta, na jego obszarze wystepuje 418 rzek, kanatéw i ich odcinkéw, ktorych taczna dtugos¢ wynosi ok.
4600 km. Sie¢ hydrograficzng ksztattujg przede wszystkim Odra i Warta, innymi duzymi rzekami sg Note¢, Bébr,
Nysa tuzycka. Odra wyrdznia sie silnie zmodyfikowanym korytem, uksztattowanym przez regulacje brzegéw,
budowe zbiornikdw, przekopywanie zakoli, dzieki czemu jest najlepsza srédladowa droga wodng w Polsce,
wykorzystywang przez kraje srodkowoeuropejskie niemajgce dostepu do morza. Wody rzek nie s3
wykorzystywane jako zrédto wody, jedyne ujecie wody powierzchniowej zlokalizowane jest na Obrzycy
w miejscowosci Gtuchow.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wystepuje niewiele zbiornikdw retencyjnych, z uwagi na niekorzystne, w
wigkszosci nizinne uksztattowanie. Do najwiekszych zbiornikéw naleza:

Raduszec Stary, Krzywaniec, Dychéw na Bobrze, bedace obiektami hydroenergetycznymi,
Zalew Bledzewski na Obrze, zbiornik wykorzystywany na cele energetyczne i rekreacyjne, i Zalew Czapliniec
wykorzystywany do hodowli ryb (na doptywie Obry).

Do obiektéw matej retencji wodnej zaliczane sg zaréwno naturalne jak sztuczne obiekty, do ktérych nalezg

zbiorniki i podpietrzone na ciekach wody. W wojewddztwie w ramach wojewddzkiego programu matej retencji
. . , . . . . . . e 47

zinwentaryzowano ponad 3500 obiektéw retencji zbiornikowej o powierzchni powyzej 1 ha™.

Wiekszos$¢ ciekdw w wojewddztwie, zwtaszcza w regionie sSrodkowej Odry, ma wiele przegrdéd poprzecznych, s3g
to jazy, progi, $luzy, mate elektrownie wodne itp.48 Zdecydowana wiekszos¢ obecnych przegrdod korytowych
pochodzi z poczatku XX w., wiele z nich jest uszkodzonych. Jedynymi wiekszymi rzekami, na ktdrych brak jest
przegrod w wojewddztwie, sg Odra, Warta, Notec¢ i Obra, natomiast przyktadem ekstremalnej koncentracji
obiektéw hydrotechnicznych jest Lubsza®® oraz Bébr.

Zagrozenie powodziowe dotyczy wiekszosci gmin w wojewddztwie. W dorzeczu Odry w Lubuskiem mozliwe jest
wystepowanie wszystkich typdw powodzi — opadowych, roztopowych, a w zimie zatorowych i Sryzowych,
zasadniczo jednak to wysokie opady sg najczestszg przyczyng powodzi.

Generalnie Zrodtem powstawania powodzi na srodkowej czesci Odry jest obszar gornej Odry i Nysa Ktodzka,
oba rejony poza granicami wojewddztwa. Doptywy Odry na terenie wojewddztwa réwniez stanowig zagrozenie
powodziowe na Odrze, zwtaszcza doptywy z Bobru i Nysy tuzyckiej, natomiast Warta nie odgrywa istotne;j roli
w budowie fali kulminacyjnej na Odrze. Réwniez w dolinie Warty i Noteci zagrozenia powodziowe zwigzane jest
gtéwnie z migracja fal powodziowych powstatych poza obszarem wojewédztwaso.

W zasiegu obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig o Srednim prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi
Q=1% (tzw. wody stuletnie) znajdujg sie prawie wszystkie wieksze rzeki — Odra, Bobr z Kwisg, Szprotawg i
Czerng Wielkg, Nysa tuzycka z Lubszg, Warta, Note¢, Obra i Drawa. Najwieksze rozlewiska znajdujg sie w
terenach nieobwatowanych, m.in. sg to ujscie Warty i Noteci, Note¢ w okolicach Drezdenka, Odra w okolicach
Krzesina, Krosna Odrzanskiego i Nowej Soli. Szczegdlnie narazone na ryzyko powodzi jest miasto Gubin, gdzie
brakuje watow i wysokosc brzegdw jest nizsza niz po stronie niemieckiej. Na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, tj. Q=1%, ustawa Prawo wodne wprowadza ograniczenia zagospodarowania m.in. w zakresie
lokalizacji inwestycji, wznoszenia obiektéw budowlanych, zmiany uksztattowania terenu, lokalizowania nowych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, gromadzenia $ciekéw, odchoddéw zwierzecych,

7 program matej retencji wodnej w wojewddztwie lubuskim, Zielona Géra 2005

8 geoportal KZGW — Zestawienie obiektow pietrzagcych, www.geoportal.kzgw.gov.pl

9 Program udrazniania wéd ptynacych dla celéw rybactwa w wojewddztwie lubuskim na lata 2005-2020, Zielona Gdra 2005

*® Opracowanie Ekofizjograficzne Wojewddztwa Lubuskiego — Zagrozenie powodziowe na obszarze wojewddztwa lubuskiego, Zielona Goéra,
2014, Studium integracji przestrzennej polskiej czesci pogranicza Polski i Niemiec IPPON, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2013
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srodkéw chemicznych itp. Nalezy nadmieni¢, ze obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig stanowi réwniez
. .. . . 51
obszar miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym™.

Ponadto w obszarze wojewddztwa wystepuja obszary o wysokim prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi
(Q=10%, tzw. wody dziesiecioletnie), o niskim prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi (Q=0,2%, tzw. wody
pieésetletnie) oraz obszary narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego. Na terenie wojewddztwa lubuskiego scenariusze w przypadku przerwania watow
zidentyfikowano dla Odry i Nysy tuzyckiej. Na Odrze sg to tereny w okolicach Czerwienska, na lewym brzegu od
Lesnej Gory do Nietkowa, na prawym od Cigacic do Szklarki Radnickiej, a takze pomiedzy Odrg a ujSciowym
odcinkiem Obrzycy az po Trzebiechéw. Dla Nysy tuzyckiej wskazano przede wszystkim obszar powyzej Gubina
i tereny wzdtuz tuku Nysy pomiedzy Markosicami a Janiszowicami®>. Na obszarach o niskim i wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi i obszarach narazonych na zalanie w przypadku uszkodzenia
watdéw ustawa Prawo wodne nie wprowadza ograniczen w uzytkowaniu terenu.

Powddz na Odrze jest szczegdlnym zagrozeniem dla miejscowosci: Bytom Odrzanski, Nowa Sél, Cigacice,
Nietkdw, Krosno Odrzanskie, Cybinka, Stubice, Gérzyca, Kostrzyn nad Odrg, Krzeszyce. Wylewy Warty stanowig
najwieksze zagrozenie dla Gorzowa Wielkopolskiego, Krobielewka, Swiniar, Skwierzyny, Santoka, Jezykdw,
Kotczyna, Swierkocina, Witnicy, Storiska, Kostrzyna nad Odra, Noteci — Drezdenka, Trzebicza, Goszczanowca,
Gorecka, Starego Polichna i Przynotecka. Powddz na Bobrze najbardziej zagraza Lesznu Gornemu, Szprotawie,
Zaganiowi, Nowogrodowi Bobrzanskiemu, Bobrowicom, Dychowowi, a na Nysie tuzyckiej — Gubinowi,
Strzegowowi, Markosicom i Zytowaniuss.

Ochrona przeciwpowodziowa polega na zapobieganiu, zmniejszaniu szkodliwego przebiegu powodzi
i minimalizacji strat. Zapobieganie powodziom polega m.in. na zwiekszaniu retencji i hamowaniu sptywu
powierzchniowego, kluczowe sg tu realizacja obiektéw matej retencji i zalesienie terenu — w przypadku
wojewodztwa lubuskiego stopien zalesienia jest bardzo korzystny. Zmniejszenie szkodliwego przebiegu to np.
regulacja przebiegu wezbrania — na Warcie znajduje sie zbiornik zaporowy Jeziorsko, lezgcy w wojewddztwie
tédzkim, natomiast na Odrze polega ona gtéwnie na lodotamaniu i umozliwieniu sptywu kry. Minimalizacja strat
to budowa odpowiedniej infrastruktury®. System ochrony przeciwpowodziowej w wojewddztwie tworza
przede wszystkim waty przeciwpowodziowe o tacznej dtugosci 815 km. Zdecydowang wiekszos¢ stanowig waty
Il klasy, na wielu odcinkach w fatalnym stanie technicznym®. Waty obejmuja wiekszoé¢ odcinkéw rzek
zagrozonych wylewaniem, oprécz Obrzycy, Kwisy i Lubszy. Poza watami istotng role petnig poldery zalewowe
samoczynne. W dolinie Odry poldery znajdujg sie w rejonach: Bytom Odrzanski — Tarnéow Bycki, Potupin,
Krzesin — Mitéw, w dolinie Warty w okolicach Santoka i na terenie Parku Narodowego Ujscie Warty, natomiast
w dolinie Noteci w rejonie Trzebiez — Drezdenko. Dodatkowo ochrone przeciwpowodziowg wspomagajg

zbiorniki wodne i 43 stacje pomp w Zielonej Gérze i Gorzowie WieIkopoIskimss.

Dla wyznaczonych obszaréw narazonych na niebezpieczedstwo powodzi w skali dorzeczy w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okresla nastepujgce cele strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu
3.5 Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich
3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

*! Mapy zagrozenia powodziowego — www.isok.gov.pl

*2 ibidem

%3 Studium integracji przestrzennej polskiej czesci pogranicza Polski i Niemiec IPPON, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013
** Opracowanie Ekofizjograficzne Wojewédztwa Lubuskiego — Zagrozenie powodziowe na obszarze wojewédztwa lubuskiego, Zielona Géra,
2014

** studium integracji przestrzennej polskiej czesci pogranicza Polski i Niemiec IPPON, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013

% ibidem
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Gtéwnym celem wyznaczania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi jest ochrona terenow
zainwestowanych przed zjawiskami ktére stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa i zycia ludzi, a takze
przynoszg straty w wymiarze materialnym i ekologicznym. Dziataniami, ktére nalezy podjg¢ wg SRWL 2020 sa:
poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich, budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych,
pogtebianie dna rzek, wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z kraju i zagranicy (Niemcy) na rzecz
realizacji programu ochrony przeciwpowodziowej, polepszenie warunkdw monitorowania zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, m.in. poprzez wprowadzanie systemdéw i programow elektronicznych, rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzb ratowniczych i porzadkowych oraz systemu ratowniczo—gasniczego.

OBSZARY KSZTALTOWANIA POTENCIALU ROZWOJOWEGO WYMAGAIJACE
PROGRAMOWANIA DZIALtAN OCHRONNYCH

Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego wymagajgce programowania dziatan ochronnych wyznacza sie
w celu podtrzymania ich rozwoju przy wykorzystaniu wtasciwego dla tych terendéw potencjatu. Wartosc
przyrodnicza i kulturowa zasobdw lub szczegdlne znaczenie tych terendéw dla ochrony srodowiska wymaga
zastosowania wobec tych terendw dziatan ochronnych, zgodnie z przedmiotem ochrony na ich obszarze.

OBSZARY CENNE PRZYRODNICZO

Obszary cenne przyrodniczo stanowig bardzo duzy potencjat rozwoju, zaréwno lokalnego jak i regionalnego. Na
terenie wojewddztwa lubuskiego wystepujg wszystkie rodzaje form ochrony przyrody.

Wyznaczenie obszaréw cennych przyrodniczo powinno uwzgledniaé:

hierarchiczny uktadu systemu ochrony przyrody w Polsce;

funkcje jaka lubuski system przyrodniczy petni w europejskiej sieci powigzan przyrodniczych, opierajgca sie na
modelu obszaréow weztowych i korytarzy;

zasieg terendéw lesnych, uktadéw dolin rzecznych oraz licznych zbiornikéw wodnych;

wszystkie powierzchniowe form ochrony przyrody, niezaleznie od ich mocy prawnej i wprowadzanych
ograniczen oraz powierzchni.

Granice obszaréw cennych przyrodniczo okreslono wg kryterium za ktére uznaje sie wystepowanie na
terenie gminy przynajmniej jednej z form ochrony przyrody ujetej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.)tj.: park narodowy, rezerwat przyrody, obszar NATURA
2000, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, zespét przyrodniczo-krajobrazowy.

OBSZARY CENNE PRZYRODNICZO

Zgodnie z przyjetymi kryteriami wysokie walory przyrodnicze w wojewddztwie lubuskim posiadajg wszystkie
gminy.
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TYP OBSZARU: OBSZARY KSZTALTOWANIA POTENCJAEU ROZWOJOWEGO
WYMAGAJACE PROGRAMOWANIA DZIALAN OCHRONNYCH
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Wojewddztwo lubuskie odznacza sie bogatymi walorami przyrodniczymi. Jest to zwigzane z najwiekszg
lesistoscig w Polsce, zréznicowang budowg geologiczng oraz duzymi zasobami wéd powierzchniowych — licznie
wystepujgce jeziora, gtdwnie w potnocnej czesci wojewddztwa, oraz urozmaicajgce krajobraz rzeki, w tym
Odra, druga co do wielkosci rzeka w Polsce, oraz inne rzeki: Warta, Note¢, Nysa tuzycka, Bébr i Obra. Walorem
wojewodztwa lubuskiego jest wystepowanie gatunkdow flory o atlantyckim zasiegu, ktére wkraczajg na teren
Polski od zachodu. Potudnie wojewddztwa charakteryzuje sie duzym udziatem we florze gatunkéw gorskich i
podgo’rskich57. Najcenniejsze przyrodniczo, jak i krajobrazowo obszary, zostaty objete roznymi formami ochrony
przyrody, ustanowionymi na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Udziat obszaréw
chronionych w powierzchni ogdlnej wojewddztwa ksztattuje sie na poziomie okoto 44%, w tym najwyzsza
powierzchnig obszaréw chronionych odznaczajg sie powiaty: strzelecko-drezdenecki (85%), gorzowski (61%),
sulecinski (51%), zarski (45%). Najnizszym udziatem form ochrony przyrody charakteryzujg sie natomiast miasta
Gorzoéw Wielkopolski (5,4%) oraz Zielona Gora (21%), a takze powiaty nowosolski (25%) i wschowski (35%)°.

Rezerwaty przyrody

Ochrong rezerwatowa na terenie wojewddztwa objete sg najcenniejsze ekosystemy lesne, torfowiskowe,
wodne, stepowe oraz miejsca wystepowania cennych gatunkéw roslin i regularnego przebywania ptakéw
wodno-btotnych. Obecnie na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje sie 64 rezerwaty przyrody, z czego 33
to rezerwaty leéne™. Rezerwaty zajmujg tgczng powierzchnie 3907,74 ha®®. Wéréd rezerwatéw na terenie
wojewodztwa najcenniejsze obiekty to rezerwaty chronigce rzadkie ekosystemy, czesto na kranicach ich
zasiegow w Polsce i w Europie, oraz miejsca wazne dla gingcych gatunkow zwierzat i roslin. Najwazniejszym na
terenie wojewddztwa tego typu obiektem jest rezerwat Nietoperek, obejmujgcy pozostatosci podziemnych
fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnienia, chronigcy miejsca zimowania i kolonie rozrodcze nietoperzy.
Jest to jedno z najwiekszych zimowisk w Europie, w okresie pdznojesiennym i zimowym odnotowuje sie ponad
30 tys. osobnikéw z 12 gatunkdéw. Do réownie cennych rezerwatéw mozna zaliczy¢ Jezioro Wielkie w gminie
Trzciel, powiat miedzyrzecki, gdzie stwierdzono wystepowanie 120 gatunkéw ptakéw, z czego 32 gatunki
zagrozone sg wyginieciem w skali kraju. Wyrdznia sie rowniez rezerwat Debowiec potozony w gminie Gubin,
powiat kro$nieniski, chronigcy kolonie najwiekszego krajowego chrzgszcza — jelonka rogacza. Jedyny na terenie
wojewodztwa rezerwatem stepowym jest rezerwat Pamiecin potozony w gminie Gorzyca. Wiekszos¢
rezerwatow przyrody posiada ustanowione plany ochrony, ktére zgodnie z przepisami odrebnymi, obowigzujg
przez okres 20 lat.

Parki narodowe
Na obszarze wojewddztwa lubuskiego wystepujg 2 parki narodowe, ktére zajmujg powierzchnie 13 642,8 ha®.

Drawienski Park Narodowy, zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998
r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego, zajmuje obszar powierzchni
11 341,97 ha, a jego otulina 35 267 ha®. Aktualnie dla Parku przygotowane zostaty projekty rozporzadzenia
oraz planu ochrony, z ktérych wynika iz powierzchnia Parku wynosi 11 531,95 ha, z czego 5 573,19 ha znajduje
sie na terenie wojewddztwa lubuskiego w gminie Dobiegniew, pozostata czes¢ Parku potfozona jest
w wojewddztwach wielkopolskim oraz zachodniopomorskim. Otulina Parku wynosi 39806 ha, wtym w

%’ Aktualizacja Opracowania Ekofizjograficznego Wojewddztwa Lubuskiego — Formy ochrony przyrody wojewddztwa lubuskiego, Zielona
Gora 2012

%8 Obliczenia wtasne na podstawie danych RDOS Gorzéw Wielkopolski 2015r.

9 Rejestr rezerwatéw przyrody wojewddztwa lubuskiego, stan na 29 maja 2015 r., RDOS Gorzéw Wielkopolski

 Dane GUS 2014 — Bank Danych Lokalnych

® Dane GUS 2013 — Bank Danych Lokalnych.

&2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego
(Dz.U. z 1998r. Nr 156, poz. 1021)
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granicach wojewddztwa lubuskiego 6915 ha®. Park w catosci potozony jest w zlewni rzeki Drawy. Ponad 80%
powierzchni Parku stanowig obszary lesne (centralny fragment Puszczy Drawskiej). Ponadto wystepuja tu liczne
rynny lodowcowe z jeziorami i torfowiskami. Stwierdzono tu wystepowanie 638 gatunkdw roslin naczyniowych,
148 gatunkéw mchow, 40 gatunkédw watrobowcdéw oraz 123 gatunkdéw grzybow wielkoowocnikowych64. Dla
Parku sporzadzono projekt planu ochrony, do czasu jego ustanowienia obowigzujg ustalenia zadan ochronnych
dla Drawienskiego Parku Narodowegoss.

Park Narodowy Ujscie Warty utworzony zostat 1 lipca 2001 r., jest najmtodszym polskim parkiem narodowym.
Zajmuje powierzchnie 8 074 ha obejmujacg teren ujscia rzek Warty i Odry w pétnocno-zachodniej czesci
wojewodztwa lubuskiego. Park utworzono w celu ochrony unikatowego systemu wodnego, na ktéry sktadajg
sie podmokte siedliska fgkowe i szuwarowe, poprzecinane gestg siecig kanatéw i starorzeczy, miejscowo
porosnietych zaroslami wierzbowymi, tozowiskami oraz lasami tegowymi. Obejmuje on ochrong cenne siedliska
ptakdw wodnych i btotnych, stanowigc wazne miejsce zaréwno dla ptakdw w sezonie legowym, jak i w czasie
migracji. Na obszarze Parku zaobserwowano wystepowanie ponad 270 gatunkéw ptakdow, z czego legi
stwierdzono u ponad 170 gatunkdw. Park Narodowy Ujscie Warty jest jednym z najcenniejszych w naszym kraju
obszaréw wodno-btotnych, majgcych znaczenie miedzynarodowe, jako sSrodowisko zyciowe ptactwa wodnego,
z tego wzgledu objety jest rdwniez Konwencjg Ramsarska. Park Narodowy Ujscie Warty nie posiada jeszcze
ustanowionego planu ochrony, prace nad jego realizacjg rozpoczety sie w 2011 r. Do czasu jego ustanowienia
obowigzujg zadania ochronne dla Parku Narodowego Ujécie Warty®.

Parki krajobrazowe

Na terenie wojewddztwa wyrdznia sie 8 parkéw krajobrazowych, obejmujgcych obszary o szczegdlnych
wartosciach przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorach krajobrazowych, w tym obejmujace
tereny o urozmaiconym krajobrazie polodowcowym, z rynnami polodowcowymi, licznymi jeziorami, dolinami
rzecznymi i dobrze zachowanymi, zwartymi kompleksami lesnymi. Sg to nastepujgce parki krajobrazowe:
tagowsko-Suleciiski PK, Pszczewski PK, Barlinecko-Gorzowski PK, Gryzynski PK, Przemecki PK, PK Ujscie Warty,
Krzesinski PK, PK tuk Muzakowa. PK Ujscie Warty oraz Barlinecko-Gorzowski PK wkraczajg na obszar
wojewoddztwa zachodniopomorskiego, natomiast Pszczewski PK oraz Przemecki PK czesciowo potozone s3
w wojewddztwie wielkopolskim. tgczna powierzchnia parkdw na terenie wojewddztwa wynosi 77167,52 ha®,
a powierzchnia ich otulin — 44492,09 ha®.

Obszar Parku Krajobrazowego tuk Muzakowa, najmtodszego parku w wojewddztwie, pokrywa sie z zasiegiem
tuku Muzakowskiego, formy geologicznej nazywanej rowniez tuzyckim Watem Granicznym. Jest to unikalna
struktura glacitektoniczna w skali Europy Srodkowej, ze wzgledu na swoja wielkos$é, ksztatt i stan zachowania.
Catkowita powierzchnia fuku jako formy morfologicznej wynosi 170 km?, z czego w Polsce znajduje sie 75 km?,
w Brandenburgii 54 kmz, a w Saksonii 41 km”. Dolina rzeki Nysy tuzyckiej przecina tuk Muzakowa, stanowigc
jednoczesnie granice miedzy Niemcami a Polskg. Na obszarze Parku wystepuje znaczna ilos¢ stawow w
wyrobiskach pozwirowych oraz poodrywkowej eksploatacji wegla brunatnego.

Obszar Parku Krajobrazowego tuk Muzakowa pokrywa sie z Geoparkiem tuk Muzakowa. Zadaniem geoparkow
jest ochrona dziedzictwa geologicznego poprzez efektywne zabezpieczenie geostanowisk, szerokg promocje

® projekt Rozporzadzenia Ministra w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Drawieriskiego Parku Narodowego oraz dane Drawieriskiego
Parku Narodowego

® Drawieriski Park Narodowy , dpn.pl oraz Opracowanie Ekofizjograficzne Wojewddztwo Lubuskiego — Biotyczne elementy $rodowiska.
Tom 3.Formy ochrony przyrody, Zielona Géra 2007

& Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie zadan ochronnych dla Drawieriskiego Parku Narodowego

% park Narodowy Ujécie Warty , www.pnujsciewarty.gov.pl, Zarzadzenie nr 3 Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2014r. w sprawie zadan
ochronnych dla Parku Narodowego ,, Ujscie Warty”

& Rejestr parkéw krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego, stan na 11 sierpnia 2014 r.

% ibidem
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nauk geologicznych oraz propagowanie ich funkcji edukacyjnych iturystycznych, przy jednoczesnym
wykorzystaniu waloréw w lokalnej polityce zréwnowazonego rozwoju spotecznego i ekonomicznego
(Alexandrowicz, 2006). Geoparki tworzy sie na obszarach podlegajacych juz prawnej ochronie. Projekty
narodowych geoparkéw wspierane sg przez UNESCO i wtgczane w Europejska Sie¢ Geoparkéw (EGN —
European Geopark Network). Obszar Geoparku tuk Muzakowa jest jedynym w Polsce, ktdry spetnia
podstawowe kryteria stawiane geoparkom krajowym wiaczanym w ww. sie¢. Polska cze$¢ obszaru tuku
Muzakowa wchodzi w sktad transgranicznego polsko-niemieckiego Geoparku ,Muskauer Faltenbogen”,
posiadajacego po niemieckiej stronie range Narodowego Geoparku Niemiec (KoZma, 2009). W roku 2011
transgraniczny Geopark tuk Muzakowa zostat przyjety do sieci European Geopark Network, jak réwniez do sieci
Global Geoparks Network (GGN). Obecnie, w 2015 r., obszar geoparku podlegat ponownej ocenie i ma szanse
na uzyskanie tytutu Globalnego Geoparku UNESCO, co stanowitoby istotny impuls dla rozwoju regionu.
W catym obszarze Parku zostato zinwentaryzowanych 95 geostanowisk, z czego w polskiej czesci geoparku 34.
Najbardziej atrakcyjnym pod wzgledem geoturystycznym uznano rejon odkrywki ,,C” dawnej kopalni ,,Przyjazni
Narodéw”, wystepujacej w okolicach teknicy.

Zgodnie z projektem planu ochrony dla Parku Krajobrazowego tuk Muzakowa, postuluje sie zmiane nazwy
parku krajobrazowego na Park Krajobrazowy Geopark tuk Muzakowa.

Obszary Natura 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna 2000 obejmuje obszary o najcenniejszych walorach przyrodniczych i najbardziej
reprezentatywnych ekosystemach potozonych w granicach Unii Europejskiej. Zachowanie, ochrona i poprawa
jakosci, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jest istotnym celem stanowigcym
element realizacji ogdlnego interesu Wspdlnoty.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego wyrdzniono 78 obszarow Natura 2000, w tym 12 obszaréw specjalnej
ochrony ptakc’>w69 (OSO) oraz 65 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk”® (SOO0), takze jeden obszar o kodzie
PLC, co oznacza iz obejmuje zaréwno obszar OSO, jak i SOO. Obszary specjalnej ochrony ptakéw zajmuja
powierzchnie 29196 ha, co stanowi 21% ogdlnej powierzchni wojewédztwa”. Specjalne obszary ochrony
siedlisk obejmuja powierzchnie 190002,7 ha, co stanowi 13,6% ogdlnej powierzchni wojewddztwa’>. Obszary
Natura 2000 obejmujg przede wszystkim obszary wodno-btotne, doliny rzeczne — Odry, Warty, Noteci, Drawy,
Obry, Pliszki, Nysy, jeziora, torfowiska przejsciowe oraz wysokie, tereny lesne, w tym Puszcze Notecka, Puszcze
Drawska, Puszcze Barlinecko-Gorzowsky, Bory Dolnoslgskie. W czesci pokrywajg sie one z innymi formami
ochrony przyrody. Wsréd obszarow Natura 2000 wyrdznia sie m.in. obszary obejmujgce ochrong stanowiska
rzadkiego w Polsce chrzgszcza jelonka rogacza (Lucanus cervus) (Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka PLHO80007,
Broniszow PLH080033, Debowe Aleje w Gryzynie i Zawiszach PLHO80035), czy gatunkéw zagrozonych w skali
catej Europy, a w Polsce krytycznie zagrozonych — gatusza kulecznica (Pilularia globulifera).

Dla 22 obszaréw Natura 2000 przyjeto plany zadan ochronnych”.
Obszary chronionego krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu w wojewddztwie lubuskim zajmuja powierzchnie 438 453,68 ha, z czego
najwyzszym udziatem terendw objetych tg formg ochrony przyrody charakteryzujg sie powiaty: strzelecko-
drezdenecki (80317,80 ha), suleciniski (49 682,35 ha), zarski (37 527,0 ha) i zielonogdrski (32 438,4 ha)”.

% Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
7 pyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

! Dane GUS 2013 — Bank Danych Lokalnych.

7 ibidem

> RDOS Gorzéw Wielkopolski, stan na sierpier 2015 .

”* Obliczenia wtasne na podstawie rejestru obszaréw chronionego krajobrazu wojewddztwa lubuskiego, stan na 13 lipca 2015 r., RDOS

Gorzéw Wielkopolski
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Obszary te obejmujg przede wszystkim tereny dolin rzecznych oraz komplekséow lesnych. Na terenie
wojewddztwa lubuskiego znajduje sie 38 obszaréw chronionego krajobrazu.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

W wojewddztwie lubuskim wydzielono 10 zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych o tgcznej powierzchni
10144,7 ha”. Obszary te zostaty objete ochrong ze wzgledu na wyjgtkowo cenne fragmenty krajobrazu
naturalnego i kulturowego, w tym naturalne krajobrazy jezior wraz z otaczajacymi je lasami, krajobrazy zlewni
rzek, czy zachowane umocnienia militarne z otaczajgca je przyroda. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe zostaty
utworzone wytgcznie w poétnocnej czesci wojewddztwa.

Zagrozenie dla sSrodowiska stanowi skazenie obszaru substancjami radioaktywnymi, substancjami chemicznymi
lub biologicznymi, do ktérego moze dojs¢ w np. wyniku katastrofy, pozaru lub eksplozji.

Przez teren wojewddztwa przebiegajg drogi tranzytowe, ktéorymi mogg by¢ przewozone substancje
niebezpieczne, takie jak: paliwa ptynne, gazowe w postaci ciektej, a takze chlor, amoniak, cyjanowodér i wiele
innych substancji o dziataniu toksycznym i wybuchowym. Ich niekontrolowane przedostanie sie do srodowiska
w wyniku nieprzewidzianych zdarzen moze stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska. Zasady prowadzenia
dziatalnosci w zakresie krajowego i miedzynarodowego przewozu drogowego, kolejowego i zeglugg srodlgdowg
towardéw niebezpiecznych okresla ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewodzie towarédw niebezpiecznych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 227, poz. 1367 ze zm.). Istotne jest wyznaczenie tras przewozu fadunkow niebezpiecznych
przez teren wojewddztwa, ich usytuowanie, zwtaszcza w stosunku do wiekszych miast, a takze usytuowanie
parkingéw dla pojazdow przewozgcych materiaty niebezpieczne.

Obszary cenne przyrodniczo sg kluczowe ze wzgleddéw srodowiskowych, wykazujg sie takze znacznym
potencjatem dla rozwoju turystyki. Dlatego tez SRWL 2020 proponuje m.in. nastepujgce dziatania: promowanie
dziatan dostosowawczych do zmian klimatycznych oraz zapobiegania i zarzadzania ryzykiem, ograniczenie
niskiej emisji, dywersyfikacja Zrédet pozyskania energii elektrycznej, poprawa jakosci bazy turystycznej,
promowanie postaw ekologicznych, zwiekszenie swiadomosci spoteczenstwa. Pomimo niewatpliwych atutéw
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego, potencjat turystyczny wojewddztwa nie jest wystarczajgco
wykorzystany.

Dla wyznaczonych obszaréw w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okresla nastepujace cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna
1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska
1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu
3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzagdzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalnej

7> Rejestr zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego, stan na 16 stycznia 2015 .
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OBSZARY OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

Dziedzictwo kulturowe oraz atrakcyjnos¢ kulturowa wojewddztwa stanowi istotny potencjat dla rozwoju
turystyki w tym regionie. Wyznaczenie obszaréw ochrony krajobrazéw kulturowych powinno uwzgledniac:
obiekty zabytkowe, majgce znaczenie miedzynarodowe, obiekty zabytkowe, majgce znaczenie krajowe, obiekty
zabytkowe, majace znaczenie regionalne oraz obiekty o wysokich walorach  kulturowych
i turystycznych. Zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2014 poz. 1446 ze zm.) w Polsce formami ochrony zabytkéw s3: wpis do rejestru zabytkéw, uznanie za pomnik
historii, park kulturowy lub ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Granice obszaréw ochrony krajobrazéw kulturowych okreslono w dwoéch etapach, wg nastepujacych
kryteriow:

Pierwszy etap: zakwalifikowanie do obszaru funkcjonalnego gmin, na ktorych terenie zlokalizowany jest:

obiekt na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — na terenie regionu lubuskiego jest to Park Muzakowski;
pomnik historii — na terenie regionu lubuskiego jest to Park Muzakowski i poaugustianski zespét klasztorny w
Zaganiu;

park kulturowy — na terenie regionu lubuskiego sg to Park Kulturowy ,Dolina Trzech Mtynéw” w Bogdancu i
Park Kulturowy Grodzisko w Wicinie;

uktad urbanistyczny, ruralistyczny, dzielnica i osiedle, plac i ulica (jako wnetrza urbanistyczne), strefa ochrony
konserwatorskiej krajobrazu, kanat, linia kolejowa, zatozenie rekreacyjne i sportowe, miejsce pamieci
narodowej w rejestrze zabytkdw — jako przestrzenne obszary ochrony dziedzictwa kulturowego. Na terenie
regionu lubuskiego sg to Babimost, Bytom Odrzanski, Drezdenko, Gorzéw Wielkopolski (Nowe Miasto,
Zamoscie), Gubin, Kargowa, Kostrzyn, Kozuchdéw, Krosno Odrzanskie, Lubsko, tagow, Miedzyrzecz, Nowe
Miasteczko, Oéno Lubuskie, Otyr, Skwierzyna, Strzelce Krajeriskie, Sulechdw, Sulecin, Swiebodzin, Szprotawa,
Trzciel, Trzebiel, Trzebiszewo, Wschowa, Zagan, Zary, Zielona Géra.

Drugi etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na terenie ktdrych znajdujg sie miejscowosci z obiektami
lezacymi na szlakach turystycznych o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym wg Systemu
Ewidencji Szlakow Turystycznych Innowacyjne Lubuskie (SESTIL) — jako obiektéw znajdujgce sie w wojewddzkim
rejestrze zabytkow lub gminnych ewidencjach zabytkdw posiadajacych znaczne walory kulturowe i turystyczne.

Szlaki turystyki krajoznawczej o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym: Szlak Cysterski, Szlak Templariuszy i

Joannitow, Szlak Gotyckich Kosciotéw Farnych, Szlak Kamiennych Kosciotéw Wiejskich z XII-XIIl wieku, Szlak
Sredniowiecznych Fortyfikacji Miejskich, Szlak Zamkéw Obronnych, Szlak Zabytkowych Kosciotéw Drewnianych,
Szlak Winiarski, Szlak Fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, Szlak Umocnien zwanych Pozycjg
Srodkowej Odry, Szlak Watéw Chrobrego zwanych tez Watami Slaskimi, Szlak Sw. Jakuba, Piastowska Droga
Romarska.

Szlaki turystyki krajoznawczej o znaczeniu regionalnym: Szlak Dziedzictwa Kulturowego Augustiandw

Zaganskich, Szlak Zabytkowych Ratuszy, Szlak Architektury Zwigzanej z Rodami Bironéw i Talleyrandéw, Szlak
Zabytkéw Konstrukcji Szkieletowej — czes$¢ srodkowa wojewddztwa, Pdétnocny Szlak Zabytkdéw Konstrukcji
Szkieletowej, Szlak Zabytkowych Organdw, Szlak Renesansowych i Barokowych Zabytkéw Sztuki Sepulkralnej,
Szlak Architektury Barokowej, Szlak Najcenniejszych Zespotéw Urbanistycznych o Sredniowiecznym
Rozplanowaniu i Zachowanym Uktadzie Urbanistycznym, Szlak Dziedzictwa Kulturowego Zagania, Szlak
Elektrowni Wodnych, Szlak Parkéw projektowanych przez Eduarda Petzolda.
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OBSZARY FUNKCJONALNE OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

W obszarze funkcjonalnym znalazto sie 65 gmin: Babimost, Bledzew, Bobrowice, Bogdaniec, Bojadta, Brody,
Brzeznica, Bytom Odrzanski, Czerwiensk, Dabie, Deszczno, Dobiegniew, Drezdenko, Gorzow Wielkopolski,
Gubin (gmina miejska), Gubin (gmina wiejska), ltowa, Jasien, Kargowa, Ktodawa, Kozuchéw, Krosno Odrzariskie,
Lubniewice, Lubrza, Lubsko, tagéw, teknica, Matomice, Miedzyrzecz, Niegostawice, Nowa Sél (gmina miejska),
Nowe Miasteczko, Nowogréd Bobrzanski, Osno Lubuskie, Otyn, Przewdz, Przytoczna, Pszczew, Rzepin, Santok,
Siedlisko, Skape, Skwierzyna, Stawa, Stonsk, Stubice, Strzelce Krajenskie, Sulechow, Sulecin, Szlichtyngowa,
Szprotawa, Swiebodzin, Torzym, Trzciel, Trzebiel, Witnica, Wschowa, Zabér, Zbaszynek, Zielona Géra, Zwierzyn,
Zagan (gmina miejska), Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina miejska), Zary (gmina wiejska).

Gminy zakwalifikowane do obszaru przedstawiono na rysunku nr 17.
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TYP OBSZARU: OBSZARY KSZTAETOWANIA POTENCJALU ROZWOJOWEGO
WYMAGAJACE PROGRAMOWANIA DZIALAN OCHRONNYCH
KATEGORIA: OBSZARY OCHRONY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH
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Dziedzictwo kulturowe wojewddztwa lubuskiego charakteryzuje przede wszystkim réznorodnosé, przejawiajgca
sie zréznicowanym krajobrazem kulturowym pod wzgledem form architektonicznych, stylowych i cech
kulturowych. Lokalizacja na terenie przygranicznym i zmieniajgca sie na przestrzeni wiekdow przynaleznosé¢
panstwowa, dzielnicowa oraz administracyjna, okreslity charakter poszczegdlnych regionéw. W obrebie
wojewodztwa lubuskiego mozemy wyrdznic 5 subregiondw, zblizonych pod wzgledem kulturowym
i artystycznym:

pétnocna czeéé Dolnego Slaska (powiaty: kroénieriski, zielonogérski, nowosolski, $wiebodzirski, zaganski);
wschodnie pasmo Dolnych tuzyc (powiat zarski, rejon gubinski w powiecie krosnieriskim);

wschodnia cze$¢ Ziemi Lubuskiej (powiat stubicki, sulecinski oraz zachodnia cze$¢ powiatu gorzowskiego);
potudniowy fragment Pomorza Zachodniego (pow. gorzowski, strzelecko-drezdenecki);

zachodni skraj Wielkopolski (powiat miedzyrzecki, wschowski, gminy Babimost i Kargowa w powiecie
zielonogdrskim oraz gmina Zbgszynek w powiecie swiebodziriskim).

Krajobraz kulturowy wojewddztwa lubuskiego w pordwnaniu z innymi regionami Polski i Unii Europejskiej
zostat w stosunkowo niewielkim stopniu przeksztatcony. Zachowane pierwotne, badz nawigzujgce do
pierwotnych uktady przestrzenne oraz obiekty zabytkowe wptywajg na atrakcyjnos¢ i rdznorodny charakter
krajobrazu kulturowego Ziemi Lubuskiej. Jak wskazuje Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego
na lata 2013-2016, wojewddztwo lubuskie zaliczane jest do obszaréw zasobnych w substancje zabytkows. Pod
wzgledem lokalizacji zabytkéw architektury wojewddztwo nie jest jednolite, zdecydowana wiekszo$¢ obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkow zlokalizowana jest w czesci potudniowej (niemal 80% wszystkich zabytkéw
nieruchomych).

Na obszarze wojewddztwa znajduje sie 1 z 14 obiektéw w granicach Polski, wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. Stanowi go Park Muzakowski (Muskauer Park), majacy
status obiektu transgranicznego (z ogdlnej powierzchni parku wynoszacej 700 ha, 522 ha zlokalizowane s3 po
stronie polskiej w granicach wojewddztwa lubuskiego, natomiast pozostata czes¢ potozona jest po stronie
niemieckiej). Park Muzakowski to najwiekszy w Polsce i Niemczech krajobrazowy park stylu angielskiego. Wpis
na Swiatowa Liste UNESCO nastapit w 2004 roku na podstawie kryterium | — ,stanowi wybitne dzieto twérczego
geniuszu cztowieka” oraz kryterium IV — , jest wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczace(y) etap(y) w historii ludzkosci”. Stanowi on
obiekt unikalny w skali europejskiej i jeden z najwazniejszych elementdéw dziedzictwa kulturowego regionu.

Aktualnie w granicach wojewddztwa lubuskiego zlokalizowane sg rowniez 2 obiekty (w tym 1 zespét) wpisane
na liste Pomnikdw historii — wspominany juz Park Muzakowski w teknicy oraz poaugustianski kompleks
zabudowan klasztornych w Zaganiu. Zespdt ten stanowi jeden z najcenniejszych zabytkéw architektury
sakralnej na terenie historycznego Slaska.

W celu ochrony krajobrazu kulturowego, wraz z zachowaniem wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z
zabytkami nieruchomymi, stanowigcymi element charakterystyczny dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej, na terenie wojewddztwa utworzone zostaty 2 parki kulturowe (do dnia 31 pazdziernika 2013 r.) —
Park Kulturowy Dolina Trzech Mtynéw w Bogdancu oraz Park Kulturowy Grodzisko w Wicinie.

Stan zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego jest wynikiem szeregu
czynnikdéw zwigzanych z przemianami historycznymi i politycznymi, a takze spotecznymi i gospodarczymi,
zapoczatkowanymi po 1945 r. i trwajgcymi do dnia dzisiejszego. Zniszczenia wojenne, polityka przestrzenna
czasOw powojennych, w tym nacjonalizacja cennych obiektdw zabytkowych i przeznaczenie ich na cele
uzytkowe (np. PGR-y, Gminne Spétdzielnie Samopomocy Chtopskiej), czy wyburzenia pod hastem ,usuwania
szkdd wojennych”, spowodowaty znaczne obnizenie stanu zabytkdw oraz tadu przestrzennego Ziemi Lubuskiej.
Do tego nalezy doda¢ wspdtczesne zjawiska wokot obiektow zabytkowych, chocéby takie jak
termomodernizacje, nieuwzgledniajgce cennych waloréw architektonicznych, instalowanie nosnikéw
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reklamowych czy zjawiska urbanizacyjne, ktére stanowig istotne zagrozenie dla zasobu zabytkowego
wojewodztwa oraz tadu przestrzennego poszczegdlnych obszaréw. Ponadto jednym z podstawowych
problemow, rzutujgcych na mozliwosci ochrony zasobdéw dziedzictwa kulturowego, nadal jest nieuregulowana,
badz ztozona struktura prawno-wtasnosciowa obiektéw zabytkowych.

Jak wskazuje Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2013-2016, nadal na terenie
wojewodztwa szereg obiektéw wymaga znaczacych przedsiewzieé¢ ochronnych i dziatan renowacyjnych. Wsréd
zabytkéw nieruchomych Ziemi Lubuskiej najgorszym stanem technicznym odznaczajg sie obiekty
rezydencjonalne oraz folwarczne (m.in.. Zary, Siedlisko, Brody, Lubniewice, Miedzyrzecz). Az jedna trzecia z nich
nie jest uzytkowana i niszczeje, a cze$¢ jest w catkowitej ruinie. Ztym stanem charakteryzuje sie réwniez
wiekszos¢ obiektow mieszkalnych — duza czes¢ z nich wymaga remontdw oraz modernizacji infrastruktury.
Bardzo zagroione sg fortyfikacje Linii (Pozycji) Srodkowej Odry oraz obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego. Pozostajg one bez nalezytego zabezpieczenia i narazone sg m.in. na niszczenie dla pozyskiwania
ztomu oraz destrukcje na skutek czynnikéw naturalnych. Obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego w
ponad 90% przypadkow pozostajg w stanie bardzo ztym i ciggle pogarszajgcym sie.

Przeksztatcenia systemowe lat 90. XX wieku spowodowaty pojawienie sie problemu nieuzytkowanej zabudowy
poprzemystowej (w tym obiektow wielkokubaturowych) i obiektéw zwigzanych z infrastrukturg techniczng i
komunikacyjna (kolejowa) (m.in. w Gorzowie Wielkopolski, Nowej Soli, Zielonej Gérze, Zarach, Lubsku). Wiele
tego typu obiektéw nie podlega zabiegom ochronnym i stanowig powazny problem konserwatorski. Pojawiajg
sie jednak rowniez pozytywne inicjatywy, jak np. adaptacja zabudowan po zielonogérskiej fabryce wetny.

W stosunkowo dobrym stanie znajdujg sie obiekty uzytecznosci publicznej, takie jak ratusze, szpitale, szkoty, a
takze zabytki architektury obronnej (m.in. w Osnie Lubuskim, Wschowie). Najlepiej zachowanymi obiektami
architektury sg obiekty sakralne, poddawane pracom remontowym zaréwno w odniesieniu do elementéw
zewnetrznych, jak tez wnetrz oraz wyposazenia.

Zrbznicowany jest stan zachowania zatozen urbanistycznych. W wyniku zniszczerh wojennych oraz gospodarki i
dziatan planistycznych w okresie powojennym, czes¢ z nich catkowicie utracito swojg pierwotng czytelnosc¢
uktaddw przestrzennych (np. Kostrzyn, Krosno Odrzanskie, Gubin), a czes¢ ulegto czesciowym przeksztatceniom
(m.in. Gorzéw WIkp., Miedzyrzecz, Skwierzyna). Lepszy stan zachowania przedstawiajg zatozenia przestrzenne
o charakterze wiejskim, gdzie mniejszy napér proceséw modernizacyjnych przyczynit sie do zachowania szeregu
pierwotnych elementéw w postaci uktadow przestrzennych, architektury i innych.

Obszary i obiekty wymagajgce dziatan naprawczych zawierane sg w lokalnych programach rewitalizacji
uchwalanych przez samorzady gminne. Zgodnie z ,Wytycznymi do tworzenia Lokalnych Programoéw
Rewitalizacji dla wojewddztwa lubuskiego na lata 2007-2013” obejmujg one zdegradowane obszary miejskie, w
tym zabudowe o znaczeniu historycznym i zabytkowym (najczesciej w centrach miast), a takze rewitalizacje
obszaréw poprzemystowych, powojskowych i popegeerowskich. Przyktadem moze by¢ tu chocby Gorzow
Wielkopolski, Nowa Sél, Zielona Géra czy Zary.

Pomimo mniejszej dynamiki zmian zatozen przestrzennych o charakterze wiejskim w poréwnaniu z uktadami
miejskimi, ze wzgledu na czesto niekontrolowang gospodarke przestrzenng, uktady te takie wymagaja
intensyfikacji dziatan profilaktycznych i ochronnych dla zachowania ich wartosci historyczno-kulturowych. Brak
odpowiednich zatozen w planach zagospodarowania przestrzennego na poziomie lokalnym, niewystarczajgcy
zakres ewidencji cennych uktaddw wiejskich i niski poziom niezbednych decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw,
stanowig istotne zagrozenie dla cennych cech historycznych, tadu przestrzennego tych uktadow oraz
atrakcyjnego krajobrazu kulturowego lubuskich wsi.

Duzym zagrozeniem dla dziedzictwa archeologicznego jest gteboka orka, a przede wszystkim nielegalnie
prowadzone eksploatacje piasku i zwiru oraz nielegalna dziatalnos$¢ poszukiwaczy skarbow.

Zrdznicowanym stanem zachowania charakteryzujg sie zabytkowe obiekty ruchome. Niejednokrotnie obiekty
te, przedstawiajgce wysokie walory historyczne i naukowe, nie sg poddawane odpowiednim dziataniom
konserwatorskim, co prowadzi do destrukcji czesci zbiorow. Jak wskazuje Program opieki nad zabytkami
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wojewodztwa lubuskiego na lata 2013-2016 — problematyka ochrony zabytkéw ruchomych pozostaje jednym
z wiekszych wyzwan nie tylko na terenie wojewddztwa lubuskiego, zaréwno w wymiarze konserwatorskim, jak
tez dokumentacyjno-badawczym.

Na terenie Ziemi Lubuskiej nadal wystepuje jeszcze wiele cennych obiektéw zabytkowych, ktére wymagajg
zidentyfikowania i objecia dziataniami ochronnymi, a znaczna czes¢ obiektéw zabytkowych ujetych w rejestrze
oraz ewidencji wymaga intensyfikacji dziatan ochronnych i renowacyjnych (choéby tak cenne obiekty jak patac
w Zarach, w Brodach, zamek w Siedlisku, kosciét farny w Gubinie, zamek w Otyniu czy Miedzyrzecki Rejon
Umocniony). Pomimo faktu, ze dziedzictwo kulturowe wojewddztwa lubuskiego stanowi cenny element
kulturowy, spoteczny i gospodarczy regionu, jego potencjat nadal nie jest w petni wykorzystany
i wyeksponowany. Nadal rowniez zty stan zabytkow ziemi lubuskiej obniza znacznie walory tych obiektow
i atrakcyjnosc turystyczng regionu.

Potaczenie wysokich waloréw przyrodniczych i bogactwa obiektéw dziedzictwa kulturowego tworzy
niepowtarzalny potencjat turystyczny tego regionu. Wystepujgce na obszarze wojewddztwa lubuskiego dobra i
ustugi turystyczne, nazwane w Programie Rozwoju Lubuskiej Turystyki do 2020 roku produktami turystycznymi i
podzielone na podkategorie, cechujg sie rdoing intensywnoscia wystepowania na terenie wojewddztwa.
Wyrdznione rodzaje produktédw turystycznych to: wydarzenie, impreza, obiekt, szlak i obszar. Do
najwazniejszych produktow turystycznych w lubuskim zalicza sie:

w kategorii wydarzenie: Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Most/Die Briicke w Stubicach i Frankfurcie nad Odrg,
Miedzynarodowy Zjazd Cyklistéw — Sulecin, Winobranie — Swieto Wina, Przystanek Woodstock, Festiwal Muzyki
Cyganskiej ,,Romane Dyvesa”, Festiwal Muzyki ,,Reggae nad Wartg”;

w kategorii obiekt: Wojewddzki Osrodek Sportu i Rekreacji w Drzonkowie, Centrum Sportowo-Rehabilitacyjne
Stowianka Gorzéow Wielkopolski, Filharmonia Gorzowska (Centrum Edukacji Artystycznej), Kalinowe Pola — pole
golfowe, Patac Mierzecin wellness&wine resort, Bulwar nad rzekg Wartg w Gorzowie Wielkopolskim, Lubuskie
Muzeum Wojskowe w Zielonej Gérze z/s w Drzonowie, Patac Wiechlice z winnica, Spacer po Kostrzynskich
Pompejach, Wielka Ucieczka — The Great Escape;

w kategorii szlak: Lubuski Szlak Wina i Miodu, MDW E 70;

w kategorii obszar: Park Muzakowski, Bunkry i Nietoperze, Weekend w Rzeczpospolitej Ptasiej w Ujsciu Warty,
tagow;

w kategorii impreza: Nadodrzanska Przygoda — impreza tgczaca hippike, rejs po Odrze, winnice i kuchnie
regionalng, wycieczki edukacyjne Discover Frankfurt nad Odra-Stubice.

Do gtéwnych atrakcji turystycznych regionu lubuskiego zaliczy¢ mozna réowniez:

Szlak cystersow (Bledzew, Goscikowo, Paradyz),

Miedzyrzecki Rejon Umocniony (Katawa),

Skansen — Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gérze z siedzibg w Ochli,

tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy i miasto tagow,

Park Narodowy Ujscie Warty,

KOTURED (Kompleks Gospodarki Turystycznej i Edukacyjnej: Odra — Warta — Note¢ — Drawa),

Sanktuarium Matki Bozej Cierpliwie Stuchajgcej w Rokitnie — miejsce kultu religijnego,

Zabytkowe uktady przestrzenne w miastach i gminach (w tym fortyfikacje, rozplanowanie),

Zabytkowe obiekty architektoniczne reprezentujgce réine style (w tym obiekty sakralne, rezydencjonalne,
kamieniczki, obiekty publiczne),

Oérodki pamieci narodowej: Muzeum Obozéw Jenieckich w Zaganiu, Muzeum Woldenberczykéw
w Dobiegniewie, Muzeum Martyrologii Sonnenburg w Storisku,
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Muzeum Kultury i Techniki w Bogdaricu,

Osrodki koncentracji instytucji kultury (teatry, filharmonie, muzea, galerie sztuki, plenery, festiwale — Zielona
Goéra, Gorzéw WIkp., Zary, Zagan, tagéw, Lubniewice, Miedzyrzecz, Wschowa).

Gtéwnymi osrodkami turystycznymi w wojewddztwie lubuskim sg Gorzéw Wielkopolski, Zielona Gora,
Swiebodzin, Nowa Sél, Kostrzyn nad Odra, Zagar oraz tagdw, ktére wyznaczono na podstawie wielkosci
osrodka miejskiego oraz ilosci i réznorodnosci gtéwnych form turystyki w niech uprawianej, a takze liczbie
przechodzacych przez miejscowos¢ szlakow turystyki krajoznawczej. Ze wzgledu na bogactwo elementéw
Srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci obecnos$é laséw i jezior oraz szeroka game osrodkéw
turystycznych, przeznaczonych do uprawy réznych form turystyki, obszarami o intensywnym rozwoju turystyki
sq Jeziora Pszczewskie, Miedzyrzecki Rejon Umocniony, Jeziora Lubniewickie, Jeziora tagowskie oraz Rejon
Zaganski. Jako obszar o unikalnym charakterze pod wzgledem turystycznym nalezy wyréznié teren Krainy Warty
i Noteci (KOTURED), o znaczeniu regionalnym. Charakteryzuje sie on bogatymi walorami przyrodniczo-
krajobrazowymi, potozeniem przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych oraz bogactwem atrakcji turystycznych.

Do gtownych form turystyki uprawianej na terenie wojewddztwa lubuskiego oraz najwazniejszych osrodkéw
turystycznych naleza:

Turystyka poznawcza — ukierunkowana na poznanie okreslonego obiektu, miejsca, miejscowosci czy regionu,
powigzana z celami edukacyjnymi i rekreacyjnymi:

turystyka przyrodnicza — Drawienski Park Narodowy, Park Narodowy Ujscie Warty, Barlinecko-Gorzowski Park
Krajobrazowy, Gryzynski Park Krajobrazowy, Krzesinski Park Krajobrazowy, tagowsko-Sulecinski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”, Park Krajobrazowy Ujscie Warty, Przemecki Park
Krajobrazowy, Pszczewski Park Krajobrazowy, Rezerwaty , Nietoperek” i ,Nietoperek II”,

turystyka kulinarna — Gorzéw Wielkopolski — Festiwal Brzmienia i Podniebienia, Kargowa — Swieto Czekolady,
Budachdw — Swieto Pieroga, Bogdaniec — Lubuskie Swieto Chleba;

enoturystyka — winnice znajdujgce sie na Lubuskim Szlaku Wina i Miodu, Zielona Gdra — miejsce gdzie co roku
odbywa sie Winobranie oraz znajduje sie jedyne w Polsce Muzeum Wina;

turystyka kulturowa — Szlak Krzyzy Pokutnych, Witnica — Park Drogowskazow i Stupéw Milowych Cywilizacji,
Zegan —tematyczne szlaki kulturowe: Zaganski Szlak Ksiazecy, Szlak Sladami Johannesa Keplera;

turystyka eventowa — Kostrzyn nad Odra — Przystanek Woodstock, Zielona Géra — Winobranie, Lato Muz
Wszelakich, Europejskie Ogrody Sztuki, tagéw — festiwal Lubuskie Lato Filmowe, Jarmark Joannitow, Festiwal
Muzyki Cyganskiej ,Romane Dyvesa”, Festiwal Muzyki Reggae nad Wartg;

turystka militarna — MRU — Pniewo, Boryszyn, Lubrza, Mostki, Miedzyrzecz, Zagah — Pancerna Stolica Polski:
Szlak Czterech Pancernych, Szlak Wielkiej Ucieczki, Muzeum Alianckich Obozéw Jenieckich, Drzonéw — Lubuskie
Muzeum Wojskowe, Kostrzyn nad Odrg — Twierdza Kostrzyn;

turystyka filmowa — Zagan — Szlak Czterech Pancernych, tagéw — festiwal ,Lubuskie Lato Filmowe”;

turystyka sentymentalna — cmentarze niemieckie, np. w Czerwinsku, cmentarze radzieckie, np. w Cybince,
Rzepinie, Gorzowie Wielkopolskim, Zaganiu, Zarach, miejscowosci odwiedzane przez potomkéw mieszkancow z
okresu przed Il wojng Swiatowa.

Turystyka kwalifikowana — faczgca poznawanie Swiata z pewnym wysitkiem fizycznym, wymaga odpowiedniego
przygotowania kondycyjnego, specjalistycznego sprzetu i szczegdlnych kwalifikacji:

turystyka wodniacka — rejon wzdtuz rzeki Odry, rejon wzdtuz rzeki Warty, rejon wzdtuz rzeki Note¢;

turystyka kajakowa — rejon wzdtuz rzeki Odry, rejon wzdtuz rzeki Warty, rejon wzdtuz rzeki Note¢, rejon wzdtuz
rzeki Drawa, rejon wzdtuz rzeki Mierzeckiej Strugi, rejon wzdtuz rzeki Bébr, rejon wzdtuz Nysy tuzyckiej,
Lubrzanski Szlak Kajakowy;

turystyka zeglarska — Pojezierze Lubuskie, Pojezierze tagowskie, Pojezierze Stawskie, Pojezierze
Dobiegniewskie;
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turystyka nurkowa — Jezioro Ciecz (Trzesniowskie), Jezioro Lubikowskie, Jezioro Lipie, Jezioro Niestysz;

turystyka rowerowa — caty obszar wojewddztwa — wzdtuz wyznaczonych i oznakowanych szlakéw i Sciezek
rowerowych oraz szlakdéw pieszo-rowerowych, parki narodowe i krajobrazowe;

turystyka piesza — Wat Zielonogdrski — Kraina Nordic Walking, Lubuska Droga Sw. Jakuba, Parki Narodowe i
Krajobrazowe, bogata sie¢ szlakéw pieszych okolic Sulechowa, caty obszar wojewddztwa;

turystyka konna — powiaty: zarski, zaganski i nowosolski — projekt ,Szlaki konne orezem turystyki”, pétnocna
czesc regionu — szlak ze wschodnich okolic Zielonej Géry na zachéd — do Nowogrodu Bobrzanskiego i Bobrowic
oraz inne oznakowane szlaki konne;

turystyka wedkarska — Jezioro Lubigz gdzie odbywajg sie polsko-niemieckie zawody wedkarskie z todzi oraz
indywidualne sptawikowe zawody wedkarskie, Jezioro Lubniewsko gdzie odbywajg sie ogdlnopolskie zawody w
pofowach, jezioro Dtugie, jezioro Zabor Duzy, jezioro Wilcze, jezioro Trzesniowskie, jezioro Lubie.

Turystyka zdrowotna — majaca na celu poprawienie stanu zdrowia, regeneracje fizyczng i psychiczna:
miejscowos¢ tagdw oraz gmina Lubniewice — miejsca, ktore charakteryzujg sie walorami uzdrowiskowymi i w
przysztosci moga uzyskac status uzdrowiska, hotele i obiekty SPA np. Patac Mierzecin, Patac Wiechlice, ustugi
medyczne w miejscowosciach przygranicznych: Kostrzyn nad Odrg, Stubice, Gubin, teknica.

Turystyka biznesowa — obejmujgca wszystkie podréze stuzbowe lub w celach zawodowych, ktére nie s3
wynagradzane w docelowym miejscu podrézy: Zielona Géra, Gorzow Wielkopolski, Mierzecin — Patac Mierzecin,
Skwierzyna — Patac Wiejce, Lubiszyn — Patacyk tgkomin.

Turystyka religijna — zwigzana z podrdézami do miejsc waznych dla historii religii, obiektow sakralnych, miejsc
kultu religijnego: Swiebodzin — Pomnik Jezusa Chrystusa Kréla Wszechéwiata oraz Sanktuarium Mifosierdzia
Bozego, Lubuska Droga Sw. Jakuba, Goscikowo — zespét poklasztorny dawnego opactwa cysterskiego, Zagan —
dawny zespot poaugustianski z cenng biblioteka, elementy Szlaku kamiennych zabytkéw dawnego prawa w
postaci krzyzy i kapliczek pokutnych, Rokitno — Sanktuarium Matki Bozej Cierpliwie Stuchajgcej w Rokitnie.
Turystyka wypoczynkowa — turystyka, ktérej gtéwnym motywem jest odpoczynek:

turystyka wypoczynkowa nad jeziorami — miejsca wskazane na szlaku ,Stoneczne plaze” LUBTUR — m.in. tagow,
Lubniewice, Osno, Dobiegniew, Pszczew, kapieliska zlokalizowane przy ponad 50 jeziorach na obszarze catego
regionu;

turystyka wiejska (agroturystyka) — wsie i obszary wokdt miejscowosci na terenach cennych przyrodniczo (m. in.
miejscowosci Wysoka, Olszyna, tagéw, Gryzyna, Chichy), liczne gospodarstwa agroturystyczne;

turystyka caravaningowa i campingowa — pola namiotowe i campingowe, osrodki wypoczynkowe, tereny
przyjeziorne i cenne przyrodniczo, Kostrzyn nad Odrg (Przystanek Woodstock), Miedzyrzecki Rejon Umocniony.
Turystyka przygraniczna i tranzytowa — ukierunkowana na jednodniowe pobyty, ktérych celem jest zrobienie
zakupow lub wziecie udzialu w wydarzeniu: miejsca i pofozone przy autostradzie A2, miejscowosci
przygraniczne, a w szczegolnosci: Kostrzyn nad Odrg, Stubice, Gubin, teknica, Gmina Brody.

Podobnie jak tereny cenne przyrodniczo, obszary ochrony krajobrazéw kulturowych charakteryzujg sie
mozliwoscig rozwoju funkcji turystycznej, stanowig réwniez czynnik kreowania poczucia tozsamosci z regionem.
W celu ochrony obiektow kultury i ich promocji, SRWL 2020 wskazuje nastepujgce kierunki dziatan: tworzenie i
kreowanie produktéw turystycznych w regionie ze szczegdlnym naciskiem na te, ktére majg szanse stac sie
markowymi dla wojewddztwa; tworzenie, modernizacja i ewidencjonowanie szlakdéw turystycznych,
podniesienie jakosci ruchu turystycznego, poprawa dostepnosci transportowej obiektow zabytkowych,
wspieranie ponadlokalnych przedsiewzieé¢ kulturalnych i promocyjnych, poprawa dostepnosci dziedzictwa
kulturowego, takze z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjnych, podejmowanie dziatan na
rzecz ksztattowania swiadomosci kulturowej mieszkancow, wspieranie inicjatyw na rzecz umacniania wiezi
regionalnych.
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Dla wyznaczonych obszarow w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okresla nastepujace cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowej

1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska
1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu
3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowej
3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalne;j
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OBSZARY OCHRONY | KSZTALTOWANIA ZASOBOW WODNYCH

Do obszaréw ochrony i ksztattowania zasob6éw wodnych kwalifikujg sie gminy, na ktérych terenie stwierdzono
tereny wod podziemnych o ztym stanie jakosciowym, ilosciowym, zagrozonych nieosiggnieciem celow
Srodowiskowych oraz takie, ktére majg wysoki i bardzo wysoki stopied zagrozenia czynnikami
. . 76i77 . . . . , .
antropogenicznymi. Wyznaczenie obszaréw ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych powinno
uwzglednia¢ wykorzystanie najbardziej aktualnych danych dotyczacych wdéd podziemnych oraz istniejace i
potencjalne zagrozenia dla wdod o réznym pochodzeniu.
Granice obszarow ochrony i ksztattowania zasobow wodnych okreslono w czterech etapach, wg

nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na ktérych diagnozuje sie wysokie i bardzo wysokie
zagrozenie wod podziemnymi czynnikami antropopresyjnymi.

Drugi etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na ktdérych diagnozuje sie deficyt jakosciowy waod.
Trzeci etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na ktérych diagnozuje sie deficyt ilosciowy waod.

Czwarty etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na ktdrych diagnozuje sie ryzyko nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych jednolitych czesci wod podziemnych.

OBSZARY OCHRONY | KSZTALTOWANIA ZASOBOW WODNYCH

Do obszaru ochrony i ksztattowania zasobow wodnych, zgodnie z przyjetymi kryteriami zakwalifikowano cate
wojewddztwo. Ochrone i dziatania majace na celu ksztattowanie zasobéw wodnych nalezy prowadzi¢ we
wszystkich gminach wojewddztwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

deficytu jakosciowego — 24 gminy: Bogdaniec, Deszczno, Drezdenko, Gorzéw Wielkopolski, Gérzyca, Ktodawa,
Kostrzyn nad Odrg, Krzeszyce, Lubiszyn, Santok, Skwierzyna, Storisk, Stare Kurowo, Strzelce Krajeriskie, Witnica,
Zwierzyn;

deficytu ilosciowego — 25 gmin: Bobrowice, Brzeznica, Bytom Odrzanski, Czerwiensk, Dabie, Gozdnica, ltowa,
Jasien,, Kozuchdéw, Krosno Odrzanskie, Matomice, Niegostawice, Nowa SdAl, Nowe Miasteczko, Nowogrdod
Bobrzanski, Przewdz, Siedlisko, Szprotawa, Swidnica, Wymiarki, Zabér, Zielona Géra, Zagan (gmina miejska),
Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina wiejska);

ryzyka nieosiggniecia celdw $Srodowiskowych jednolitych czesci wéd podziemnych — 52 gminy: Bobrowice,
Bogdaniec, Brody, Brzeznica, Bytnica, Bytom Odrzanski, Cybinka, Czerwiensk, Debie, Drezdenko, Gorzow
Wielkopolski, Gozdnica, Gubin (gmina wiejska), Gubin (gmina miejska), ltowa, Jasien, Ktodawa, Kozuchdw,
Krosno Odrzanskie, Lubiszyn, Lubrza, Lubsko, tagéw, teknica , Matomice, Maszewo, Niegostawice, Nowa Sl
(gmina wiejska), Nowe Miasteczko, Nowogrdd Bobrzanski, Osno Lubuskie, Przewdz, Rzepin, Santok,
Skwierzyna, Stubice, Stare Kurowo, Strzelce Krajenskie, Sulecin, Szprotawa, Swidnica, Torzym, Trzebiel, Tuplice,
Witnica, Wymiarki, Zabér, Zielona Géra, Zwierzyn, Zagar (gmina miejska), Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina
wiejska).

wysokiego i bardzo wysokiego zagrozenia wdd podziemnych czynnikami antropopresyjnymi — 80 gmin:
wszystkie gminy wojewddztwa poza Wymiarkami i Gozdnica.

76 Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy: Centralna Baza Danych Geologicznych stan na 2015 r.
77 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej: Program wodno-srodowiskowy kraju stan na 2015 r.
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TYP OBSZARU: OBSZARY KSZTALTOWANIA POTENCJAEU ROZWOJOWEGO
WYMAGAJACE PROGRAMOWANIA DZIALAN OCHRONNYCH
KATEGORIA: OBSZARY OCHRONY | KSZTALTOWANIA ZASOBOW WODNYCH
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Rysunek 18 Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego (...) — obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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W wojewddztwie lubuskim najczesciej role gtdwnego uzytkowego pietra wodonosnego odgrywaja wody
zalegajgce w utworach czwartorzedowych, dotyczy to zwfaszcza czesci centralnej i pétnocnej, na potudniu
wojewodztwa wiekszg role zyskujg wody trzeciorzedu. Pietro czwartorzedowe to zwykle wspotczesne doliny
rzek, szczegdlnie Odry, Warty—Noteci, Bobru, Kwisy, a takze nagromadzenia utwordéw fluwioglacjalnych
i staroplejstocenskie doliny kopalne. Utwory czwartorzedowe sg fatwe w eksploatacji, jednak silnie zagrozone
wptywem zanieczyszczen, z uwagi na zwykle stabg izolacje lub potfaczenia hydrauliczne z wodami
powierzchniowymi. Wody pietra trzeciorzedowego wystepujg najczesciej na gtebokosci 50-150 m, majg
charakter naporowy i sg bardzo dobrze izolowane od powierzchni terenu. Z uwagi na dobrg izolacje pietra
trzeciorzedowego odnawialnos¢ jego zasobow jest ograniczona, a zatem i niskie sg zasoby dyspozycyjne tego
pietra78.

Ogolnie zbiorniki wod podziemnych majg dobre zasilanie i szybki przeptyw, ale przez to wymagajg szczegdlnej
ochrony przed mozliwosciami zanieczyszczenia. Najwiekszg cze$é obszaru wojewddztwa lubuskiego zajmuja
tereny o $rednim stopniu zagrozenia. Wysoki i bardzo wysoki stopien zagrozenia w gtdwnej mierze odpowiada
wystepowaniu czwartorzedowego gitéwnego pietra uzytkowego w ptytkich w dolinach wiekszych rzek
i pradolinach (dolina Odry, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, dolina Warty i Noteci, Pradolina Barucko-
Gtogowska oraz doliny: dolnego Bobru, dolnej Kwisy i Lubszy), a takze w rejonie Ktodawki-Gorzowa
Wielkopolskiego, Swiebodzina, Sulechowa, w zlewni gdrnej Brzeiniczanki oraz w przypadku Dpietra
trzeciorzedowego — w rejonie Jasionéw—teknica79.

Gtowne Zbiorniki Wéd Podziemnych

Gtowne Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP) to wydzielone szczegdlnie cenne i zasobne struktury wodonosne,
wytypowane jako wymagajgce ochrony obszary, spetniajace okreslone wymagania ilosciowe i jakosciowe oraz
stanowigce istotne w skali kraju rezerwuary dla zaopatrzenia ludnosci w wode. Aktualnie na terenie
wojewodztwa lubuskiego wydzielono 17 GZWP®, jednak w przypadku 6 z nich w granicach wojewddztwa
znajduje sie bardzo maty fragment zbiornika (dotyczy to zbiornikéw nr 125, 134, 135, 146, 303, 304).

Zbiorniki zajmujg taczng powierzchnie 31% powierzchni wojewédztwagl. Ochrona ich wéd jest priorytetowa,
wtasciwie wszystkie posiadajg dokumentacje hydrogeologiczng, w ktdrej wskazuje sie obszary ochronne —
zalecenia dla obszaréw dotyczg przede wszystkim regulacji gospodarki Sciekowej, kontroli obiektow ucigzliwych
dla wéd podziemnych i zakazu lokalizacji nowych obiektéw potencjalnie szkodliwych.

Wody podziemne Gtéwnych Zbiornikéw Wdéd Podziemnych podlegajg ochronie prawnej na tych samych
zasadach, co wszystkie wody podziemne, a ponadto objete moga by¢ dodatkowg ochrong obszarowa poprzez
ustanowienie obszarow ochronnychsz. Dla wiekszosci zbiornikdw wystepujgcych na terenie wojewddztwa, a dla
wszystkich, ktére w wojewddztwie zajmujg znaczne obszary, tj. nr 127, 138, 144, 148, 149, 150, 301, 302, 306,
315, opracowano dokumentacje, w ktorej wskazano projektowane obszary ochronne.

W granicach stref ochronnych wskazuje sie réznego rodzaju ograniczenia, nakazy, zakazy itp., zalezne od
wystepujgcych zagrozen, zagospodarowania terenu i charakterystyki hydrogeologicznej zbiornika. Zgodnie
z Metodykq wyznaczania obszaréw ochronnych gtdwnych zbiornikéw wéd podziemnych dla potrzeb planowania
i gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy na obszarach rolnych nalezy ograniczac ilosci stosowanych
nawozOéw, opracowaé plany nawozenia, w tym zagospodarowania gnojéwki i gnojowicy, czy ograniczyé

78 ibidem

7 ibidem

¥ wg wstepnej koncepcji ochrony GZWP opracowanej w drugiej pofowie lat 80. przez zespét hydrogeologéw pod kierownictwem
prof. Kleczkowskiego wyrdzniono ponadto GZWP nr 137 Pradolina Torun-Eberswalde (Warta); PIG podjat sie aktualizacji mapy GZWP, po
analizach dostepnych dokumentacji nie wyrdznia sie juz GZWP nr 137;

& obliczenia wtasne

8 Metodyka wyznaczania obszaréw ochronnych Gtéwnych Zbiornikéw Woéd Podziemnych dla potrzeb planowania i gospodarowania
wodami w obszarach dorzeczy, PIG, Warszawa 2008
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maksymalng obsade zwierzat hodowlanych. Tereny lesne generalnie sprzyjajg ochronie wdéd podziemnych,
niemniej korzystne jest przekwalifikowanie ich na lasy ochronne. Podobnie na wszelkich obszarach chronionych
obecna ochrona jest wystarczajgca. W obszarach zurbanizowanych priorytetem jest regulacja gospodarki
Sciekowej, nie nalezy lokalizowa¢ obiektéw ucigzliwych dla wéd podziemnych, a w istniejacych regularnie
monitorowad ich dziatalnos¢.

Jakos¢ wod

Osiggniecie celow Ramowej Dyrektywy Wodnej83 to przede wszystkim ochrona i poprawa stanu wodd
podziemnych oraz ekosystemoéw bezposrednio od nich zaleznych oraz zapewnienie zaopatrzenia ludnosci
w dobrg wode. W tym celu prowadzi sie dziatania w obrebie jednostkowych obszaréw, tzw. jednolitych
czesciach wéd podziemnych (JCwPd)™®. Wody podziemne w granicach wojewddztwa zostaty podzielone na 20
JCWPd (zgodnie z podziatem obowigzujgcym do 2015 r.). Ogdlnie stan ilosciowy i jakosciowy waod jest dobry.
Jako zagrozenie nieosiggniecia celéw najczesciej wskazuje sie istniejgca lub planowang eksploatacje zt6z wegla
brunatnego i miedzi®.

Zty stan iloSciowy (w subczesci JCWPd 70, 69) stwierdzono w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa —
problem dotyczy gtdwnie powiatu Zzaganskiego i Zielonej Gory, czesciowo powiatu zielonogdrskiego
i nowosolskiego. Powodem s3 przede wszystkim odwodnienia kopald, w tym z terenu wojewddztwa
doInos’IaskiegogG.

Zty stan jakosciowy (JCWPd 26, 35, 36) stwierdzono w pétnocnej czesci wojewddztwa, wzdtuz doliny Warty i
Noteci — Gorzowa Wielkopolskiego i powiatow: gorzowskiego i strzelecko-drezdeneckiego. Zty stan tych waod
wynika gtéwnie z presji zanieczyszczen z powierzchni i wod powierzchniowych87.

Obszary deficytu wod

Wody podziemne sg podstawowym Zrodtem zaopatrzenia mieszkanncéw wojewddztwa w wode pitng, a takze sg
wykorzystywane przez rdozne gatezie gospodarki. Zasobnos¢ w wody podziemne na terenie wojewddztwa jest
dobra w czesci pétnocnej i srednia w czesci potudniowej. Podstawg racjonalnego gospodarowania wodami
podziemnymi sg ich zasoby dyspozycyjne, ktére wynikajg z warunkéw hydrogeologicznych i odnawialnosci
zasobow woéd w poszczegdlnych strukturach wodonosnych. Korzystne naturalne uwarunkowania s3
modyfikowane przez dziatalnos$¢ cztowieka i na pétnocy wojewddztwa obserwuje sie deficyty wéd w wyniku
obnizenia ich jakosci przez zanieczyszczenia docierajgce z powierzchni terenu i wdéd powierzchniowych,
natomiast w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa — deficyty ilosci wod na skutek odwodnien
gorniczych.

Obecnie wykorzystanie wdéd podziemnych ksztattuje sie na poziomie 5% ogdlnej wielkosci zasobdw
wojewoddztwa, w niektorych rejonach (Gorzéw Wielkopolski i powiat gorzowski, Zielona Goéra, powiat
nowosolski i zaganski) wymagana jest intensyfikacja dziatan porzadkujgcych gospodarke wodami podziemnymi
oraz aktualizacja i zbilansowanie z zasobami dyspozycyjnymi stanu zasobow eksploatacyjnychgs.

Zrédta zagrozenia jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych

# dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélinotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275), tzw.
Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW),

& Jednolite czesci wod podziemnych w Polsce. Charakterystyka Geologiczna i hydrogeologiczna, PIG

& program wodno-érodowiskowy kraju (PWS$K), KZGW, Warszawa 2010

® ibidem

8 program wodno-érodowiskowy kraju (PWSK), KZGW, Warszawa 2010

& Opracowanie Ekofizjograficzne Wojewddztwa Lubuskiego — Wody podziemne i ich wykorzystanie, Zielona Géra, 2014
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Na terenie wojewddztwa lubuskiego gtéwne zrédta zagrozen jakosciowych wod zwigzane sg z obszarowymi i
punktowymi zanieczyszczeniami antropogenicznymi. Zrédtem ich jest rolnictwo, hodowla, przemyst i inna
dziatalnos¢ gospodarcza. Zanieczyszczenia obszarowe sg szczegdlnie trudne do oszacowania i kontrolowania.
Do zrédet zanieczyszczen powierzchniowych nalezg gtéwnie: obszary zabudowane bez kanalizacji, sktadowiska
odpaddw, zaktady szczegdlnie ucigzliwe dla Srodowiska, niektdre obszary eksploatacji gorniczej, miejsca
stosowania intensywnego nawozenia i $rodkéw ochrony roélin. Zrédta punktowe to m.in.: oczyszczalnie
Sciekdbw i miejsca zrzutu sciekow komunalnych i przemystowych, dzikie wysypiska s$mieci, zbiorniki
bezodptywowe (tzw. szamba), magazyny produktéw naftowych, stacje dystrybucji paliw, fermy hodowlane,
magazyny nawozdw sztucznych. Zrédta liniowe zwigzane sg z liniami komunikacyjnymi o duzym natezeniu
ruchu.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono obszaréw funkcjonalnych ochrony i
ksztattowania zasobdéw wodnych. Jednym z gtéwnych celi jakie wyznaczono dla tego obszaru funkcjonalnego w
KPZK 2030 jest racjonalne gospodarowanie zasobami wéd zaréwno na potrzeby bytowe mieszkancéw, jak i na
dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy zrownowazy¢ pobdr i odtwarzanie zasobdow oraz zapewnic¢ nalezycie wysoki
poziom oczyszczania wod juz wykorzystanych. Dokument wskazuje réwniez na zwiekszenie wykorzystania wod
opadowych. Ponadto w 2010 roku przyjeto Program wodno-srodowiskowy kraju, ktory zaktada niepogarszanie
sie stanu wdd, osiaggniecie dobrego stanu cheminczego i ilosciowego wéd podziemnych, zaprzestanie lub
ograniczenie zrzutu substancji priorytetowych do woéd®.

OBSZAR OCHRONY STRATEGICZNYCH ZtOZ KOPALIN

Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin wyznacza sie w celu zachowania wartosci zt6z surowcéw, ktére
maja dla gospodarki panstwa strategiczne znaczenie. Ztoza kopalin majg bardzo duze znaczenie dla
bezpieczenstwa energetycznego regionu jak i catego kraju. Szczegdlnie istotne sg rowniez te ztoza, dla ktorych
nie podjeto dziatan majacych na celu eksploatacje. Wyznaczenie obszaréw ochrony strategicznych zt6z kopalin
powinno uwzgledniac:

wykorzystanie najbardziej aktualnych danych na temat sytuacji geologicznej;

udokumentowane ztoza kopalin, ktore juz sg eksploatowane lub mogg zostaé¢ poddane eksploatac;ji;

mozliwos¢ potencjalnego wystepowania ztéz.

Granice obszaréw ochrony strategicznych zt6i kopalin okreslono w dwoéch etapach, wg nastepujacych
kryteriow:

Pierwszy etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na terenie ktérych udokumentowane jest wystepowanie
zt6z surowcéw energetycznych: wegla brunatnego, ropy naftowej, gazu ziemnego i gazu ziemnego
zaazotowanego".

Drugi etap: zakwalifikowanie do obszaru gmin, na terenie ktérych wydano koncesje na poszukiwanie zt6z

kopalin chemicznych, skalnych i metali (gtéwnie miedzi)91

8 KZGW: Program wodno-Srodowiskowy kraju, Warszawa 2010

% Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy: Centralna Baza Danych Geologicznych, stan na 2015 .
%1 Ministerstwo Srodowiska: Koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie zt6z kopalin chemicznych, skalnych i metali wg
stanu na dzien 10 pazdziernika 2015 r.
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OBSZAR FUNKCJONALNY OCHRONY STRATEGICZNYCH ZtOZ KOPALIN

Do obszaru zakwalifikowano 77 gmin. Ztoza surowcéw o strategicznym znaczeniu zlokalizowane sg w 39
gminach:

wegiel brunatny wystepuje na terenie 19 gmin: Brody, Cybinka, Gubin (gmina wiejska), Gubin (gmina miejska),
Jasien, Lubsko, tagdéw, teknica, Maszewo, Nowe Miasteczko, Przewdz, Rzepin, Stubice, Sulecin, Torzym,
Trzebiel, Tuplice, Wymiarki, Zary (gmina miejska);

ropa naftowa wystepuje na terenie 15 gmin: Bogdaniec, Bytnica, Cybinka, Drezdenko, Gdérzyca, Gubin, Krosno
Odrzariskie, Lubiszyn, Maszewo, Skape, Skwierzyna, Storisk, Sulechéw, Swiebodzin, Witnica;

gaz ziemny wystepuje na terenie 12 gmin: Babimost, Bobrowice, Bogdaniec, Drezdenko, Kargowa, Kolsko,
Kozuchéw, Krosno Odrzanskie, Lubiszyn, Siedlisko, Stawa, Szlichtyngowa;

gaz ziemny zaazotowany wystepuje na terenie 1 gminy: Sulecin.

Koncesje na poszukiwanie weglowodoréw wydano dla obszaréow w 45 gminach — Babimost, Bledzew,
Bogdaniec, Bytnica, Cybinka, Czerwienisk, Dabie, Deszczno, Drezdenko, Gorzow Wielkopolski, Gérzyca, Gubin,
Gubin, Kargowa, Ktodawa, Kolsko, Krosno Odrzanskie, Krzeszyce, Lubniewice, Lubrza, tagéw, Maszewo,
Miedzyrzecz, Os$no Lubuskie, Przytoczna, Pszczew, Rzepin, Santok, Skape, Skwierzyna, Stawa, Stonsk, Stubice,
Stubice, Stare Kurowo, Strzelce Krajenskie, Sulechéw, Sulecin, Szczaniec, Swiebodzin, Torzym, Trzciel, Witnica,

Zbaszynek, Zwierzyn.
Gminy zakwalifikowane do obszaru przedstawiono na rysunku nr 19.

Koncesje na poszukiwanie zt6z kopalin chemicznych, skalnych i metali (gtéwnie miedzi) wydano dla obszaréw w
44 gminach — Babimost, Bobrowice, Bojadta, Brody, BrzeZnica, Bytnica, Bytom Odrzanski, Czerwiensk, Dgbie,
Gozdnica, Gubin (gmina miejska), Gubin (gmina wiejska) ltowa, Jasien, Kargowa, Kolsko, Kozuchéw, Krosno
Odrzanskie, Lipinki tuzyckie, Lubsko, teknica, Nowa Sél (gmina wiejska), Nowa Sél (gmina miejska), Nowe
Miasteczko, Nowogréd Bobrzanski, Otyn, Przewdz, Siedlisko, Skape, Stawa, Sulechdéw, Szlichtyngowa,
Szprotawa, Swidnica, Swiebodzin, Trzebiechdéw, Trzebiel, Tuplice, Wymiarki, Zabér, Zielona Géra, Zagan (gmina
wiejska), Zagan (gmina miejska), Zary (gmina wiejska), Zary (gmina miejska).
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TYP OBSZARU: OBSZARY KSZTALTOWANIA POTENCJAEU ROZWOJOWEGO
WYMAGAJACE PROGRAMOWANIA DZIALAN OCHRONNYCH
KATEGORIA: OBSZAR FUNKCJONALNY OCHRONY STRATEGICZNYCH
Z£OZ KOPALIN
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Obszar wojewddztwa lubuskiego jest zasobny w surowce mineralne. Jako gtéwne bogactwa geologiczne
podaje sie ztoza surowcow energetycznych, ktére w sposdb znaczacy wptywajg na gospodarke regionu. Wsréd
innych waznych surowcdéw nalezy wymienic¢ surowce skalne i metaliczne.

. - 92
Udokumentowane zfoza surowcow energetycznych

Z uwagi na korzystng budowe geologiczng dla wystepowania zasobdéw gazu ziemnego i ropy naftowej obszar
wojewddztwa wyrdznia sie na tle kraju duzg zasobnoscig tych surowcéw. Zasoby zt6z gazu ziemnego, ropy
naftowej na terenie wojewddztwa lubuskiego s3 w wiekszosci (ponad 50% zt6z) eksploatowane, badz
eksploatowane czasowo. Obecnie, ztoza Kamien Maty oraz Gajewo s3 przygotowywane do wydobycia,
prowadzone s3 rowniez eksploatacje prébne. Obszar wojewddztwa lubuskiego cieszy sie rowniez
zainteresowaniem przedsiebiorstw zajmujgcych sie wydobyciem weglowodoréw, zgodnie z danymi
Ministerstwa Srodowiska na terenie wojewddztwa lubuskiego zlokalizowane jest 11 obszaréw koncesyjnych na
poszukiwanie, rozpoznanie oraz wydobywanie weglowodordéw.

W obszarze wojewddztwa znajduje sie 20 zt6z wegla brunatnego, w tym dwa ztoza sg eksploatowane. Ztoza
wegla brunatnego zlokalizowane sg3 w powiatach: Zzarskim, krosniefskim, swiebodziiskim, sulecifskim,
Swiebodzinskim. tgczne zasoby tego surowca wynoszg 5873 121,00 tys. t, z czego najwieksze zasoby
przypadajg na ztoza Gubin i Gubin-Zasieki-Brody (3 054 715 tys. t, co stanowi 52% zasobdw wojewddztwa);
Ztoza Gubin, Gubin 1, Gubin-Zasieki-Brody, Lubsko, Cybinka, Sagdéw, Rzepin, Torzym, Babina-Zarki, Mosty ze
wzgledu na strategiczne znaczenie dla gospodarki energetycznej kraju zaliczono do zt6z o znaczeniu krajowym.
Z uwagi na bliskie wystepowanie zt6z wzgledem siebie potaczono je w nastepujgce rejony Ztozowe™:

Ztoza zaliczane do rejonu ztozowego Gubin-Gubinl-Gubin-Zasieki-Brody-Lubsko charakteryzujg sie duza
zasobnoscig, dobrg jakoscig oraz korzystnymi parametrami geologiczno-gérniczymi. Ztoze Gubin oraz Gubin 1
zostato rozpoznane szczegdtowo, w kategoriach umozliwiajacych sporzadzenie projektu zagospodarowania
ztoza oraz wszczecie procedury koncesyjnej na wydobywanie bez prowadzenia dalszych prac rozpoznawczych.
Natomiast ztoze Gubin-Zasieki-Brody oraz Lubsko zostato rozpoznane wstepnie, w zwigzku z czym sporzadzenie
projektow zagospodarowania zt6z bedzie wymagato doktadniejszego rozpoznania zt6z. Najwiekszy potencjat
wydobywczy posiada ztoze wegla brunatnego Gubin, ktére jest zlokalizowane na terenie gmin Gubin i Brody.
Drugim ztozem posiadajacym duze zasoby wydobywcze wegla brunatnego jest obszar ztoza Gubin-Zasieki-Brody
oraz Lubsko. Z uwagi na duze zasoby oraz bliskie sgsiedztwo wzgledem planowanego bloku energetycznego,
ztoza mogg stanowic przysztg baze zasobowg dla elektrowni Gubin. Ograniczeniem w ewentualnej eksploatacji
moze by¢ lokalizacja GZWP i strefy ochronnej (ONO) w pétnocnej czesci ztoza. Obecno$é strefy ochronnej
oznacza brak ciggtosci izolacyjnej przed zanieczyszczeniami od powierzchni terenu oraz dobrg
przepuszczalnoscig utwordw zalegajacych w stropie. Natomiast w potudniowej czesci zlokalizowany jest
nieudokumentowany GZWP. Ponadto mozliwo$¢ eksploatacji jest warunkowana przez wystepujace na terenie
ztoza i w bezposrednim jego sasiedztwie formy ochrony przyrody. W przypadku ww. rejonu ztozowego s3 to:
Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”, Obszary Chronionego Krajobrazu: ,Dolina Nysy”, ,Zachodnie okolice
Lubska”, ,Gubinskie Mokradta”, obszary nalezgce do sieci Natura 2000: ,Jeziora Brodzkie”, ,,Uroczyska Boréw
Zasieckich”, ,,Mierkowskie Wydmy’, ,Dabrowy Gubinskie” oraz 4 rezerwaty przyrody i 8 uzytkdw ekologicznych

Ztoza stanowigce rejon ztozowy Cybinka-Sadéw-Rzepin-Torzym posiadajg duze zasoby bilansowe oraz
korzystne paramenty geologiczno-gornicze. Ztoza Cybinka, Sgdéw, Rzepin oraz Torzym sg rozpoznane wstepnie.

%2 Bilans zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XIl 2014 r., PIG, Warszawa 2015

Centralna Baza Danych Geologicznych (CBDG), shp z konturami ztéz wg. stanu na 19.08.2015

9 projekt Analizy obecnego i potencjalnego wydobycia zt6z kopalin o znaczeniu regionalnym, ponadregionalnym i krajowym na terenie
Wojewddztwa Lubuskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, Zielona Géra 2015
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taczne zasoby wszystkich zt6z w tym rejonie ztozowym mogg umozliwi¢ prace elektrowni o mocy 3 300 MW
przez 45 lat. Jednakze utrudnieniem w eksploatacji zasobdw ztoza jest przebieg autostrady A2 o kierunku
wschdd-zachdd oraz linia kolejowa duzych predkosci. Ztoze Torzym i Rzepin potozone sg w catosci w granicach
GZWP, w tym GZWP obejmujacy ztoze Torzym objety jest projektowang strefg ochronng, co oznacza, iz wody
zbiornika nie sg chronione od powierzchni terenu utworami nieprzepuszczalnymi. Na terenie ww. rejonu
ztozowego wystepujg réowniez formy ochrony przyrody, mozna do nic zaliczy¢: Parki Krajobrazowe oraz ich
otuline: Krzesinski , otulina tagowskiego PK, obszary chronionego krajobrazu: Stubicka dolina Odry, Puszcza nad
Pliszkg, Dolina llanki, Pojezierze Lubniewicko-Sulecinskie, obszary nalezace do sieci Natura 2000: ,torfowisko
Mtodno”, ,Bory Chrobotkowe koto Bytomca”, ,Kroénieriska Dolina Odry”, ,Dolina Srodkowej Odry”, , Lasy
Dobrosutowskie”, , Dolina Pliszki”, , Dolina Ilanki”, , Stara Debowa w korytach”, ,Buczyna tagowsko-
Sulecinska”, Dolina srodkowej Odry”, ,Dolina llanki”, ,Rynna Jezior Rzepinskich” oraz 2 rezerwaty oraz 9
uzytkéw ekologicznych.

Ztoza Mosty oraz Babina-Zarki s3 rozpoznane wstepnie, charakteryzuja sie dobrymi parametrami jakoéciowymi
oraz gérniczo-geologicznymi. Ewentualna eksploatacja wegla brunatnego z wspomnianych zt6z moze okazac sie
konfliktowa z uwagi na lokalizacje niemalze w catosci w Parku Krajobrazowym tuk Muzakowa. Poza tym
wystepuja tu obszary objete siecig Natura 2000: ,,Wilki nad Nysg”, ,,tegi nad Nysg tuzycka”, ,,Bory Dolnoslgskie”
oraz jeden rezerwat i 2 uzytki ekologiczne.

W rejonie ztozowym Sieniawa najkorzystniejszym do zagospodarowania jest ztoze Sieniawa2 wytonione ze
ztoza Sieniawa-siodto IX-XVI. Ztoze posiada koncesje na wydobycie wegla. Pozostata cze$¢ ztoza Sieniawa-siodto
IX-XVI posiada duzg konfliktowos¢ ze s$rodowiskiem, dlatego ewentualne wydobycie moze okazac sie
niemozliwe.

Ztoza wegla brunatnego z uwagi na gtéwny sposdb wydobycia, jakim jest metoda odkrywkowa pozostajg
w konflikcie z obecnym zagospodarowaniem terenu, formami ochrony przyrody oraz zasobami wadd
podziemnych i powierzchniowych.

. . 94
Udokumentowane ztoza surowcéw skalnych

Najwieksze zasoby surowca kruszyw naturalnych posiada Nowogréd Bobrzanski-Zbiornik zlokalizowane w
dolinie Bobru. Ztoze charakteryzuje sie dobrymi parametrami geologiczno-gérniczymi oraz jakoSciowymi.
Jednakze z uwagi na czesciowa lokalizacje w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Bobru oraz Obszarach
Chronionego Krajobrazu: Dolina Bobru, Dolina Brzeznicy oraz Dolina Dolnego Bobru mozliwos¢ eksploatacji
ztoza metoda odkrywkowg moze wigzac sie z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych badan oceniajgcych
wptyw na sSrodowisko przyrodnicze;

. e . 95
Udokumentowane ztoza surowcow metalicznych

Na potudniowy wschdd od granicy z wojewddztwem lubuskim zlokalizowane jest udokumentowane ztoze
surowcow metalicznych Bytom Odrzanski, do ktérego przylega obszar udokumentowanych zt6z o tzw. zasobach
prognostycznych (pozabilansowych), z uwagi na wystepowanie serii ztozowej na gtebokosci ponizej 1500 m.
Brak kryteridw bilansowosci dla zt6z miedzi wystepujgcych ponizej 1500 m przyczynito sie do uznania zt6z
miedzi w dokumentacji za prognostyczno-pozabilansowe. Obszar ztoza znajduje sie czeSciowo w granicach
wojewddztwa lubuskiego (powiat nowosolski), pozostata cze$¢ obejmuje wojewddztwo dolnoslagskie (powiat

* Bilans zasobéw 16z kopalin w Polsce wg stanu na 31 Xl 2014 r., PIG, Warszawa 2015
Centralna Baza Danych Geologicznych (CBDG), shp z konturami zt6z wg. stanu na 19.08.2015

% Bilans zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 Xl 2014 r., PIG, Warszawa 2015
Centralna Baza Danych Geologicznych (CBDG), shp z konturami zt6z wg. stanu na 19.08.2015
projekt Analizy obecnego i potencjalnego wydobycia zt6z kopalin o znaczeniu regionalnym,
ponadregionalnym i krajowym na terenie wojewddztwa lubuskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze, Zielona Géra 2015

83



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

gtogowski). Zasoby rudy miedzi obliczone w obszarze prognostycznym pozabilansowym wynoszg 184 926 tys.
ton. Ztoza miedzi wystepujace w cechsztynskiej formacji ze wzgledu na swéj unikatowy charakter zalicza sie do
216z o znaczeniu krajowym.

Udokumentowane ztoza surowcow chemicznych

Do surowcéw chemicznych nalezy zaliczy¢ siarke wydobywang ze zt6z zasiarczonej ropy naftowej i gazu
ziemnego w ztozu Gdrzyca w powiecie stubickim. Zasoby geologiczne bilansowe wynoszg 0,70 tys. t.%°

Wody lecznicze i termalne

Wojewddztwo lubuskie znajduje sie w obszarze wystepowania jednego z najwiekszych wartosci strumienia
cieplnego w Polsce. Aczkolwiek dotychczasowe rozpoznanie wod termalnych (9 gtebokich odwiertow
wiertniczych wykonanych przez PIG) wskazuje na matg mozliwo$¢ wykorzystania gospodarczego wéd. Wyniki
badan wdd pochodzacych z odwiertéow badawczych charakteryzujg sie niewielkg wydajnoscig otwordw,
znaczng mineralizacja oraz duzg gtebokoscia wystepowania tych wdéd, a co za tym idzie niekorzystnym
rachunkiem ekonomicznym. Termalne wody chlorkowo-sodowe przydatne do celéw leczniczych
udokumentowano jedynie w otworze tagdéw Lubuski 1G-1. Zasoby geologiczne bilansowe, eksploatacyjne
otworu wynoszg 5,00 (m3 /h)97 .Ztoze to nie jest obecnie eksploatowane.

Rekultywacja obszaréw powydobywczych

Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje sie 435 udokumentowanych zt6z kopalin. Wydobywanie kopalin
na ogot niesie ze sobg pewne zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego i wigze sie z degradacjg terenéw
rolniczych i lesnych, a w szczegdlnych przypadkach takze osiedli ludzkich. Ztoza gazu ziemnego, ropy naftowe;j
i wegla brunatnego zlokalizowane sg w wyraznych strefach, co sprawia, ze mozna wskazaé tereny, ktére beda
odczuwaty najwiekszg presje, wynikajacg z oddziatywania na otaczajgce Srodowisko. Sg to przede wszystkim
okolice: Gorzowa Wielkopolskiego, Drezdenka, Zielonej Géry, Sulechowa, Szlichtyngowej, Kostrzyna, Maszewa,
Gubina, Rzepina i Cybinki.

Eksploatacja zasobow zt6z wigze sie z koniecznoscig zagospodarowania terenu powydobywczego surowcow
wydobywanych metodg odkrywkowa, po eksploatacji podziemnej oraz w przypadku wydobycia ropy naftowe;j
oraz gazu rekultywacje terenu wiertni. Obowigzek rekultywacji terenu poeksploatacyjnego powstaje na
podstawie decyzji okreslajacej kierunek rekultywacji, ktéra jest wydawana po otrzymaniu koncesji na
wydobywanie zasobdw surowca ze ztoza.” Prace rekultywacyjne prowadzone s3 przez przedsiebiorstwo w
catym okresie eksploatacji, w miare postepdéw frontdow eksploatacyjnych. Rekultywacja terendw
poeksploatacyjnych prowadzona jest celem przywrdcenia wartosci uzytkowych i przyrodniczych tym terenom.
W sposobie rekultywacji terendw poeksploatacyjnych zt6z w Polsce dominuje kierunek:

lesny do zagospodarowania lesnego: lasy produkcyjne, ochronne;

rolny do zagospodarowania rolniczego: grunty orne, uzytki zielone, sady, ogrody;

komunalny, do celdw spotecznosci lokalnej, np. parki, zielerice, obiekty sportowe i wypoczynkoOwe;

wodny pod zbiorniki wodne oraz budowe tych zbiornikéw;

specjalny do zagospodarowania na inne cele niz rekultywacji: rolnej, lesnej, komunalnej i wodnej. (np.
utworzenie zbiornika wodnego na cele rekreacyjne).

W wojewddztwie lubuskim najistotniejszym obszarem powydobywczym poddanym rekultywacji jest teren po
eksploatacji odkrywkowej oraz podziemnej ztoza Sieniawa. Dziatania objety gtéwnie lesny kierunek

% Bilans zasobéw 6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2014 r., PIG, Warszawa 2015
% Bilans zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XIl 2014 r., PIG, Warszawa 2015
% http://geoportal.pgi.gov.pl/
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rekultywacji, przy jednoczesnym wykorzystaniu niektérych zagtebien terenu w kierunku wodnym, tworzac
liczne oczka wodne i niewielkie zbiorniki (np. Jezioro Ciche). Proces rekultywacji objat obszar zwatowiska i
odkrywki Siodta VI i Zachdd | (siodto VIII) oraz czes¢ siodfa IX. W latach 1992-2002 kopania KWB ,,Sieniawa”
przekazata Nadle$nictwu Swiebodzin blisko 127 ha gruntéw zrekultywowanych. Wschodnia cze$¢ Siodta IX (o
pow. ok. 2,5 ha) zrekultywowana zostata w kierunku rolniczym i przekazana w rece prywatne, natomiast dla
czesci zachodniej, po zakonczeniu eksploatacji, prowadzone bedg dziatania rekultywacyjne w kierunku rolno-
Ies',nym.99

Zapisy SRWL 2020 sg zgodne z Politykag energetyczng Polski do 2030 roku i zaktadaja zabezpieczenie
i wykorzystanie strategicznych surowcéw. Eksploatacja stanowi szanse dla gospodarki regionu i jednoczesnie
niesie zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Dziataniami podejmowanymi wg SRWL 2020
powinny by¢: zabezpieczenie oraz wykorzystanie lokalnych bogactw naturalnych, w tym zt6z wegla brunatnego,
gazu ziemnego oraz ropy naftowej, budowa nowoczesnych systemowych zrédet wytwdrczych, w tym
planowanej elektrowni wykorzystujgcej ztoza wegla brunatnego w rejonie Gubin-Brody, realizacja
przedsiewzieé stuzacych poprawie zarzadzania energiag i efektywnosci energetycznej, budowa odpowiedniej
infrastruktury przesytowej w celu transportu eksploatowanych surowcoéw, zapobieganie i ograniczanie skutkéw
zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym awariom poprzez budowe lub remonty infrastruktury
technicznej, zwiekszenie bezpieczenstwa i ciggtosci dostaw energii elektrycznej i innych medidéw
energetycznych.

Dla wyznaczonych obszaréw w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono nastepujace cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna
1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjne;j

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu
3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE RESTRUKTURYZACI | ROZWOJU NOWYCH
FUNKCJI PRZY WSPARCIU INSTRUMENTOW WEASCIWYCH POLITYCE REGIONALNE)

Zréwnowazony rozwoj regionu oraz elimanacja barier rozwojowych jest kluczowym zadaniem samorzadu
wojewodztwa w celu osiggniecia rozwoju. Zidentyfikowanie probleméw spoteczno-gospodarczych jest
podstawg do okreslenia obszaréw, wobec ktérych powinna zosta¢ zaimplementowana polityka wsparcia lub tez
dziatania majace na celu zahamowanie niekorzystnych zjawisk.

% Gornictwo i Geoinzynieria: Dotychczasowe doswiadczenia rekultywacji wyrobisk po eksploatacji ztoza wegla brunatnego ,Sieniawa”, rok
34, zeszyt 4, 2010
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OBSZARY O NAJNIZSZYM STOPNIU ROZWOJU | POGARSZAJACYCH SIE PERSPEKTYWACH
ROZWOJOWYCH

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych definiowane sg w KPZK
2030 jako ,tereny o pogarszajacej sie sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej w wyniku niskiego
poziomu PKB per capita, stabej dostepnosci oraz jakosci ustug publicznych, matego potencjatu osrodkow
miejskich, stabo rozwinigtej sieci osadniczej i zaburzonej strukturze demograficznej wywotanej m.in. migracjami
ludzi mtodych do najwiekszych miast w kraju i za granice”loo. Wyznaczenie obszaréw o najnizszym stopniu
rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych powinno uwzgledniac:

kompleksowg analize sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin opartg na danych statycznych — okreslonych na rok
sporzadzenia, bedacych punktami odniesienia w analizie;

kompleksowg analize sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin opartg na danych dynamicznych, wskazujacych
tendencje w rozwoju.

Granice obszarow o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwoju okreslono w
dwoch etapach, wg nastepujacych kryteridow:

Pierwszy etap: wskazanie gmin charakteryzujgcych sie niskim stopniem rozwoju. W etapie tym wykorzystuje sie
najbardziej aktualne dane statystyczne. Za oznake niskiego stopnia rozwoju przyjeto wartosci wskaznikow
gorsze w danym zakresie od s$redniej dla wojewddztwa. Do obszaru kwalifikujg sie gminy, ktdre osiggnety
niekorzystne wartosci w zakresie 5 lub wiecej wskaznikéw:

saldo migracji na 1000 mieszkaricdw — wskazuje obszary przyjmujgce nowych mieszkaficéw oraz zmagajace sie
z wyludnianiem, uwzgledniono migracje wewnetrzne oraz zagraniczne (2003, 2013);

wskaznik obcigzenia demograficznego — wskaznik posiada wymiar demograficzny oraz ekonomiczny,
uwzgledniajgc stosunek liczby oséb w wieku poprodukcyjnym do oséb w wieku produkcyjnym, swiadczy o
starzeniu sie spoteczenstwa oraz zmianach w kondycji zasobow pracy (2004, 2014);

liczba mieszkan na 1000 mieszkancow — wskaznik $wiadczy o poprawie badz pogorszeniu sie warunkow
mieszkaniowych jako podstawowych warunkéw zycia mieszkarnicow (2003, 2013);

wskaznik przedsiebiorczosci ludnosci — liczba podmiotédw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON na 10 tys. osob w wieku produkcyjnym swiadczy o stopniu aktywnosci zawodowej oraz aktywizacji
gospodarczej regionu (2004, 2014);

udziat podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) w
ogdlnych dochodach gmin — podatki te stanowig czes¢ dochoddw wtasnych gmin i ukazujg mozliwosci realizacji
ustawowych zadan gmin, wptywy z podatkéw uzaleznione sg od koniunktury i wskazujg réwniez na sytuacje
finansowg mieszkancow i podmiotéw gospodarczych (2004, 2014);

stopa bezrobocia — udziat bezrobotnych w liczbie oséb aktywnych zawodowo, swiadczy o zmianach na rynku
pracy a takze o polepszajgcych lub pogarszajgcych mozliwosciach finansowych mieszkancéw (2004, 2014);
liczba oséb w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej na 1000
mieszkancéw — wskaznik obrazuje sytuacje spoteczng ludnosci na podstawie zmiany natezenia wystepujgcych
problemoéw spotecznych (zdrowotnych: niepetnosprawnos¢, przewlekte choroby; rodzinnych: ochrona
macierzynstwa i wielodzietnosci, bezradnos¢ w sprawach opiekurnczo-wychowawczych, przemoc w rodzinie;
spoteczne: bezdomnos¢, alkoholizm, narkomania, brak umiejetnosci przystosowania do zycia; ekonomicznych:
ubdstwo, bezrobocie; pozostatych: zdarzenia losowe, kleski zywiotowe i ekologiczne) (2009, 2014).

Drugi etap: wskazanie gmin charakteryzujgcych sie pogarszajgcymi sie perspektywami rozwoju. Ocenia sie je na
podstawie analizy tendencji wskaznikow miedzy rokiem aktualnym a rokiem odniesienia (tabela 10). Za

100 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, dokument przyjety przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 r.
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niekorzystng tendencje uznaje sie wskaznik tendencji ponizej sredniej wojewddzkiej. Do obszaru kwalifikujg sie
gminy, ktére osiggnety niekorzystne wartosci w 5 lub wiecej wskaznikach.

Tabela 10 Zestawienie wskaznikéw uzytych do delimitacji obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie
perspektywach rozwojowych oraz wartosci srednich dla wojewddztwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan na 31.12.2014 r.

. . rok aktualna srednia tendencja dla
wskaznik rok aktualny . .. ., .,
odniesienia dla wojewédztwa wojewddztwa
saldo migracji na 1000 mieszkancéw 2013 2003 -1,3 -0,7
obcigzenie demograficzne 2014 2004 28,8 7,4
liczba mieszkan na 1000 mieszkancéw 2013 2003 351,9 26,0
przedsiebiorczos¢ ludnosci 2014 2004 1075 -439,1

udziat podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz podatku dochodowego od 2014 2004 34,7 1,7
0s6b prawnych w ogdlnych dochodach gmin

stopa bezrobocia 2014 2004 7,2 -8,0

liczba oséb w gospodarstwach domowych
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy 2014 2009 95,5 -19,1
spotecznej na 1000 mieszkancow

Zestawienie wartosci wskaznikdw zawarte jest w zatgczniku nr 4 i w zatgczniku nr 5 do raportu.
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OBSZARY O NAJNIZSZYM STOPNIU ROZWOJU | POGARSZAJACYCH SIE
PERSPEKTYWACH ROZWOJOWYCH

Zgodnie z przyjetymi kryteriami do obszaru wtgczono 55 gmin:

ze wzgledu na staby rozwdéj — 50 gmin: Bledzew, Bojadta, Brody, Brzeznica, Bytnica, Bytom Odrzaniski, Cybinka,
Dabie, Dobiegniew, Drezdenko, Gozdnica, Gdrzyca, Gubin (gmina wiejska), ltowa, Jasien, Kolsko, Kozuchow,
Krosno Odrzanskie, Lubniewice, Lubrza, Lubsko, tagéw, Matomice, Maszewo, Niegostawice, Nowa Sél (gmina
wiejska), Nowe Miasteczko, Nowogréd Bobrzanski, Przewdz, Przytoczna, Pszczew, Rzepin, Siedlisko, Skape,
Skwierzyna, Storisk, Stare Kurowo, Strzelce Krajenskie, Sulecin, Szlichtyngowa, Szprotawa, Torzym, Trzciel,
Trzebiel, Tuplice, Witnica, Wschowa, Wymiarki, Zwierzyn, Zagan (gmina miejska);

ze wzgledu na pogarszajace sie perspektywy rozwoju — 10 gmin: Bojadta, Gorzéw Wielkopolski, Kostrzyn nad
Odra, Skwierzyna, Swiebodzin, Trzciel, Tuplice, Wymiarki, Zagan, Zary (gmina miejska).

W przypadku pierwszego kryterium, 4 gminy wykazaty wartosci gorsze od Sredniej wojewddztwa we wszystkich
siedmiu uwzglednianych wskaZnikach (Dobigniew, Drezdenko, Kozuchéw i Tuplice). Natomiast pieé gmin
znajduje sie w obydwu kategoriach, sg to: Bojadta, Skwierzyna, Trzciel, Tuplice oraz Wymiarki.

Do obszaru funkcjonalnego zakwalifikowano trzy znaczace dla regionu miasta — Gorzéw Wielkopolski, Zagan i
Zary. Oérodek wojewddzki wykazat sie w poréwnaniu do $redniej wojewddzkiej gorsza dynamika w przypadku 6
wskaznikéw — salda migracji, obcigzenia demograficznego, liczby podmiotéw w REGON, udziatu podatkéw PIT i
CIT w dochodzie gminy, liczby oséb korzystajacych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej oraz stopy bezrobocia.
Podobna sytuacja zostata zdiagnozowana w gminie miejskiej Zary, ktéra spetnia 5 kryteriéow klasyfikacji —
wskaznik obcigzenia demograficznego, liczbe mieszkan, liczbe podmiotéw w REGON, udziat podatkéw PIT i CIT
w dochodzie gminy oraz liczbe o0séb korzystajagcych z pomocy spotecznej. W przypadku Gorzowa
Wielkopolskiego wartosci wskaznikéw wigzg sie z procesem suburbanizacji.

W grupie gmin o najnizszym stopniu rozwoju wzgledem sredniej dla wojewddztwa, znalazto sie réwniez miasto
Zagan. Gmina ta spetnita warunek mniejszej liczby mieszkani, mniejszej liczby podmiotéw w REGON, mniejszego
udziatu dochoddéw budzetu gminy z podatkdéw PIT i CIT, wiekszej liczby oséb korzystajgcych z pomocy
spotecznej i wyzszej stopy bezrobocia.

Zestawienie wartosci wskaznikdw zawarte sg w zatgczniku nr 4i 5.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono kategorii obszaréw o najnizszym stopniu
rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych. Kryteria omawianego obszaru funkcjonalnego
szeroko poruszaja sytuacje spoteczno-gospodarczg. Dziatania w celu poprawy warunkdéw spotecznych i
gospodarczych okreslone zostaty w SRWL 2020 dla wyznaczonych obszarow miejskich i wiejskich.

88



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE RESTRUKTURYZACJI
I ROZWOJU NOWYCH FUNKCJI PRZY WSPARCIU INSTRUMENTOW
WEASCIWYCH POLITYCE REGIONALNEJ
KATEGORIA: OBSZARY O NAJNIZSZYM STOPNIU ROZWOJU | POGARSZAJACYCH
SIE PERSPEKTYWACH ROZWOJOWYCH
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Rysunek 20 Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji (...) — obszary o najnizszym stopniu rozwoju i
pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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MIASTA | INNE OBSZARY TRACACE DOTYCHCZASOWE FUNKCJE SPOLECZNO-GOSPODARCZE

KPZK 2030 za miasta i inne obszary tracgce dotychczasowej funkcje spoteczno-gospodarcze uwaza w
szczegblnosci ,obszary miejskie, na ktérych w wyniku przemian gospodarczych o charakterze strukturalnym
oraz zmian w lokalnych rynkach zatrudnienia dochodzi do obnizenia znaczenia gospodarczego. Sg to réwniez
obszary koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych i fizycznej degradacji zabudowy mieszkaniowej oraz

h,,101

przestrzeni miejskic . Wyznaczenie obszarow tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze

powinno uwzgledniac:

kompleksowg analize sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin;

uwzglednienie zapiséw KSRR 2020 o restrukturyzacji i rewitalizacji miast tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze (dziatania nakierowane na wsparcie jakosci kapitatu ludzkiego, modernizacje struktury
gospodarczej, wspierajgce nadrabianie zalegtosci w zakresie infrastruktury technicznej, modernizacje i rozwdj
obiektéw uzytecznosci publicznej, wsparcie kompleksowych programow rewitalizacyjnych)

okreslenie sytuacji wewnetrznej gmin, bez odniesienia do warunkédw wystepujacych w catym regionie;

Granice obszarow tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze okreslono w dwéch etapach, wg
nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: analiza wskaznikow i danych statystycznych wraz z okresleniem trendéw w zakresie:

salda migracji na 1000 mieszkaricéw (2003-2013);

przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow (2004-2014);

wskaznika obcigzenia demograficznego (osoby w wieku poprodukcyjnym do oséb w wieku produkcyjnym)
(2004-2014);

liczby mieszkan na 1000 mieszkancéw (2003-2013);

wskaznika przedsiebiorczosci ludnosci (liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON na 10 tys. os6b w wieku produkcyjnym) (2004-2014);

udziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) w
ogdlnych dochodach gmin (2004-2014);

stopy bezrobocia (2004-2014);

liczby oséb w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej na 1000
mieszkarncéw (2009-2014).

Drugi etap: wskazanie gmin tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarczych. Do obszaru kwalifikujg
sie gminy, ktére osiggnety niekorzystne wartosci (wzrost lub spadek wartosci wskaznika zaleznie od jego
charakteru) w 5 lub wiecej wskaznikach. Delimitacja zogniskowana jest wytgcznie na warunkach wystepujacych
w danych gminach, bez odniesienia ich do sytuacji w catym regionie.

Zestawienie wartosci wskaznikdw zawarte jest w zatgczniku nr 6 i w zatgczniku nr 7 do raportu.

101 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, dokument przyjety przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r.
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MIASTA | INNE OBSZARY TRACACE DOTYCHCZASOWE FUNKCJE SPOLECZNO-GOSPODARCZE

Warunek kwalifikacji do obszaru spetnito 28 gmin: Babimost, Bojadta, Brzeznica, Bytom Odrzanski, Dabie,
Dobiegniew, Lubsko, tagow, Maszewo, Niegostawice, Nowe Miasteczko, Osno Lubuskie, Pszczew, Santok,
Siedlisko, Skwierzyna, Stawa, Stare Kurowo, Sulecin, Szlichtyngowa, Swiebodzin, Trzciel, Tuplice, Wschowa,
Wymiarki, Zielona Gdra, Zwierzyn, Zary (gmina wiejska).

W przypadku Zielonej Goéry, zaréwno gmina miejska jak i gmina wiejska wg podziatu administracyjnego
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 wykazaty sie ujemnymi wartosciami 5 wskaznikdéw. Cztery z nich dla
tych jednostek sg wspodlne: saldo migracji, przyrost naturalny, obcigzenie demograficzne oraz liczba podmiotéw
w REGON. Pigtym niekorzystnym wskaznikiem w gminie miejskiej byt mniejszy udziat podatkéw PIT i CIT w
dochodzie miasta, natomiast w przypadku gminy wiejskiej wzrosta liczba oséb korzystajgca ze Srodowiskowej
pomocy spotfeczne;j.

Zestawienie wartosci wskaznikdw zawarte sg w zatgczniku nr6i 7.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono obszarow funkcjonalnych miast iinne
obszaréw tracacych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze. KPZK 2030 zaktada na terenach objetych
tym obszarem funkcjonalnym kompleksowg poprawe warunkdw spotecznych, gospodarczych i przestrzennych.
Gtéwnym narzedziem bedzie proces rewitalizacji terendw poprzemystowych, blokowisk izdegradowanego
Srodowiska. Ponadto KPZK 2030 odnosi sie do Krajowej Polityki Miejskiej 2023, ktéra zostata uchwalona 20
pazdziernika 2015 roku. Celem przewodnim tego dokumentu jest wykreowanie sprawnych, zwartych i
zrbwnowazonych, spoéjnych, konkurencyjnych i silnych miast — do kazdego z tych sformutowan
przyporzgdkowano cel szczegdétowy:

stworzenie warunkow dla skutecznego, efektywnego i partnerskiego zarzadzania rozwojem na obszarach
miejskich, w tym w szczegdlnosci na obszarach metropolitalnych;

wspieranie zrownowazonego rozwoju osrodkéw miejskich, w tym przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom
niekontrolowanej suburbanizacji;

odbudowa zdolnosci do rozwoju poprzez rewitalizacje zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie
obszaréw miejskich;

poprawa konkurencyjnosci i zdolnosci gtdwnych osrodkéw miejskich do kreowania rozwoju, wzrostu
i zatrudnienia;

wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich, przede wszystkim na obszarach
problemowych polityki regionalnej (w tym na niektérych obszarach wiejskich) poprzez wzmacnianie ich funkgcji

. . .. . . 102
oraz przeciwdziatanie ich upadkowi ekonomicznemu™ .

102 Krajowa Polityka Miejska 2023, Warszawa 2015
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Rysunek 21 Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji (...) — miasta i inne obszary tracagce dotychczasowe funkcje
spoteczno-gospodarcze
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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OBSZARY O NAJNIZSZYM POZIOMIE DOSTEPU DO DOBR | UStUG WARUNKUJACYCH MOZLIWOSCI
ROZWOJOWE

Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe w rozumieniu
KPZK 2030 znajduja sie najczesciej w pewnym oddaleniu od osrodkéw regionalnych. ,Mieszkancy (...) obszaréw
nie dysponujg dostepem do podstawowych ustug publicznych gwarantujgcych uczestnictwo we wspoétczesnych
procesach rozwojowych. Rozwdj gospodarczy tych obszarédw wymaga wsparcia poprzez dostarczenie
podstawowych ustug niezbednych dla rozwoju i modernizacji w obszarze edukacji, zdrowia, sportu i turystyki,
transportu, infrastruktury wodno-$ciekowej czy ustug kulturalnych oraz podniesienie jakosci tych usfug"m.
Wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe

powinno uwzgledniac:

wieloptaszczyznowaq analize sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin;
zgodnos¢ z wezesniejszymi opracowaniami wykonanymi dla wojewddztwa lubuskiego.

Granice obszaréw o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe okreslono na
podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego pt.
,Delimitacja przestrzenna obszarow wiejskich o stabym dostepie do ustug publicznych w wojewddztwie
lubuskim”'®. Dokument ten bierze pod uwage 30 wskaznikéw zgrupowanych w 8 kategoriach:

potozenie i dostepnos¢ komunikacyjno-transportowa;
urbanizacja wsi;

intensywnosc rolnictwa;

pozarolnicze funkcje produkcyjne;

funkcja turystyczno-wypoczynkowa i rekreacyjna;
aktywnos$¢ spoteczna i kulturalna;

zarzadzanie obszarami wiejskimi.

Tabela 11 Wykaz wskaznikow uzytych w celu delimitacji obszaréw o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych
mozliwosci rozwojowe

Zrédto: Delimitacja przestrzenna obszaréw wiejskich o stabym dostepie do ustug publicznych w wojewddztwie lubuskim,
Zielona Géra, 2013 r.

waga wskaznika
. . s e . 2z 105 z
wymiar rozwoju nazwa wskaznika oraz jego zrédto nazwa skrétowa
w wymiarze globalnie

A. Potozenie i 1. procent powierzchni wykorzystywany
dostepnos¢ pod funkcje antropogeniczne (S) — na powierzchnia 0.25 0.0375
komunikacyjno- podstawie danych CORINE Land Cover antropogeniczna ! !
transportowa 2006

2. $rednia odlegtos$¢ od duzego miasta (D) —

wyliczenia na B)gc'ista\'/vm map odlegtos¢ od miasta 0,25 0,0375

wektorowych " i obliczen w

oprogramowaniu GIS

3. izochrona teoretyczna odlegtosci do izochrona teoretyczna 0,5 0,075

103
1

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, dokument przyjety przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r.
04 Delimitacja przestrzenna obszardw wiejskich o stabym dostepie do ustug publicznych w wojewddztwie lubuskim, Heffner
K., Gibas P., Zielona Gora, 2013 r.

195\ zestawieniu wskaznikow (tabele 1 2) wybrang ceche o znaczeniu kluczowym (50% wagi w grupie)

podkreslono pogrubieniem.

106 tj. od Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Géry, wg. danych za 2012 r., mapy wektorowe sieci drogowej oraz

granic administracyjnych gmin
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wymiar rozwoju

s o . sz 105
nazwa wskaznika oraz jego zrédto

nazwa skrotowa

waga wskaznika

W wymiarze globalnie

duzego miasta (D) — wyliczenia na
podstawie mapm7 wektorowych i obliczen
w oprogramowaniu GIS

B. Urbanizacja wsi

4. gestosc¢ zaludnienia w osobach na km?
(S) — na podstawie danych Banku Danych
Lokalnych (BDL)108

gestosc zaludnienia

0,125 0,01

5. zameldowania z miast na 1000 ludnosci
(S) — na podstawie danych BDL

zameldowania z miast

0,125 0,01

6. liczba oséb przyjezdzajacych do pracy
przypadaj3aca na 1 osobe wyjezdzajacy do
pracy (S) — na podstawie danych sDL'™

przyjazdy do pracy

0,5 0,04

7. érednioroczna liczba™™® budynkow
oddanych do uzytkowania w przeliczeniu
na 1000 ludnosci (S) — na podstawie
danych BDL

budynki nowo oddane

0,125 0,01

8. wymeldowania do miast na 1000
ludnosci (D) — na podstawie danych BDL

wymeldowania do miast

0,125 0,01

C. Intensywnos¢
rolnictwa

9. udziat procentowy powierzchni
wykorzystywanej pod uprawy orne lub
ztozone systemy upraw i dziatek w
powierzchni gminy ogdétem (S) — na
podstawie danych CORINE Land Cover
2006

powierzchnia orna

0,1 0,012

10. procent powierzchni wykorzystywany
pod faki i pastwiska (S) — na podstawie
danych CORINE Land Cover 2006

powierzchnia fak

0,1 0,012

11. procent powierzchni wykorzystywany

powierzchnia sadow

0,1 0,012

pod sady i plantacje (S) — na podstawie

12. uzytki rolne w dobrej kulturze jako
czes$¢ uzytkow ogotem (S) — na podstawie
danych powszechnego spisu rolnego 2010

dobra kultura uzytkéw

0,5 0,06

13. gospodarstwa rolne o areale powyzej
15 ha jako procent powierzchni wszystkich
gospodarstw rolnych (S) — na podstawie
danych powszedniego spisu rolnego 2010

areat gospodarstwa
rolnego

0,1 0,012

14. cztonkowie rodziny uzytkownika
pracujacy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych w AWU w
przeliczeniu na srednig powierzchnie
gospodarstwa rolnego w gminie (D) — na
podstawie danych powszechnego spisu
rolnego 2010

efektywnosé pracy w
rolnictwie

0,1 0,012

107
10
109
110

jw.

dane za 2006 r.

o ile nie zaznaczono inaczej wskaznik liczony dla danych za 2012 r.

za okres od 2004 do 2012r.
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wymiar rozwoju

s o . sz 105
nazwa wskaznika oraz jego zrédto

nazwa skrotowa

waga wskaznika

W wymiarze globalnie

D. Pozarolnicze
funkcje produkcyjne

15. podmioty wpisane do rejestru REGON
w sekcjach B do F na 10 tys. ludnosci (S) -
na podstawie danych BDL

REGON przemyst

0,5 0,035

16. pracujacy w sektorze przemystowym
jako procent ludnosci w wieku
produkcyjnym (S) — na podstawie danych
BDL

pracujacy w przemysle

0,25 0,0175

17. zuzycie wody w przemysle jako procent
zuzycie wody na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci w ciggu roku (D) —na
podstawie danych BDL

zuzycie wody w
przemysle

0,25 0,0175

E. Intensywnos¢
aktywnosci w sferze
ustug

18. podmioty wpisane do rejestru REGON
w sekcjach G do H oraz J do Q na 10 tys.
ludnosci (S) — na podstawie danych BDL

REGON ustugi

0,5 0,1

19. nauczyciele petnozatrudnieni i
niepetnozatrudnieni w gimnazjach w
przeliczeniu na etaty (S) — na podstawie
danych BDL

oswiata gimnazjalna

0,25 0,05

20. ludnosé na apteke ogdlnodostepng (D)
—na podstawie danych BDL

zdrowotnosé
mieszkancow

0,25 0,05

F. Funkcja
turystyczno-
wypoczynkowa i
rekreacyjna

21. podmioty wpisane do rejestru REGON
w sekgji | na 10 tys. ludnosci (S) — na
podstawie danych BDL

REGON turystyka

0,25 0,025

22. korzystajacy z noclegéw w ciggu roku
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (S) —
na podstawie danych BDL

atrakcyjnos¢ turystyczna

0,5 0,05

23. powierzchnia dzikich wysypisk w m2 na
100 km2 powierzchni gminy ogdétem (D) —
na podstawie danych BDL

poszanowanie
srodowiska

0,25 0,025

G. Aktywnos¢
spotecznai
kulturalna

24. cztonkowie zespotéw artystycznych w
przeliczeniu na 1000 mieszkancow (S) — na
podstawie danych BDL

aktywnos¢ kulturalna

0,5 0,04

25. cztonkowie klubéw sportowych w
przeliczeniu na 1000 mieszkancéw (S) — na
podstawie danych BDL

danych CORINE Land Cover 2006

aktywnosc¢ sportowa

0,25 0,02

26. wydatki w Dziale 921 — Kultura i
ochrona dziedzictwa narodowego na
mieszkanca (D) — na podstawie danych BDL

wydatki na kulture

0,25 0,02

H. Zarzadzanie
obszarami wiejskimi

27. $rednie (za lata 2010-2012) dochody
gminy stanowiace finansowanie i
wspotfinansowanie programow i
projektéw unijnych na mieszkarca (S) — na
podstawie danych BDL

pozyskiwanie funduszy

0,5 0,1

28. podatek rolny i lesny jako procent
dochodu wtasnego gminy (S) — na
podstawie danych BDL

pozyskiwanie podatkéw

0,166667 0,033333

29. udziat powierzchni objetej
obowigzujgcymi miejscowymi planami

planowanie przestrzenne

0,166667 0,033333
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waga wskaznika
105

wymiar rozwoju nazwa wskaznika oraz jego zrédto nazwa skrotowa

W wymiarze globalnie

zagospodarowania przestrzennego w
powierzchni ogétem (S) — na podstawie
danych BDL

30. wydatki na biezgce wynagrodzenia w
Dziale 750 -Administracja publiczna w wynagrodzenia
przeliczeniu na mieszkanca (D) — na administracji

podstawie danych BDL

0,166667 0,033333

OBSZARY O NAJNIZSZYM POZIOMIE DOSTEPU DO DOBR | UStUG
WARUNKUJACYCH MOZLIWOSCI ROZWOJOWE

Do obszaru zakwalifikowano 24 gminy, ktére wymagajg szczegdlnej interwencji w zakresie dostepu do débr i
ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe. Gminy te sg zgrupowane przestrzennie w obrebie 5 grup:

w obszarze pétnocno-wschodnim gminy: Dobiegniew, Drezdenko, Skwierzyna i Przytoczna;

w obszarze poétnocno-zachodnim gminy: Lubiszyn, Witnica, Stonsk i Gorzyca;

w obszarze wschodnim gminy: Trzciel, Zbgszynek, Babimost, Kargowa, Kolsko i Stawa;

w obszarze zachodnim gminy: Stubice, Gubin, Lubsko, Brody, Jasien, Trzebiel, Przewdz i teknica;
w obszarze potudniowym gminy: Niegostawice i Szprotawa.

Gminy zakwalifikowane do obszaru przedstawiono na rysunku nr 22.

Wykonana na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego ekspertyza wykazata, ze ,gminy
wiejskie o niezadowalajacej i ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej grupujg sie prawie wytacznie w strefach
peryferyjnych regionu — zaréwno w rejonie granicy z Niemcami (gminy o ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej, w
mniejszym stopniu gminy o niezadowalajgcej sytuacji spoteczno-gospodarczej), jak i na obszarze graniczagcym z
wojewddztwem wielkopolskim (praktycznie chodzi o wszystkie gminy graniczne z wyjatkiem Pszczewa i
Wschowy z Szlichtyngowg). Wiele wczesniej prowadzonych badan w innych regionach Polski, rowniez za
granicg, wskazuje, ze zaréwno obszary peryferyjne w skali krajowej (pogranicze z Niemcami) jak i wewnetrzne
pogranicza regionalne (strefa granicy z Wielkopolskg) charakteryzujg sie nie tylko gorszg sytuacjg rozwojowsa,
ale réwniez sg w gorszym potozeniu pod wzgledem dostepnosci do ustug publicznych”m. Wyjatek stanowi
gmina Lubiszyn, ktdra na potudniowym wschodzie graniczy z Gorzowem Wielkopolskim.

H Delimitacja przestrzenna obszardw wiejskich o stabym dostepie do ustug publicznych w wojewddztwie lubuskim, Heffner
K., Gibas P., Zielona Géra, 2013 r.
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Rysunek 22 Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzaciji (...) — obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr
i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Dla wyznaczonych obszaréw w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono nastepujgce cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowe;j

1.3 Podniesienie jakosSci ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku pracy
1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

2.3 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu

3.1 Wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia w placdwkach edukacyjnych

3.2 Zwiekszenie dostepu do ustug medycznych i profilaktyka zdrowotna

3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowej

3.4 Promocja wtaczenia zawodowego i spotecznego

3.5 Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich

3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalnej

4.4 Wzmocnienie integralnosci systemow zarzgdzania strategicznego i planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i lokalnym

Obszary o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe zgodnie z SRWL 2020
wymagajg podjecia wieloptaszczyznowych dziatan, ktére majg na celu zahamowanie i polepszenie niekorzystnej
sytuacji spotecznej, demograficznej, infrastrukturalnej i gospodarczej. Proponowanymi dziataniami sg np.:
wspieranie rozwoju przedsiewzie¢ wynikajgcych z programu LEADER na rzecz zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, wspieranie rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw, podnoszenie kwalifikacji oséb
zatrudnionych, dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku, rozwéj produkcji rolniczej wysokiej jakosci,
poprawa stanu potgczen transportowych i powstanie nowych, upowszechnienie najnowszych technologii
informacyjnych, sukcesywne zwiekszanie dtugosci sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej, podnoszenie
jakosci ksztatcenia, poprawa organizacji Swiadczenia ustug zdrowotnych, rozszerzenie oferty placowek
kulturalnych, tworzenie sieci placowek, osrodkéw i grup wparcia dla oséb wykluczonych.
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OBSZARY PRZYGRANICZNE

Wojewddztwo lubuskie potozone jest przy granicy polsko-niemieckiej, ktéra stanowi wewnetrzng granice Unii
Europejskiej. W KPZK 2030 obszar regionu wojewddztwa lubuskiego wskazany jest jako teren znajdujace sie
pod silnym wptywem Berlina oraz innych miast znajdujacych sie po stronie niemieckiej. Sytuacja ta stwarza
mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu gospodarczego, wynikajacego z kontaktéw miedzynarodowych. W
obszarach przygranicznych wymagane jest zintegrowane podejscie w ramach planowania przestrzennego.
Wyznaczenie obszaréw przygranicznych powinno uwzgledniac:

wymog zgodnosci ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020;

zapisy KPZK 2030 w zakresie podmiotu delimitujgcego obszary;

zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.

Granice obszarow przygranicznych okreslono w trzech etapach, wg nastepujacych kryteriow:

Pierwszy etap: zakwalifikowanie do obszaru funkcjonalnego gmin bezposrednio graniczacych z Republika

. . 112
Federalng Niemiec .

Drugi etap: zakwalifikowanie do obszaru funkcjonalnego gmin znajdujacych sie w powiatach, ktérych stolice
znajduja sie w odlegtosci do 50 km od granicy parﬁstwam.

Trzeci etap zakwalifikowanie do obszaru funkcjonalnego wszystkich gmin, znajdujgcych sie w podregionach

(NUTS 3) gorzowskim i zielonogc')rskim114

OBSZARY PRZYGRANICZNE

Do obszaréw przygranicznych zakwalifikowano wszystkie gminy wojewddztwa lubuskiego w podziale na trzy
strefy:

w pierwszej strefie zlokalizowanych jest 10 gmin — Brody, Cybinka, Gdrzyca, Gubin (gmina miejska), Gubin
(gmina wiejska), Kostrzyn nad Odrg, teknica, Przewdz, Stubice, Trzebiel;

druga strefa obejmuje 7 powiatow — krosnienski, gorzowski, stubicki, sulecinski, zielonogorski, zaganski, zarski —
oraz dwa miasta na prawach powiatu Gorzéw Wielkopolski i Zielong Gore, tgcznie 54 gminy — 10 wyiej
wymienionych oraz Babimost, Bobrowice, Bogdaniec, Bojadta, Brzeznica, Bytnica, Czerwierisk, Dabie, Deszczno,
Gorzéw Wielkopolski, Gozdnica, ltowa, Jasien, Kargowa, Ktodawa, Krosno Odrzanskie, Krzeszyce, Lipinki
tuzyckie, Lubiszyn, Lubniewice, Lubsko, Matomice, Maszewo, Niegostawice, Nowogrdéd Bobrzanski, Osno
Lubuskie, Rzepin, Santok, Storisk, Sulechéw, Sulecin, Szprotawa, Swidnica, Torzym, Trzebiechéw, Tuplice,
Witnica, Wymiarki, Zabér, Zielona Géra, Zagari (gmina miejska), Zagan (gmina wiejska), Zary (gmina miejska),
Zary (gmina wiejska);

ostatnia strefa swoim zasiegiem pokrywa teren catego wojewddztwa lubuskiego, obejmuje pozostate 6
powiatow — miedzyrzecki, nowosolski, strzelecko-drezdenecki, swiebodzinski, wschowski — i 28 pozostatych
gmin — Bledzew, Bytom Odrzanski, Dobiegniew, Drezdenko, Kolsko, Kozuchéw, Lubrza, tagéw, Miedzyrzecz,
Nowa Sdl (gmina miejska), Nowa Sél (gmina wiejska), Nowe Miasteczko, Otyn, Przytoczna, Pszczew, Siedlisko,
Skape, Skwierzyna, Stawa, Stare Kurowo, Strzelce Krajeriskie, Szczaniec, Szlichtyngowa, Swiebodzin, Trzciel,
Wschowa, Zbaszynek, Zwierzyn.

Gminy zakwalifikowane do obszaru przedstawiono na rysunku nr 23.

1 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020, dokument przyjety uchwatg nr XXXI1/319/12 przez Sejmik

Wojewddztwa Lubuskiego 19 listopada 2012 r.
n Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, dokument przyjety przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r.
14 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, dokument przyjety przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r.
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TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE RESTRUKTURYZACJI
| ROZWOJU NOWYCH FUNKCJI PRZY WSPARCIU INSTRUMENTOW
WEASCIWYCH POLITYCE REGIONALNE)J

KATEGORIA: OBSZARY PRZYGRANICZNE

gminy zakwalifikowane
do obszaru ze wzgledu
na wystepowanie:
721, i |l strefy

/77 i NNl strefy

/" Ill strefy

granica miedzy:
| a Il strefg
Il a lll strefg

= granica wojewodztwa
— granica powiatu
——— granica gminy

Rysunek 23 Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji (...) — obszary przygraniczne
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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Dla terendw transgranicznych sporzadzono Studium integracji przestrzennej polskiej czesci pogranicza Polski i
Niemiec — IPPON""®
Ministrem Infrastruktury, Wojewddztwem Zachodniopomorskim, Wojewddztwem Lubuskim i Wojewddztwem

. Podstawa podjecia prac nad Studium byto porozumienie z dnia 28 czerwca 2010 r. miedzy

Dolnoslaskim. W studium wskazano kierunki rozwoju obszaru pogranicza Polski i Niemiec na rzecz poprawy
jego spdjnosci przestrzennej i realizacji wyzwan integracyjnych w Unii Europejskiej poprzez:

wypracowanie wspdlnej polityki przestrzennej polskiej czesci obszaru pogranicza Polski i Niemiec,
wypracowanie innowacyjnych zasad wspotpracy miedzyregionalnej w zakresie planowania przestrzennego,
stworzenie instrumentéw wspomagajacych formutowanie dokumentéw planistycznych i programowych dla
perspektywy finansowej UE w latach 2014-2020,

wypracowanie standardu zapisu planistycznego oraz systemu informacji o planowaniu przestrzennym.

Kierunki polityki przestrzennej dotyczgce wybranych obszaréw koncentracji dziatan szczegdlnych obejmuja:

Srodkowoeuropejski  Korytarz Transportowy — pasmo rozwoju spoteczno-gospodarczego i korytarz
transportowy,

porty ujécia Odry — wzrost ich rangi w Regionie Battyckim i w Europie Srodkowo-Wschodniej,

Transgraniczny Region Metropolitalny Szczecina — ponadregionalny osrodek rozwoju,

wroctawski obszar funkcjonalny — ponadregionalny osrodek rozwoju spoteczno-ekonomicznego i transferu
innowacyjnosci,

krajowe osrodki wzrostu: Zielona Géra, Gorzéow Wielkopolski jako osrodki majgce potencjat do kreowania i
rozprzestrzeniania procesow rozwojowych w Polsce Zachodniej,

regionalne osrodki wzrostu i rownowazenia rozwoju: Koszalin, Legnica, Watbrzych, Zielona Gdra, jako miasta
predysponowane do koncentracji dziata rozwojowych o znaczeniu regionalnym,

miasta przygraniczne (Swinoujécie, Kostrzyn nad Odrg, Stubice, Gubin, Zgorzelec) — wielokierunkowa
wspotpraca transgraniczna i planowanie przestrzenne,

Odra — gtéwna o$ komunikacyjna obszaru pogranicza na tle systemu ekologicznego,

transgraniczne powigzania infrastrukturalne i komunikacyjne — spdjnosc i dostepnosé przestrzenna,

gtéwne obszary zagospodarowania turystycznego — aktywizacja spoteczno-ekonomiczna,

obszary zagrozenia powodzig — zasieg metod ochrony.

Wojewddztwo lubuskie graniczy z Republikg Federalng Niemiec, a doktadnie od pétnocnego zachodu z Krajem
Zwigzkowym Brandenburgia, od potudniowego zachodu z Krajem Zwigzkowym Saksonia.

Granica Brandenburgii z wojewddztwem lubuskim rozpieta jest na dtugosci ok. 180 km. Czes¢ infrastruktury
transportowe] dziata na podstawie programu rozwoju transeuropejskich sieci transportowych TEN-T, bedacych
najwazniejszymi powigzaniami o znaczeniu regionalnym i miedzynarodowym. Do TEN-T nalezy:

droga E30, A2 (Swiecko — Poznan - Warszawa) <-> A12 (Berlin — Frankfurt am Oder) —> przejicie graniczne:
Swiecko-Frankfurt am Oder,

linia kolejowa E20/CE20, LK nr 3 (Berlin-Warszawa) —> przejscie graniczne: Rzepin (Kunowice)-Frankfurt am
Oder.

droga E36, A18 (Olszyna-Krzyzowa) <-> A15 (Spreewald — granica panstwa) -> przejscie graniczne: Forst-
Olszyna.

Pozostate potgczenia poza transeuropejskimi korytarzami tworza:

DK nr 22 Grzechotki-Kostrzyn nad Odrg <-> B1 — Niemcy —> przejscie graniczne: Kostrzyn nad Odra/Kietz,
DK nr 29 Stubice- Potupin <-> B5 - Niemcy —> przejscie graniczne: Stubice/Frakfurt am Oder,
DK nr 32 Gubinek- Potupin — Zielona Géra - Wolsztyn <-> B92 — Niemcy —> przejscie graniczne: Guben/Gubinek,

15 5 s dtor: http://www.e-ippon.net/ (Warszawa, Wroctaw, Zielona Géra, Szczecin 2013)
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DW nr 289 Zasieki-Nowogrdd Bobrzanski <-> droga lokalna powigzana z B112 —> przejscie graniczne:
Forst/Zasieki,

DW 138 Muszkowo — Gubin <-> Droga lokalna powigzana z B112 -> przejscie graniczne: Guben/Gubin,

LK nr 358 (Gubin — Czerwienisk — Zbgszynek) -> przejscie graniczne: Guben/Gubin,

LK nr 14 (Forst — Tuplice - £6dz Kaliska) -> przejscie graniczne: Tuplice(Zasieki)/Forst,

LK nr 203 (Tczew — Pita — Krzyz — Gorzéw WIlkp. — Kostrzyn nad Odrg) -> przejscie graniczne: Kostrzyn nad
Odra/Kustritz Kietz ,

LK nr 275 (Wroctaw Muchobér — Gubinek)(linia nie przejezdna na odcinku Lubsko-Gubinek) -> brak przejscia
granicznego, zty stan techniczny przeprawy mostowej,

powiazania lokalne: teknica — Bad Muskau (most podwdjny), Zytowan — Coschen.

Powigzania systemoéw infrastruktury technicznej stanowia: gazociag tranzytowy Jamat (gazocigg wysokiego
cisnienia DN 1400) oraz ropociag Przyjazn (Ptock — Schwedt).

Poza powyzszymi powigzaniami na obszarze pogranicza z Brandenburgig wystepujg réwniez powigzania lokalne
w zakresie infrastruktury technicznej, tj. powigzanie sieci cieptowniczych Stubic oraz Frankfurt am Oder, a takze
wspolna gospodarka Sciekowa Gubina i niemieckiego Guben. W zakresie sieci gazowe] potaczenia lokalne
obejmujg import gazu z Niemiec na potrzeby spotki EWE Energia Sp. z o.o., ktéra odbywa sie przy
wykorzystaniu gazociggu Fikenherd — Rybocice oraz import gazu z Niemiec do stacji redukcyjnej w Gubinie,
zasilajgcy w gaz miasto Gubin.

Powigzania sieci osadniczej bazujg na wspdlnych terenach zurbanizowanych znajdujgcych sie po obu stronach
rzek (Odry lub Nysy tuzyckiej) i zamykajg sie w obrebie:

Kostrzyn nad Odrg <-> Kistrin-Kietz,

Stubice <-> Frankfurt am Oder,

Gubin <-> Guben.

W zakresie cennych waloréw przyrodniczych przy granicy po stronie polskiej zlokalizowane sa:

Park Narodowy ,,Ujscie Warty”,

parki krajobrazowe (PK tuk Muzakowa, Krzesinski PK, PK Ujscie Warty),

obszary chronionego krajobrazu (Stubicka Dolina Odry, Gubiriskie Mokradta, Dolina Nysy),

rezerwaty przyrody (Pamiecin, tegi koto Stubic, Mtodno, Gubinskie Mokradta, Uroczysko Weglinskie),

obszar Natura 2000 SOO i OSO (Ujscie Warty PLCO80001),

obszary Natura 2000 SOO (tegi Stubickie PLHO80013, Ujscie llanki PLHO80015, Dolina Pliszki PLH080011,
Krosnieriska Dolina Odry PLH080028, Brozek PLHO80051),

obszary Natura 2000 OSO (Dolina Srodkowej Odry PLB080004).

Natomiast po stronie niemieckiej zlokalizowane s3:

|n

w niedalekiej odlegtosci od granicy parki przyrody (niem. Naturpark) (,,Schlaubetal”, ,,Markische Schweiz“),
obszary Natura 2000 SOO przylegajace do granicy panstwa: Oder-Neife Ergdnzung DE3553308 — rozciggajacy
sie niemalze wzdtuz catej wspdlnej granicy, Oderinsel Kietz DE3453301, Lebuser Odertal DE3553307, Oderberge
DE3553301, Oderwiesen nordlich Frankfurt DE3653302, Eichwald und Buschmiihle DE3653301, Oderwiesen am
Eichwald DE3653305, Mittlere Oder DE3754303, Oder-Neille DE3954301, Neilleaue DE4354301,

obszary Natura 2000 OSO przylegajgce do granicy panstwa: Mittlere Oderniederung DE3453422 (taczaca sie z
obszarem Natura 2000 Ujscie Warty PLC080001),

pozostate obszary Natura 2000 potozone w odlegtosci do 10 km od granicy panstwa: Spreewald und Lieberoser
Endmordne DE4151421 (obszar OSO o pow. 80 215,73ha), Oderaue Kienitz DE3352301, Trockenrasen am
Oderbruch DE3553306, Erweiterung Oderhdnge Mallnow DE3552305, Oderhdnge Mallnow DE3552306,
Lebuser Odertal DE3553307, BooRRener Teichgebiet DE3652301, Treplin-Alt Zeschdorfer FlieRtal DE3552301,
Fauler See / Markendorfer Wald DE3653303, Oberes Klingetal DE3652302, Fledermausquartier Markendorfer

102



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

Eiskeller DE3752304, Wacholderhdange Lossow DE3753302, Unteres Schlaubetal Erganzung DE3752303,
Fledermausquartier Kraftwerksruine Vogelsang DE3854301, Pohlitzer MiihlenflieR DE3853303, Trockenhdnge
Lawitz DE3853302, Dorchetal DE3953302, Krayner Teiche/Lutzketal DE4053303, Feuchtwiesen Atterwasch
DE4053302, Euloer Bruch DE4253302, Preschener Miuhlbusch DE4353303, Zschornoer Heide DE4353421,
Faltenbogen siidlich Débern DE4353301, Peitzer Teiche DE4152302, Calpenzmoor DE4053301,

liczne rezerwaty przyrody, w tym bezposrednio przylegajace do granicy panstwa: Oderinsel Kustrin-Kietz,
Pontische Hange von Lebus, Oderberge, Oderwiesen nordlich Frankfurt, Eichwald und Buschmiihle, Mittlere
Oder, Oder-NeiRe, Hispe, Schwarze Grube, Zerna, Zschornoer Wald,

obszary chronionego krajobrazu, w tym bezposrednio przy granicy panstwa: Odervorland Grof8 Neuendorf-
Lebus, Oderhange Seelow-Lebus, Trepliner Seen, BooRener und Altzeschdorfer Mihlenflie, Fauler See,
Markischer Naturgarten, Gildendorfer Mihlental, Eichwald und Buschmihle, Kiesgruben Eisenhiittenstadt,
Gubener FlieBtaler, Schlagsdorfer Waldhéhen, NeiReaue um GrieRen, Wiesen- und Teichgebiet Eulo und
Jamno, NeilReaue im Kreis Forst.

Saksonia natomiast graniczy z wojewddztwem lubuskim zaledwie na odcinku 13 km. Zadne z pofaczer nie
nalezy do transeuropejskich powigzan transportowych. Brak jest potaczen kolejowych, co wynika ze ztego stanu
technicznego linii oraz ztego stanu technicznego mostéw kolejowych na Nysie tuzyckiej (Przewdz, Sanice)
w ciggu linii kolejowej 380 (Jankowa Zagariskie — Horka Gbf). Ponadto potaczenia tworza:

DK 12 teknica-Dorohusk <-> S127b — Niemcy -> przejscie graniczne: Bad Muskau/teknica,
DK 27 Przewdz — Zielona Gdra <-> K8410/S127 — Niemcy -> przejscie graniczne: Podrosche/Przewoz.

Pomiedzy wojewddztwem lubuskim a Krajem Zwigzkowym Saksonia brak jest powigzan infrastruktury
technicznej o randze miedzynarodowej i regionalnej.

Powigzania sieci osadniczej bazujg na wspdlnych terenach zurbanizowanych znajdujacych sie po obu stronach
rzeki Nysy tuzyckiej — teknica i Bad Muskau.

W zakresie cennych waloréw przyrodniczych przy granicy po stronie polskiej zlokalizowane sa:

Park Narodowy ,,Ujscie Warty”,

park krajobrazowy (PK tuk Muzakowa),

obszary chronionego krajobrazu (Bory Dolnoslaskie oraz w odlegtosci do 10 km — Bory Bogumitowskie),
Rezerwaty przyrody (Wrzosiec, Zacisze, Zurawie Bagno, Przygietkowe Moczary) — zaden z rezerwatéw nie
przylega bezposrednio do granicy,

obszary Natura 2000 SOO (tegi nad Nysg tuzyckg PLHO80038, Wilki nad Nysg PLH080044, Pieriska Dolina Nysy
tuzyckiej PLH020086, Przygietkowiska koto Gozdnicy PLHO80055),

obszary Natura 2000 OSO (Bory Dolnoslgskie PLB020005).

Natomiast po stronie niemieckiej zlokalizowane s3:

obszary Natura 2000 SOO przylegajace do granicy panstwa: Neilegebiet DE4454302, Truppeniibungsplatz
Oberlausitz DE4552301, Niederspreer Teichgebiet und Kleine Heide Hahnichen DE4554303,

obszary Natura 2000 OSO przylegajace do granicy panstwa: NeiRetal DE4454451, Muskauer und Neustddter
Heide DE4552452, Teichgebiete Niederspree-Hammerstadt DE4554451,

w odlegtosci do 10 km potozony jest duzy powierzchniowo obszar Natura 2000 OSO — Biospharenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft DE4552451, pokrywajacy sie z obszarem SOO Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft DE4552302,

rezerwaty przyrody, w tym: Niederspreer Teichgebiet und Kleine Heide Hahnichen,

w odlegtosci ponad 10 km od granicy zlokalizowany jest rezerwat biosfery — Biospharenreservat Oberlausitzer
Heide-und Teichlandschaft,

obszary chronionego krajobrazu: Muskauer Parklandschaft und NeiReaue, Braunsteich, Kromlau-Gablenzer
Restseengebiet.
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Wéréd powigzan kulturowych i turystycznych nalezy wyrézni¢ Park Muzakowski, bedgcy najwiekszym parkiem

116

w stylu angielskim w Polsce . Po stronie polskiej znajduje sie ponad 500 ha catego zatozenia parkowego (m.

teknica), po stronie niemieckiej zas ok. 200 ha (m. Bad Muskau).

Czes¢ gmin wojewddztwa lubuskiego nalezy rowniez do euroregiondw - obszarow wspotpracy transgranicznej,
ustanowionych decyzja regiondw przygranicznych dwdch lub wiecej panstw. Wsrdod celéw powstania
euroregiondw najczesciej wymienia sie wspieranie wymiany gospodarczej i turystycznej, rozwdj komunikacji,
dziatalnos¢ kulturowa, wspdlne rozwigzywanie problemoéw transgranicznych.117 W granicach wojewddztwa
lubuskiego znajduja sie jednostki terytorialne zwigzane z trzema euroregionami: ProEuropa Viadrina, Sprewa-
Nysa-Bobr oraz Nysa. Euroregiony te obejmujg tereny zlokalizowane przy granicy Polski, Niemiec oraz Czech.

Euroregion ProEuropa Viadrina - do euroregionu nalezg wszystkie gminy powiatéw gorzowskiego, strzelecko-
drezdeneckiego, miedzyrzeckiego, sulecinskiego (za wyjgtkiem gminy Torzym) i stubickiego, a takze miasto na
prawach powiatu Gorzéw Wielkopolski. Po stronie niemieckiej w euroregionie zrzeszone sg powiaty Markisch-
Oderland, Oder-Spree oraz miasto Frankfurt nad Odra.

Euroregion Sprewa—Nysa—Bobr- do euroregionu nalezg wszystkie gminy powiatédw: krosnienskiego,
wschowskiego, zielonogorskiego i zaganskiego, ponadto jednostki z powiatu stubickiego (Cybinka i Torzym),
$wiebodzinskiego (tagéw, Lubrza, Swiebodzin, Szczaniec, Zbgszynek) i zarskiego (Brody, Jasien, Lipnice tuzyckie,
Lubsko, teknica, Przewéz, Tuplice, Zary, Zary miasto). Do wspétpracy przystapito réwniez miasto Zbaszyn w
wojewodztwie wielkopolskim, w Niemczech sg to wszystkie gminy powiatu Spree-Neile.

Euroregion Nysa - obszar ten skupia gtdwnie gminy na styku granicy polsko-czesko-niemieckiej (wojewddztwo
dolnoslaskie, kraj liberecki oraz Saksonia). Jedyng gming zrzeszong w tym euroregionie na terenie
wojewodztwa lubuskiego jest miasto Gozdnica.

Ponadto w ramach wspodtpracy z Niemcami funkcjonuje Program Wspotpracy Interreg Polska — Brandenburgia
2014-2020 ktérym objete jest cate wojewddztwo lubuskie a po stornie niemieckiej we wspotpracy uczestniczg
powiaty Markisch-Oderland, Oder-Spree, Spree-Neile oraz miasta Frankfurt/Oder i Cottbus. Program
Wspdtpracy Interreg Polska — Saksonia 2014-2020 obejmuje natomiast w wojewddztwie lubuskim powiat
zarski. Pozostate jednostki znajduja sie w wojewddztwie dolnoslgskim (8 powiatow i Jelenia Goéra) oraz w
Saksonii (powiaty Bautzen i Gorlitz).

Ponadto wojewddztwo lubuskie $cisSle wspodtpracuje z Krajem Zwigzkowym Brandenburgia na mocy
»Wspdlnego oswiadczenia o wspodtpracy pomiedzy Krajem Zwigzkowym Brandenburgia a Wojewddztwem
Lubuskim” podpisanego 12 stycznia 2000 r. Region podobng umowe zawigzat z Krajem Zwigzkowym Saksonia
w dniu 19 listopada 2008 r.

Wojewddztwo lubuskie, ze w wzgledu na potozenie przy granicy panstwa, ma szczegdlne znaczenie w zakresie
obronnosci panstwa, pod wzgledem zagrozenia militarnego i politycznego. Na terenie wojewddztwa lubuskiego
znajduja sie jednostki wojskowe, m.in. w: Zarach, Zielonej Gérze, Gorzowie Wielkopolskim i Sulecinie. W Zarach
znajduje sie lgdowisko wojskowe (105. SzZWzP Z0Z). Do celéw wojskowych wykorzystywane sg takze lotnisko
cywilne Zielona Gdra-Babimost, Przylep oraz lgdowiska w Lipkach Wielkich, Siedlisku i Grabowcu oraz pomoce
radionawigacyjne w rejonie miast Stubice i Drezdenko.

Na terenie wojewddztwa zlokalizowana jest droga miedzypoligonowa, zwana Szlakiem Hanibala. taczy ona
poligon Zagan - Swietoszéw z poligonem w Drawsku. Zdecydowanie krétszg droga czotgows jest tzw. Droga

16 Geopark tuk Muzakowa znajduje znajduije sie na liscie UNESCO ((ang. World Heritage List; fr. Liste du patrimoine mondial) — lista

obiektow objetych szczegdlng ochrong miedzynarodowej organizacji UNESCO, filii ONZ, ze wzgledu na ich unikatowa wartos¢ kulturowa
badz przyrodnicza dla ludzkosci)
" http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/haslo,euroregion
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Mazura, ktéra prowadzi z Zagania na poligon Zagan — Swietoszdw. Stuzg one przemieszczaniu sie pojazdow
gasiennicowych, specjalnych i ponadnormatywnych, nalezgcych do Wojsk Lagdowych i Sit Powietrznych.

Dla wyznaczonych obszaréow w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 okreslono nastepujace cele
strategiczne i operacyjne:

Cel strategiczny 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka regionalna

1.2 Rozwdj przedsiebiorczosci i zwiekszenie aktywnosci zawodowej

1.3 Podniesienie jakosci ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb regionalnego rynku pracy
1.5 Rozwdj subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich

1.6 Udoskonalenie oraz rozbudowa infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska

1.7 Rozwdj potencjatu turystycznego wojewddztwa

1.8 Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Cel strategiczny 2. Wysoka dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
2.1 Budowa nowej i modernizacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
2.2 Usprawnienie systemu transportu publicznego

2.3 Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego

Cel strategiczny 3. Spoteczna i terytorialna spdjnosc regionu

3.1 Wzrost dostepnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia w placowkach edukacyjnych

3.2 Zwiekszenie dostepu do ustug medycznych i profilaktyka zdrowotna

3.3 Zapewnienie réznorodnej oferty kulturalnej i sportowej

3.4 Promocja wtaczenia zawodowego i spotecznego

3.6 Wsparcie budowy oraz modernizacji systemow i infrastruktury zapobiegania zagrozeniom

Cel strategiczny 4. Region efektywnie zarzadzany

4.1 Tworzenie atrakcyjnego wizerunku wojewddztwa i promocja marki Lubuskie

4.2 Wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej

4.3 Wzmocnienie potencjatu kapitatu spotecznego oraz ksztattowanie tozsamosci regionalne;j

4.4 Wzmocnienie integralnosci systemow zarzadzania strategicznego i planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i lokalnym

Obszary przygraniczne wg SRWL 2020 wymagajg dziatan majgcych na celu podniesienie konkurencyjnosci
wzgledem strony niemieckiej, jak réwniez zwiekszenia wspédtpracy zagranicznej. Konieczna jest rdowniez
poprawa dostepnosci infrastrukturalnej, tak by obszar stracit peryferyjny charakter wzgledem wojewddztwa
i catego kraju. Kierunkami dziatalnosci sg m.in.: wspieranie wzrostu eksportu, wzmocnienie oferty inwestycyjnej
regionu, ksztattowanie wtasciwej sieci placéwek edukacyjnych — ze szczegdlnym naciskiem na nauke jezykow
obcych, wspodtpraca miast blizniaczych, promocja regionu, rozwdj infrastruktury drogowej, kolejowej oraz
transportu wodnego, podejmowanie dziatan w zakresie polityki migracyjnej, intensyfikacja transgranicznej
wspotpracy gospodarczej i spotecznej —w tym rozwdj dziatalnosci euroregiondw.

OBSZARY O NAJNIZSZE) DOSTEPNOS'CI TRANSPORTOWEJ DO OSRODKOW WOJEWODZKICH

Do najczesciej stosowanych wskaznikow w zakresie dostepnosci komunikacyjnej stosuje sie kryteria
dostepnosci czasowej wybranych jednostek osadniczych oraz w przypadku uszczegdtowienia delimitacji,
wskazniki problemowe, np.: liczbe potgczen komunikacyjnych w ciggu doby. Dostepno$¢ komunikacyjna
mierzona czasem dojazdu pomiedzy réznymi osrodkami regionalnymi jest jednym z najistotniejszych czynnikéw
rozwoju i warunkuje efektywnos$¢ uktadu komunikacyjnego. Tereny o stabej dostepnosci czasowej cechujg sie
ograniczonym dostepem do ustug podstawowych i wyzszego rzedu, ktére skoncentrowane sg w wiekszych
osrodkach osadniczych. W celu okreslenia kryteriow delimitacji nalezy przeanalizowac szereg wskaznikéw
dostepnosci:
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drogowej (czasy przejazdu samochodami osobowymi);

kolejowej (czas przejazdu pociaggiem);

autobusowej (czas przejazdu komunikacjg autobusows);

kolejowo-autobusowej (czas przejazdu autobusem do stacji kolejowej i dalej pociggiem).

Analiza wskaznikow wskazuje, ze transport indywidualny jest najbardziej konkurencyjny czasowo lub
porownywalny do kolei. Wynika to z wysokiej dostepnosci uktadu drogowego na tym obszarze. Wojewddztwo
lubuskie charakteryzuje sie dobra dostepnoscia drogowa w odniesieniu do obu osrodkéw wojewddzkich.
Znaczne roznice pojawiajg sie w podziale na dostepnos¢ konkretnego miasta — czes¢ potudniowa regionu
charakteryzuje sie stabszym potgczeniem z Gorzowem Wielkopolskim, zas cze$¢ pdétnocna z Zielong Géra.

Ponadto wyznaczenie obszaréw o najnizszej dostepnosci transportowej powinno uwzgledniac:
porownywalny wskaznik dla kazdej gminy zlokalizowanej na terenie wojewddztwa;
uwzglednienie rzeczywistego czasu dojazdu, czyli rzeczywistej dostepnosci transportowej w regionie.

Granice obszaréw o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkow wojewddzkich okreslono w dwaéch
etapach, wg nastepujacych kryteridow:

Pierwszy etap: okreslenie czasu dojazdu samochodem osobowym pomiedzy osrodkami wojewddzkimi do danej
gminy (siedziby urzedu).

Drugi _etap: stworzenie wskaznika dostepnosci transportowej, bazujgcego na zsumowaniu czasu dojazdu
pomiedzy osrodkami wojewddzkimi do danej gminy i podziale przez 2. Dzielnik (o wartosci 2) wynika z dwéch
osrodkéw wojewddzkich na terenie regionu lubuskiego. Za obszary o najnizszej dostepnosci komunikacyjnej
uznaje sie gminy, dla ktdrych warto$¢ wskaznika przekroczyta 90 min.

Zestawienie wartosci wskaznikéw zawarte jest w zatgczniku nr 8 do raportu.

OBSZARY O NAJNIZSZE) DOSTEPNOSCI TRANSPORTOWEJ DO OSRODKOW WOJEWODZKICH

Ze wzgledu na obecnos$¢ dwdch osrodkéw wojewddzkich w lubuskim, dostepnos¢ transportowa do tych
osrodkéw jest wzglednie dobra dla catego obszaru wojewddztwa. Do gmin posiadajgcych najnizszg dostepnosé
transportowg do osrodkéw wojewddzkich zakwalifikowano: Tuplice, Trzebiel, teknice, Przew6z, Wymiarki,
Gozdnice, lfowa, Wschowe i Szlichtyngowa.

Gminy zakwalifikowane do obszaru charakteryzujg sie peryferyjnym potozeniem wzgledem osrodkow
wojewodzkich. Wskazany obszar obstugiwany jest przez drogi krajowe nr 12, 18 i 27. W obu rejonach
funkcjonuja tez linie kolejowe - nr 14 i 282.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie okreslono obszaréw funkcjonalnych o najnizszej
dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich. W celu poprawy czasowej osiggalnosci miast
wojewodzkich i mozliwosci tatwiejszego dostepu do miejsc pracy oraz szeregu ustug nalezy dazy¢ do poprawy
gestosci sieci komunikacyjnych (gtéwnie drogowe;j i kolejowej) a przede wszystkim poprawy jej parametrow
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technicznych. Istotne jest réowniez kreowanie dogodnych potaczen transportem publicznym zgodnie z
oczekiwaniami mieszkancoéw oraz utrzymywanie odpowiedniej jakosci taboru obstugujacego potaczenia z
Gorzowem Wielkopolskim i Zielong Géra.
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TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE RESTRUKTURYZACJI
| ROZWOJU NOWYCH FUNKCJI PRZY WSPARCIU INSTRUMENTOW
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Rysunek 24 Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji (...) — obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przyjetych kryteriéw delimitacji
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OBSZARY FUNKCJONALNE O ZNACZENIU REGIONALNYM PRZYJETE Z INICJATYWY
SAMORZADOW LOKALNYCH | SAMORZADU WOJEWODZTWA

Zgodnie z art.39 ust. 3, pkt 4, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymllg, samorzad
wojewodztwa wyznacza obowigzkowo obszary funkcjonalne o znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju, czyli
obszary o znaczeniu ponadregionalnym, natomiast obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym samorzad
wojewodztwa okresla z wtasnej inicjatywy lub na wniosek samorzagdu gminnego lub samorzgdu powiatowego.

W zwigzku z wnioskami samorzadow lokalnych i samorzagdu wojewddztwa, powotano trzy dodatkowe obszary
funkcjonalne. Dwa z nich odnoszg sie do szeroko ujetej wspdtpracy pomiedzy gminami. Trzeci powotany obszar
funkcjonalny odnosi sie do waloréw przyrodniczych oraz edukacyjnych i turystycznych.

OBSZARY WSPOLPRACY

Na wniosek przedstawicieli samorzaddéw lokalnych powotano obszar funkcjonalny SUBREGION G8. Gminy
nalezgce do tego obszaru zadeklarowaty wspdtprace w zakresie:

zintegrowania tras rowerowych;
infrastruktury spotecznej;
gospodarki niskoemisyjne;j.

Drugi wnioskowany przez samorzady lokalne obszar funkcjonalny powotano dla gmin powiatu Nowosolskiego.
Gminy te zawarty porozumienie zwane Umowag Partnerska w sprawie powierzenia Gminie Nowa Sél — Miasto
przez pozostate gminy powiatu zadan publicznych z zakresu realizacji projektu pod nazwg ,Nowosolski obszar
funkcjonalny w perspektywie 2020” wspotfinansowany ze srodkow europejskich.
W Strategii rozwoju Nowosolskiego Obszaru Funkcjonalnego wyszczegdlniono trzy obszary rozwojowe: strefe
gospodarczg, spoteczng oraz strefe ustug. W ramach tych stref strategia wyznacza cele:

rozwéj innowacyjnej gospodarki;

rozwéj oferty edukacyjnej i naukowo-badawczej;

rozwijanie ksztatcenia na wszystkich szczeblach edukacyjnych oraz

dostosowanie do potrzeb rynku pracy systemu ksztatcenia i szkolenia zawodowego;

stymulowanie innowacyjnosci gospodarki NOF poprzez wspieranie sieci wspotpracy przedsiebiorcow;
stworzenie warunkéw do powstawania nowych firm;

promocja gospodarcza;

efektywne wykorzystanie waloréw przyrodniczo-kulturowych dla rozwoju turystyki;

utatwianie dostepu do zatrudnienia poprzez rozwdj ekonomii spotecznej;

budowanie partnerstwa na terenie NOF w celu rozwigzywania wspdlnych problemoéw;

rozwoj aktywnosci kulturalnej i ochrona dziedzictwa kulturalnego;

wzmocnienie i wdrozenie instrumentow partycypacji obywatelskiej;

pobudzenie aktywnosci spotecznej;

wykorzystanie nowoczesnych technologii w celu usprawnienia ustug publicznych;

sprawny system komunikacji;

rozwdj infrastruktury zdrowotnej;

poprawa jakosci i dostepnosci ustug opieki zdrowotne;j i socjalnej;

rozwdj infrastruktury szkolno-oswiatowe;j;

rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j;

poprawa stanu jakosci przestrzeni miejskiej;

18 stawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774).
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poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich;
poprawa stanu gospodarki wodnej;
poprawa efektywnosci energetycznej.
OBSZARY WSPOLPRACY

Obszar wspotpracy SUBREGION G8 obejmuje 8 gmin: Cybinka, Gorzyca, Kostrzyn nad Odrg, Osno Lubuskie,
Rzepin, Stonsk, Stubice, Witnica.

Nowosolski Obszar Wspoétpracy swoim zasiegiem obejmuje wszystkie 8 gmin powiatu nowosolskiego t;.:
Bytom Odrzanski, Kolsko, Kozuchéw, Nowa Sél (gmina miejska), Nowa Sdl (gmina wiejska), Nowe Miasteczko,
Otyn, Siedlisko.
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| SAMORZADU WOJEWODZTWA
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Rysunek 25 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym (...) — obszary wspétpracy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wniosku
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OBSZAR KRAINY WARTY | NOTECI (KOTURED)

Obszar KOTURED (obszar kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-Warta-Note¢-Drwa) potozony
jest w potnocnej czesci wojewddztwa. Osig obszaru jest rzeka Warta, a granice obszaru obejmujg ujscie Warty
do Odry i tereny na wschdd, poza ujsciem Warty do Noteci. Obszar ten charakteryzuje sie ponadprzecietnym
potencjatem waloréw przyrodniczych i kulturowych, ktére wptywajg réwniez na duzy potencjat edukacyjny i
turystyczny. Ponadto obszar KOTURED potozony jest w dogodnym sasiedztwie tras komunikacyjnych oraz w
poblizu duzych osrodkéw miejskich, w tym: Szczecina, Poznania, Berlina oraz Frankfurtu nad Odra.

Obszar funkcjonalny krainy Warty i Noteci (KOTURED) zostat powotany na wniosek Wojewody Lubuskiego. Dla
obszaru sporzgdzono ponizesz dokumenty:

Studium waloréw przyrodniczych i kulturowych kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej: Odra-
Warta-Notec¢-Drwa (KOTURED);

Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki i rekreacji w gminach obszaru KOTURED w Swietle samorzgdowych
dokumentéw strategicznych i planistycznych (210 — 2011);

Strategia wykorzystania potencjatu kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-Warta-Notec-

Drwa(KOTURED);
Koncepcja obstugi komunikacyjnej Krainy Warty i Noteci (KOTURED).

OBSZAR KRAINY WARTY | NOTECI (KOTURED)

Obszar kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-Warta-Notec¢-Drwa (KOTURED) administracyjnie
obejmuje 17 gmin: Bogdaniec, Deszczno, Dobiegniew, Drezdenko, Gorzow Wielkopolski, Gérzyca, Ktodawa,
Kostrzyn nad Odrg, Krzeszyce, Lubiszyn, Santok, Skwierzyna, Storisk, Stare Kurowo, Strzelce Krajenskie, Witnica
oraz Zwierzyn.

Strategia wykorzystania potencjatu kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-Warta-Notec¢-Drwa
wskazuje obszary priorytetowe i cele strategiczne:

Priorytet: Produkt turystyczny obszaru KOTURED
Cel strategiczny: oferta turystyczna obszaru KOTURED oparta na zasobach przyrodniczych, walorach
edukacyjnych oraz regionalnej gospodarce.

Priorytet: Infrastruktura turystyczna obszaru KOTURED
Cel strategiczny: wysoka jakos¢ infrastruktury turystyki wodnej, rowerowej, pieszej, wypoczynku i rekreacji,
turystyki kulturalnej i edukacji przyrodniczej obszaru KOTURED.

Priorytet: Marketing i zarzadzanie obszarem KOTURED
Cel strategiczny: obszar styku Odra-Warta-Note¢-Drwa (KOTURED) markg turystyczna.
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Rysunek 26 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym (...) — obszar krainy Warty i Noteci (KOTURED)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wniosku
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Zatacznik nr 1

Wykaz gmin wchodzgcych w sktad miejskich obszaréw funkcjonalnych dla osrodkéw wojewddzkich w wojewddztwie lubuskim na
podstawie metody Przemystawa SleszyAskiego

Zrédto: Kryteria delimitacji miejskich o$rodkéw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, luty 2013 r.

3 4 7 8 9 10 11
Gorzéow Gorzéw R m 85,72 124 554 X X X X X X X X
Wielkopolski | Wielkopolski

Bogdaniec SZ |w 111,73 7084 56,7 8,6 75,5 96,3 55,7 | 54,6 106,0 |7
Deszczno SZ |w 168,31 8622 48,8 21,6 | 80,9 96,5 57,3 | 58,2 203,1 |6
Ktodawa SZ | w 234,72 7 651 48,5 359 |87,9 124,7 |90,9 | 715 306,2 |6
Santok SZ |w 169,39 7 945 46,5 15,4 | 94,5 86,7 65,7 | 49,3 103,1 |5
Zielona Gora | Zielona Goéra R m 58,34 119 197 X X X X X X X X
Czerwiensk Sz mw | 194,59 9 860 136,4 |9,1 103,8 | 66,3 80,8 | 73,5 91,6 6
Sulechow SZ mw | 236,66 26 670 53,6 1,5 104,2 | 93,0 89,2 |127,5 |90,8 6
Swidnica SZ |w 160,90 6187 137,2 | 19,1 | 93,7 96,8 86,4 | 67,6 2452 |7
Zabor SZ |w 93,38 3877 146,6 | 16,0 | 99,1 83,4 68,3 | 59,3 199,3 |7
Zielona Géra SZ | w 219,98 18 798 1650 |22,7 |104,6 |112,6 |80,1 |132,5 |3016 |7

Oznaczenia: *typ A — typ w obrebie obszaru funkcjonalnego (R-rdzen, SZ-strefa zewnetrzne); **typ B — typ administracyjny gminy (m — miejska, w — wiejska, mw — miejsko-
wiejska); ***L — liczba spetnionych minimalnych kryteriéw.
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Zatacznik nr 2

Udziat przyjezdzajgcych do pracy w Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gérze w liczbie
zatrudnionych w gminie zamieszkania w 2011 (w skali wojewddztwa lubuskiego)

Zrédto: Dojazdy do pracy, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011, GUS, Warszawa 2014 r.

Udziat przyjezdzajgcych do pracy w Zielonej Gérze - rozktad przestrzenny zjawiska w
procentach.

W procentach:

B 2001 i wiecej
B 1501-2000
] 1001-1500
[0 sp1-10,00
[0 5,00imnigj

[ ] Obszar analizowanej jednostki terytorialnej

~—— Granica administracyjna wojewddztwa

—— Granice administracyjne gmin
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Udziat przyjezdzajacych do pracy w Gorzowie Wielkopolskim — rozktad przestrzenny
zjawiska w procentach.

W procentach

B 2001 i wiecej
B 1501-2000
0 1001-1500
0 s5p01-1000
[0 500i mniegj

[] Obszar analizowanej jednostki terytorialnej

——— Granica administracyjna wojewddztwa
—— Granice administracyjne gmin
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Zatacznik nr 3

Obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej — obszary
ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej

Zestawienie wartosci Wskaznika Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
Zrédto: Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach

Jednostka Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
Babimost 61,1
Bledzew 63,6
Bobrowice 54,0
Bogdaniec 64,2
Bojadta 65,5
Brody 65,4
Brzeznica 71,4
Bytnica 50,1
Bytom Odrzanski 68,2
Cybinka 57,4
Czerwiensk 60,7
Dabie 59,7
Deszczno 55,8
Dobiegniew 65,4
Drezdenko 53,1
Gorzow Wielkopolski 66,5
Gozdnica 62,7
Gorzyca 63,2
Gubin (gmina miejska i wiejska) 56,7
ltowa 51,1
Jasien 59,6
Kargowa 52,3
Ktodawa 64,3
Kolsko 50,4
Kostrzyn nad Odrg 48,1
Kozuchow 66,8
Krosno Odrzanskie 61,1
Krzeszyce 59,8
Lipinki tuzyckie 59,0
Lubiszyn 58,1
Lubniewice 62,4
Lubrza 59,7
Lubsko 60,1
tagow 58,2
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teknica 66,2
Matomice 64,0
Maszewo 54,0
Miedzyrzecz 64,0
Niegostawice 70,9
Nowa S6l (gmina miejska i wiejska) 52,4
Nowe Miasteczko 78,6
Nowogrdd Bobrzanski 58,8
0Osno Lubuskie 57,3
Otyn 58,4
Przewdz 56,3
Przytoczna 56,4
Pszczew 48,9
Rzepin 64,0
Santok 60,4
Siedlisko 75,1
Skape 61,4
Skwierzyna 58,0
Stawa 59,5
Stonsk 59,5
Stubice 59,0
Stare Kurowo 57,2
Strzelce Krajenskie 77,9
Sulechéw 63,8
Sulecin 63,4
Szczaniec 74,6
Szlichtyngowa 68,3
Szprotawa 75,4
Swidnica 54,4
Swiebodzin 65,8
Torzym 53,2
Trzciel 59,7
Trzebiechow 66,9
Trzebiel 58,6
Tuplice 57,4
Witnica 58,3
Wschowa 65,6
Wymiarki 61,5
Zabor 53,9
Zbaszynek 70,4
Zielona Gora 58,1
Zwierzyn 57,6
Zagan (gmina miejska i wiejska) 67,5
Zary (gmina miejska i wiejska) 63,8
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Zatacznik nr 4

Obszary funkcjonalne wymagajgce rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wtasciwych polityce regionalnej — obszary o najnizszym
stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych

Zestawienie wartos$ci wskaznikow wykorzystanych do delimitacji obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

D - dyna
Liczba oséb w
gospodarstwach
Liczba podmiotéw w Udziat podatkow domowych
L. . o Obciagzenie L. mieszkan na 1000 P PITiCITw korzystajgcych ze Stopa
, . Saldo migracji . ) REGON na 10. tys. . , : . .
Jednostka ludnosci demograficzne mieszk. mieszk ogolnych srodowiskowej bezrobocia
. dochodach gmin  pomocy spotecznej
na 1000
mieszkancow
2013

LUBUSKIE 1021470| 06| -1,3| -0,7| 20,8| 28,2| 74| 3259| 351,9| 26,0| 1514,1| 1075| -439,1| 33| 34,7| 1,7| 1146| 955| -19,1| 152| 72| -8,0
Babimost 6333 | -5,2| -3,0 2,2 20,7( 28,0| 7,3 282,5 306,8 24,3 1192,9| 801| -391,9| 28,9 | 23,2| -5,7 59,7 60,8 1,1 7,3 4,41 -2,9
Bledzew 4543 1,1| -55| -6,6| 22,2| 26,4 | 4,2 292,0 306,2 14,2 931,9| 612| -319,9| 11,8 | 19,5 7,7 273,2| 232,0 -41,2 |1 19,3 | 13,3 -6,0
Bobrowice 3174| -7,0| -85| -1,5| 22,5| 27,6| 51 323,9| 346,9 23,0| 1241,8| 725| -516,8| 10,8 | 16,3 55| 110,1 84,4 -25,7 17,1 6,9 -10,2
Bogdaniec 7120| 84| -04| -88]19,3|259| 66| 2749 2723 -2,6| 127551020 | -255,5| 35,6 | 42,3| 6,7[121,1|109,3| -11,8|15,1| 4,2|-10,9
Bojadta 3383 | -2,6| -51| -2,5| 25,1| 28,2| 3,1 265,1| 279,9 14,8 748,7| 559| -189,7| 26,3| 20,2 | -6,1| 133,4| 119,7 -13,7 | 15,0| 8,3| -6,7
Brody 3508 | -13,6 | -8,2 54| 20,6| 21,6 1,0 292,2 301,6 9,4 935,8| 593| -342,8| 20,8 31,5| 10,7 145\ 117,7 -27,3| 26,4 | 11,4 -15,0
Brzeznica 3787 | -50| -55| -0,5| 19,4| 24,6| 5,2 263,4 | 2722 8,8 776,8| 578 -198,8| 22,3| 219 -0,4| 230,8| 1819 -489| 20,6 | 9,2| -11,4
Bytnica 2588 | -7,5| -6,9 0,6| 20,7| 258| 5,1 337,8 | 348,1 10,3 | 1070,2| 634 | -436,2| 21,9| 24,9 3| 187,1| 166,5 -20,6| 18,5| 8,1| -10,4
Bytom Odrzanski 5524 -0,7| -2,5| -1,8| 19,3| 249| 5,6 309,4 314,1 4,7 896,4| 704| -192,4| 30,6 | 30,1| -0,5| 103,2 88,9 -14,3 | 18,6 8,3 -10,3
Cybinka 6656 | -1,8| -7,0| -52| 21,4| 246| 3,2 289,2 | 301,1 11,9 1100,7| 717| -383,7| 22,4| 286| 6,2| 156,6 | 130,3 -26,3 | 17,2 55| -11,7
Czerwienisk 10021 0,7 3,4 2,7| 16,6 24,0| 7,4 283,1 303,0 19,9 | 1005,6| 738| -267,6| 25,8 35,2 9,4 136,3| 118,6 -17,7 | 16,1 7,7| -84
Dabie 5053 23| 50| -7,3| 18,5| 21,2| 2,7| 273,7| 2856 11,9 921,9| 732| -189,9 25| 23,7 -1,3| 298,3| 109,2| -189,1| 20,0 8,7| -11,3
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

projekt

Deszczno 8951 | 9,8| 12,9| 3,1| 17,7| 21,2| 3,5| 278,0| 292,9| 14,9| 1239,1| 1059 -180,1| 32,5| 42| 95| 764| 741 23| 157| 43| -11,4
Dobiegniew 6793 | -2,6| -85| -59| 24,3| 30,1| 58| 3208| 3452| 24,4| 1182,9| 998| -184,9| 24,1| 27,8| 3,7| 181,4| 209,6| 282 26,2| 14,5| -11,7
Drezdenko 17579 | -2,4| -1,5| 09| 22,5| 285| 60| 3079| 3258| 17,9| 12850| 952| -333,0| 25,1 | 22,2| -2,9| 174,9| 167,1 -7,8|20,1| 10,9| -9,2
Gorzow Wielkopolski 124344 -0,2| -1,3| -1,1| 20,4 32,2| 11,8| 356,1| 4056| 49,5| 1938,6| 1449 | -489,6| 40,9| 41,7| 08| 563| 533 30| 11,7] 43| -74
Gozdnica 3272| 62| -75| -1,3| 26,0| 30,6| 4,6| 352,8| 389,4| 36,6| 1328,4| 785| -543,4| 20,4| 27,2| 6,8| 203,8| 192,5| -11,3| 243| 9,7| -146
Gorzyca 4267 | -2,4| -2,8| -0,4| 22,8| 21,0| -1,8| 287,5| 290,4 2,9| 1004,0| 635| -369,0| 12,4| 16,6| 4,2| 302,4| 119,3| -183,1| 17,0| 4,0| -13,0
Gubin (gmina

miejska) 17006 | -11,4 | -1,2| 10,2| 19,4| 285| 9,1| 342,6| 360,8| 18,2| 20756 1315| -760,6 | 27,4| 33,6| 6,2| 120,9| 104,4| -16,5| 21,9| 10,9| -11,0
Gubin (gmina

wiejska) 7355 | 2,9| -6,0| -89 22,2| 22,1| -0,1| 2789| 2846 57| 932,1| 624| -308,1| 22,8| 22,5| -0,3| 173,2| 143,0| -30,2| 25,9| 12,9 -13,0
ltowa 7069 | -50| 49| 99| 252]| 285| 3,3| 331,4| 352,4| 21,0| 1298,0| 704| -594,0| 27,1| 258]| -1,3| 140,6| 130,6| -10,0| 20,7| 9,6 -11,1
Jasien 7241| 62| -1,5| 47| 220| 263| 43| 318,6| 334,6| 16,0| 1067,0| 833| -234,0| 32,7| 30,8| -1,9| 141,6| 113,1| -285]| 243| 9,8| -14,5
Kargowa 5844 | 07| -46| -53| 21,1| 26,5| 54| 277,8| 301,5| 23,7| 1326,7| 914| -412,7| 36,8 | 39,8 3| 1086| 815| -27,1|129| 66| -63
Ktodawa 8046 | 15,1| 155| 0,4| 16,2 | 185| 2,3| 342,3| 3184| -23,9| 1299,4| 1361| 61,6| 24,7| 453 | 20,6 | 115,7| 1053 | -10,4| 158| 3,9| -11,9
Kolsko 3310| -2,5| 21| 46/ 20,4| 269| 65| 293,0| 3054| 12,4| 8276| 665| -162,6| 19,5| 24,2| 47| 1355| 156,8| 21,3| 22,3| 10,0| -12,3
Kostrzyn nad Odra 18155| 4,2| -1,6| -58| 19,0| 27,0| 80| 3368| 360,3| 23,5| 15906 | 1232 | -358,6 | 27,7 | 24,4| -3,3 85| 77,9 71| 89| 24| -65
Kozuchow 16312| 03| -1,9| -2,2| 22,0| 30,0| 80| 311,3| 3355| 24,2| 1054,6| 771| -283,6| 26,8| 33,7| 69| 168| 129,0| -39,0| 22,3| 14,1| -82
Krosno Odrzariskie 18523 | -9,9| -3,7| 6,2| 17,6| 28,4|10,8| 322,3| 3450| 22,7| 1700,4| 1040 | -660,4 | 27,4| 33,9| 65| 976| 887 -89 151| 58| -93
Krzeszyce 4707 | -0,4| -1,3| -0,9| 27,0| 23,9| -3,1| 319,5| 3289 94| 1023,9| 826| -197,9| 18,7| 26,3| 7,6| 158,4| 134,1| -243| 16,7| 5,8 -10,9
Lipinki tuzyckie 3334| 80| 00| 80| 239]| 246| 0,7| 297,0| 3011 4,1| 1074,3| 729| -345,3| 29,1| 29,9| 0,8| 158,4| 138,6| -19,8| 19,0| 59| -13,1
Lubiszyn 6934| 23| 26| 03] 21,2|225| 1,3| 2742| 2837 95| 968,8| 751| -217,8| 17,6| 28,5| 10,9 | 1853 | 179,8 55| 17,3| 55| -11,8
Lubniewice 3154| 82| 4,7| -35| 204 276| 72| 3059| 340,2| 343| 1168,8| 977| -191,8| 11,4| 21,8| 10,4 | 168,6| 139,8| -288]| 21,6| 82| -13,4
Lubrza 3522 52| 91| 39| 21,1|225| 1,4| 297,0| 3169| 19,9| 1130,6| 733| -397,6| 16| 255| 95| 96,5| 103,9 74| 16,8| 80| -88
Lubsko 19170 | -4,2| -4,7| -0,5| 20,8| 27,9| 7,1| 321,7| 337,6| 159| 1364,3| 888| -476,3| 30,2| 258 | -4,4| 1482 | 1454 -2,8| 22,2| 10,7 -11,5
tagow 5156 | -1,9|-11,1| -9,2| 23,7| 28,2| 4,5| 331,0| 359,0| 28,0| 1784,3| 939| -8453| 21,1| 27,4| 63| 122| 1389| 169 17,7| 99| -7.8
teknica 2602 | -6,4| -46| 1,8|13,7| 21,4| 7,7| 3382| 354,7| 16,5| 2661,6| 1868 | -793,6| 49| 12,7| 7,8| 201,8| 163,7| -38,1| 206| 52| -154
Matomice 5339 | -50| 15| 65| 24,6| 293| 4,7| 299,6| 3257| 26,1| 12683 | 757| -511,3| 27,5| 32,3| 48| 196| 171,6| -24,4| 21,2 10,5 -10,7
Maszewo 2928 | -3,0| -55| -2,5| 258 269| 1,1| 297,4| 307,7| 103| 1052,6| 611| -441,6| 22,6| 157| -69| 142| 121,6| -204|215| 9,8| -11,7
Miedzyrzecz 25155 | -1,2| -3,2| -2,0| 21,6| 28,8| 7,2| 334,9| 3645| 29,6 1830,4| 1190| -640,4 | 27,8| 33| 5.2 83| 82,1 59| 150| 95| -55
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projekt

Niegostawice 4554 | -2,8| -42| -1,4| 249 256| 0,7| 2836| 3004| 168| 667,1| 509| -158,1| 24,8 | 21,9| -2,9| 153,7| 159,6 59| 24,4 12,6 | -11,8
Nowa Sél (gmina

miejska) 39721| -53| -50| 03| 23,4 34,3|10,9| 3560| 379,4| 23,4| 13955| 902| -4935| 30,7| 36,3| 56| 67,6| 71,0 34| 189| 96| -93
Nowa Sél (gmina

wiejska) 6829| 19| 34| 15| 203| 254| 51| 2739| 2875| 136| 8104| 694| -1164| 255| 229| -2,6| 103| 98,0| -50| 21,8| 11,9| -9,9
Nowe Miasteczko 5528 | -7,0| -8,1| -1,1| 22,6| 26,7| 4,1| 3028| 3104| 76| 8377| 704| -133,7| 26,8| 23,8| -3| 82,6| 112,0| 294 22,3| 12,5 -9,8
Nowogréd

Bobrzariski 9476 | -16| 03| 1,9| 18,1 248| 67| 297,8| 3033 55| 758,7| 721| -37,7| 20,2| 29,7| 95| 144| 1186| -254| 154| 82| -7,2
O$no Lubuskie 6505| 2,2| 02| -2,0|203| 225| 22| 3201 3253 52| 1253,1| 889| -364,1| 16,2| 20,1| 3,9| 1499 160,6| 10,7| 17,6| 4,0| -13,6
Otyn 6829| 82| 93| 1,1|173| 226/| 53| 2799| 290,4| 105| 9443| 804| -140,3| 26,8| 35,1 | 83| 132,5| 1104| -22,1| 21,3| 10,2 -11,1
Przewoz 3252| 54| -43| 11| 230 241| 1,1| 2858| 2943 85| 1431,5| 766| -6655| 17,3| 21,1| 3,8| 164,6| 140,5| -24,1| 22,4| 73| -151
Przytoczna 5694 | -6,1| -46| 15| 18,2| 254| 72| 2903| 3052| 149| 1063,4| 771| -292,4| 17,9| 21,8| 3,9| 207,1| 260,3| 53,2| 18,1| 11,4| -67
Pszczew 4269 | -44| -12| 32| 200|260| 60| 2929| 3130| 201| 1051,4| 841| -210,4| 12| 11,3| -0,7| 147 154,1 71| 149 122| -2,7
Rzepin 9988 | 23| -2,0| -4,3| 193 | 250| 57| 312,6| 3370| 244| 14994 | 1012 | -487,4| 31,1| 32,2| 1,1| 160,2| 120,1| -40,1| 15,8| 44| -11,4
Santok 8072 | 106| 41| -65| 17,4| 21,1| 3,7| 2794| 2747| -47| 1067,4| 979| -884| 29| 41,2 12,2| 103,5| 753| -282| 16,7| 54| -113
Siedlisko 3674| 06| 49| -43| 17,0| 21,7| 47| 2455| 2436| -1,9| 7324| 566| -1664| 203| 30| 97| 158,9| 149,7| -9,2| 27,4| 12,6 -14,8
Skape 5132 79| -1,4| -9,3| 29,7| 26,6| -3,1| 263,0| 317,2| 54,2| 10954 | 690| -4054| 21,8| 155| -6,3| 1151| 106,4| -87| 11,1| 66| -45
Skwierzyna 12477| -50| 90| -40| 18,1| 26,5| 84| 3282| 3551| 26,9| 14633 | 1031 | -432,3| 32,9| 30,9| -2| 1475| 129,3| -182| 152| 10,5| -4,7
Stawa 12607 | 2,7| 29| 02| 191 264| 73| 2783| 301,7| 23,4| 1053,0| 834| -219,0| 33,9| 31,9| -2| 122| 1260 40| 115| 62| -53
Storisk 4803 | -34| -29| 05| 238 21,0| -2,8| 3023| 2965| -58| 1207,6| 935| -272,6| 29,6 | 23,3| -63| 164,3| 127,8| -365| 169| 4,4| -12,5
Stubice 19902 | -15| 06| 21| 165| 244| 79| 3293| 3649| 356| 23044 1592| -712,4| 245| 259| 14| 120,2| 843| -359| 142| 35| -10,7
Stare Kurowo 4173 | 22| -72| 94| 226| 26,8| 42| 2826| 272,7| 99| 9589| 676| -282,9| 252| 30,5| 53| 200,2| 163,4| -368]| 17,7| 100| -7,7
Strzelce Krajenskie 17426 -3,7| -6,5| -2,8| 18,7| 27,5| 88| 3073| 3388| 31,5| 1074,1| 955| -119,1| 29| 30,9| 19| 159,2| 1488| -10,4| 19,2| 11,1| -81
Sulechow 26609 | -0,1| -1,9| -1,8| 186 26,4| 7,8| 316,7| 3457| 29,0 1412,0| 991| -421,0| 25,6 32,6 7| 871| 771| -100]| 141| 71| -7,0
Sulecin 16131 | -2,9| -3,9| -1,0| 21,4| 275| 6,1| 312,4| 342,1| 29,7| 1153,9| 793| -360,9| 246| 33| 84| 131,8| 1384 66| 152| 69| -83
Szczaniec 3944 | -1,0| -1,3| -0,3| 19,8| 22,0| 22| 271,9| 2733 1,4| 10352| 621 -414,2| 20,9 | 24,9 4| 1436 1182 | -254| 16,0| 6,0] -10,0
Szlichtyngowa 5139 14| 35| -49|203| 22,4| 21| 2785| 2936| 151| 7026| 473| -2296| 24| 35| 11| 164| 179,2| 152 166| 73| -93
Szprotawa 21722| -40| -35| 05| 220|295| 75| 3403| 360,0| 19,7| 1403,5| 940| -4635| 32,4| 244| -8| 363,9| 137,4| -226,5| 19,0| 10,7| -83
Swidnica 6330 | 22,2| 7,6|-14,6| 19,5| 22,6| 3,1| 281,1| 307,7| 26,6| 1089,5| 1090 05| 373 359 -1,4| 190,9| 117,1| -73,8| 13,9| 60| -7.9
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Swiebodzin 30405 -19| 40| -2,1| 199 28,6 | 8,7 326,0 355,0 29,0 | 1999,7 | 1146 -853,7| 29,6 | 36,3 6,7 63,3 66,1 2,8 11,0 6,6 -4,4
Torzym 6973 | -51| -0,1 50| 21,8| 23,7| 19 332,2 345,8 13,6 | 1202,5| 753 | -449,5| 25,7| 26,1 0,4 220,3| 125,3 -95,0| 14,9 75| -7,4
Trzciel 6559 2,7| -2,4| 51| 21,8| 26,3| 4,5 302,9 310,1 7,2| 1481,7 | 1011 | -470,7 | 23,6 | 26,6 3 89,4 92,5 3,1| 16,3| 10,6 -5,7
Trzebiechéw 3372 4,3 1,5| -2,8| 23,5| 253 1,8 269,5 274,0 4,5 794,7 | 649 | -145,7| 25,4 | 26,6 1,2 147 | 140,9 -6,1| 16,1 70| -91
Trzebiel 5752 | -6,8| -2,3 451 23,2 26,5| 3,3 298,0 315,7 17,7 | 1113,3| 718 | -395,3 20| 19,6 | -0,4| 188,9| 131,3 -57,6 | 23,0 6,2 | -16,8
Tuplice 3220| -9,4|-10,8| -1,4| 22,2| 28,7| 6,5 316,2 332,0 15,8 | 1316,8| 727 -589,8| 39,9 31,6 -8,3| 147,8| 132,3 -15,5| 26,1 | 11,3 | -14,8
Witnica 13098 1,6 -1,6| -3,2| 22,2| 23,7| 1,5 279,0 289,0 10,0 | 1124,2| 818| -306,2| 27,3| 27,5 0,2 213 99,0| -114,0| 19,0| 8,1| -10,9
Wschowa 21688 -1,7| -1,8| -0,1| 20,2 | 27,4| 7,2 302,6 319,0 16,4 | 1410,4| 982 | -428,4| 358| 35,7| -0,1| 116,7| 117,0 0,3 | 16,8 79| -89
Wymiarki 2359 | -48| -76| -2,8| 248 26,4| 16| 3395| 3548 15,3 | 1100,3| 644| -456,3| 32,1 | 28,7 | -3,4| 161,8| 109,4 -52,4| 17,9| 12,3| -5,6
Zabor 3995 7,1| 20,2 13,1| 18,7| 20,1| 1,4 292,2 3194 27,2 1039,4| 954 -85,4| 20,4 | 24,1 3,7 121,2 91,9 -29,3| 15,2 91| -6,1
Zbgszynek 8387 | -2,4| -0,6 1,8 21,0| 26,9 59| 286,1| 320,6 34,5| 1279,0| 988| -291,0| 31,3 25| -6,3 75,7 75,5 -0,2( 78| 45| -33
Zielona Géra (gmina

wiejska do 31

grudnia 2014) 19556 | 19,4 | 13,0| -6,4| 14,6 | 20,5| 5,9 306,1 329,8 23,7 | 1509,8| 1260 | -249,8| 38,4 | 49,7 | 11,3 62,2 66,0 3,8 11,2 6,0 -52
Zielona Géra (miasto

do 31 grudnia 2014) 118405 0,9 0,7| -0,2| 22,5| 34,1| 11,6 368,5| 417,55 49,0 | 1885,3 | 1497 | -388,3| 48,8 | 48,6 | -0,2 64| 43,6 -204| 91| 58| -33
Zwierzyn 4447 431 51| 94| 21,8| 239| 21 275,6 289,4 13,8 843,3| 630| -213,3| 289 28,4| -0,5| 246,4| 215,2 -31,2| 17,5| 10,3 | -7,2
Zagan (gmina

miejska) 7209 5,3 25| -2,8| 19,9| 22,2 2,3| 310,1| 3220 11,9 1056,3| 739| -317,3 99| 18,5| 8,6 133,4| 121,7 -11,7| 18,0| 86| -9,4
Zagan (gmina

wiejska) 26492 1,1 -3,7| 48| 21,1| 30,1 9,0| 3589| 3882 29,3 | 17849 | 1166 | -6189| 31,8| 38,5| 6,7 64,1 53,4 -10,7 | 149 | 7,7| -7,2
Zary (gmina miejska) 38856 | -5,2| -5,0 0,2 21,7| 31,1 94 357,1 381,5 24,4 1929,5| 1147 | -782,5| 40,6 | 35,7| -4,9 77 72,7 -4,31 129 46| -8,3
Za ry (gmina wiejska) 12153 4,4 1,2 -3,2| 20,2| 21,9 1,7 271,9 266,1 -5,8 | 1092,7| 725| -367,7| 24,6 | 28,7 4,1 134,2 90,8 -43,4| 159 | 4,7| -11,2

mika
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LICZBA MIESZKAN NA 1000 MIESZKANCOW
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B 37.1-54,20
B 26,1-37,0
I 18,8-26,0
I 10,3- 18,7

| 0,93-10,2

. -8,35-0,92
’/,, - il )
B -21,7--8,36

v?/' < B 239--21,8
/’y : j wskaznik gorszy
s @‘m A od $redniej wojewodzkiej

BABIMOST/
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&
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

LICZBA PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOW) ZAREJESTROWANYCH W REJESTRZE REGON NA 10000 OSOB W WIEKU PRODUKCYINYM

2014 TENDENCIJA 2004-2014
SREDNIA: 1075 SREDNIA: -439,1

STREECERGATENSKIE STHAS G0

STARE KUROWO,
KEGDAWAY
ZWIERZYN DREZDENKO

liczba podmiotéow/ zZzmiana

1000?38086 — liczby podmiotéow/
== - : 10000 os.

B 1200,1 - 1360,0 B s855-616

I 1075,1 - 1200,0 B -166,4 - -85,4

I 850,1 - 1075,0
__ 800,1-850,0
| 757,1 -800,0
I 704,1-757,0
0 649,1-704,0
I 566,1 - 649,0
B 473,0 - 566,0

B -249,7 - -166,5
I -299,9--2498
| -349,9 - -300,0
. -439,1--350,0
| -519,9--439/1
I -609,9 --520,0
I -760,5--610,0
B -853,7 - -760,6

wskaznik gorszy
od $redniej wojewddzkiej
wskaznik gorszy

od sredniej wojewodzkie]

BOJADLAS

ZIELONA GORAQUNZABOR]
[SWIDNIGA

KOLSKO}

6
ARGO
/ RZEBIEGHOW
4 / HBOIADLRY ¥
7 222/
4 A
BSKO / o /
BRODY/ ; 7 % A / oW
0

INOWASOS

SIEDISKD s

PAW

km

130



Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

2014
SREDNIA: 34,7

STARE KUROWO

g udziat (%)
B 39,8-49,7
B 34,7-398
N 31,9-34,7
BRATOCAA’ - 30,1-31,9
. 27,8-30/1
| 255-278
Bl 233-255
Bl 20,2-233
I 16,6-20,2
B 113-16,6

wskaznik gorszy

od $redniej wojewodzkie]

SKWIERZYNA

g . S VA’ SHIDNICA
// ASIE 4 > s ‘
TUP g - :3

225 ey

¢ ZERWIENSK 4 KARG OWA

c 5 :
ll‘ f VBOIADEA

Z g 4
[ZI EIONAG ORAMS
\/
NOWASG
OGROD BOBRZA

4

i

20 30 40 50

projekt

UDZIAt PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH (PIT) ORAZ PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH (CIT) W OGOLNYCH DOCHODACH GMIN

TENDENCJA 2004-2014
SREDNIA: +1,7

DOBIEGNIEW

STRZELCE KRAJENSKIE

zmiana udziatu (%)
B 12,21-20,60
D, W : B 861-12,20
S A I 7,01-8,60
I 5.31-7,00
B 1,71-5,30
. 0,01-1,70
B -1,29 - 0,00
[ 2,899--130
I 5,699 - -2,90
Il -5.30--5,70
wskaznik gorszy

od $redniej wojewodzkiej

SKAP
s BABIMOS?

7S
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji
projekt

LICZBA OSOB W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ NA 1000
MIESZKANCOW

2013 TENDENCIJA 2009-2013
SREDNIA: 95,5 SREDNIA: -19,1

DOBIEGNIEW]

N l. 0s./1000 os.
yiiopetn I 43,6 - 66,1
‘WITNICA? BOGDANIEC]
B c62-844
P 845-955

% 4
?’///// ; I 95,6 - 113,1 :
7 7 55 I 113,2 - 121,7

Y L 121,8-134,1 s

Zmiana
l. 0s./1000 os.

B 2265 - -183,1
I -183,0--73,8
B -73,7--35,9

KOSTRZYNY
NADJODRAS

o I -35,8 - -24,1

/ [ 134,2-149,7 OSKDIBUSKIE! . % 7 5 I -24,0--191

/ [0 149,8-1716 g I -19,0--7,8
B 171,7-1925 Bl -77-23

Bl -22-74
Bl 75-213
B 21,4-53.2

B 1926 - 260,3

wskaznik gorszy

od $redniej wojewoddzkiej

wskaznik gorszy

od $redniej wojewodzkiej

[ = mm I 1 km
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

STOPA BEZROBOCIA

2014
SREDNIA: 7,2

DOBEGN IEV)

KEODAWY
LUBISZYN

stopa bezrobocia (%)
24

Bl 2s-47
Bl 47-62
Blc2-7,2
Bl 72-83

. 83-972
B o.2-10,3
B 103-114
Bl 114-133
Bl 133-145

wskaznik gorszy

od sredniej wojewodzkiej

[GORZOW I SANIOK

WIEIKOPOUSKI

' BOGDANIEC]
/’ [DES2CZNO)
KRZESZYCER ( /
2 / @!f‘ 9,
4‘” & ‘g;

SULECIN'

{SEONSKS
PRZYTOCZNAS

(GORZYGAY
GSNOJIUBUSKIE:

BABIMOSTS

BRODY/

BYTOM

NOWE! OB{ZA’ Kl

SZUGHTYNGOWA,

projekt
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TENDENCJA 2004-2014
SREDNIA: -8

STRZELCE KRAJENSKIE

KEODAWAY

zmiana
stopy bezrobocia (%)

B -16,8--14,50
B -14,49- -12,50
B -12,49 - -11,40
I -11,39--10,70
. -10,69--9,80

| 9,79 - -8,00
B -7,99--7,70
I -769--6,10
P 6,09--4,40
B 439--270

wskaznik gorszy

od sredniej wojewddzkiej

GORZOW, ANTO!
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

prtlnjekt

Zatacznik nr 5

Obszary funkcjonalne wymagajgce rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wtasciwych polityce regionalnej — obszary o najnizszym

stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych

Zestawienie wartosci punktowych wskaznikéw wykorzystanych do delimitacji obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie

z

perspektywach rozwojowych. Zrédto: opracowanie wtasne

D - dynamika

Dynamika

Stan obecny
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

projekt
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projekt
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projekt

Stonsk

Stubice

Stare Kurowo

Strzelce Krajenskie
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Zbaszynek

Zielona Géra (gmina wiejska do

31 grudnia 2014) 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0
Zielona Goéra (miasto do 31

grudnia 2014) 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1
Zwierzyn 1 0 1 1 1 1 1 6 1 0
Zagan (gmina miejska) 0 0 1 1 1 1 1 5 1 0
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

projekt
Zagan (gmina wiejska) 1 1 0 0 0 0 1 3 1 1
Zary (gmina miejska) 1 1 2 0 1
Zary (gmina wiejska) 0 0 1 1 1 0 0 3 1 0

138
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PODSUMOWANIE PUNKTOWE WSKAZNIKOW

2014

DOBIEGNIEW)

STRZELCE KRAJENSKIE|

STARE KUROW )

ZWIERZYN DREZDENKO]

[ liczba punktéow
[CORZOW I SANTOKS
WWIEIKQERISKI - 1
WITNICA' BOGDANIEC
-
3
| 4
5
s
7

4 BYINICA " ;
MASZEWO! | i : s BABIMOST

SULECHOW

BOBROWICE

BRODY/ 4 NO\
KOZUCHOW]
TURLIGE BYTOM)
NOWE R ODRZANSKI

NIEGOSLAWICE
WA

PRZEWOZ

projekt
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TENDENCIJA
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

proiekt

Zatacznik nr 6

Obszary funkcjonalne wymagajgce rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentdéw
wtasciwych polityce regionalnej — miasta i inne obszary tracqgce dotychczasowe funkcje
spoteczno-gospodarcze

Zestawienie wartosci wskaznikow wykorzystanych do delimitacji miast i innych
obszaréw  tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze. Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

Miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-

gospodarcze
<

~ @ —

N o ™
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LUBUSKIE -0,7 -6,3 7,4 26| -439,1 1,7 -19,1 -8
Babimost 2,2 -5,3 7,3 24,3| -391,9( -5,7 1,1 -2,9
Bledzew -6,6| -11,0 4,2 14,21 -319,9 7,7 -41,2 -6
Bobrowice -1,5 -4,4 5,1 23| -516,8 5,5 -25,7| -10,2
Bogdaniec -8,8 0,4 6,6 -2,6| -255,5 6,7 -11,8| -10,9
Bojadta -2,5 -8,6 3,1 14,8| -189,7| -6,1 -13,7 -6,7
Brody 5,4 -6,9 1 94| -342,8| 10,7 -27,3 -15
Brzeznica -0,5 -7,6 5,2 8,8 -198,8| -0,4 -489 | -11,4
Bytnica 0,6 -7,0 51 10,3| -436,2 3 -20,6| -10,4
Bytom Odrzariski -1,8 -7,4 5,6 4,71 -192,4| -0,5 -14,3| -10,3
Cybinka -5,2 -3,9 3,2 11,9| -383,7 6,2 -26,3| -11,7
Czerwiensk 2,7 -6,2 7,4 199 -267,6 9,4 -17,7 -8,4
Dabie -7,3| -11,2 2,7 11,9| -189,9( -1,3| -189,1| -11,3
Deszczno 3,1 -2,5 3,5 14,9| -180,1 9,5 -2,3| -11,4
Dobiegniew -5,9| -14,2 58| 24,4 -184,9 3,7 28,2 -11,7
Drezdenko 0,9 -8,1 6| 17,9 -333| -2,9 -7,8 -9,2
Gorzéw Wielkopolski -1,1 -3,3| 11,8| 49,5| -489,6 0,8 -3 -7,4
Gozdnica -1,3| -10,8 4,6 36,6 -543,4 6,8 -11,3| -14,6
Gérzyca -0,4 -2,1 -1,8 2,9 -369 4,2| -183,1 -13
Gubin (gmina miejska) 10,2 -8,9 9,1 18,2| -760,6 6,2 -16,5 -11
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Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

proiekt

Gubin (gmina wiejska) -8,9| -15,8| -0,1 57| -308,1| -0,3 -30,2 -13
ltowa 99| -11,9 3,3 21 -594| -1,3 -10( -11,1
Jasien 4,7 -9,8 4,3 16 -234| -19 -28,5| -14,5
Kargowa -5,3 -2,3 54| 23,7 -412,7 3 -27,1 -6,3
Ktodawa 0,4 -0,4 2,3| -239 61,6 20,6 -10,4| -11,9
Kolsko 4,6 -7,6 6,5| 12,4| -162,6| 4,7 21,3 -12,3
Kostrzyn nad Odrg -5,8 0,8 8| 23,5| -358,6( -3,3 -7,1 -6,5
Kozuchéw -2,2| -13,3 8| 24,2| -283,6 6,9 -39 -8,2
Krosno Odrzanskie 6,2 -4,7| 10,8| 22,7| -660,4 6,5 -8,9 -9,3
Krzeszyce -0,9 -7,31 -3,1 9,4\ -197,9 7,6 -243| -10,9
Lipinki tuzyckie -8 -4,4 0,7 4,1| -345,3 0,8 -19,8| -13,1
Lubiszyn 0,3 -1,2 1,3 95| -217,8| 10,9 -5,5| -11,8
Lubniewice -3,5( -10,5 7,2 343| -191,8| 10,4 -28,8| -13,4
Lubrza 3,9 -4,7 1,4, 19,9| -397,6 9,5 7,4 -8,8
Lubsko -0,5| -11,9 7,1 159| -476,3| -4,4 -2,8| -11,5
tagéw -9,2| -14,5 4,5 28| -845,3 6,3 16,9 -7,8
teknica 1,8 2,2 7,7 16,5| -793,6 7,8 -38,1| -15,4
Matomice 6,5| -12,3 47| 26,1| -511,3 4,8 -24,4| -10,7
Maszewo -2,5 9,1 1,1 10,3| -441,6| -6,9 -204| -11,7
Miedzyrzecz -2 -8,9 7,2 29,6 -640,4 5,2 -5,9 -5,5
Niegostawice -1,4| -10,7 0,7| 16,8| -158,1| -2,9 59| -11,8
Nowa S6l (gmina miejska) 0,3 -9,9| 10,9 23,4 -493,5 5,6 3,4 -9,3
Nowa Sél (gmina wiejska) 1,5 -8,7 51| 13,6| -116,4| -2,6 -5 -9,9
Nowe Miasteczko -1,1| -12,9 4,1 7,6| -133,7 -3 29,4 -9,8
Nowogrdd Bobrzariski 1,9 -6,9 6,7 5,5 -37,7 9,5 -25,4 -7,2
0Osno Lubuskie -2 -0,2 2,2 52| -364,1 3,9 10,7 -13,6
Otyn 1,1 -5,6 53| 10,5| -140,3 8,3 -22,1| -111
Przewdz 1,1| -10,0 1,1 8,5| -665,5 3,8 -24,1| -15,1
Przytoczna 1,5 -16,7 7,2 149| -292,4 3,9 53,2 -6,7
Pszczew 3,2 -8,6 6 20,1| -210,4| -0,7 7,1 -2,7
Rzepin -4,3 -1,3 57| 24,4| -487,4 1,1 -40,1| -11,4
Santok -6,5 -2,9 3,7 -4,7 -88,4| 12,2 -28,2| -11,3
Siedlisko -4,3 -6,0 4,7 -1,9| -166,4 9,7 -9,2| -14,8
Skape -9,3 -4,8| -3,1| 54,2| -4054| -6,3 -8,7 -4,5
Skwierzyna -41 -10,2 8,4 26,9| -432,3 -2 -18,2 -4,7
Stawa 0,2 -0,8 73| 23,4 -219 -2 4 -5,3
Storisk 0,5 -6,9| -2,8 -5,8| -272,6| -6,3 -36,5| -12,5
Stubice 2,1 -2,5 79| 356| -712,4 1,4 -35,9| -10,7
Stare Kurowo 94 -8,8 4,2 -9,9| -282,9 5,3 -36,8 -7,7
Strzelce Krajenskie -2,8 -7,3 8,8 31,5| -119,1 1,9 -10,4 -8,1
Sulechéw -1,8 -6,4 7,8 29 -421 7 -10 -7
Sulecin -1 -5,8 6,1 29,7| -360,9 8,4 6,6 -8,3
Szczaniec -0,3 -5,2 2,2 1,4| -414,2 4 -25,4 -10
Szlichtyngowa -4,9 -3,0 2,1 15,1| -229,6 11 15,2 -9,3
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Szprotawa 05| -104 7,5| 19,7| -463,5 -8| -226,5 -8,3
Swidnica -14,6 -4,4 3,1| 26,6 05| -14 -73,8 -7,9
Swiebodzin -2,1 -6,9 8,7 29| -853,7 6,7 2,8 -4,4
Torzym 5 -5,8 1,9 13,6 | -449,5 0,4 -95 -7,4
Trzciel -5,1| -12,9 4,5 7,2| -470,7 3 3,1 -5,7
Trzebiechéw -2,8 -9,4 1,8 4,5| -145,7 1,2 -6,1 -9,1
Trzebiel 4,5 -5,5 3,3 17,7| -395,3| -0,4 -57,6| -16,8
Tuplice -1,4 -9,5 6,5 15,8| -589,8| -8,3 -15,5| -14,8
Witnica -3,2 -7,0 1,5 10| -306,2 0,2 -114| -10,9
Wschowa -0,1 -4,6 7,2 16,4| -428,4| -0,1 0,3 -8,9
Wymiarki -2,8| -14,7 1,6/ 153| -456,3| -3,4 -52,4 -5,6
Zabor 13,1 -7,9 1,4 27,2 -85,4 3,7 -29,3 -6,1
Zbaszynek 1,8 -7,0| 59| 345 -291| -6,3 -0,2| -3,3
Zielona Géra (gmina wiejska do 31

grudnia 2014) -6,4 -2,8 5,9 23,7 -249,8| 11,3 3,8 -5,2
Zielona Géra (miasto do 31 grudnia

2014) -0,2 -4,8| 11,6 49| -388,3| -0,2 -204 -3,3
Zwierzyn 94| -12,1 2,1 13,8 -213,3| -0,5 -31,2 -7,2
Zagan (gmina miejska) -2,8 -8,5 2,3 11,9 -317,3 8,6 -11,7 9,4
Zagan (gmina wiejska) -4,8 -9,0 9| 29,3| -618,9| 6,7 -10,7 -7,2
Zary (gmina miejska) 0,2 -5,4 94| 244| -7825| -4,9 -4,3 -8,3
Zary (gmina wiejska) -3,2 -5,3 1,7 -5,8| -367,7 4,1 -43,4| -11,2
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SALDO MIGRACII

TENDENCJA 2003-2013

STRZELCE KRAJENSKIE

OO WA : STARE KUROWD.

ZWIERZYN|

Zmiana
: salda migracji
DESZCZNO) 0 - 10,4 -13,1
: e B 76-103
B 48-75
Bl 2i-47
PS2CZEW) gl 0,1-2,0
Bl 35-00
Bl s2--36
[ TR Bl 9.0--63
N M -11,8--9,1
Bl -46--11,9

GORZOW

KRZESZYCE

SULECIN

MIEDZYRZECZ

BYTNICA

MASZEWO

BOJADEA

BOBROWICE

SWIDNICAY

S NOWOGROD BOBRZANSKI
BRODY/

BRZEZNICA

MIASTECZKO

GOZDNIGAS

N T 1 km
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proiekt

PRZYROST NATURALNY

TENDENCJA 2004-2014

STRZELCE KRAJENSKIE

KEODAWAY STARE KUROWO!

,4 zmiana przyrostu
T, Blo1-25

T -2,49-0,00

-4,9--2,5

-7,4--5,0

9,9~ -7,8

-12,4--10,0

14,9 -=12.5

-16,7 - -15,0

DEELD SKWIERZYNA.

PSZCZEW

OSNOJUBUSKIE]

MIEDZYRZECZ

ARNCIEND

tAGOW) LUBRZA'

SWIEBODZIN

BABIMOST

SULECHOW

KARGOWA)

UBIN}
i (GUBIN| BOBROWICE| BOJADLA

SWIDNICA|

NOWOGROD BOBRZANSKI e WSCHOWA,

BRZEZNICA
NOWE!
MIASTEGZKO)

(GOZDNICA.

T T 1 km

144
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OBCIAZENIE DEMOGRAFICZNE

TENDENCIJA 2004-2014

DOBIEGNIEW

STRZELCEKRAIENSKIE,

oD STARE KUROWO

LUBISZYNN|
zmiana obcigzenia
Bl 31--16
SKWIERZVNA - 1 15 - 0,1
i I 00-13
g ' ; sroviocna | B 14-27
S | — P
. 43-57
Blss-7.2
Bl 73-87
Bl ss-10,2
B 103-11,8

GORZOW}
WIELKOROLS|

|

RZEPIN

LUBRZA

CYBINKA §

MASZEWO)

BOBROWICE

BRODY/

LIPINKI|
EUZYGKIE]

TRZEBIEL
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projekt

LICZBA MIESZKAN NA 1000 MIESZKANCOW

TENDENCJA 2003-2013

STRZELGE KRAJENSKIE|

KEGDAWAY STARE KUROWO.

ZWIERZYN

zmiana |. mieszkan/

X 1000 os.
| BOGDANIEC - 50,1-60,0

m}g?;z'ﬂ% - A SKWIERZYNA I 40,1 -50,0
I 30,1 -40,0
[ 20,1-30,0

B 10,1 - 20,0
pszczEw I o.1-10,0
MIEDZYRZECZ B \ - '9,9 = 010

o y B -19,9--10,0
N b | B 239--20,0

BYTNICA

SLAWA

N T 1 km
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proiekt

LICZBA PODMIOTOW W REGON NA 10. TYS. MIESZK.

TENDENCJA 2004-2014

ISTRZELCE [KRAJENSKIE|

[KEODAWA SELHEISY S

WITNICA

DESZGZNO) SKWIERZYNA

LUBNIEWICE| PRZYTOGZNA|

GORZYCA

BLEDZEW

OSNO LUBUSKIE

LUBRZA

CYBINKA

BYTNICA

BABIMOST

MASZEWO

KARGOWA

BIECHOW)

BOIADEAS

KGLSKOy

NOWA'SOLY
LUBSKO
INGWOGRODIBOBRZANSKI

zmiana
liczby podmiotow/
10000 os.

Il o.1-100
B 209-0
I -199,9 - -100
[ 22999 - -200

-399,9 - -300
-499,9 - -400
_ -599,9--500

[ -699,9 - -600
P -799,9 - -700
B -853,7 - -800

T 1 km
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proiekt

UDZIAL PODATKOW PIT | CIT W OGOLNYCH DOCHODACH
GMIN

TENDENCJA 2004-2014

# DOBIEGNIEW {

(KEODAWAN

zmiana udziatu (%)
B 20.1-24,0
I 16,1-20,0
pINIIE B 12,1-16,0
g ' s 1-120
. 41-80
B o1-40
Hl 39-00
Bl -79-40
Bl s3--80

SWIEBODZIN

MASZEND

KROSNO

ODRZANSKIE SULECHOW

BOBROWICE L i GoRmEy
ZIELONATG
SWIDNICA, >

mgw*a;
BYTOM)

N oW E o ODRZAN:
MIASTEGZKO'

INIEGOStAWICE?

N T 1 km
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LICZBA OSOB W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
KORZYSTAJACYCH ZE SRODOWISKOWEJ POMOCY
SPOtECZNEJ NA 1000 MIESZKANCOW

TENDENCIJA 2009-2013

‘STRZELCE KRAJENSKIE

KEODAWA. STARE KUROWO

IWIERZYN DREZDENKO! Zmiana

GORZOW ¢, SANTOK
mem l. 0s./1000 os.

WITNICA BOGDANIEC
S e B -226,500000
B 226,4 --120,0

[ -119,9--90,0

AD ODRA|

. -89,9--60,0
OSNOJLUBUSKIE! '59,9 N ‘30,0
" [ 299-00

[ 0,1-30,0
I 30,1-60,0

tAGOW)

SWIEBODZIN| 2ZBASZYNEKS
SZCZANIEC

BABIMOST}

KARGOWA'
TRZEBIECHOW

\BOBROWICE KOLSKOJ

NOWA SOL

OTYN

NOWOGHODBOBRZANSKI NOWA'SOL WSCHOWA!

BRZEZNICA
NOWE M € IGHTYNGOWA
VIASTEGZKO)

NIEGOStAWICE,

GOZONICA

N T 1 km
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STOPA BEZROBOCIA

TENDENCJA 2004-2014

STRZELCE KRAJENSKIE|

KEODAWA!

WIECKOPOLSKI

WITNIGA| BOGDAN IEC/ b’ S
DESZEZNO) w,mv o
K

KRZESZYCE :
LUBNIEWICE]

GORZYCA

OSNOJLUBUSKIE!

MASZEWO!

DABIE
BOBROWICE! :

BRODY/ NOWASOL.
UASIEN|
KOZUCHOW,

NOWE {.(
LIPINKI|
EUZYGKIE]

SZPROTAWA
o W e / ’ SZPROTAWA
PRZEWOZ) w iwowa </ /
L. Y ]
@ IGA!

Zmiana

stopy bezrobocia (%)
B -16,8--16,0

Bl -159--140

Bl -139--12,0

B -11.9--10,0

[ 99-80

Bl -79-60

Bl 59-40

B06-20

T 1 km
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proiekt

Zatacznik nr 7

Obszary funkcjonalne wymagajgce rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wtasciwych polityce regionalnej — miasta i inne obszary tracqgce dotychczasowe funkcje
spoteczno-gospodarcze

Zestawienie punktowe wskaznikéw do delimitacji miast i innych obszaréw tracgcych
dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze. Zrédto: opracowanie wtasne

Miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-
gospodarcze

Jednostka

Liczba podmiotéw w REGON na 10. tys. mieszk.
Udziat podatkéw PIT i CIT w ogdlnych dochodach
Liczba oséb w gospodarstwach domowych
korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy

LUBUSKIE

Babimost

Bledzew

Bobrowice

Bogdaniec

Bojadta

Brody

Brzeznica

Bytnica

Bytom Odrzanski

Cybinka

Czerwiensk

Dabie

Deszczno

Dobiegniew

Drezdenko

Gorzéw Wielkopolski

mlelolbrlolelole e lolelo e |e |= |~ |o |~ [Saldo migracji (2003-2013)
mrlele e el e le e e | e e lo |~ |= | |~ [Przyrost naturalny (2004-2014)
rlelelelelelele e e le e |e |e |= |= |= |~ |Obcigzenie demograficzne (2004-2014)

oclololololololololololo lo |- o |lo |o |o [k mieszkan na 1000 mieszk. (2003-2013)
oclolo|rlolololololo|lololo|lo o |o |~ |o [spotecznej na 1000 mieszkaricdw (2009-2013)

I—\l—‘l—‘l—\l—‘l—‘l—\l—\l—‘l—‘l—\l—‘l—‘l—‘I—\I—‘I—\I—‘(2004_2014)

olo|r ook |lolo |k o |k |o |~ |o|o |o |~ |o [gmin(2004-2014)
oclololololololololololo lo o |lo |o |o |o [Stopabezrobocia (2004-2014)

Gozdnica
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Goérzyca

proiekt

Gubin (gmina miejska)

Gubin (gmina wiejska)

lfowa

Jasien

Kargowa

Ktodawa

Kolsko

Kostrzyn nad Odrg

Kozuchdéw

Krosno Odrzanskie

Krzeszyce

Lipinki tuzyckie

Lubiszyn

Lubniewice

Lubrza

Lubsko

tagow

teknica

Matomice

Maszewo

Miedzyrzecz

Niegostawice

Nowa Sdl (gmina miejska)

Nowa Sl (gmina wiejska)

Nowe Miasteczko

Nowogrdod Bobrzanski

0Osno Lubuskie

Otyn

Przewdz

Przytoczna

Pszczew

Rzepin

Santok

Siedlisko

Skape

Skwierzyna

Stawa

Stonsk

Stubice

Stare Kurowo

Strzelce Krajenskie

= |k oo ||k |k |k |k (L |J]O|jO|O ||k |0k |O|0|FR |k |k |OC|FR |k |O|Fk |O|F [k |O|kR |k |O |0 |Fk O |0 |~k |0 |
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Sulechow

proiekt

Sulecin

Szczaniec

Szlichtyngowa

Szprotawa

Swidnica

Swiebodzin

Torzym

Trzciel

Trzebiechéw

Trzebiel

Tuplice

Witnica

Wschowa

Wymiarki

Zabor

Zbaszynek

O |0k |k |k (kL |O|R |k |0k |k |[O|FR (kLR |k |k

N NN GG GGG G T =

N NN LG G GGG G T -

o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 || |0 |0 |o|o|o |o |o
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Zielona Géra (gmina wiejska do
31 grudnia 2014)

[EEY

=

[EEY

o

[Eny

o

[EEY

o

(64}

Zielona Géra (miasto do 31
grudnia 2014)

Zwierzyn

Zagan (gmina miejska)

Zagan (gmina wiejska)

Zary (gmina miejska)

Zary (gmina wiejska)
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= |O O |O [0 |O

RlR |k |k |~

O (kO O |k |k

o |O [0 |o |o |o

o |O |[O |Oo |O |Oo

vi (B |00

153




Obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego wraz z obszarami strategicznej interwencji

ZESTAWIENE PUNKTOWE

STRZELCE KRAJENSKIE

KEODAWA!

03O SKWIERZYNA'

BLEDZEW

PSZCZEW!

MIEDZYRZECZ

RZEPIN

TORZYM|
LAGOW,”  |yBRzA

CYBINKA
- &

SULECHOW

BRODY;

TRZEBIEL

SR AWYMIA

20

liczba punktow
B 2
[ K
B 4
B 5
B s

AWSGHOWAS

40 50

T 1 km
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proiekt

Zatacznik nr 8
Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich

Zestawienie czasdw dojazdow (wskaznikéw) wykorzystanych do delimitacji obszaru
funkcjonalnego o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkdow wojewddzkich.
Zrédto: opracowanie wtasne

Babimost 40 66 106 53
Bledzew 62 31 93 46,5
Bobrowice 44 95 139 69,5
Bogdaniec 75 20 95 47,5
Bojadta 42 72 114 57
Brody 58 118 176 88
Brzeznica 44 106 150 75
Bytnica 47 78 125 62,5
Bytom
o d:lzar'\ski 35 90 125 62,5
Cybinka 70 73 143 71,5
Czerwiensk 28 84 112 56
Dabie 35 88 123 61,5
Deszczno 66 13 79 39,5
Dobiegniew 115 48 163 81,5
Drezdenko 100 57 157 78,5
Gorzéw
Wielkopolski 70 0 70 3
Gozdnica 81 140 221 110,5
Gorzyca 85 54 139 69,5
Gubin 62 108 170 85
ltowa 70 129 199 99,5
Jasien 47 109 156 78
Kargowa 37 67 104 52
Ktodawa 80 13 93 46,5
Kolsko 52 84 136 68
Kosgzg'r”a”ad 96 51 147 73,5
Kozuchoéw 30 86 116 58
Krosno
Odrzanskie 47 81 128 64
Krzeszyce 74 29 103 51,5
Lipinki tuzyckie 59 120 179 89,5
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Lubiszyn 87 27 114 57
Lubniewice 73 28 101 50,5
Lubrza 44 50 94 47
Lubsko 47 108 155 77,5
tagow 54 60 114 57
teknica 81 140 221 110,5
Matomice 57 113 170 85
Maszewo 59 87 146 73
Miedzyrzecz 46 36 82 41
Niegostawice 42 98 140 70
Nowa Sél 28 83 111 55,5
Nowe
Miasteczko 31 87 118 >9
Nowogrod
Bobrza?r’\ski 30 90 120 60
Otyn 20 76 96 48
Osno Lubuskie 79 45 124 62
Pszczew 62 50 112 56
Przewodz 69 129 198 99
Przytoczna 59 31 90 45
Rzepin 63 55 118 59
Santok 72 20 92 46
Szczaniec 43 53 96 48
Siedlisko 35 90 125 62,5
Skape 37 56 93 46,5
Skwierzyna 56 25 81 40,5
Stawa 58 93 151 75,5
Stonisk 86 41 127 63,5
Stubice 79 71 150 75
Sulecin 68 36 104 52
Stare Kurowo 97 43 140 70
Kf::i'::le 95 30 125 62,5
Sulechoéw 27 57 84 42
Szlichtyngowa 68 122 190 95
Szprotawa 50 106 156 78
Swidnica 18 79 97 48,5
Swiebodzin 38 46 84 42
Torzym 56 56 112 56
Trzciel 53 55 108 54
Trzebiechow 33 64 97 48,5
Trzebiel 70 129 199 99,5
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Tuplice 69 129 198 99
Witnica 87 32 119 59,5
Wschowa 79 116 195 97,5

Wymiarki 69 129 198 99

Zabor 21 77 98 49
Zbaszynek 52 65 117 58,5
Z'eﬁ?aasgma 0 69 69 34,5

Zwierzyn 89 37 126 63
Zary 50 111 161 80,5

Zagan 52 112 164 82
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DOSTEPNOSC CZASOWA DO OSRODKA WOJEWODZKIEGO ZIELONA GORA — ROZKLAD
PRZESTRZENNY ZJAWISKA.

TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE ROZWOJU NOWYCH
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DOSTEPNOSC CZASOWA DO OSRODKA WOJEWODZKIEGO ZIELONA GORA — ROZKLAD
PRZESTRZENNY ZJAWISKA.

TYP OBSZARU: OBSZARY FUNKCJONALNE WYMAGAJACE ROZWOJU NOWYCH
FUNKCJI PRZY UZYCIU ISTRUMENTOW WEASCIWYCH
POLITYCE REGIONALNEJ
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DO OSRODKOW WOJEWODZKICH
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Zatacznik nr 9
Symulacja zmiany danych w metodzie delimitacji Przemystawa Sleszyriskiego
Wskazniki:

F1 — liczba wyjezdzajgcych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkaricow w wieku produkcyjnym
powyzej 50 (2006);

F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkarncdw powyzej 3 (2011);

S1 — udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%
(2002);

S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej
75% (2011);

S3 — udziat podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sektor J-R), jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF powyzej 50% (2011);

M1 — gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod) jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego
wojewddztwa (czyli stosunek do Sredniej wojewddzkiej) powyzej 75% (2011);

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2002-2011 na 1000 mieszkancéw w 2011 roku jako
stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewddztwa (czyli stosunek do Sredniej
wojewddzkiej) powyzej 75%.

Metoda Sleszyriiskiego — oryginalne dane

M2 liczba spetnionych warunkéw

Babimost (3) 154,04 | 6,63 | 93,07 | 74,68 | 88,34| 73,65| 59,48 4
Bledzew (2) 122,88 | 7,84 | 76,68 | 56,98 | 71,84| 29,39 23,07 4
Bobrowice (2) 106,26 | 5,56 | 98,43 | 67,54| 73,59| 41,08| 80,89 5
Bogdaniec (2) 67,62 |15,10| 82,31| 96,26 | 52,82| 52,89 105,98 6
Bojadta (2) 183,55| 8,30| 90,85| 46,75| 57,08| 44,45| 35,09 4
Brody (2) 106,40 | 6,15| 88,16| 54,25| 43,10| 30,03 | 20,91 3
Brzeznica (2) 173,95| 7,85| 77,63| 49,72| 67,67 | 31,49| 26,08 4
Bytnica (2) 126,79 | 9,15| 97,49 | 64,27 | 78,23 | 42,37| 28,51 4
Bytom Odrzanski (3) 137,24| 6,53 | 93,74| 63,65| 51,34| 106,24 | 70,09 5
Cybinka (3) 167,96 | 7,09| 81,57| 70,93| 46,32| 43,27| 35,90 3
Czerwiensk (3) 198,79 | 9,74|103,06| 66,28 | 87,59 | 74,58 | 91,62 5
Dabie (2) 162,03 | 592| 93,96 | 63,78| 60,67 | 41,75| 27,04 4
Deszczno (2) 52,09 31,66 | 83,87 | 96,48| 56,11| 56,74 | 203,06 6
Dobiegniew (3) 78,73 | 4,95| 88,90| 92,37 | 72,52| 39,44| 43,06 5
Drezdenko (3) 68,01 | 4,71 | 98,57 | 90,97 | 48,66| 94,53| 87,52 6
Gorzéw Wielkopolski (1) 8,06 | 4,33|106,29 | 139,65 | 100,00 | 1037,24 | 157,22 6
Gozdnica (1) 57,87 | 5,95|102,91| 73,19|124,22| 307,27| 10,20 5
Gorzyca (2) 156,36 | 5,87 | 91,09| 60,47 | 49,84 | 25,57 | 40,94 3
Gubin (1) 47,93 | 5,28|105,58 | 124,40 | 104,24 | 570,51 | 66,20 5
Gubin (2) 101,85 | 8,64| 84,94| 5592| 42,67 | 32,96| 24,80 3
Itowa (3) 116,58 | 7,60|102,35| 69,26 | 86,95| 100,15| 36,85 5
Jasien (3) 134,63 | 7,53| 98,22| 78,16| 91,20| 83,45| 21,31 6
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Kargowa (3) 147,41| 5,30| 90,56 | 88,58 | 61,42| 62,49 | 78,80 6
Ktodawa (2) 48,44 34,37 | 91,30 | 124,73 | 84,68| 73,75 306,19 5
Kolsko (2) 161,20 | 5,17 | 84,25| 60,79 | 72,40| 51,52 59,69 4
Kostrzyn nad Odra (1) 13,29 | 3,75|107,01|118,20| 69,06 | 462,30 157,90 6
Kozuchéw (3) 145,18 | 9,43 | 98,21 | 71,06 |110,41| 84,75| 72,22 5
Krosno Odrzariskie (3) 119,16 | 7,58 | 103,59 | 98,59 | 99,41 | 128,47 | 63,30 6
Krzeszyce (2) 82,11| 6,80 | 74,52| 71,25| 62,63 | 32,67| 84,12 4
Lipinki tuzyckie (2) 162,66 | 4,58 | 92,33 | 68,83 | 71,35| 47,49| 46,62 4
Lubiszyn (2) 61,82 | 8,96| 84,82| 69,69 | 5523 | 41,99| 70,26 4
Lubniewice (3) 168,17 | 5,74 | 89,36 | 94,10 | 76,47| 56,96 | 125,24 6
Lubrza (2) 243,76 | 8,76 | 97,02 | 68,12 81,38 | 42,17 |128,55 5
Lubsko (3) 93,96 | 6,04|100,11| 84,31|114,85| 125,65| 29,28 6
tagow (2) 124,96 | 3,82| 94,17| 94,36| 56,65| 46,12| 94,65 6
teknica (1) 41,52 | 4,95|106,01|175,29| 57,26 | 336,62 | 143,49 6
Matomice (3) 131,65| 7,62 | 89,34| 69,71|104,55| 83,98 | 24,88 5
Maszewo (2) 168,17 | 9,16 | 88,83 | 56,50 | 44,40 | 28,81| 27,47 3
Migdzyrzecz (3) 62,24 | 6,82|101,22|115,53| 91,65| 114,64 |115,81 7
Niegostawice (2) 113,07 | 7,53 | 67,64 | 40,24 | 42,96| 28,38| 14,07 2
Nowa Sol (1) 64,87 | 2,76 | 106,09 | 85,49 | 111,15 |1413,97 | 50,78 5
Nowa Sl (2) 167,32 | 13,37 | 91,15| 62,45| 43,61| 62,45| 90,26 4
Nowe Miasteczko (3) 130,35 | 4,66| 81,68| 58,63| 5503| 58,74 35,17 4
Nowogrod Bobrzariski (3) | 170,64 | 7,20| 97,14| 63,71 71,63| 66,28| 65,98 4
0sno Lubuskie (3) 134,92| 5,97| 94,98 | 85,84| 57,01| 48,13| 53,92 5
Otyn (2) 155,59 | 12,31 | 98,05| 73,08| 65,38| 91,62 146,81 6
Przewdz (2) 148,52 | 7,69| 98,37 | 71,70| 60,68 | 40,63 | 19,16 4
Przytoczna (2) 112,01 | 3,90| 86,20| 71,52| 54,32| 34,70| 27,05 4
Pszczew (2) 118,89 | 4,23| 87,83 | 81,42| 50,57 | 34,97| 77,51 6
Rzepin (3) 136,92 | 6,72|102,42| 98,61 | 85,02| 73,13| 73,70 5
Santok (2) 53,21|18,38 | 92,66| 86,69 | 62,30 | 49,71103,12 6
Siedlisko (2) 121,38 | 3,04| 86,80 | 53,41| 5831| 42,89 34,48 4
Skape (2) 142,60 | 7,12| 90,53 | 64,69| 84,20| 39,40| 49,77 4
Skwierzyna (3) 44,04| 5,07|100,66| 91,91| 77,50| 97,26| 59,98 5
Stawa (3) 113,88 | 10,47 | 87,06 | 79,67 | 68,42 | 53,13 119,07 6
Storisk (2) 58,58 | 2,08| 87,62| 80,75| 52,34| 26,33| 65,96 4
Stubice (3) 43,23 | 7,61|103,88|152,37 | 84,94| 120,54 | 85,66 6
Stare Kurowo (2) 107,95 | 4,27 | 86,36 | 63,46| 59,72| 50,48 | 41,39 4
Strzelce Krajenskie (3) 112,42 | 564 | 98,76| 88,75| 91,14| 159,68 | 93,23 6
Sulechdw (3) 150,76 | 8,10|102,24| 93,02| 89,44 | 127,14| 90,76 7
Sulecin (3) 111,74 | 8,03|102,99| 73,90| 61,86| 99,75| 78,71 6
Szczaniec (2) 243,72| 5,10| 89,03 | 53,49| 64,41| 30,33| 23,05 4
Szlichtyngowa (3) 176,54 | 5,68 | 81,54 | 41,81 | 81,30| 47,41| 50,00 4
Szprotawa (3) 103,41 | 7,09| 96,91 | 86,72| 90,40| 95,66 | 40,33 6
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Swidnica (2) 174,60 | 19,07 | 100,51 | 96,76 | 89,17 | 69,33 | 245,21 6
Swiebodzin (3) 104,85 | 5,77 | 101,09 | 107,93 | 99,67 | 125,35| 81,96 7
Torzym (3) 183,70 | 7,18 | 95,49| 72,32 | 5847| 3588| 54,58 4
Trzciel (3) 98,65| 4,90| 8557| 94,30| 85,02| 47,30| 38,19 5
Trzebiechow (2) 167,75 (11,34 | 92,44| 53,49| 52,01| 3897 34,39 4
Trzebiel (2) 151,24 | 5,49| 95,05| 59,80 | 47,94| 48,74 29,91 3
Tuplice (2) 117,43 | 3,39(100,83 | 67,27 | 72,12| 74,13| 40,28 4
Witnica (3) 43,03| 5,13 | 95,48 76,56 | 60,43| 57,47 | 60,80 4
Wschowa (3) 102,34 | 4,97 | 89,57 | 92,23| 9529| 99,53| 57,19 6
Wymiarki (2) 79,66| 4,90| 94,06| 57,99| 40,74| 81,62| 16,53 4
Zabor (2) 189,14 | 18,57 | 101,13 | 83,39 | 67,63| 60,57 | 199,27 6
Zbaszynek (3) 204,55| 6,33 | 99,63 | 87,08| 76,32| 96,39| 64,75 6
Zielona Gora (1) 33,94 | 6,82 (107,34 | 131,51 100,00 | 2458,15 | 160,83 6
Zielona Géra (2) 186,54 | 25,69 | 102,81 | 112,63 | 80,65| 131,62 | 301,61 7
Zwierzyn (2) 120,76 | 5,63 | 80,42 | 59,84 | 66,06| 33,66 42,13 4
Zagan (1) 62,49 | 5,06 | 106,62 | 112,00 | 103,05 | 1102,24 | 98,49 7
Zagan (2) 165,24 | 15,97 | 87,15| 69,30 | 64,34| 38,77 | 51,92 4
Zary (1) 33,63 | 4,13 /107,02 |109,16 | 100,52 | 966,64 | 79,87 6
Zary (2) 176,19 | 14,78 | 91,83 | 63,04 | 50,82 | 52,39 84,06 5

Metoda Sleszyrnskiego - symulacja danych aktualnych na rok 2012

liczba spetnionych

M2 warunkow
Babimost (3) 139,57 | 6,97 | 93,07 | 74,77 | 84,59| 72,20| 59,55 4
Bledzew (2) 115,38 | 6,27 | 76,68| 56,83 | 65,25| 29,62| 23,01 4
Bobrowice (2) 104,62 | 5,76 | 98,43 | 67,49 | 69,79 | 42,27 | 80,83 5
Bogdaniec (2) 65,34 | 509| 82,31| 96,76 | 55,14| 51,60 | 106,53 6
Bojadta (2) 175,48 | 3,54 | 90,85| 46,71| 60,42| 44,43| 35,05 4
Brody (2) 105,55 | 3,98| 88,16| 54,40| 50,53| 30,02| 20,96 4
Brzeznica (2) 170,06 | 5,88 | 77,63 | 49,34| 61,60| 30,48| 25,88 4
Bytnica (2) 121,30 | 6,31| 97,49 | 64,12| 77,56| 42,45| 28,45 4
Bytom Odrzanski (3) 131,38 | 3,76| 93,74| 63,73| 52,01| 103,83 | 70,19 5
Cybinka (3) 158,29 | 5,07 | 81,57| 70,79| 51,66| 43,75| 35,83 4
Czerwiensk (3) 194,37 | 3,56 103,06 | 66,37| 81,67| 76,80| 91,75 6
Dabie (2) 153,37 (10,33 | 93,96| 63,79 | 56,43 | 40,94| 27,04 4
Deszczno (2) 55,02 | 9,85| 83,87 | 98,15| 56,75| 57,45 | 206,59 6
Dobiegniew (3) 73,54 | 9,91| 8890| 92,05| 71,41| 41,64| 42,91 5
Drezdenko (3) 65,76 | 3,09| 98,57| 90,94 | 64,39| 96,55| 87,48 7
Gorzéw Wielkopolski (1) 7,39 | 5,30 106,29 | 139,58 | 100,00 | 1015,13 | 157,14 6
Gozdnica (1) 54,02 | 31,33 | 102,91 | 73,14 118,48 | 307,08| 10,19 5
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Gorzyca (2) 155,40 | 5,48 | 91,09 | 60,34| 53,82| 25,74 40,85 4
Gubin (1) 45,25 | 4,46 |105,58|124,05| 99,96 | 601,10| 66,01 5
Gubin (2) 101,89 | 7,64 | 84,94 | 5585| 42,71| 33,50 24,77 3
ltowa (3) 110,63 | 8,60 |102,35| 68,93 | 80,83| 97,55| 36,67 5
Jasien (3) 128,29 | 6,06| 98,22| 78,18 | 82,47| 81,52 21,32 6
Kargowa (3) 142,71 (13,99 | 90,56 | 88,82 | 57,79| 60,91 79,01 6
Ktodawa (2) 53,29 | 26,27 | 91,30|126,55| 89,99 | 80,43 |310,67 7
Kolsko (2) 155,73 | 7,49 | 84,25| 60,80 | 70,84| 50,44 | 59,70 4
Kostrzyn nad Odra (1) 12,62 | 7,52|107,01|118,37| 77,49 | 552,99 | 158,13 6
Kozuchdw (3) 139,30 | 4,90| 98,21| 71,15|103,06| 81,79| 72,31 5
Krosno Odrzarskie (3) 112,38 | 10,34 | 103,59 | 98,37 | 99,17 | 133,47 | 63,16 6
Krzeszyce (2) 81,28 | 7,87 | 74,52| 71,62| 6526| 32,39| 84,57 4
Lipinki tuzyckie (2) 156,53 | 7,28 | 92,33 | 69,06| 72,50| 46,02 | 46,78 4
Lubiszyn (2) 60,78 | 42,39 | 84,82 | 69,63 | 56,43 | 42,42| 70,20 4
Lubniewice (3) 164,12 | 8,03 | 89,36 | 94,36| 75,06| 58,94 125,60 6
Lubrza (2) 245,48 | 7,86| 97,02| 68,58 | 84,73 | 41,51|129,42 5
Lubsko (3) 88,64 | 592 (100,11 | 84,34|111,60| 122,42| 29,30 6
tagow (2) 121,83 (20,22 | 94,17 | 93,91| 61,21| 4537 94,20 6
teknica (1) 39,59 | 15,20 | 106,01 | 175,41 | 53,81 | 429,55 | 143,59 6
Matomice (3) 123,83 10,12 | 89,34| 69,70 | 98,69 | 82,11| 24,88 5
Maszewo (2) 161,55 | 8,38 | 88,83 | 56,15| 47,41| 28,80| 27,31 3
Migdzyrzecz (3) 59,56 | 4,21(101,22|115,48 | 91,86 | 118,65 |115,76 7
Niegostawice (2) 107,49 | 7,77| 67,64| 40,22| 46,56| 30,23| 14,06 2
Nowa Sl (1) 60,40 | 4,41 |106,09| 85,36 |110,35|1362,19| 50,71 6
Nowa Sél (2) 159,68 | 7,62 | 91,15| 62,71 | 46,00| 61,38 | 90,63 4
Nowe Miasteczko (3) 124,80 | 9,90 | 81,68 | 58,66 | 57,42| 56,84| 35,18 4
Nowogréd Bobrzariski (3) 164,73 | 5,85| 97,14| 63,63| 69,71| 65,34 65,90 4
0Osno Lubuskie (3) 132,24 (12,51 | 94,98 | 85,57 | 55,68| 47,92| 53,75 5
Otyn (2) 156,82 | 4,35| 98,05| 73,25| 62,63| 90,55 147,15 6
Przew6z (2) 140,47 | 4,20| 98,37| 71,41| 64,23| 40,55| 19,08 4
Przytoczna (2) 104,85| 7,11| 86,20 | 71,48 | 54,84| 34,60| 27,03 4
Pszczew (2) 114,69 | 3,97 | 87,83 | 81,39| 53,06| 3547| 77,49 6
Rzepin (3) 128,93 | 4,69|102,42| 98,44 | 80,79 | 74,33| 73,57 5
Santok (2) 51,95| 6,12 | 92,66| 87,50| 65,05| 51,40 |104,08 6
Siedlisko (2) 117,38 | 18,46 | 86,80 | 53,14 | 55,02| 42,02| 34,531 4
Skape (2) 132,02 | 3,54| 90,53 | 64,52| 97,23| 38,10 49,64 4
Skwierzyna (3) 41,40 | 3,12 100,66 | 91,63| 82,30| 101,24 | 59,79 5
Stawa (3) 108,24 | 15,10 | 87,06| 79,65| 64,77 | 51,67 | 119,03 6
Storisk (2) 58,42 | 6,85| 87,62 | 80,48 | 53,48 27,12| 65,74 5
Stubice (3) 41,00 | 7,22|103,88|152,61| 83,90| 126,44 | 85,79 6
Stare Kurowo (2) 104,21 | 5,50 | 86,36 | 63,38 | 6581| 49,65| 41,34 4
Strzelce Krajeriskie (3) 105,31 | 4,39| 98,76 | 88,87 | 91,82| 59,17 | 93,36 6
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Sulechéw (3) 143,52 | 6,75|102,24| 92,86 | 90,23| 125,59 | 90,60 7
Sulecin (3) 107,36 | 4,99 | 102,99 | 73,67 | 69,05| 102,49 | 78,46 6
Szczaniec (2) 229,15| 5,57 | 89,03 | 53,28 | 63,64| 29,34| 22,96 4
Szlichtyngowa (3) 170,06 | 9,85| 81,54 | 41,70 | 76,49| 46,22| 49,87 4
Szprotawa (3) 97,65| 7,26| 96,91| 86,42 | 88,76 | 94,41| 40,19 6
Swidnica (2) 173,12 | 9,52 100,51 | 97,08 | 87,33| 67,44 | 246,03 6
Swiebodzin (3) 100,33 | 3,62 | 101,09 | 107,94 | 102,34 | 121,96 | 81,97 7
Torzym (3) 177,73 | 586| 9549| 72,21| 64,61| 36,38 | 54,49 4
Trzciel (3) 94,62 | 546| 8557| 94,39| 79,75| 47,15| 38,23 5
Trzebiech6w (2) 162,25 (24,17 | 92,44 | 53,55| 71,38| 39,47 | 34,42 4
Trzebiel (2) 144,27 | 7,68| 95,05| 59,50 | 48,40| 48,08 | 29,76 3
Tuplice (2) 111,50 | 6,07 | 100,83 | 67,10 | 71,04| 71,93| 40,18 4
Witnica (3) 41,71 (18,46 | 95,48 | 76,49 | 63,45| 59,92| 60,74 4
Wschowa (3) 95,70 | 8,53 | 89,57 | 92,17| 89,79| 96,71| 57,15 6
Wymiarki (2) 77,28 | 556| 94,06| 57,56| 53,67| 78,71| 16,41 5
Zabor (2) 193,67 | 6,95|101,13| 84,30| 69,06| 61,55 (201,44 6
Zbaszynek (3) 192,16 | 6,46 | 99,63 | 87,03| 78,82| 93,30| 64,72 6
Zielona Gora (1) 31,68 | 5,07 107,34 131,59 | 100,00 | 2366,72 | 160,93 6
Zielona Gora (2) 196,25 | 21,32 | 102,81 | 113,91 | 81,02 | 129,31 | 305,03 7
Zwierzyn (2) 114,46 | 4,21| 80,42 | 59,78 | 67,30| 33,54 | 42,09 4
Zagan (1) 59,20 | 5,04 |106,62 | 111,60 | 102,03 | 1143,89 | 98,14 7
Zagan (2) 162,02 | 581 | 87,15| 69,64 | 60,54| 3899 52,18 4
Zary (1) 31,59 | 3,18 |107,02 | 108,82 | 102,41 | 958,70 | 79,61 6
Zary (2) 173,46 | 3,96| 91,83| 63,41| 57,74| 51,19| 84,55 5
Wartosci wskaznika S1 wg
oryginalnych danych
Metoda SleszyAskiego - symulacja danych aktualnych na rok 2014

Gmina ‘ F1 ‘ 2 s1 s2 ‘ s3 M1 w2  liczbaspefnionych
Babimost (3) 132,39 | 7,03| 93,07| 76,43 | 78,34| 73,34| 71,67 5
Bledzew (2) 108,93 | 7,18 | 76,68 | 57,23 | 74,48| 29,04 24,55 4
Bobrowice (2) 105,36 | 5,12 | 98,43| 69,01| 6578 | 40,31| 81,81 5
Bogdaniec (2) 66,24 | 4,68| 82,31| 96,78 | 57,89 | 53,16 |100,92 6
Bojadta (2) 173,61| 8,53 | 90,85| 54,14 | 63,55| 44,53| 29,50 4
Brody (2) 107,37 | 3,68 | 88,16| 53,80 | 45,64| 29,52 23,65 3
Brzeznica (2) 169,80 | 6,08| 77,63 | 55,67| 59,57| 31,25| 32,73 4
Bytnica (2) 115,57 | 7,25| 97,49 | 53,17| 62,60| 41,60 35,63 4
Bytom Odrzariski (3) 130,08 | 2,77 | 93,74| 66,62 | 53,61| 106,59 | 72,23 4
Cybinka (3) 153,48 | 6,25| 81,57 | 6591 | 53,68| 42,33| 32,88 4
Czerwierisk (3) 196,65 | 4,14 |103,06| 68,52| 75,36| 75,88|111,98 6
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Dabie (2) 152,13 | 6,18 | 93,96 | 69,53 | 45,17| 41,43| 35,05 3
Deszczno (2) 65,91|12,92| 83,87 | 97,47 | 61,93 | 59,45|202,26 6
Dobiegniew (3) 69,24 | 9,20| 88,90| 94,10| 71,16| 38,80| 43,52 5
Drezdenko (3) 64,41 | 6,04| 98,57 | 88,44 | 68,84| 94,10| 83,82 7
Gorzéw Wielkopolski (1) 6,69 | 8,89 106,29 | 133,04 | 100,00 | 1035,02 | 154,50 6
Gozdnica (1) 50,87 | 25,67 | 102,91 | 72,69 | 112,93 | 293,38 | 10,29 5
Gorzyca (2) 165,74 | 6,16 | 91,09 | 62,76 | 54,12| 2566/ 42,99 4
Gubin (1) 43,22 | 4,31|105,58|121,10| 90,71 | 567,83 | 57,53 5
Gubin (2) 106,09 | 8,51 | 84,94| 59,64 | 34,94| 33,16 24,42 3
ltowa (3) 107,40 | 4,22 102,35| 65,05| 80,60| 100,55| 44,61 5
Jasien (3) 126,47 | 3,42| 98,22| 77,39| 75,16| 82,99| 26,63 6
Kargowa (3) 142,28 | 13,87 | 90,56 | 84,73 | 51,68| 62,33 | 94,85 6
Ktodawa (2) 66,22 | 26,48 | 91,30|126,15| 94,19 | 80,04 | 295,72 7
Kolsko (2) 155,94 | 6,70| 84,25| 61,32| 69,43| 52,13| 52,54 4
Kostrzyn nad Odra (1) 12,30 | 7,53|107,01|114,22| 76,85| 461,90 | 123,07 6
Kozuchdw (3) 136,74 | 6,65| 98,21 | 73,97 | 90,97 | 84,44| 83,55 6
Krosno Odrzanskie (3) 104,54 | 6,93 103,59 | 95,30| 89,59 | 127,28 | 65,26 6
Krzeszyce (2) 86,30 | 4,27 | 74,52| 79,27| 68,56| 32,75| 87,68 5
Lipinki tuzyckie (2) 159,87 | 10,22 | 92,33| 65,20| 77,05| 48,71| 53,14 4
Lubiszyn (2) 63,42 | 27,47 | 84,82 | 69,25| 55,46 | 42,15| 76,59 5
Lubniewice (3) 165,94 | 7,44| 89,36| 88,41 | 80,54 | 57,35|138,04 6
Lubrza (2) 262,14 | 5,17 | 97,02| 70,39 | 80,65| 41,91 120,80 5
Lubsko (3) 84,43 | 8,10|100,11| 82,75|102,57 | 124,00| 36,89 6
tagow (2) 118,74 | 13,06 | 94,17 | 86,87 | 63,78 | 45,07 | 81,19 6
teknica (1) 38,56 | 13,32 | 106,01 | 171,36 | 48,62 | 325,71 139,80 5
Matomice (3) 118,13 | 7,92 | 89,34| 73,09| 84,27| 84,31| 31,33 5
Maszewo (2) 161,88 | 8,26 | 88,83 | 56,57 | 46,16| 28,26| 33,14 3
Migdzyrzecz (3) 57,43 | 5,94|101,22|110,55| 94,20 | 114,25 | 125,82 7
Niegostawice (2) 105,82 | 8,99 | 67,64| 46,71 | 36,08| 27,83| 15,60 2
Nowa Sl (1) 55,06 | 5,12 |106,09 | 84,07 | 101,52 | 1390,59 | 49,34 6
Nowa Sél (2) 160,30 | 5,58 | 91,15| 66,06 | 42,68| 63,39 103,70 4
Nowe Miasteczko (3) 123,34 13,03 | 81,68 | 66,10| 47,79| 58,04 38,12 3
Nowogrdd Bobrzarski (3) 163,28 | 5,13| 97,14 | 68,48 | 58,83 | 66,67 | 73,08 4
0sno Lubuskie (3) 133,23 | 7,97 | 94,98| 86,78 | 52,91 | 47,21| 54,98 5
Otyn (2) 170,50 | 2,35| 98,05| 79,16 | 59,82| 94,48|157,59 6
Przewdz (2) 141,42 | 5,84 | 98,37| 72,20| 57,18 | 40,98 | 21,03 4
Przytoczna (2) 99,94 | 8,43 | 86,20| 73,76| 52,48| 34,98| 43,44 4
Pszczew (2) 115,92 | 5,44 | 87,83 | 79,07| 51,99| 3536| 77,29 6
Rzepin (3) 125,17 | 7,38|102,42| 93,63 | 76,18 | 73,11| 57,83 5
Santok (2) 54,53 13,99 | 92,66| 91,26 | 68,19| 50,81 123,46 6
Siedlisko (2) 118,44 | 15,96 | 86,80 | 53,54 | 52,22| 43,88 | 37,88 4
Skape (2) 127,35| 6,40| 90,53 | 68,56 | 86,55| 38,89 | 52,74 4
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Skwierzyna (3) 38,62 | 7,03|100,66| 94,51| 90,59 | 96,05| 53,29 5
Stawa (3) 107,71 | 14,40 | 87,06 | 78,52| 58,38| 53,69 119,73 6
Storisk (2) 60,94 | 12,05 | 87,62 | 88,82 | 61,33 | 26,23| 67,80 5
Stubice (3) 39,77 | 6,31|103,88|148,58 | 83,38 | 120,77 105,55 6
Stare Kurowo (2) 103,76 | 5,69 | 86,36 | 62,62 | 61,93| 50,07 | 45,24 4
Strzelce Krajeriskie (3) 99,17 | 4,07 | 98,76| 86,92| 9563 | 59,16| 95,45 6
Sulechéw (3) 137,90 | 7,70|102,24| 92,71| 81,15| 127,06| 90,29 7
Sulecin (3) 103,35 | 5,62 102,99 | 72,83| 74,18| 99,14| 90,25 6
Szczaniec (2) 227,38 | 8,38| 89,03| 58,70| 6511| 30,56| 25,22 4
Szlichtyngowa (3) 172,00| 9,99 | 81,54 | 45,20| 66,37| 47,58 | 65,39 4
Szprotawa (3) 93,05| 3,29| 96,91| 85,37| 80,12 | 9546/| 41,22 6
Swidnica (2) 187,42 | 9,32|100,51|103,95| 83,47 | 71,35 241,45 6
Swiebodzin (3) 96,82 | 7,61|101,09|106,32| 9599 | 124,85| 88,98 7
Torzym (3) 180,10 | 8,06| 9549| 69,42 | 66,04| 3584 54,44 4
Trzciel (3) 95,70 | 6,25| 85,57 | 94,22 78,12| 47,39| 37,00 5
Trzebiechow (2) 167,21 (22,75| 92,44| 59,78| 62,31 | 39,62 | 34,09 4
Trzebiel (2) 142,77 | 8,00| 95,05| 66,00| 43,68| 48,22| 33,83 3
Tuplice (2) 105,78 | 9,91|100,83| 6557 | 57,36| 72,96| 37,32 4
Witnica (3) 42,53 (14,12 | 95,48 | 75,89| 59,74| 57,54| 56,61 4
Wschowa (3) 91,81 | 6,23 | 89,57 | 91,92| 88,02| 99,86| 61,83 6
Wymiarki (2) 73,75| 6,49 | 94,06 | 60,67 | 54,93| 79,23| 15,67 5
Zabor (2) 223,39 10,68 | 101,13 | 92,36 | 76,18 | 62,84 |224,72 6
Zbaszynek (3) 186,11 | 4,97 | 99,63| 89,75| 79,76 | 96,39 | 86,00 7
Zielona Gora (1) 29,13 | 4,43 (107,34 | 139,93 | 100,00 | 2439,96 | 154,41 6
Zielona Gora (2) 225,85 | 27,78 | 102,81 | 116,32 | 81,09 | 137,36 | 290,43 7
Zwierzyn (2) 115,57 | 4,71| 80,42 | 62,05| 73,73| 33,68| 56,00 4
Zagan (1) 55,29 | 4,89 | 106,62 | 108,91 | 97,18 | 1127,97 | 79,55 7
Zagan (2) 169,29 | 3,39| 87,15| 67,25| 62,01| 39,42| 55,59 4
Zary (1) 29,35| 6,92|107,02|105,91| 99,24 | 957,85| 67,79 5
Zary (2) 182,23 | 6,83| 91,83 | 68,33| 62,67 | 53,47| 92,78 5

(1) - gmina miejska

(2) - gmina wiejska

(3) - gmina miejsko-wiejska

Wartosci wskaznika S1 wg

oryginalnych danych
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Zatacznik nr 10

Zestawienie wartosci zmiany powierzchni gruntdw zabudowanych i zurbanizowanych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL

grunty zabudowane i e g g
LA SN zurbanizowane razem E _"c': _"t':
. N N N
Jednostka terytorialna = = Jmiana
2012- 2012-
2012 2013 2014 2012 2013 2014 S | e | e P
ha ha ha ha ha % % %
139878 | 139878 | 139878 | 6241
LUBUSKIE 8 9 9 3 63062 63508 | 1095| 4,46| 4,54 0,08
Podregion 13 - 2422
gorzowski 611251 | 611251 | 611251 7 24423 24649 422| 3,96| 4,03 0,07
Powiat gorzowski 121423 | 121423 | 121423 | 5211 5253 5278 67| 4,29 4,35 0,06
Kostrzyn nad Odra (1) 4614 4614 4614 | 952 961 975 23| 20,63 | 21,13 0,50
Bogdaniec (2) 11173 | 11173| 11173| 453 456 456 3| 4,05| 4,08 0,03
Deszczno (2) 16831 | 16831| 16831| 656 663 672 16| 3,90| 3,99 0,10
Ktodawa (2) 23472 | 23472 23472 538 547 545 71 2,29 2,32 0,03
Lubiszyn (2) 20526 | 20526 | 20526| 804 810 809 5| 3,92| 3,94 0,02
Santok (2) 16939 | 16939| 16939| 625 628 633 8| 3,69| 3,74 0,05
Witnica (3) 27868 | 27868 | 27868 | 1183 1188 1188 5| 4,25| 4,26 0,02
Witnica - miasto (4) 824 824 824 | 333 334 335 2| 40,41 | 40,66 0,24
Witnica - obszar wiejski
(5) 27044 | 27044 | 27044 850 854 853 3| 3,14| 3,15 0,01
Powiat miedzyrzecki 138761 | 138761 | 138761 | 4875 4890 4927 52| 3,51| 3,55 0,04
Bledzew (2) 24748 | 24748 | 24748 | 730 731 731 1| 2,95| 2,95 0,00
Miedzyrzecz (3) 31532 | 31532| 31532 1640 1651 1686 46| 5,20| 5,35 0,15
Miedzyrzecz - miasto (4) 1026 1026 1026 | 468 470 473 5| 45,61 | 46,10 0,49
Miedzyrzecz - obszar
wiejski (5) 30506 | 30506 | 30506 1172 1181 1213 41| 3,84| 3,98 0,13
Przytoczna (2) 18482 | 18482 18482| 640 641 641 1| 3,46| 3,47 0,01
Pszczew (2) 17767 | 17767 | 17767 | 437 441 443 6| 2,46| 2,49 0,03
Skwierzyna (3) 28481 | 28481 | 28481 777 772 776 1| 2,73 2,72 0,00
Skwierzyna - miasto (4) 3589 3589 3589 | 395 398 402 7|11,01| 11,20 0,20
Skwierzyna - obszar
wiejski (5) 24892 | 24892 24892 382 374 374 -8| 1,53| 1,50 -0,03
Trzciel (3) 17751 | 17751| 17751| 651 654 650 -1| 3,67| 3,66 -0,01
Trzciel - miasto (4) 304 304 304 80 80 81 1]26,32| 26,64 0,33
Trzciel - obszar wiejski
(5) 17447 | 17447 | 17447| 571 574 569 2| 3,27| 3,26 -0,01
Powiat stubicki 99929 | 99929 | 99929 | 3939 4012 4126 187| 3,94| 4,13 0,19
Cybinka (3) 27967 | 27967 | 27967 | 721 726 776 55| 2,58 | 2,77 0,20
Cybinka - miasto (4) 529 529 529 | 154 158 159 5|29,11| 30,06 0,95
Cybinka - obszar wiejski
(5) 27438 | 27438 | 27438 | 567 568 617 50| 2,07| 2,25 0,18
Gorzyca (2) 14542 | 14542| 14542 547 551 552 5| 3,76| 3,80 0,03
0éno Lubuskie (3) 19764 | 19764 | 19764| 555 579 620 65| 2,81 3,14 0,33
0éno Lubuskie - miasto 801 801 801| 215 226 227 12| 26,84 | 28,34 1,50
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(4)

0sno Lubuskie - obszar

wiejski (5) 18963 | 18963 | 18963 | 340 353 393 53| 1,79| 2,07 0,28
Rzepin (3) 19099 | 19099 | 19099 | 948 966 977 29| 49| 5,12 0,15
Rzepin - miasto (4) 1142 1142 1142 | 376 393 402 26 32,92 | 35,20 2,28
Rzepin - obszar wiejski

(5) 17957 | 17957 | 17957 | 572 573 575 3| 3,19| 3,20 0,02
Stubice (3) 18557 | 18557 | 18557 | 1168 1190 1201 33| 6,29| 6,47 0,18
Stubice - miasto (4) 1921 1921 1921| 505 517 522 17| 26,29 | 27,17 0,88
Stubice - obszar wiejski

(5) 16636 | 16636| 16636 663 673 679 16| 3,99| 4,08 0,10
Powiat strzelecko-

drezdenecki 124786 | 124786 | 124786 | 3683 3682 3702 19| 2,95| 2,97 0,02
Dobiegniew (3) 35127 | 35127| 35127 | 825 823 824 1| 2,35 2,35 0,00
Dobiegniew - miasto (4) 569 569 569 | 162 162 163 1| 28,47 | 28,65 0,18
Dobiegniew - obszar

wiejski (5) 34558 | 34558 | 34558 | 663 661 661 2| 1,92 1,91 -0,01
Drezdenko (3) 39991 | 39991| 39991 | 1166 1167 1182 16| 2,92| 2,96 0,04
Drezdenko - miasto (4) 1072 1072 1072 | 319 321 321 2| 29,76 | 29,94 0,19
Drezdenko - obszar

wiejski (5) 38919 | 38919| 38919| 847 846 861 14| 28| 2,21 0,04
Stare Kurowo (2) 7757 7757 7757 | 291 291 291 0| 3,75| 3,75 0,00
Strzelce Krajenskie (3) 31898 | 31898 | 31898 | 983 983 986 3| 3,08 3,09 0,01
Strzelce Krajenskie -

miasto (4) 494 554 554 | 249 255 257 850,40 | 46,39 -4,01
Strzelce Krajenskie -

obszar wiejski (5) 31404 | 31344| 31344| 734 728 729 5| 2,34 2,33 -0,01
Zwierzyn (2) 10013 | 10013 | 10013| 418 418 419 1| 417| 4,18 0,01
Powiat sulgciriski 117780 | 117780 | 117780 | 3443 3485 3501 58| 2,92| 2,97 0,05
Krzeszyce (2) 19419 | 19419| 19419| 521 523 527 6| 2,68 2,71 0,03
Lubniewice (3) 12969 | 12969 | 12969 | 266 269 272 6| 2,05| 2,10 0,05
Lubniewice - miasto (4) 1211 1211 1211| 104 106 109 5| 859| 9,00 0,41
Lubniewice - obszar

wiejski (5) 11758 | 11758 | 11758| 162 163 163 1| 1,38| 1,39 0,01
Storisk (2) 15864 | 15864 | 15864 | 414 423 423 9| 2,61| 267 0,06
Sulecin (3) 32008 | 32008 | 32008 | 1057 1062 1069 12| 3,30| 3,34 0,04
Sulecin - miasto (4) 856 856 856 | 309 313 317 836,10 | 37,03 0,93
Sulecin - obszar wiejski

(5) 31152 | 31152| 31152| 748 749 752 4| 2,40 2,41 0,01
Torzym (3) 37520 | 37520| 37520 1185 1208 1210 25| 3,16| 3,22 0,07
Torzym - miasto (4) 911 911 911| 164 165 165 1|18,00| 18,11 0,11
Torzym - obszar wiejski

(5) 36609 | 36609 | 36609 | 1021 1043 1045 24| 2,79| 2,85 0,07
Powiat m. Gorzéw

Wielkopolski 8572 8572 8572 | 3076 3101 3115 39 35,88 | 36,34 0,45
Gorzow Wielkopolski (1) 8572 8572 8572 | 3076 3101 3115 39| 35,88 | 36,34 0,45
Podregion 14 - 3818

zielonogdrski 787537 | 787538 | 787538 6 38640 38859 673| 4,85| 4,93 0,09
Powiat krosnieriski 139125 | 139125 | 139125 | 4564 4577 4584 20| 3,28| 3,29 0,01
Gubin (1) 2068 2068 2068 | 518 538 540 22| 25,05| 26,11 1,06
Bobrowice (2) 18493 | 18493 | 18493 | 428 426 425 3| 2,31 2,30 -0,02
Bytnica (2) 20873 | 20873 | 20873 | 430 425 424 6| 2,06| 2,03 -0,03
Dabie (2) 17091 | 17091| 17091 | 581 579 582 1| 3,40| 3,41 0,01
Gubin (2) 37960 | 37960| 37960 | 1090 1087 1087 3| 2,87 2,86 -0,01
Krosno Odrzanskie (3) 21240 | 21240| 21240 1063 1067 1071 8| 5,00| 5,04 0,04
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Krosno Odrzanskie -

miasto (4) 815 815 815 440 442 439 -1(53,99| 53,87 -0,12
Krosno Odrzanskie -

obszar wiejski (5) 20425 20425 20425 623 625 632 9| 3,05 3,09 0,04
Maszewo (2) 21400 21400 21400 454 455 455 1| 2,12 2,13 0,00
Powiat nowosolski 77073 77073 77073 | 4411 4434 4474 63| 5,72 5,80 0,08
Nowa Sol (1) 2180 2180 2180 | 1006 1010 1011 51| 46,15 | 46,38 0,23
Bytom Odrzanski (3) 5238 5238 5238 297 296 296 -1| 5,67 5,65 -0,02
Bytom Odrzarski -

miasto (4) 230 230 230 133 132 132 -1|57,83| 57,39 -0,43
Bytom Odrzanski -

obszar wiejski (5) 5008 5008 5008 164 164 164 0| 3,27 3,27 0,00
Kolsko (2) 8070 8070 8070 354 355 357 3| 4,39 4,42 0,04
Kozuchow (3) 17918 17918 17918 863 875 900 37| 4,82 5,02 0,21
Kozuchéw - miasto (4) 594 594 594 229 237 262 33| 38,55| 44,11 5,56
Kozuchéw - obszar

wiejski (5) 17324 17324 17324 634 638 638 4| 3,66 3,68 0,02
Nowa Sol (2) 17596 17596 17596 630 631 638 8| 3,58 3,63 0,05
Nowe Miasteczko (3) 7686 7686 7686 | 475 476 477 2| 6,18 6,21 0,03
Nowe Miasteczko -

miasto (4) 329 329 329 143 144 144 11| 43,47 | 43,77 0,30
Nowe Miasteczko -

obszar wiejski (5) 7357 7357 7357 332 332 333 1| 451 4,53 0,01
Oty (2) 9169 9169 9169 503 506 509 6| 5,49 5,55 0,07
Siedlisko (2) 9216 9216 9216 283 285 286 3| 3,07 3,10 0,03
Powiat $wiebodzifski 93657 | 93657 93657 | 4437 4461 4501 64| 4,74 4,81 0,07
Lubrza (2) 12225 12225 12225 530 531 534 4| 4,34 4,37 0,03
tagdw (2) 19914 19914 19914 701 701 699 -2 3,52 3,51 -0,01
Skape (2) 18136 | 18136| 18136| 541 542 542 1] 2,98 2,99 0,01
Szczaniec (2) 11333 11333 11333 458 459 460 2| 4,04 4,06 0,02
Swiebodzin (3) 22641 | 22641 | 22641| 1588 1593 1618 30| 7,01| 7,5 0,13
Swiebodzin - miasto (4) 1693 1693 1693 519 525 526 7| 30,66 | 31,07 0,41
Swiebodzin - obszar

wiejski (5) 20948 20948 20948 | 1069 1068 1092 23| 5,10 5,21 0,11
Zbgszynek (3) 9408 9408 9408 619 635 648 29| 6,58 6,89 0,31
Zbaszynek - miasto (4) 290 290 290 | 219 223 223 4| 75,52| 76,90 1,38
Zbaszynek - obszar

wiejski (5) 9118 9118 9118 400 412 425 25| 4,39 4,66 0,27
Powiat zielonogdrski 156972 | 156973 | 156973 | 8256 8465 8545 289 | 5,26 5,44 0,18
Babimost (3) 9277 9277 9277 | 878 880 881 3| 946| 9,50 0,03
Babimost - miasto (4) 365 365 365 168 169 170 2| 46,03 | 46,58 0,55
Babimost - obszar

wiejski (5) 8912| 8912 8912| 710 711 711 1| 7,97| 7,98 0,01
Bojadta (2) 10227 10227 10227 360 360 370 10| 3,52 3,62 0,10
Czerwierisk (3) 19459 | 19459 | 19459 | 907 932 937 30| 466| 482 0,15
Czerwierisk - miasto (4) 936 936 936| 275 275 276 129,38 29,49 0,11
Czerwiensk - obszar

wiejski (5) 18523 18523 18523 632 657 661 29| 3,41 3,57 0,16
Kargowa (3) 12852 12853 12853 568 572 583 15| 4,42 4,54 0,12
Kargowa - miasto (4) 455 455 455 170 173 175 5137,36| 38,46 1,10
Kargowa - obszar wiejski

(5) 12397 12398 12398 398 399 408 10| 3,21 3,29 0,08
Nowogrdd Bobrzanski

(3) 25969 25969 25969 967 1015 1004 37| 3,72 3,87 0,14
Nowogrdd Bobrzanski - 1463 1463 1463 306 306 309 312092 21,12 0,21
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miasto (4)

Nowogrdd Bobrzanski -

obszar wiejski (5) 24506 | 24506 | 24506| 661 709 695 34| 2,70| 2,84 0,14
Sulechéw (3) 23666 | 23666 | 23666 | 1600 1623 1629 29| 6,76| 6,88 0,12
Sulech6w - miasto (4) 688 688 688 | 405 406 407 2| 58,87 | 59,16 0,29
Sulechdw - obszar

wiejski (5) 22978 | 22978 | 22978 | 1195 1217 1222 27| 5,20| 5,32 0,12
Swidnica (2) 16090 | 16090 | 16090| 637 649 665 28| 3,96 | 4,13 0,17
Trzebiechéw (2) 8096 8096 8096 | 364 369 379 15| 4,50| 4,68 0,19
Zabor (2) 9338| 9338 9338 | 339 341 349 10| 3,63| 3,74 0,11
Zielona Gora (2) 21998 | 21998 | 21998 | 1636 1724 1748 12| 7,44| 7,95 0,51
Powiat zagariski 113178 | 113178 | 113178 | 5030 5104 5096 66| 4,44| 4,50 0,06
Gozdnica (1) 2388 2388 2388 | 151 162 164 13| 6,32| 6,87 0,54
Zagan (1) 4038 4038 4038 | 847 862 860 13| 20,98 | 21,30 0,32
Brzeznica (2) 12218 | 12218 | 12218| 304 305 305 1| 2,49| 2,50 0,01
lfowa (3) 15303 | 15303| 15303| 581 610 611 30| 3,80| 3,99 0,20
ltowa - miasto (4) 918 918 918 | 140 162 161 21| 15,25| 17,54 2,29
lfowa - obszar wiejski (5) | 14385| 14385| 14385| 441 448 450 9| 3,07| 3,13 0,06
Matomice (3) 7959 7959 7959 | 348 354 353 5| 437| 4,44 0,06
Matomice - miasto (4) 537 537 537| 118 124 124 6| 21,97 | 23,09 1,12
Matomice - obszar

wiejski (5) 7422 7422 7422 230 230 229 -1| 3,10| 3,09 -0,01
Niegostawice (2) 13641 | 13641 | 13641| 444 444 443 -1| 3,25| 3,25 -0,01
Szprotawa (3) 23253 | 23253| 23253| 1244 1250 1268 24| 535| 5,45 0,10
Szprotawa - miasto (4) 1095 1095 1095 341 343 345 4131,14| 31,51 0,37
Szprotawa - obszar

wiejski (5) 22158 | 22158 | 22158| 903 907 923 20| 4,08 4,17 0,09
Wymiarki (2) 6309 6309 6309 | 177 181 187 10| 2,81| 2,9 0,16
Zagan (2) 28069 | 28069 | 28069 | 934 936 905 29| 3,33| 3,22 -0,10
Powiat zarski 139278 | 139278 | 139278 | 6349 6430 6463 114| 4,56| 4,64 0,08
teknica (1) 1643 1643 1643 | 216 231 231 15| 13,15 | 14,06 0,91
Zary (1) 3349 3349 3349 | 1341 1351 1355 14 | 40,04 | 40,46 0,42
Brody (2) 24067 | 24067 | 24067 | 622 620 622 0| 2,58| 2,58 0,00
Jasien (3) 12679 | 12679| 12679| 531 539 540 9| 4,19| 4,26 0,07
Jasieri - miasto (4) 479 479 479 | 172 177 177 5|3591| 36,95 1,04
Jasien - obszar wiejski

(5) 12200 | 12200| 12200| 359 362 363 4| 2,94| 2,98 0,03
Lipinki tuzyckie (2) 8869 8869 8869 | 290 291 291 1| 3,27| 3,28 0,01
Lubsko (3) 18267 | 18267 | 18267 | 1020 1052 1054 34| 5,58| 5,77 0,19
Lubsko - miasto (4) 1251 1251 1251 | 489 499 501 12| 39,09 | 40,05 0,96
Lubsko - obszar wiejski

(5) 17016 | 17016| 17016| 531 553 553 22| 3,12| 3,25 0,13
Przewéz (2) 17832| 17832 17832| 344 347 347 3| 1,93| 1,95 0,02
Trzebiel (2) 16635| 16635| 16635| 627 628 645 18| 3,77| 3,88 0,11
Tuplice (2) 6575 6575 6575 | 322 321 323 1| 49| 491 0,02
Zary (2) 29362 | 29362 | 29362 | 1036 1050 1055 19| 3,53| 3,59 0,06
Powiat wschowski 62420 | 62420 62420| 2583 2602 2623 40| 4,14 4,20 0,06
Stawa (3) 32700 | 32700| 32700| 1245 1249 1246 1| 3,81| 3,81 0,00
Stawa - miasto (4) 1431 1431 1490 | 227 229 240 13| 15,86 | 16,11 0,24
Stawa - obszar wiejski

(5) 31269 | 31269| 31210| 1018 1020 1006 -12| 3,26 3,22 -0,03
Szlichtyngowa (3) 9974 | 9974 9974 | 399 401 403 4| 4,00| 4,04 0,04
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Szlichtyngowa - miasto

(4) 155 155 155 49 49 49 031,61 31,61 0,00
Szlichtyngowa - obszar

wiejski (5) 9819 9819 9819 | 350 352 354 4| 3,56| 3,61 0,04
Wschowa (3) 19746 | 19746| 19746| 939 952 974 35| 4,76| 4,93 0,18
Wschowa - miasto (4) 839 839 925| 298 310 331 331 35,52 | 35,78 0,27
Wschowa - obszar

wiejski (5) 18907 | 18907 | 18821 | 641 642 643 2| 3,39| 3,42 0,03
Powiat m. Zielona Géra 5834 5834 5834 | 2556 2567 2573 17| 43,81 | 44,10 0,29
Zielona Gora (1) 5834 | 5834 5834 | 2556 2567 2573 17| 43,81 | 44,10 0,29

Zestawienie wartosci zmiany powierzchni gruntdw zabudowanych i zurbanizowanych w
miejskich obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL

grunty zabudowane i

powierzchnia ogétem .
zurbanizowane razem

©
c
A
£
N

Jednostka terytorialna zmiana

2012 2013 2014 2012 2013 2014

2012-2014
ha ha ha ha LE] LE] %

LUBUSKIE 1398788 | 1398789 | 1398789 | 62413 | 63062 | 63508 | 1095 | 4,46 | 4,54 0,08

Bogdaniec (2) 11173 11173 11173 453 456 456 3| 4,05| 4,08 0,03
Deszczno (2) 16831 16831 16831 656 663 672 16| 3,90| 3,99 0,10
Ktodawa (2) 23472 23472 23472 538 547 545 7| 2,29 2,32 0,03
Lubiszyn (2) 20526 20526 20526 804 810 809 5| 3,92 3,94 0,02
Santok (2) 16939 16939 16939 625 628 633 8| 3,69| 3,74 0,05
Gorzéw Wielkopolski (1) 8572 8572 8572 | 3076| 3101| 3115 39| 35,88 | 36,34 0,45
MOF OW GW 97513 97513 97513 | 6152 | 6205| 6230 78| 6,31 6,39 0,08
Czerwiensk (3) 19459 19459 19459 907 932 937 30| 4,66| 4,82 0,15
Czerwiensk - miasto (4) 936 936 936 275 275 276 1]29,38 29,49 0,11
Czerwiensk - obszar wiejski (5) 18523 18523 18523 632 657 661 29| 3,41| 3,57 0,16
Sulechoéw (3) 23666 23666 23666 | 1600 | 1623 | 1629 29| 6,76 | 6,88 0,12
Sulechdéw - miasto (4) 688 688 688 405 406 407 2158,87159,16 0,29
Sulechéw - obszar wiejski (5) 22978 22978 22978 | 1195| 1217 1222 27| 5,20 5,32 0,12
Swidnica (2) 16090 16090 16090 637 649 665 28| 3,96 | 4,13 0,17
Zabor (2) 9338 9338 9338 339 341 349 10| 3,63| 3,74 0,11
Zielona Gora (2) 21998 21998 21998 | 1636 | 1724 | 1748 112 | 7,44| 7,95 0,51
Zielona Goéra (1) 5834 5834 5834 | 2556 | 2567 | 2573 17| 43,81 | 44,10 0,29
MOF OW ZG 96385 96385 96385 | 7675| 7836 | 7901 226 | 7,96 | 8,20 0,23
SUMA MOF OW 113216 | 113216 | 113216 8331 | 8499 | 8573 | 242| 7,36 | 7,57 0,21

1 - gmina miejska

2 - gmina wiejska

3- gmina miejsko-wiejska

4 - obszar miasta gminy miejsko wiejskiej
5 - obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej
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Zatacznik nr 11

Obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej — obszary
ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej

Zestawienie wartosci wskaznika gestosci zaludnienia
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL

Grunty o GeSt?éé.
. Powierzchnia zabudowane i Gqst?sc. zaludnlfenla

Jednostka terytorialna Ogotem e T surbanizowane zalud'menla gruntow '

razem ogotem zabud?wanych i

zurbanizowanych
2014 2014 ‘ 2014 2014
km km? \ os/km? os/km?

LUBUSKIE 1020307 13988 635 73 1607
Podregion 13 - 386827 6113 246 63 1569
gorzowski
Powiat gorzowski 70791 1214 53 58 1341
Kostrzyn nad Odra 18155 46 10 393 1862
(1)
Bogdaniec (2) 7115 112 5 64 1560
Deszczno (2) 9150 168 7 54 1362
Ktodawa (2) 8201 235 5 35 1505
Lubiszyn (2) 6925 205 8 34 856
Santok (2) 8157 169 6 48 1289
Witnica (3) 13088 279 12 47 1102
Witnica - miasto (4) 6923 8 3 840 2067
Witnica - obszar 6165 270 9 23 723
wiejski (5)
Powiat miedzyrzecki 58640 1388 49 42 1190
Bledzew (2) 4495 247 7 18 615
Miedzyrzecz (3) 25131 315 17 80 1491
Miedzyrzecz - 18459 10 5 1799 3903
miasto (4)
Miedzyrzecz - obszar 6672 305 12 22 550
wiejski (5)
Przytoczna (2) 5729 185 6 31 894
Pszczew (2) 4303 178 4 24 971
Skwierzyna (3) 12404 285 8 44 1598
Skwierzyna - miasto 9805 36 4 273 2439
(4)
Skwierzyna - obszar 2599 249 4 10 695
wiejski (5)
Trzciel (3) 6578 178 7 37 1012
Trzciel - miasto (4) 2501 3 1 823 3088
Trzciel — o. wiejski 4077 174 6 23 717
(5)
Powiat stubicki 47278 999 41 47 1146
Cybinka (3) 6636 280 8 24 855
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Cybinka - miasto (4) 2778 5 2 525 1747
Cybinka - obszar 3858 274 6 14 625
wiejski (5)

Gorzyca (2) 4282 145 6 29 776
0Osno Lubuskie (3) 6437 198 6 33 1038
Osno Lubuskie - 3856 8 2 481 1699
miasto (4)

Osno Lubuskie - 2581 190 4 14 657
obszar wiejski (5)

Rzepin (3) 9938 191 10 52 1017
Rzepin - miasto (4) 6660 11 4 583 1657
Rzepin - obszar 3278 180 6 18 570
wiejski (5)

Stubice (3) 19985 186 12 108 1664
Stubice - miasto (4) 16914 19 5 880 3240
Stubice - obszar 3071 166 7 18 452
wiejski (5)

Powiat strzelecko- 50212 1248 37 40 1356
drezdenecki

Dobiegniew (3) 6719 351 8 19 815
Dobiegniew - miasto 3125 6 2 549 1917
(4)

Dobiegniew - obszar 3594 346 7 10 544
wiejski (5)

Drezdenko (3) 17511 400 12 44 1481
Drezdenko - miasto 10388 11 3 969 3236
(4)

Drezdenko - obszar 7123 389 9 18 827
wiejski (5)

Stare Kurowo (2) 4184 78 3 54 1438
Strzelce Krajenskie 17346 319 10 54 1759
(3)

Strzelce Krajenskie - 10118 6 3 1826 3937
miasto (4)

Strzelce Krajenskie - 7228 313 7 23 991
obszar wiejski (5)

Zwierzyn (2) 4452 100 4 44 1063
Powiat sulecinski 35761 1178 35 30 1021
Krzeszyce (2) 4741 194 5 24 900
Lubniewice (3) 3181 130 3 25 1169
Lubniewice - miasto 2076 12 1 171 1905
(4)

Lubniewice - obszar 1105 118 2 9 678
wiejski (5)

Stonisk (2) 4804 159 4 30 1136
Sulecin (3) 16107 320 11 50 1507
Sulecin - miasto (4) 10278 9 3 1201 3242
Sulecin — 0. wiejski 5829 312 8 19 775
(5)
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Torzym (3) 6928 375 12 18 573
Torzym - miasto (4) 2571 9 2 282 1558
Torzym - obszar 4357 366 10 12 417
wiejski (5)

Powiat m.Gorzéw 124145 86 31 1448 3985
Wielkopolski

Gorzéw 124145 86 31 1448 3985
Wielkopolski (1)

Podregion 14 - 633480 7875 389 80 1630
zielonogorski

Powiat krosnienski 56235 1391 46 40 1227
Gubin (1) 16874 21 5 816 3125
Bobrowice (2) 3190 185 4 17 751
Bytnica (2) 2572 209 4 12 607
Dabie (2) 5044 171 6 30 867
Gubin (2) 7343 380 11 19 676
Krosno Odrzanskie 18293 212 11 86 1708
(3)

Krosno Odrzanskie - 11799 8 4 1448 2688
miasto (4)

Krosno Odrzanskie - 6494 204 6 32 1028
obszar wiejski (5)

Maszewo (2) 2919 214 5 14 642
Powiat nowosolski 87524 771 45 114 1956
Nowa Sél (1) 39571 22 10 1815 3914
Bytom Odrzanski (3) 5503 52 3 105 1859
Bytom Odrzanski - 4420 2 1 1922 3348
miasto (4)

Bytom Odrzanski - 1083 50 2 22 660
obszar wiejski (5)

Kolsko (2) 3343 81 4 41 936
Kozuchéw (3) 16245 179 9 91 1805
Kozuchdw - miasto 9711 6 3 1635 3706
(4)

Kozuchodw - obszar 6534 173 6 38 1024
wiejski (5)

Nowa Sl (2) 6860 176 6 39 1075
Nowe Miasteczko 5543 77 5 72 1162
(3)

Nowe Miasteczko - 2897 3 1 881 2012
miasto (4)

Nowe Miasteczko - 2646 74 3 36 795
obszar wiejski (5)

Otyn (2) 6824 92 5 74 1341
Siedlisko (2) 3635 92 3 39 1271
Powiat 56415 937 45 60 1253
Swiebodzinski

Lubrza (2) 3512 122 5 29 658
tagow (2) 5083 199 7 26 727
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Skape (2) 5141 181 5 28 949
Szczaniec (2) 3905 113 5 34 849
Swiebodzin (3) 30370 226 16 134 1877
Swiebodzin —m. (4) 22008 17 5 1300 4184
Swiebodzin - obszar 8362 209 11 40 766
wiejski (5)

Zbaszynek (3) 8404 94 6 89 1297
Zbaszynek - miasto 5060 3 2 1745 2269
(4)

Zbaszynek - obszar 3344 91 4 37 787
wiejski (5)

Powiat zielonogérski 94934 1570 85 60 1111
Babimost (3) 6295 93 9 68 715
Babimost - miasto 3999 4 2 1096 2352
(4)

Babimost - obszar 2296 89 7 26 323
wiejski (5)

Bojadta (2) 3334 102 4 33 901
Czerwiensk (3) 10002 195 9 51 1067
Czerwiensk - miasto 4159 9 3 444 1507
(4)

Czerwiensk - obszar 5843 185 7 32 884
wiejski (5)

Kargowa (3) 5860 129 6 46 1005
Kargowa - miasto (4) 3768 5 2 828 2153
Kargowa - obszar 2092 124 4 17 513
wiejski (5)

Nowogrod 9473 260 10 36 944
Bobrzanski (3)

Nowogrod 5151 15 3 352 1667
Bobrzanski - miasto

(4)

Nowograod 4322 245 7 18 622
Bobrzaniski - obszar

wiejski (5)

Sulechow (3) 26495 237 16 112 1626
Sulechéw - miasto 17322 7 4 2518 4256
(4)

Sulechéw - obszar 9173 230 12 40 751
wiejski (5)

Swidnica (2) 6443 161 7 40 969
Trzebiechow (2) 3413 81 4 42 901
Zabor (2) 4027 93 3 43 1154
Zielona Goéra (2) 19592 220 17 89 1121
Powiat zaganski 81462 1132 51 72 1599
Gozdnica (1) 3228 24 2 135 1968
Zagan (1) 26426 40 9 654 3073
Brzeznica (2) 3773 122 3 31 1237
ltowa (3) 7009 153 6 46 1147
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ltowa - miasto (4) 3996 9 2 435 2482
ltowa - obszar 3013 144 5 21 670
wiejski (5)

Matomice (3) 5329 80 4 67 1510
Matomice — m. (4) 3571 5 1 665 2880
Matomice - o. 1758 74 2 24 768
wiejski (5)

Niegostawice (2) 4534 136 4 33 1023
Szprotawa (3) 21555 233 13 93 1700
Szprotawa — m. (4) 12252 11 3 1119 3551
Szprotawa — o. 9303 222 9 42 1008
wiejski (5)

Wymiarki (2) 2362 63 2 37 1263
Zagan (2) 7246 281 9 26 801
Powiat zarski 98625 1393 65 71 1526
teknica (1) 2578 16 2 157 1116
Zary (1) 38527 33 14 1150 2843
Brody (2) 3482 241 6 14 560
Jasien (3) 7237 127 5 57 1340
Jasien - miasto (4) 4449 5 2 929 2514
Jasien - obszar 2788 122 4 23 768
wiejski (5)

Lipinki £uzyckie (2) 3327 89 3 38 1143
Lubsko (3) 19074 183 11 104 1810
Lubsko - miasto (4) 14451 13 5 1155 2884
Lubsko - obszar 4623 170 6 27 836
wiejski (5)

Przewdz (2) 3240 178 3 18 934
Trzebiel (2) 5734 166 6 34 889
Tuplice (2) 3198 66 3 49 990
Zary (2) 12228 294 11 42 1159
Powiat wschowski 39365 624 26 63 1501
Stawa (3) 12625 327 12 39 1013
Stawa - miasto (4) 4299 15 2 289 1791
Stawa — o. wiejski (5) 8326 312 10 27 828
Szlichtyngowa (3) 5064 100 4 51 1257
Szlichtyngowa — m. 1289 2 0 832 2631
(4)

Szlichtyngowa — o. 3775 98 4 38 1066
wiejski (5)

Wschowa (3) 21676 197 10 110 2225
Wschowa — m. (4) 14265 9 3 1542 4310
Wschowa —o. 7411 188 6 39 1153
wiejski (5)

Powiat m. Zielona 118920 58 26 2038 4622
Gora

Zielona Goéra (1) 118920 58 26 2038 4622
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Zestawienie wartosci gestosci zaludnienia miejskich obszaréow funkcjonalnych
osrodkéw wojewddzkich
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL

Gestos¢ zaludnienia
gruntow

Grunty

. . . Gestos¢
) Powierzchnia zabudowane i ..
Jednostka Ogétem zaludnienia

terytorialna

ogotem zurbanizowane zabudowanych i

ogoétem )
razem 8 zurbanizowanych

2014

os/km’>
Bogdaniec (2) 7115 112 5 64 1560
Deszczno (2) 9150 168 7 54 1362
Ktodawa (2) 8201 235 5 35 1505
Lubiszyn (2) 6925 205 8 34 856
Santok (2) 8157 169 6 48 1289
Gorzéw 124145 86 31 1448 3985
Wielkopolski (1)
MOF OW GW 163693 975 62 168 2627
Czerwiensk (3) 10002 195 9 51 1067
Czerwiensk -
miasto (4)

Czerwiensk -
obszar wiejski (5)
Sulechow (3) 26495 237 16 112 1626
Sulechéw - miasto
(4)

Sulechéw - obszar

wiejski (5)

Swidnica (2) 6443 161 7 40 969
Zabor (2) 4027 93 3 43 1154
Zielona Gora (2) 19592 220 17 89 1121
Zielona Gora (1) 118920 58 26 2038 4622
MOF OW 2G 185479 964 79 192 2348
SUMA MOF OW 349172 1939 141 180 2471
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