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UCHWALA NR.91[4973/¢...

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia .. 42 44e99 2016 roku

zmieniajaca uchwate nr 43/470/15 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 26 czerwca
2015 r., w sprawie przyjecia Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej
- Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze dla Dziatania 6.1 i 6.2 Osi Priorytetowej

6 Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(Dz. U. 22014 r. poz. 1146 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ zmiany do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej
— Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze dla Dziatania 6.1 i 6.2 Osi Priorytetowej 6
Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, przyjetej uchwalg nr 43/470/15 Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 26 czerwca 2015 r., zmienionej uchwatg nr 79/932/15 Zarzadu

Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 22 grudnia 2015 r., stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik ,

do uchwaly nr 9/ l.’?.(:. ;9/’76
Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
zdnia. 4.5, Aufece.. 20161,

Lista zmian do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczqcej- Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze
dla Dziatania 6.1 i 6.2 Osi Priorytetowej 6 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020

luty 2016 r.

Miejsce, dotychczasowy zapis: Zapis zmieniony: Uzasadnienie
Procedura 5.1 pkt 1 Procedura 5.1 pkt 1 Zmiana zostal wprowadzona zgodnie z
1. Opracowanie ~w  sposéb  zrozumialy, | 1. Opracowanie =~ w  sposéb zrozumialy, | zaleceniem IZ.

jednoznaczny  iprecyzyjny  regulaminu jednoznaczny  iprecyzyjny  regulaminu

konkursu wraz z trescig ogloszenia, w tym
okreslenie:

— informacji dotyczacych przebiegu konkursu,

— wymog6éw  dotyczacych  przygotowania
wniosku o dofinansowanie,

— mozliwosci uczestnictwa obserwatoréw w
pracach Komisji Oceny Projektéw (bez prawa
glosu),

— informacji, iz operacje nie beda wybrane do
dofinansowania w przypadku, gdy zostaly one
fizycznie ukoriczone lub w peli zrealizowane
przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o
dofinansowanie.

2. Uzyskanie  akceptacji dokumentu od
Wicedyrektora / Dyrektora WUP.

3. Przekazanie regulaminu konkursu oraz

konkursu wraz z treécia ogloszenia, w tym
okreslenie:

— informacji dotyczacych przebiegu konkursu,

— wymogéw  dotyczacych  przygotowania
wniosku o dofinansowanie,

— mozliwosci uczestnictwa obserwatorow w
pracach Komisji Oceny Projektéw (bez prawa
glosu),

— informacji, iz operacje nie beda wybrane do
dofinansowania w przypadku, gdy zostaty one
fizycznie ukoriczone lub w pehi zrealizowane
przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o
dofinansowanie.

2. Uzyskanie akceptacji dokumentu od

Wicedyrektora / Dyrektora WUP.

ogloszeniado I1Z celem zatwierdzenia.
Procedura 5.1 pkt 2 Procedura-S-t-pkt2 Zmiana zostat wprowadzona zgodnie z
1. Wnhiesienie uwag przez IZ . 1 Wniesienie-vwag przez1Z- zaleceniem IZ.

W przypadku wniesienia uwag przez IZ do
przekazanego  regulaminu  konkursu  lub




ogloszenia nalezy powtérzy¢ czynnosci okreslone

w pkt Ido momentu uzyskania akceptacji

dokumentu od IZ .

2. Akceptacja dokumentéw przez ZWL w
formie uchwaty.

3. Przekazanie informacji
dokumentu do IP.

o zatwierdzeniu

Zmiana numeracji

Procedura 5.3.1 pkt 1
Sekretariat WUP

Przyjecie ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

projektow:

— w formie dokumentu elektronicznego za
poérednictwem systemu obstugi wnioskéw

aplikacyjnych oraz
— w formie papierowej opatrzonej
podpisem  osoby  uprawnionej/oséb

uprawnionych do zlozenia wniosku.
w trakcie trwania naboru wnioskéw

Beneficjent

Procedura 5.3.1 pkt 1

Naczelnik Wydziatu EW lub Z-ca Naczelnika
Wydziatu EW
Sekretariat WUP

Przyjecie ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

projektow:

— w formie dokumentu -elektronicznego za
posrednictwem systemu ebskigi—waioskéw
aplikaeyjayeh——lokalnego systemu

informatycznego
— w formie papierowej

w trakcie trwania naboru wnioskow.

Z uwagi, ze dokument elektroniczny wptywa
bezposrednio w systemie, dostgp do niego maja
wylacznie pracownicy Wydzialu

Na dzieri ztozenia wniosku o dofinansowanie
Wydziat nie posiada wiedzy czy wniosek jest
opatrzony odpowiednimi podpisami. Bedzie to
dopiero weryfikowane.

Procedura 5.3.1 pkt 2
Brak procedury

wyznaczeni pracownicy Wydzialu EW

Przekazanie wnioskodawcy:
1. potwierdzenia przyjecia wniosku, ktérego
wzor stanowi zatacznik nr 1_5.3
2. raportu z  otwarcia  wniosku o
dofinansowanie, ktérego wzér stanowi

zalgcznik nr 2 5.3

przygotowane zataczniki maja na celu
przekazanie Wnioskodawcom potwierdzenia
wplywu do IOK wnioskéw o dofinansowanie.




niezwlocznie

Procedura 5.3.1 pkt 3

Naczelnik Wydzialu EW lub Z-ca Naczelnika
Wydziatlu EW

1. Rejestracja wnioskéw o dofinansowanie
zlozonych w formie papierowej w ksiazce
korespondencyjnej Wydzialu EW.

2. Przekazanie pracownikom Wydzialu EW
wnioskéw o dofinnsowanie do weryfikaji
poprawnosci wnioskow.

w dniu wplynigcia wniosku
nastgpnym

lub w dniu

Procedura 5.3.1 pkt 3

Naczelnik Wydziatu EW lub Z-ca Naczelnika
Wydzialu EW
Wyznaczeni pracownicy Wydziatu EW

1. Rejestracja wnioskéw o dofinansowanie
ztozonych w formie papierowej w ksiazce
korespondencyjnej Wydzialu EW.

2. Przekazanie pracownikom Wydzialu EW
wnioskéw o dofinnsowanie do weryfikaji
poprawnos$ci wnioskow.

w dniu wptynigcia wniosku lub w dniu nastepnym

Do wykonania tego etapu niezbedni sg wszyscy
pracownicy Wydziatu

Procedura 5.3.2 pkt 1
wyznaczony pracownik Wydziatu EW

1. Podpisanie  deklaracji  bezstronnosci,
kt6rej wzor stanowi zal. nr 4 5.3

2. Przeprowadzenie weryfikacji poprawnosci
wniosku o dofinansowanie przed etapem
oceny formalno-merytoryczne;j.

3. Wypehienie listy sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne - 1
weryfikacja, stanowigcej zat. 1 5.3

4.  Przekazanie listy sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne — I weryfikacja
Naczelnikowi WydzialuEW Iub z-cy
Naczelnika Wydziatu EW.

w terminie nie p6zniejszym niz 14 dni od dnia
ztozenia wniosku

Procedura 5.3.2 pkt 1
wyznaczony pracownik Wydzialu EW

1. Podpisanie o$wiadczenia bezstronnosci,
ktérej wzor stanowi zal. nr 6_5.3

2. Przeprowadzenie weryfikacji poprawnosci
wniosku o dofinansowanie przed etapem
oceny formalne;.

3.  Wypeknienie listy sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne — I weryfikacja,
stanowigcej zat. 3_5.3

4.  Przekazanie listy sprawdzajace;j
braki/uchybienia formalne — I weryfikacja
Naczelnikowi WydzialuEW lub  z-cy
Naczelnika Wydziatu EW.

w terminie nie pozniejszym niz 14 dni od
dnia ztozenia wniosku

W przypadku wystapienia okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione wafpliwosci, co do bezstronnosci osoby
dokonujacej weryfikacji kompletnosci  wniosku o
dofinansowanie w ramach RPO, osoba ta jest

Zmiana dotyczy wylacznie numeracji
zalacznikow.

Zmiana numeracji zalacznikéw wynika z
koniecznosci wiaczenia do Instrukcji
Wykonawczych ww. dodatkowych zalacznikow.

Doprecyzowanie nazewnictwa




zobowigzana zglosic na pismie ten fakt w celu
wylaczenia jej z dalszego uczestnictwa w procesie
weryfikacji kompletnosci wniosku. W takiej sytuacji
nastepuje  wylaczenie osoby z dokonania ww.
czynnosci

Procedura 5.3.2 pkt 2

Naczelnik WydzialuEW lub Z-ca Naczelnika

WydziahikEW

1. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, ktérej
wz0r stanowi zal. 4 5.3

2. Sprawdzenie listy sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne — I weryfikacja.

3. Przekazanie uwag lub informacji o braku
uwag do przeprowadzonej weryfikacji
poprawnosci wniosku pracownikowi, ktéry
dokonat weryfikacji.

w terminie nie p6zniejszym niz 14 dni od dnia
ztozenia wniosku

Procedura 5.3.2 pkt 2

Naczelnik WydziatuEW lub Z-ca Naczelnika

WydzialuEW

1. Podpisanie o§wiadczenia bezstronnosci, ktorej
wzo0r stanowi zal. 6 5.3

2. Sprawdzenie i zatwierdzenie listy
sprawdzajacej braki/uchybienia formalne — I
weryfikacja.

3. W przypadku uwag do prawidlowosci
przeprowadzonej weryfikacji ~poprawnosci
wniosku zwrocenie listy sprawdzajacej
brak/uchybienia pracownikowi, ktéry dokonat
weryfikacj.

w terminie nie pozniejszym niz 14 dni od dnia
zlozenia wniosku

Zmiana dotyczy wylacznie numeracji
zalacznikéw.

Zmiana numeracji zalacznikéw wynika z
konieczno$ci wiaczenia do Instrukcji
Wykonawczych ww. dodatkowych zatacznikéw.

Doprecyzowanie nazewnictwa

Procedura 5.3.2 pkt 3
wyznaczony pracownik Wydzialu EW

sytuacja I
W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie
wymaga uzupelnienia lub poprawienia w nim
oczywistej omylki, pracownik WydzialuEW,
ktéry  dokonal  weryfikacji  poprawnosci
wnioskuprzygotowuje pisemne wezwanie do
wnioskodawcy z prosba o uzupehienie lub
poprawienie bledu, wyznaczajac mu na ta
czynno$¢ nie mniej niz 7 dni od dnia otrzymania
informacji.

przekazywane  jest do

Pismo akceptacji

Procedura 5.3.2 pkt 3
wyznaczony pracownik Wydzialu EW

sytuacja I

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie
wymaga uzupehienia brakéw formalnych lub
poprawienia w nim bledéw/oczywistych omytek,
pracownik Wydzialu EW, ktéry dokonat
weryfikacji poprawno$ci wnioskuprzygotowuje
pisemne wezwanie do wnioskodawcy z prosba o
uzupehienie brakéw formalnych lub poprawienie
btedéw/oczywistych omylek, wyznaczajac mu na
ta czynno$¢ nie mniej niz 7 dni od dnia
otrzymania informacji.

Zmiana dotyczy wylacznie numeracji
zalacznikow.

Zmiana numeracji zatacznikéw wynika z
koniecznosci wiaczenia do Instrukcji
Wykonawczych ww. dodatkowych zatacznikéw.

Doprecyzowanie zapisow




Naczelniowi WydziahhlEW lub Z-cy Naczelnika
WydzialuEW, a docelowo zatwierdzane jest
przez Wicedyrektora/inng osobg zastepujaca.

Po zlozeniu przez wnioskodawce uzupehienia do
wniosku o dofinansowanie lub po poprawieniu
oczywistej omytki, nalezy powtérzy¢ czynnosci
okreslone w pkt 1-2. W przypadku gdy
whnioskodawca nie ztozy poprawionego wniosku
o dofinansowanie lub zlozy go po uplywie
wyznaczonego terminu, wniosek pozostaje bez
rozpatrzenia. Weryfikacji poprawnosci wniosku
uzupetnonego/poprawionego wniosku dokonuje
si¢ na podstawie listy  sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne — II weryfikacja,
stanowiacej zat. 2 5.3

sytuacja II

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie nie
wymaga uzupelnienia lub poprawy, Ilub
stwierdzone  uchybienia  wykraczaja poza
definicje ,,oczywistej omytki”, lista sprawdzajaca
braki/uchybienia formalne przekazywana jest do
akceptacji Naczelnikowi Wydzialu EW lub Z-cy
Naczelnika EW, a wniosek zostaje przekazany do
oceny.

Pismo przekazywane jest do akceptacji
Naczelniowi WydzialuEW lub Z-cy Naczelnika
WydzialuEW, a docelowo zatwierdzane jest przez
Wicedyrektora/inng osobe zastepujaca.

Po ztozeniu przez wnioskodawce uzupemienia lub
poprawienia wniosku o dofinansowanie lub
poprawienia  oczywistych omylek nalezy
powtorzy¢ czynnosci okre§lone w pkt 1-2, za
wyjatkiem podpisania o$wiadczenia
o bezstronnoéci. W przypadku gdy wnioskodawca
nie  zlozy  poprawionego  wniosku o
dofinansowanie lub zlozy go po uplywie
wyznaczonego terminu, wniosek pozostaje bez
rozpatrzenia. Weryfikacji poprawnosci
uzupetnonego /poprawionego wniosku dokonuje
sie na podstawie listy  sprawdzajacej
braki/uchybienia formalne — II weryfikacja,
stanowiacej zat. 4 5.3

sytuacja IT

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie nie
wymaga uzupelienia lub poprawy, Ilub
stwierdzone uchybienia wykraczaja poza definicje
woczywistej  omylki”, lista  sprawdzajaca
braki/uchybienia formalne przekazywana jest do
akceptacji Naczelnikowi Wydzialu EW lub Z-cy

niezwlocznie Naczelnika EW, a wniosek zostaje przekazany do
etapu oceny formalne;j.
niezwlocznie
Procedura 5.3.2 pkt 4 - Zgodnie z Instrukcjq uzytkownika SL2014, w

wyznaczony pracownik Wydziatu EW

Rejestracja wniosku skierowanego do oceny w
SL2014

niezwlocznie

SL2014 sa rejestrowane wnioski o
dofinansowanie, ktdre przeszly pozytywnie oceng
formalna.

W zwiazku z powyZzszym powyzsza czynno$é
zaplanowana zostata w punkcie 5.3.2.2 pkt 7.




5.3.2.2. Instrukcja oceny formalno-
merytorycznej projektow konkursowych

5.3.2.2. Instrukcja oceny formalne;j
merytorycznej projektow konkursowych

oraz

Z do$wiadczenia nabytego w trakcie oceny

formalno-merytorycznej projektéw konkursowych
w obecnym okresie programowania 2014-2020,
wynika, iz system oddzielenia oceny formalnej od
oceny merytorycznej, z punktu widzenia IOK jest

skuteczniejszy. Przemawia za tym wiele
argumentow, w tym migdzy innymi:

1. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybu
wyboru projektéw na lata 2014-2020
Whnioskodawcy informowani sg o
wynikach oceny swojego projektu po
zakonczeniu oceny danego projektu.
Zgodnie z tymi Wytycznymi, zakonczenie
oceny danego projektu rozumiane jest
jako:

—  projekt zostal pozytywnie
oceniony i zostat wybrany do
dofinansowania

—  projekt zostat negatywnie
oceniony w rozumieniu art. 53
ustawy wdrozeniowe;.

Zgodnie z tymi zapisami zasadnym jest,
zeby informacja do Wnioskodawcow
zostata przekazana po zakorniczeniu
zaréwno oceny KOP jak i analizy kart, w
momencie tworzenia listy wnioskow
wybranych do dofinansowania — wtedy
dopiero IOK jest w stanie przygotowaé
rzetelng informacje do Wnioskodawcow,
poniewaz dopiero na koncu catego
procesu oceny gotowy jest stwierdzi¢
ktére projekty otrzymaja dofinansowanie,
a ktore nie.

Powoduje to, iz Wnioskodawcy przez caty
dhuzszy (uzalezniony od liczby
ocenianych wnioskdw) okres pozostaje
bez informacji dotyczacych losu
ztozonych projektow.




2. aspekt finansowy — zar6wno ocena
formalna jak i ocena merytoryczna
przeprowadzona jest przez KOP. Niemniej
oddzielenie oceny formalnej od oceny
merytorycznej spowoduje, iz do oceny
merytorycznej, w ktéra zaangazowani
moga zosta¢ eksperci — przekazane
zostana wylacznie wnioski spetniajace
kryteria formalne oraz dostgpu. Wynikiem
takiego dziatania bedzie generowanie
znacznych oszczgdnosei - do oceny
zewngtrznej skierowana zostanie mniejsza
liczba wnioskow.

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Lubuskiego nr 60/737/15 z dnia 6
pazdziernika br. wskazuje stawki dla
ekspertéw dokonujacych oceny
merytorycznej w wysokosci 300 zt. Do
oceny merytorycznej przekazane zostang
wylacznie wniosku poprawne pod
wzgledem formalnym, dla ktérych musi
zosta¢ dokonana ocena merytoryczna. W
do$wiadczenia IOK wynika, iz czesto
ocena formalno-merytoryczna konczy si¢
na ocenie formalnej lub dostgpu — brak
platnosci za ocene tych kryteriow
spowoduje znaczne oszczgdnosci.

3. Ocena formalna dokonywana przez
cztonké6w KOP bedacych pracownikami
IOK spowoduje znaczne ujednolicenie
ocen, wynikajace z podobnych
do$wiadczen cztonkéw KOP
wypracowanych w trakcie pracy w jednej
instytucji. Brak znaczacej liczby
rozbieznosci w ocenach spowoduje
znaczne skrocenie czasu oceny wnioskow
w danym konkursie.

5322 pkt3

5322 pkt3

Doprecyzowanie zapiséw




Sekretarz KOP

Przygotowanie projektu e-mail zaproszenia na
posiedzenie KOP

Projekt e-mail zaproszenia przekazywany jest do
akceptacji ~ Przewodniczacemu KOP. W
przypadku  braku  akceptacji  naniesienie
poprawek, w przypadku akceptacji, wystanie do
cztonkéw KOP.

Sekretarz KOP

Przygotowanie i wyslanie zaproszenia na
posiedzenie KOP do czlonkéw KOP -
pracownikow IOK.

nie pozniej niz 3 dni roboczych przed

nie poézniej niz 3 dni roboczych przed | posiedzeniem KOP

posiedzeniem Komisji

5.3.2.2. pkt 4 5.3.2.2.pkt 4 Zmiana dotyczy numeracji zatacznikow.
Cztonkowie KOP Cztonkowie KOP Doprecyzowanie zapisow
Obserwatorzy Obserwatorzy

3. Przedstawienie czlonkom KOP oraz
obserwatorom listy wszystkich wnioskéw o
dofinansowanie projektéw ziozonych w
odpowiedzi na konkurs.

4. Przedstawienie cztonkom KOP informacji
dotyczacych wymogéw, ktére musza spetnic
projekty ubiegajace si¢ o dofinansowanie w
ramach danego konkursu, w tym w
szczeg6lnosci informacji na temat procedury
oceny oraz obowiazujacych ramach danego
konkursu kryteriow wyboru projektow.

5. Czionkowie KOP

Podpisanie listy obecnosci, deklaracji poufnosci,

o$wiadczenia o bezstronnosci:

—  wzor deklaracji poufnosci dla cztonka KOP
stanowi zat. 3_5.3

— wzor o$wiadczenia pracownika IOK o
bezstronnosci stanowi zat. 4 5.3

—  wzor o$wiadczenia eksperta o bezstronnos$ci
stanowi zat. 5_5.3

1. Przedstawienie czlonkom KOP oraz
obserwatorom listy wszystkich wnioskdéw o
dofinansowanie projektéw zlozonych w
odpowiedzi na konkurs.
2. Przedstawienie czionkom KOP informacji
dotyczacych wymogodw, ktére musza spetnic
projekty ubiegajace si¢ o dofinansowanie w
ramach danego konkursu, w tym w
szczegdlnosci informacji na temat procedury
oceny oraz obowigzujacych ramach danego
konkursu kryteriéw wyboru projektow.
3.Cztonkowie KOP

Podpisanie listy obecnosci, deklaracji poufnosci,

o$wiadczenia o bezstronnosci:

—  wzor deklaracji poufnosci dla cztonka KOP
stanowi zat. 5 5.3

—  wzor o$wiadczenia pracownika
bezstronnosci stanowi zat. 6_5.3

IOK o

Obserwatorzy




Obserwatorzy

Podpisanie listy obecno$ci, o$wiadczenia o

bezstronnosci:

—  wzor deklaracji poufnosci dla obserwatora
uczestniczacego w pracach KOP stanowi
zal. 6 5.3

W  przypadku  wystqpienia  dodatkowych
okolicznosci, ktére nie mogly zaistnieé¢ na etapie
wystania  listy  wnioskodawcow i powzigcia
informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci
mogqcej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci osoby oceniajqcej wniosek, osoba
ta jest zobowiqzana zglosié¢ na pismie ten fakt w
celu wylqczenia jej z dalszego uczestnictwa w

Podpisanie listy obecnoéci, deklaracji poufnosci:

—  wzor deklaracji poufnoéci dla obserwatora
uczestniczacego w pracach KOP stanowi zat.
853

W  przypadku  wystqpienia  dodatkowych
okolicznosci, ktore nie mogly zaistnie¢ na etapie
wystania  listy  wnioskodawcow i powziecia
informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci
mogqcej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci osoby oceniajqcej wniosek, osoba
ta jest zobowiqzana zglosi¢ na pismie ten fakt w
celu wylqczenia jej z dalszego uczestnictwa w
procesie oceny.

procesie oceny. na posiedzeniu KOP

na posiedzeniu KOP

5.3.2.2.pkt6 5.3.2.2.pkt6 Zgodnie z punktem 5.3.2.2
Czlonkowie KOP Czlonkowie KOP

1. Przeprowadzenie oceny formalno-
merytorycznej wnioskow w oparciu o karty
oceny formalno-merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego w
ramach RPO, ktére wzor stanowi zal. 7_5.3

2. Wypelienie  karty oceny  formalno-
merytoryczne;.
3. Przekazanie  wypelnionych kart oceny

formalno-merytorycznej Przewodniczacemu,
Z-cy Przewodniczacego lub Sekretarzowi
KOP.

w terminie nie dhizszym niz 70 dni od daty
zakonczenia naboru wnioskow gdy <200
projektéw, max. 100 dni gdy miedzy 201 a 400
projektow. Max 130 dni.

1. Przeprowadzenie oceny formalnej wnioskéw
woparciu o karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
RPO, ktérej wzor stanowi zat. 9 5.3

2. Wypehnienie karty oceny formalne;.

3. Przekazanie wypehmionych Kkart
formalnej Przewodniczacemu,
Przewodniczacego lub Sekretarzowi KOP.

oceny
Z-cy

W terminie nie dluzszym niz 21 dni od daty
zakonczenia naboru wnioskow, z zatrzezeniem
wnioskow zréconych do Wnioskodawcow w celu
poprawy brakéw formalnych lub oczywistych
omylek.

W terminie nie dtuzszym niz 30 dni w przypadku
wystapienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o
ktorej mowa w pkt 7. gdy <200 projektow,




max. 28 dni gdy migdzy 201 a 400 projektow.
Max 35 dni z zatrzezeniem wnioskéw zréconych
do Wnioskodawcéw w celu poprawy brakéw
formalnych lub oczywistych omylek oraz w
przypadku wystapienia rozbieznosci (max 44 dni).

53.22.pkt7

Sekretarz KOP
Przewodniczacy KOP
Przewodniczacego KOP
Cztonek KOP

lub Z-ca

Weryfikacja  kart  oceny
sktadanych przez cztonkéw KOP

merytorycznej

sytuacja I
Postgpowanie =~ w  przypadku  zloZenia
prawidlowo wypelnionej karty oceny projektu

— Zamieszczenie karty oceny formalno-
merytorycznej wniosku w  protokole
z posiedzenia KOP.

sytuacja II

Postepowanie w przypadku dostrzezenia

nieprawidlowosci w wypelnianiu karty oceny

projektu (bfednie zsumowane punkty,

niewypelnione wszystkie pola karty itp.).

— Przekazanie karty oceny formalno-
merytorycznej wniosku do oceniajacego
wraz z uwagami.

— Naniesienie poprawek i przekazanie
poprawionej karty oceny formalno-
merytorycznej wniosku w terminie
okre$lonym przez Sekretarza KOP.

sytuacja 111

Postgpowanie w przypadku stwierdzenia

rozbieznosci w ocenie w zakresie spelniania

5322.pkt7

Sekretarz KOP

Przewodniczacy KOP lub Z-ca Przewodniczacego
KOP

Czlonek KOP

Weryfikacja kart oceny formalnej skiadanych
przez cztonkéw KOP

sytuacja 1

Postgpowanie = w  przypadku  zloZenia

prawidlowo wypelnionej karty oceny projektu

— W przypadku spelnienia przez projekt
ogblnych kryteriow formalnych, dostepu
(jesli  dotyczy)- przekazanie wniosku
o dofinansowanie do oceny merytorycznej

- poinformowanie Wnioskodawcy o wynikach
oceny oraz:

— rejestracja wniosku skierowanego do oceny
w SL2014.

— W przypadku niespeinienia przez projekt
kryteriow  formalnych, dostepu  (jesli
dotyczy), przygotowanie pisma  do
wnioskodawcy informujacego o odrzuceniu
projektu, zawierajacego  pouczenie o
mozliwo$ci wniesienia protestu

sytuacja Il

Postgpowanie w przypadku dostrzezenia
nieprawidlowos$ci w wypelnianiu karty oceny
projektu (bfednie zsumowane punkty,
niewypelnione wszystkie pola karty itp.).

Zgodnie z punktem 5.3.2.2
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kryteriow dostepu, horyzontalnych lub

premiujgeych:

— Rozstrzygnigcie rozbiezno$ci przez
Przewodniczacego KOP  lub  Z-cg
Przewodniczacego KOP.

sytuacja IV

Postgpowanie w przypadku sytuacji gdy
wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych
uzyskal co najmniej 70% punktéw w
poszczegolnych punktach oceny merytorycznej
oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych
przez dwoéch oceniajagcych za spelnianie
ogélnych kryteriow merytorycznych jest
mniejsza niz 30 punktow

Konicowa oceng projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogdlem z
dwoch ocen wniosku za spelianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za
spetnianie kryteriéw premiujacych (w przypadku
rozbieznoéci patrz sytuacja III).

sytuacja V

Postgpowanie w przypadku stwierdzenia

rozbiezno$ci zakres6w negocjacji:

— Rozstrzygniecie rozbieznosci przez
Przewodniczacego KOP  lub  Z-cg
Przewodniczacego KOP.

sytuacja VI

Postgpowanie w przypadku réznicy stanowisk

oceniajacych dotyczacej proponowania kwoty

dofinansowania.

— Przygotowanie przez Sekretarza KOP
stanowiska IOK na podstawie kart oceny
merytorycznej i przekazuje do akceptacji

—  Przekazanie karty oceny formalnej wniosku
do oceniajacego wraz z uwagami.

— Naniesienie poprawek i przekazanie
poprawionej karty oceny formalnej wniosku
w terminie okreslonym przez Sekretarza
KOP.

sytuacja II1

Postgpowanie w przypadku stwierdzenia

rozbieznoSci w ocenie w zakresie spelniania

kryteriéw formalnych, dostgpu:

— Rozstrzygniecie rozbieznosci przez
Przewodniczacego @ KOP  lub  Z-cg
Przewodniczacego KOP lub podjecie decyzji
o innym sposobie ich rozstrzygnigcia.

niezwlocznie

W przypadku spehienia przez projekt ogdlnych
kryteriow formalnych, dostepu (jesli dotyczy),
przekazanie wnioskow o dofinansowanie do
oceny merytorycznej w terminie nie dluzszym niz
7 dni od dnia zakoniczenia oceny formalne;j.
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Przewodniczacegp KOP  lub  Z-cy
Przewodniczacego KOP. W przypadku
braku akceptacji naniesienie poprawek,
w przypadku akceptacji dotaczenie
stanowiska do protokohu.

sytuacja VII

Postgpowanie w przypadku, gdy

a) wniosek od jednego z oceniajacych uzyskal
co najmniej 70% punktéw w poszezegélnych
punktach oceny merytorycznej i zostal przez
niego rekomendowany do dofinansowania, a
od drugiego oceniajacego uzyskal ponizej 70%
punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostal przez niego
rekomendowany do dofinansowania lub

b) wniosek od co najmniej jednego z
oceniajagcych bezwarunkowo uzyskal co
najmniej 70% punktéw w poszczegélnych
punktach oceny merytorycznej oraz réznica w
liczbie punktéw przyznanych przez dwéch
oceniajacych za spelnianie ogélnych kryteriéw
merytorycznych wynosi co najmniej 30
punktow

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktora
przeprowadza przed skierowaniem projektu do

ewentualnych negocjacji  trzeci  oceniajacy
wybierany w drodze losowania.
niezwlocznie
5.3.2.2.pkt 8 5.3.2.2.pkt 8 Zgodnie z punktem 5.3.2.2
Oddzielenie oceny formalnej od merytorycznej

Sekretarz KOP Sekretarz KOP
Przewodniczacy KOP lub Z-ca
Przewodniczacego KOP Przygotowanie poprawnych pod wzgledem

formalnym wnioskéw o dofinansowanie na
sytuacja 1 posiedzenie KOP.

W przypadku gdy projekt nie spelnia kryteriéw
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dost@pu i/lub krytenéw horyzontalnych: niezwlocznie
. Przygotowanie pisma do wnioskodawcy
informujacego 0 odrzuceniu projektu,
zawierajacego  pouczenie o mozliwosci
wniesienia protestu
sytuacja 2
W przypadku gdy projekt warunkowo spelnia
kryteria dostgpu i/lub kryteria horyzontalnych:
1. Przygotowanie pisma do wnioskodawcy
informujacego 0 mozliwosci podjecia
negocjacji.
sytuacja 3
W przypadku gdy projekt spetnia kryteria dostgpu
oraz kryteria horyzontalne — patrz pkt 9
niezwlocznie
5.3.2.2.pkt9 5.3.2.2.pkt9 Zgodnie z punktem 5.3.2.2
Sekretarz KOP Sekretarz KOP
Przewodniczacy KOP lub Z-ca
Przewodniczacego KOP
Przygotowanie i wyslanie  zaproszenia na
1. Przygotowanie = oraz  wystanie  do | posiedzenie KOP.
wnioskodawcéw, ktorych projekty zostana
skierowane do negocjacji pisma
informujacego o mozliwosci podjgcia
negocjacji.
2. Przeprowadzenie negocjacji zgodnie z | nie pdZzmiej niz 3 dni roboczych przed
procedurg, o ktorej mowa w rozdziale 5.3.3. | posiedzeniem Komisji
niezwlocznie
5.3.2.2. pkt 10 5.3.2.2.pkt 10 Zgodnie z punktem 5.3.2.2
Sekretarz KOP Czlonkowie KOP
Przewodniczacy KOP Obserwatorzy
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— Sporzadzenie  protokolu  zawierajacego
informacje o przebiegu i wynikach oceny
wnioskéw o dofinansowanie oraz wynikach
przeprowadzonych negocjacji.

Protokét przekazywany jest do akceptacji
Przewodniczacemu KOP lub Z-cy
Przewodniczacego KOP. W przypadku braku
akceptacji naniesienie poprawek, w przypadku

akceptacji,  podpisanie ~ protokolu  przez
Przewodniczacego KOP lub Z-ce
Przewodniczacego KOP.

—  Sporzadzenie listy projektéw zawierajacej
oceny wszystkich ocenianych wnioskéw o
dofinansowanie ktore podlegaly ocenie w
ramach konkursu, uszeregowanych w
kolejnosci malejacej liczby uzyskanych
punktéw. O kolejnosci projektéw na licie
decyduje liczba punktéw przyznana danemu
projektowi bezwarunkowo albo liczba
punktdw przyznana danemu projektowi w

wyniku  negocjacji. Lista  projektdw
wskazuje, ktdre projekty:
— zostaly ocenione pozytywnie
oraz zostaly wybrane do
dofinansowania,

— zostaly ocenione negatywnie w
rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy
i nie zostaly wybrane do
dofinansowania.

do
lub

Lista przekazywana
Przewodniczacemu KOP Z-cy
Przewodniczacego ~ KOP, a  docelowo
zatwierdzana jest przez Wicedyrektora /inna
osobg zastepujaca. Zatwierdzenie listy przez
Wicedyrektora/inng osobg zastepujaca konczy
oceng merytorycznaposzczegdlnych projektow,

jest akceptacji

1. Przedstawienie cztlonkom KOP oraz
obserwatorom  listy  wszystkich
wnioskow 0 dofinansowanie
projektéw zlozonych w odpowiedzi
na konkurs, poprawnych pod
wzgledem formalnym.

2. Przedstawienie czlonkom KOP
- informacji dotyczacych wymogéw,
ktére muszg spemi¢ projekty
ubiegajace si¢ o dofinansowanie w
ramach danego konkursu, w tym w
szczegllnosci informacji na temat

procedury oceny oraz
obowiazujacych ramach danego
konkursu kryteriow wyboru
projektow.

3. Czlonkowie KOP

Podpisanie listy obecnosci, deklaracji poufnosci,

o$wiadczenia o bezstronnosci:

—  wzo6r deklaracji poufnodci dla czlonka KOP
stanowi zal. 5 5.3

— wzor of$wiadczenia pracownika
o bezstronnosci stanowi zat. 6 5.3

—  wzdr o$wiadczenia eksperta o bezstronno$ci
stanowi zal. 7 5.3

IOK

Obserwatorzy

Podpisanie listy obecnosci, deklaracji poufnosci:

—  wzor deklaracji poufnosci dla obserwatora
uczestniczacego w pracach KOP stanowi zal.
853

W  przypadku  wystgpienia  dodatkowych
okolicznosci, ktére nie mogly zaistnie¢ na etapie
wystania  listy wnioskodawcow i powziecia
informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci
mogqcej budzié uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci osoby oceniajqcej wniosek, osoba
ta jest zobowiqzana zglosi¢ na pismie ten fakt w

14




ktérych ocena nie zostata zakoriczona wezesniej z
powodu niespetniania co najmniej jednego z:
kryteriéw dostgpu (o ile dotyczy) albo kryteriéw
horyzontalnych

Przekazanie dokumentéw do Wydziatu ER

celu wylqczenia jej z dalszego uczestnictwa
W procesie oceny.

na posiedzeniu KOP

5322pkt11

5322 pkt11
Sekretarz KOP
Przeprowadzenie losowania poprawnych pod
wzgledem formalnych wnioskow 0

dofinansowanie wérdd cztonkéw KOP

na posiedzeniu KOP

Zgodnie z punktem 5.3.2.2

5.3.2.2.pkt 12

5.3.2.2. pkt 12
Czlonkowie KOP

1. Przeprowadzenie oceny merytorycznej
wnioskéw  woparciu o karty oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego w ramach RPO,
ktérej wzor stanowi zat. 9 5.3

2. Wypehienie karty oceny merytorycznej.

3. Przekazanie wypelnionych kart oceny
merytorycznej Przewodniczacemu, Z-cy
Przewodniczacego lub  Sekretarzowi
KOP.

w terminie nie dhizszym niz 60 dni od daty
dokonania oceny formalnej wszystkich projektow,
ktére podlegaly ocenie formalnej. max. 90 gdy
miedzy 201 a 400. Max. 120 dni.

Zgodnie z punktem 5.3.2.2

5322 pkt 13

Weryfikacja kart oceny merytorycznej sktadanych
przez cztonkéw KOP

sytuacja I

Postgpowanie ~ w zloZenia

przypadku

Zgodnie z punktem 5.3.2.2
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prawidlowo wypelnionej karty oceny projektu
— Zamieszczenie karty oceny merytorycznej
wniosku w protokole z posiedzenia KOP.

sytuacja II

Postepowanie w przypadku dostrzezenia

nieprawidlowosci w wypelnianiu karty oceny

projektu (blednie zsumowane punkty,
niewypelnione wszystkie pola karty itp.).

— Przekazanie karty oceny merytorycznej
whniosku do oceniajacego wraz z uwagami.

— Naniesienie poprawek i przekazanie
poprawionej karty oceny merytorycznej
wniosku  wterminie okre$lonym przez
Sekretarza KOP.

sytuacja IIT

Postepowanie w przypadku stwierdzenia

rozbieznoSci w ocenie w zakresie spelniania

kryteriow dostepu (jesli dotyezy),
horyzontalnych lub premiujacych:

— Rozstrzygniecie rozbieznosci przez
Przewodniczacego KOP  lub  Z-cg
Przewodniczacego KOP lub podjgcie decyzji
o innym sposobie ich rozstrzygnigcia.

sytuacja IV

Postgpowanie w przypadku sytuacji gdy
wniosek od kazdego z obydwu oceniajacych
uzyskal co najmniej 70% punktéw w
poszczegblnych punktach oceny merytorycznej
oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych
przez dwéch oceniajacych za spelnianie
ogblnych kryteribw merytorycznych jest
mniejsza niz 30 punktéw

Koncowa ocene projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogélem z
dwéch ocen wniosku za spelnianie ogélnych

16




kryteriow merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za
spetianie kryteriow premiujacych (w przypadku
rozbieznosci patrz sytuacja III).

sytuacja V
Postgpowanie w przypadku stwierdzenia
rozbiezno$ci zakresow negocjacji:

— Rozstrzygnigcie rozbieznosci przez
Przewodniczacego  KOP  lub  Z-cg
Przewodniczacego KOP.

sytuacja VI

Postgpowanie w przypadku réznicy stanowisk
oceniajacych dotyczacej proponowania kwoty
dofinansowania.

— Przygotowanie przez Sekretarza KOP
stanowiska IOK na podstawie kart oceny
merytorycznej i przekazuje do akceptacji
Przewodniczacegg KOP  lub  Z-cy
Przewodniczacego KOP. W przypadku braku

akceptacji naniesienie poprawek,
w przypadku akceptacji dotaczenie
stanowiska do protokohu.

sytuacja VII

Postgpowanie w przypadku, gdy

a) wniosek od jednego z oceniajacych uzyskat
co najmniej 70% punktéw w poszczegélnych
punktach oceny merytorycznej i zostal przez
niego rekomendowany do dofinansowania, a od
drugiego oceniajacego uzyskal ponizej 70%
punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostal przez niego
rekomendowany do dofinansowania lub

b) wniosek od co najmniej jednego z
oceniajacych bezwarunkowo uzyskal co
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najmniej 70% punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej oraz réznica w
liczbie punktéw przyznanych przez dwoich
oceniajacych za spelnianie ogélnych kryteriéw
merytorycznych wynosi co najmniej 30
punktéw

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktéra
przeprowadza przed skierowaniem projektu do
ewentualnych  negocjacji  trzeci  oceniajacy
wybierany w drodze losowania.

sytuacja VIII

W przypadku gdy wniosek od kazdego z dwéch
oceniajacych uzyskal mniej niz 70 punktéw
koricowa ocene stanowi $rednia arytmetyczng
punktéw ogétem z dwoch ocen wniosku za
spemianie ogélnych kryteri6w merytorycznych.

Sytuacja IX

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez
trzeciego oceniajacego ostateczna i wiazaca oceng
projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogélem
za spelnianie ogélnych  kryteriéw
merytorycznych z oceny trzeciego
oceniajacego oraz z tej oceny jednego z
dwéch oceniajgcych, ktora jest liczbowo
blizsza ocenie trzeciego oceniajacego
oraz

b) premii punktowej przyznanej
projektowi za spefnianie kryteriow
premiujacych, o ile wniosek od kazdego
z  oceniajacych, czyli  trzeciego
oceniajacego 1 oceniajacego, ktérego
ocena jest liczbowo blizsza ocenie
trzeciego oceniajacego, bezwarunkowo
uzyskat co najmniej 70 % punktow w
poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej.
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Jezeli rozmice miedzy liczba  punktow
przyznanych przez trzeciego oceniajacego a
liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z
dwdch oceniajacych sa jednakowe, ostateczng i
wiazaca oceng projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogélem
za spelnianie ogélnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego
oceniajacego oraz z oceny tego z dwdch
oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi
wieksza liczbe punktéw oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi
za spelnianie kryteriéw premiujacych, o
ile wniosek od kazdego z oceniajacych,
czyli trzeciego oceniajacego oraz tego z
dwoch oceniajacych, ktéry przyznat
wnioskowi wigksza liczbe punktow,
bezwarunkowo uzyskat co najmniej 70%
punktéw od kazdego z oceniajacych,
czyli trzeciego oceniajacego oraz tego z
dwoch oceniajacych, ktéry przyznat
wnioskowi wigkszg liczbe punktow w
poszczegblnych punktach oceny
merytoryczne;.

W przypadku réznicy w ocenie speniania przez
projekt kryteriow premiujacych miedzy trzecim
oceniajacym a:

a) oceniajacym, ktérego ocena  jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajacego albo

b) tym z dwdch oceniajacych, ktory
przyznat wnioskowi wieksza liczbe
punktéw

przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow premiujacych
jest prawidlowa lub wskazuje inny sposéb
rozstrzygnigcia réznicy w ocenie.

5.3.2.2 pkt 14

5.3.2.2 pkt 14

Zgodnie z punktem 5.3.2.2
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