WYNIKI KONTROLI

ZALECENIA

Osrodek dla Oso6b Uzaleznionych SP ZOZ w Nowym Dworku
Zakres kontroli:
- realizacja zadan statutowych,
- prawidtowos¢ gospodarowania mieniem,
- gospodarka finansowa za 2010 rok.

- W celu zabezpieczenia ciggtosci pracy na oddziatach i $wiadczenia ustug medycznych, O$rodek na 31.12.2010 r.
posiadat zawartych 11 umow zlecen oraz 8 uméw o dzieto. Z tytutu zawartych uméw wyptacono z funduszu
bezosobowego 155.394,70 zt. Zawarte umowy dotyczyly dziatalno$ci statutowej Osrodka. Wszystkie umowy cywilno-
prawne zawierane byly przez Dyrektora Osrodka. W umowie zlecenia nr 27/2010 zawartej z Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym ,APIR” z siedzibg w Inowroctawiu, ul. Mata Rybnicka 15/23 w dniu 05.03.2010 r., brak byto podpisu
Zleceniobiorcy akceptujacego jej postanowienia. W miejscu do tego wyznaczonym widniata jedynie piecze¢ firmowa.

W umowie o dzieto zawartej z firmg Ustugi Psychologiczne psycholog mgr G.P. z siedzibg w Warszawie ul.
Czerniakowska 201A/60 z dnia 24.10.2010 r., widniat podpis Dyrektora O$rodka oraz skserowany podpis wykonawcy
opatrzony pieczecia.

- Kontroli poddano rejestr delegacii, delegacje i wyjazdy stuzbowe pracownikéw Osrodka. W roku 2010 zarejestrowano
90 delegacji. Wystawione delegacje dotyczyly wyjazdéw stuzbowych zwigzanych z realizacjq zadan statutowych
Osrodka. W trakcie kontroli stwierdzono, ze nie realizowano obowigzku zawierania uméw cywilno — prawnych na
odbycie podrdzy stuzbowej wtasnym samochodem, ktdry naktada art. 34a, ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym ( j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz.874, ze zmianami). Kontrolujac delegacje stuzbowg Nr 4 z dnia
16 lutego 2010 r. stwierdzono nieterminowe jej rozliczenie. Omawiana delegacja do komorki ksiegowosci zostata
ztozona w dniu 5 maja 2010 r., tj. po 2,5 miesigcach od daty wystawienia, co jest niezgodne z § 8 a, ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1990), okre$lajacym
termin rozliczenia kosztéw na 14 dni od dnia zakoriczenia podrézy.

- W dniu 08.12.2010 r. wprowadzono Zarzadzenie Nr 56/2010 Dyrektora O$rodka w sprawie inwentaryzacii, ustalajace
termin jej przeprowadzenia na okres od 15 listopada do 31 grudnia 2010r.

W udostepnionych arkuszach spisu z natury w sktadzie komisji inwentaryzacyjnej wystepowaty osoby, ktore nie byty
wyznaczone przez kierownika danej filii na cztonkéw komisji zgodnie z § 4 Zarzadzenia Nr 56/2010 Dyrektora O$rodka
z dnia 08.11.2010 r. w sprawie inwentaryzacji.

W arkuszach spisu z natury nr 138 i 139, oprécz powyzszego, stwierdzono rdéwniez brak wymaganego wpisu
dotyczacego imienia i nazwiska oraz podpisu osoby wyceniajacej i sprawdzajace;.

Ponadto w arkuszach spisu z natury nr 123, 127, 147, 133, 129, 128, 135, 136, 140, 144, 142 i 143
w sktadzie komisji inwentaryzacyjnej, brak byto cztonkdw komisji wytypowanych sposrod pracownikdw sekcji statystyki
medycznej, czego wymagajq zapisy § 4 Zarzadzenia Nr 56/2010 Dyrektora Osrodka z dnia 08.11.2010 r. w sprawie
inwentaryzacii.

- W roku 2010 w Os$rodku obowigzywato Zarzadzenie Dyrektora Nr 19/2006 z dnia 31.10.2006 r.
w sprawie powofania komisji likwidacyjnej $rodkéw trwatych stanowigcych majatek Osrodka. Ogdtem
w roku 2010 dokonano likwidacji srodkow trwatych na kwote 56.353,68 zt.

W zwigzku z tym, ze Dyrektor O$rodka pismem nr
34/10/ST/2011 z dnia 20.10.2011r. poinformowat o
wyeliminowaniu ~ wszystkich  nieprawidtowosci
stwierdzonych w protokole kontroli, odstepuije sie od
wydania zalecen pokontrolnych.




W czeSci protokotéw kasacji nieprawidtowo okreslono sktad komisji likwidacyjnej, tj. niezgodnie z § 1 pkt 1 ppkt a)
Zarzadzenia Dyrektora Nr 19/2006 z dnia 31.10.2006 r. w sprawie powotania komisji likwidacyjnej $rodkdw trwatych
stanowigcych majatek Osrodka. Brak byto dokumentdéw upowazniajacych czes$¢ oséb do uczestnictwa w komis;i
likwidacyjne;j.

- W trakcie kontroli zaméwien publicznych stwierdzono:

W przetargu ZP/3/DiUOk/2010 — Dostawa produktéw ogélnospozywczych:

- w ofercie nr 2 zlozonej przez firme¢ Centrum Dystrybucji Cateringowej Art-Line Sp. Z 0.0. oddziat
w Poznaniu zamieszczono nieaktualny na dzieh sktadania ofert, tj. 29.11.2010 r. odpis z krajowego rejestru sagdowego
opatrzony datg 16.10.2009 r. W mys| § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1817) oraz zapiséw dziatu XV pkt 2 ppkt b) Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamdwienia, aktualny odpis powinien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

- zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) polegajacego na wezwaniu wykonawcoéw, ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty zawierajace btedy, do ich uzupetnienia i ztozenia w wyznaczonym
terminie. W przedmiotowym postepowaniu oferta nr 2 firmy Centrum Dystrybucji Cateringowej Art-Line Sp. Z o.0.
oddziat w Poznaniu zawierata nieaktualny odpis z krajowego rejestru sadowego i obowigzkiem zamawiajacego, byto
wezwanie wykonawcy do dostarczenia aktualnego odpisu z krajowego rejestru sadowego, tj. wystawionego nie
wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- zamawiajacy w ogtoszeniu 0 wyniku postepowania bezprawnie odrzucit oferte nr 1 firmy PPUH IMPORT-EXPORT
A.J. z Sulechowa na podstawie tego, ze ,kwota podana w ofercie przewyzsza kwote jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia”. Art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawierajacy zamkniety katalog podstaw do odrzucenia oferty,
nie zawiera takiego powodu odrzucenia, jaki podat zamawiajacy w ogtoszeniu o wyniku postepowania.

- dodatkowo zamawiajacy nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej nie zawiadomit wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o wykonawcach ktorych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia.
W przetargu ZP/7/Diuk/2010 — Dostawa lekdw:

- zamawiajacy w ogfoszeniu o wyniku postepowania bezprawnie odrzucit oferte nr 1 firmy Apteka ,Srodmiejska” ze
Swiebodzina oraz oferte nr 2 firmy PHARMALAND Sp. z 0.0. z Polkowic na podstawie tego, ze ,kwota podana w
ofertach przewyzsza kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia”. Art. 89 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawierajacy
zamkniety katalog podstaw do odrzucenia oferty, nie zawiera takiego powodu odrzucenia, jaki podat zamawiajacy w
ogfoszeniu o wyniku postepowania.

- dodatkowo zamawiajacy nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej nie zawiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia.

2







