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FORMULARZ WNIOSKU

Zgtoszony/a na sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego w dniu: 16.05.2016r.

przez Radna; Anne Chinalskg

w sprawie: Podjecia stanowiska przez Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego w
sprawie wyeliminowania W nowej ustawie ,, Prawo wodne” podnoszenia optat

za pobor i zrzut wod z gospodarstwa rybackich.

Tre$¢ wniosku/interpelacii:

Stawy rybne to nie tylko hodowla ryb, stawy rybne to bogate
ekosystemy, $rodowisko zycia wielu gatunkéw chronionej fauny i flory.
Wiekszos¢ stawdw objeto roznymi formami ochrony przyrody, w tym
rezerwatowg czy siecig NATURA 2000. Stawy rybne to zbiorniki matej
retencji wod o powierzchni 60 tys. ha. Magazynujg wody w wielu
zlewniach polskich rzek w ilosci 600 min.m wody rocznie. To trzykrotnie
wiecej niz zbiornik retencyjny Jeziorsko. Koszty ochrony przyrody oraz
retencji wody na stawach ponosza w 100 % rybacy stawowi. Dlaczego
wiec rybacy stawowi majg by¢ opodatkowani za pobor wody?

Mozliwosé zwolnienia rybakow stawowych z podatku za pobér wody
wynika m.in. z zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Preambuta Ramowej Dyrektywy Wodnej mowi: , Woda nie jest
produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem,
ktére musi byé chronione, bronione i traktowane jako takie.”

Art. 9. Pkt.1.. Panstwa czlonkowskie uwzgledniajg zasade zwrotu
kosztow ustug wodnych wiaczajgc koszty ekologiczne i materiatowe(...)
zapewniajg, ze: polityki optat za wode przewidujg odpowiednie dziatania
zachecajgce uzytkownikow do wykorzystywania zasobow wodnych
efektywnie oraz przyczyniajg si¢ do osiagniecia celow Srodowiskowych
niniejszej dyrektywy.”

Stawowa wartosé funkcji ochrony przyrody i retencji woéd znacznie

przewyzsza warto$¢ produkcji rybackie;.



- polskie stawy produkujg rocznie 20 000 ton ryb
- woda na produkgcje ryb to jej uzytkowanie bez konsumpgiji

Produkcja 500 kg/ha ryb nie zanieczyszcza wody.

Propozycja zatatwienia sprawy: : Proszg o podjecia stanowiska przez Sejmik
Wojewodztwa Lubuskiego w sprawie wyeliminowania w nowej ustawie ,,
Prawo wodne” podnoszenia optat za pobdr i zrzut wod z gospodarstwa

rybackich
(wypetnié¢ w przypadku wniosku)

*zaznaczy¢ wiasciwe

*Kazdy wniosek skiadany przez Radnego, zgodnie z § 41 ust. 1 Statutu Wojewodztwa Lubuskiego powinien zawiera¢
krotkie przedstawienie stanu faktycznego sprawy oraz (przede wszystkim) propozycje jej zatatwienia.
Whniosek, ktory nie bedzie zawierat propozycji rozwigzania sprawy, bedzie traktowany i rozpatrywany jako interpelacja, czyli
kierowany do departamentu merytorycznego a nie do Zarzadu Wojewodztwa.
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W odpowiedzi na Pani interpelacije, zlozong w dniu XX zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego, ktora odbyta sie 16 maja 2016 r. dotyczaca podjecia stanowiska w sprawie wyeliminowania
w Ustawie ,Prawo wodne” podnoszenia optat za pobor i zrzut wod z gospodarstw rybackich,
w zataczeniu przedktadam projekt stanowiska, ktore zostanie przediozone na najblizsza sesje Sejmiku

Wojewddztwa Lubuskiego.
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Otrzymuije:
1. Adresat

2. Biuro Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego
3. Aa



- PROJEKT -
STANOWISKO SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
zdnia ..., 2016 roku

w sprawie wyeliminowania w przygotowywanym przez Ministra Srodowiska projekcie
nowelizacji ustawy ,Prawo Wodne” zapiséw dotyczacych wprowadzenia oplat za pobér oraz

odprowadzanie wody na potrzeby chowu i hodowli ryb

Na podstawie art. 38 pkt 4 Statutu Wojewodztwa Lubuskiego stanowigcego zatacznik
do Uchwaty Nr XL/462/13 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 9 wrzesnia 2013r. w sprawie
przyjecia Statutu Wojewddztwa Lubuskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. Poz. 1992) podejmuje sig nastepujace

stanowisko:

Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego wraz z przedstawicielami sektora rybackiego wyraza
zaniepokojenie odno$nie planowanych rozwigzan przewidzianych w projekcie zmian do ustawy ,Prawo
wodne’. Chodzi mianowicie o wprowadzenie optat za pobér i odprowadzanie wod przez podmioty
rybackie, ktore mogg doprowadzi¢ do upadku gospodarstw rybackich, a tym samym do zaniku stawowe;j
produkcji ryb w Polsce. Proponowane optaty, tylko za pobér wody, koniecznej do rocznego zaopatrzenia
w wode beda wielokrotnie przewyzszaly dochody z prowadzonej dziatalnosci rybackiej.

Dodatkowo, ograniczenie lub zaprzestanie dziatalnosci rybackiej na obiektach stawowych spowoduje
oprocz obnizenia dochodéw gospodarstw rybackich, rowniez wzrost bezrobocia w sektorze rybackim.

Powyzsze dziatania bedg miaty réwniez negatywne skutki dla gospodarki wodnej i $rodowiska
przyrodniczego. Stawy rybne bowiem to nie tylko hodowla ryb, ale réwniez bogate ekosystemy,
srodowisko Zycia wielu gatunkéw chronionej fauny i flory. Skutkiem ubocznym proponowanych zapisow
bedzie utrata wielu cennych siedlisk przyrodniczych objetych réznymi formami ochrony przyrody, w tym
siecig NATURA 2000 oraz brak materiatu zarybieniowego na potrzeby ochrony i odtwarzania
bioréznorodnosci wod powierzchniowych.

Uchwalenie ustawy w brzmieniu zaproponowanym w przedstawionym projekcie spowoduje
szkody réwniez dla :

— retencji wod,
— planowanego wzrostu krajowej produkcji ryb przez akwakulture, przewidywanego

w nowym Programie Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” 2014-2020,



— obnizenia poziomu spozycia ryb przez spoteczenstwo na skutek wzrostu kosztow
produkcji ryb stodkowodnych,

— ochrony przeciwpowodziowej i przeciwpozarowej,

—  klimatu Polski.

Jedli chodzi o retencyjnos¢, to nalezy podkreslic, ze retencja wod w stawach jest
najefektywniejsza, gdyz rzeki i jeziora nie retencjonujg nadmiaru wod. Dodatkowo, stawy wzbogacajg
ekosystemy wodne — réwnomiemny i powolny odptyw wod ze stawéw zapewnia state przeptywy wody
w ekosystemach, wptywajac na ich prawidiowe funkcjonowanie. Jednoczesnie warto nadmieni, iz koszty
utrzymania funkcji retencyjnych stawéw rybnych ponoszg w 100% rybacy stawowi, w przeciwienstwie
do panstwowych zbiornikéw retencyjnych, ktorych utrzymanie stanowi koszt Skarbu Paristwa.

Poza tym, nalezy zaznaczy¢, ze w art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej UE méwi sie wyraznie
0 zwrocie kosztow za usfugi wodne, a nie za korzystanie z wod jako takie. Z kolei definicja ,ustug
wodnych” wg FAO stwierdza: ,Woda moze by¢ uznawana, jako dobro ,wolne” w postaci deszczu, rzeki,
ale jesli zostanie ujgta i dostarczona do odbiorcy poprzez kanat, rure lub inny sposob, staje sie ustugg
wodng’. Gospodarstwa rybackie uzywaja pietrzen i kanatow przez siebie wybudowanych i na mocy
pozwolen wodnoprawnych sami dokonujg konserwacji rzek ponizej i powyzej swoich gospodarstw i nie
ma tu mowy o ustugach wodnych, a wprowadzenie obowigzku optat nie znajduje uzasadnienia w RDW.
Takie stanowisko jednoznacznie potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie C525/12
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Zwazywszy na fakt, iz gospodarstwa rybackie obecnie borykajg sie z duzymi problemami

z utrzymaniem produkcji i osiggnieciem satysfakcjonujacych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci,
zdaniem Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego nalezy podja¢ wszelkie dziatania majace na celu
wytaczenie rybakow prowadzacych dziatalno$¢ na obiektach stawowych z objecia ich planowanymi

optatami.



