
Zal^cznik 11 Lista wnioskow ocenionych pozytywnie na etapie oceny formalnej

Wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej
wramach konkursu nr..,, ........,.,,,....,,..

Lp-

1.

2.

Numer
referencyjny

wniosku

Nazwa
Beneficjenta

Tytirt projektu
Typ

projektu1

SUMA

Calkowita wartosc
projektu (PIN)

WartoSd wydatkdw
kwalifikowanych

(PUN)

WartoSc
wnioskowanego

dofinansowania (PLN)

Udziat srodkow
EFRRwcalkowitej
wartosci projektu
(co stanowi xx%
dofinansowania)

1 Jesli dotyczy

Fundusze
Europejskie
Program Reglonalny

Lubushie
Wattt

Unfa Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne



Zatacznik 12 Karta oceny formalnej

KARTA OCENY FORMALNEJ DLA WNIOSKU 0 DOFINANSOWANIE REALIZACJI PROJEKTU W RAMACH ..OSI PRIORYTETOWEJ RPO- Lubuskie 2020

Nazwa Beneficjenta:

Tytutprojektu:

Numerprojektu:

Karta Oceny Formalnej jest wypetniana przez pracownikow Instytucji Zarzadzajacej w trakcie oceny formalnej projektu.

Lubusfcie UniaEuropejska
Wartezachodu EuropejskieFundusze

Program Regionalny ^ Strukturalne i Inwestycyjne



Zatacznik12 Karta ocenyjormalnej

Nazwa kryterium
oceny

Kwalifikowalnosc
Wnioskodawcy
oraz Partnerow

projektu

Definicja kryterium/ Pytania czastkowe

Czy dany typ Wnioskodawcy i Partnera (jesii dotyczy) jest
wymieniony w Ogfoszeniu o konkursie/naborze w trybie

pozakonkursowym jako uprawniony do otrzymania
dofinansowania?

Czy Wnioskodawca i Partner (jesli dotyczy} nie podlega
wykluczeniu z otrzymania pomocy na realizacj? programow

finansowanych z udzialem srodkoweuropejskich?

Czy Wnioskodawca i Partner (jesli dotyczy) nie podlega
wykluczeniu z ubiegania sie_ o dofinansowanie na podstawie art.

12 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypos polite] Polskiej (Dz. U.

z 2012 r.,poz. 769)?

Czy Wnioskodawca i Partner (jesli dotyczy) nie podlega
wykluczeniu z ubiegania si? o dofinansowanie na podstawie art, 9
ust, 2e ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba_ kary (Dz.

U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661 z pozn. zm,}?

Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu w oparciu o kryteria
okreslone w odpowiednich rozporzadzeniach dotyczacych

udzieiania pomocy publicznej?

Odpowiedz na
pytanie

czastkowe*

tak/nie

tak/nie

tak/nie

tak/nie

tak/nie

Opis znaczenia
kryterium

taWnie
niespefnienie

kryterium skutkuje
odrzuceniem
wniosku bez
mozliwosci
poprawy;

jezeli odpowiedz na
jedno z pytan

b^dzie brzmiala
nnie" uznaje si?, iz

kryterium nie
zostalo spelnione

Ocena Uzasadnienie

Fundusze
Europejskie
Program Regionatny

Lubushie
Waitezachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne



Zatacznik 12Kartaocenyformalnej

Kwalifikowalnosc
kosztow projektu

Kwalifikowalnosc
projektu

W ramach kryterium ocenie bfdzie podlegac kwalifikowalnosc
kosztow projektu zgodnie z zasadami okreslonymi dla Programu,

uscislonymt w SZOOP i Regulaminie konkursu

Czy projekt jest realizowany na obszarze wojewodztwa
lubuskiego?

Czy projekt jest zgodny z demarkacyjnej demarkacja^ pomie_dzy
programami?

Czy projekt jest zgodny z obowiazujacymi zasadami udzielania
pomocy publicznej/pomocy de minimis1 (jesli dotyczy)?

Czy dzialalnosc gospodarcza, ktorej dotyczy projekt nie podlega
wykluczeniu z ubiegania sie, o dofinansowanie (jesli dotyczy)?

Czy projekt nie zostalfizycznie (rzeczowo) ukohczony lub w pelni
zrealizowany przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie w

ramach ogloszonego konkursu/naboru w trybie
pozakonkursowym, niezaleznie od tego czy wszystkie powiazane

platnosci zostaiy dokonane przez Wnioskodawce_2?
Czy typ projektu jest zgodny z typem projektu okreslonym w

Ogloszeniu o konkursie/naborze w trybie pozakonkursowym?

Czy wersja elektroniczna i papierowa wniosku zostata
zlozona/przygotowana/wypetniona w sposob poprawny, tj. zgodnie
z Regulaminem konkursu/naboru w trybie pozakonkursowym i/lub

Instrukcja^wypelniania wniosku?

tak/nie

tak/nie

tak/nie

tak/nie/nie dotyczy

tak/nie/nie dotyczy

tak/nie

tak/nie

tak/nie

tak/nie
niespetoienie

kryterium skutkuje
odrzuceniem

wniosku - istnieje
mozliwosc
poprawy

tak/nie
niespelnienie

kryterium skutkuje
odrzuceniem
wniosku bez
mozliwosci

poprawy; jezeli
odpowiedzna
jednozpytah

be_dzie brzmiata
,,nie" uznaje si?, iz

kryterium nie
zostalo spelnione

tak/nie
niespetnienie

kryterium skutkuje
odrzuceniem

1 przedsi§wzi$cia zgodnie z warunkami okreslonymi w programach pomocowych wymienionych w Reguiaminie konkursu/naborze w trybie pozakonkursowym.
2 Na mocy art. 65 ust. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 133/2013 z dnia 17 grudnia 2014 r. wsparcia nie otrzymaja^projekty, jesli zostaiy one fizycznie ukonczone lub
w petni zrealizowane przed przedfozeniem IZ RPO-L2020 wniosku o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powiazane platnosci zostaiy dokonane przez Beneficjenta. Zasady i
dopuszczalnosc wsparcia projektow, ktorych realizacja rozpoczeta si§ przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie zostanie okreslona w Regulaminie konkursu/ naboru w trybie
pozakonkursowym.

3
Fundusze , ..u.._i_:- Unia Europejska
Europejskie
Program Regionalny

Lubusfcie
Warte zachodu Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne



_Zaj§cznik 12 Karta oceny formalnej
Czy obszar wsparcia - kategorie interwencji w dostarczonych

dokumentach sa_tozsame z kategoriami interwencji wymienionymi
w Ogloszeniu i/lub Regulaminie konkursu/naborze w trybie

pozakonkursowym?

Harmonogram realizacji projektu:
• Czy termin poniesienia pierwszego wydatku kwalifikowalnego

w projekcie zostal okreslony zgodnie z okresem
kwalifikowalnosci?

• Czy termin poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowalnego
w projekcie zostal okreslony zgodnie z okresem

kwalifikowalnosci?

tak/nie

tak/nie

wniosku - istnieje
mozliwosc
poprawy;

jezeliodpowiedzna
jedno z pytah

be_dzie brzmiafa
,,nie" uznaje sie_, iz

kryterium nie
zostalo spelnione

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Lubushie
Waitezachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestyi^jne



Zatqcznik 12 Karta oceny formalnej
Budzet realizacji projektu:

• Czy kwota dofinansowania nie przekracza kwoty okreslonej
w Ogtoszeniu o konkursie/naborze w trybie

pozakonkursowyms?
• Czy poziom dofinansowania projektu nie przekracza poziomu

okreslonego w Ogloszeniu o konkursie/naborze w trybie
pozakonkursowym?

• Czy poziom dofinansowania projektu nie przekracza poziomu
okreslonego za pomoca^ metodologii obliczania luki w

finansowaniu/zryczattowanej stawki procentowej dochodu
(jesli dotyczy)?

• Czy poziom dofinansowania wydatkow w ramach
finansowania krzyzowego jest zgodny z zapisami

Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych RPO - Lubuskie
2020/Ogloszenia o konkursie/ naborze w trybie

pozakonkursowym (jesli dotyczy)?
• Czy zapewniono minimalny wkiad wlasny okreslony w
SzczegtMowym Opisie Osi Priorytetowych RPO - Lubuskie

2020 (jesli dotyczy}?
• Czy projekt jest zgodny ze szczegolowymi zasadami

kwalifikowania inwestycji okreslonymi w Ogloszeniu/
Regulaminie konkursu/naboru w trybie pozakonkursowym dia

danego naboru wnioskow?

Czy wybrane wskazniki projektu sa.zgodne z Regulaminem
konkursu/ naboru w trybie pozakonkursowym i wytycznymi

dotyczacymi monitorowania4?

tak/nie

tak/nie

3 Ustalona kwota dofinansowania pojedynczego projektu i/lub alokacja przeznaczona na konkurs.
4 Weryfikacji podlega wylacznie prawidlowosc doboru wskaznikow do danego typu projektu, tj, czy wskazany przez wnioskodawc? wskaznik jest zgodny ze wskaznikami dedykowanymi/
przeznaczonymi dia danego Dzialania/ Poddziatania oraz czy jest adekwatny dia danego typu projektu.

Fundusze
Europejskie
Program Regionatny

Lubuskie
Warle zachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i tnwestycyjne



Zalacznik 12 Karta oceny formalnej

• DO UZUPEINIENIA: wniosek ma status ,,wniosek uzupetniany"*

• POZYTYWNY: wniosek jest poprawny pod wzgledem formalnym, zostaje przekazany do oceny merytorycznej.

• NEGATYWNY: wniosek nie jest poprawny pod wzgledem formalnym, zostaje odrzucony z przyczyn formalnych i nie podlega dalszej ocenie.

*niepotrzebne skreslic

W trakcie weryfikacji zgodnosci projektu z kryteriami formalnymi, w ramach skladanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne jest wprowadzenie przez wnioskodawc?
nastfpujacych zmian w projekcie:

• dodawanie, usuwanie partnerow,
• dodawanie wydatku kwalifikowanego,
• zwi^kszenie wartosci/poziomu dofinansowania wydatku (z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej zwi§kszenie wartosci/poziomu dofinansowania, jest konsekwencja^

zidentyfikowanego przez oceniajqcego bfe_du i dokonywane jest na jego polecenie),
• dolaczanie dodatkowych zalacznikow, nieuj^tych pierwotnie w spisie zalacznikow (z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej dolaczenie dodatkowych zata^cznikow, jest

dokonywane na polecenie oceniajacego).

Fundusze Lubushie Unia Europejska
EUrOpGJSkie "̂ "̂ ^̂ ..̂  Wartezachodu Europejskle Fundusze
Program Regionainy ^^^ Strukturalne i Inwestyt^jne



Zalacznik 13 Oswiadczenie o braku przeslanek do wylaczenia z procedury oceny

(imi$ i nazwisko pracownika)

Oswiadczenie o bezstronnosci i poufnosci oraz o braku przeslanek
do wyt^czenia z procedury oceny

Oswiadczam, iz nie podlegam wylaczeniu z procedury weryfikacji projektow do dofinansowania,
poniewaz:
1) nie jestem strong albo nie pozostaj^ z zadna^ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze miec wplyw na moje prawa lub obowiazki;
2) nie pozostaje, w zwiazku malzenskim albo stosunku pokrewiehstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z projektodawcami biorapymi udzial w procedurze konkursowej;
3) nie jestem zwiazana/y z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawcami bioracymi
udziat w procedurze konkursowej;
4) nie bylam/em swiadkiem lub biegtym oraz nie bylam/em i nie jestem przedstawicielem jednej ze
stron, albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z osob wymienionych w pkt 2 i 3;
5) nie bralam/em udziat w ocenie przedmiotowego projektu1;
6) w przedmiotowej sprawie nie wszczejo wobec mnie dochodzenia sluzbowego, poste_powania
dyscyplinarnego lub karnego;
7) sprawa nie dotyczy osoby, ktora jest strong pozostajac^ wobec mnie w stosunku nadrzednosci
sluzbowej, gdyz przedmiotowy projekt zostal przygotowany przez pracownikow majacych innego
bezposredniego przelozonego.

Powody wytaczenia pracownika od udzialu w post^powaniu trwaja, takze po ustaniu malzehstwa,
o ktorym mowa w pkt. 2), przysposobienia, opieki lub kurateli, o ktorych mowa w pkt. 3).

Oswiadczam, ze jestem bezstronny/-a i zobowi^zujf si? utrzymywac w tajemnicy i poufnosci

wszelkie informacje i dokumenty, ktore zostaty mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w

trakcie procedury weryfikacji.

Oswiadczam, iz podlegam wylaczeniu z procedury weryfikacji projektow do dofinansowania, poniewaz
(nalezy podac przyczyny)2:

1) ;
2) ;
3)

fm/e/'scowosc. data) (podpis pracownika)

1 dotyczy oceny projektu, wobec ktorej projektodawca wniost protest lub skarge^
2 nalezy wypetnic w przypadku zaistnienia przestanek do wytqczenia pracownika z oceny

a Fundusze- Lubushle Unla Europejska
EuropejsKie "̂ -̂ ^ bv*'i.r«i>o*j



Zatacznik 13 Oswiadczenie o braku przeslanek do wylaczenia z procedury oceny

Fundusze-
Europejskic
Program RegldMl

Lubushie
VI:-le- s,- rliort. i

Unia Europejska



Zalacznik 14 Lista rankingowa wnioskow, ktore zostaly pozytywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej z wyroznieniem projektow wybranych do

dofinansowania

Lista rankingowa wnioskow, ktore zostaty pozytywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej z wyroznieniem projektow wybranych
do dofinansowania w ramach konkursu Nr ,. 1

Lp.

1.

2.

3.

Numer
referencyjny

wniosku

Nazwa
Beneficjenta

Tytut projektu

SUMA:

Wartosc
wnioskowanego
dofinansowania

(PLN)

Catttowtta
wartosc
projektu

(PLN)

Wynik oceny
srodowiskowej

pozytywny/
pozytywny

uwarunkowany
wyrazeniem zgody
przez Beneficjenta
na proponowane

uzupetaienie/korekty

Liczba
uzyskanych
punktdw po

ocenie
horyzontalnej
max .... pkt.

Liczba
uzyskanych
punktow po

ocenie
specyficznej
max .... pkt.

Suma
uzyskanych
punktdw po

ocenie
merytorycznej

Wynik oceny
merytorycznej

pozytywny/
pozytywny

uwarunkowany
wyrazeniem zgody
przez Beneficjenta
na proponowane

uzupemlenie/korekty

1 Lista uwzgl^dnia wszystkie projekty, ktore uzyskaly wymaganq_ liczb§ punktow, z wyroznieniem projektow wybranych do dofinansowania, natomiast nie obejmie tych projektow, ktore braly
udziat w konkursie, ale nie uzyskaly wymaganej liczby punktow.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Lubusfeie
Wartezachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne



Zalacznik 15 Deklaracja o poufnosci

(imig i nazwisko pracownika)

Deklaracja o poufnosci

Zobowiazuje si§ do zachowania w tajemnicy i poufnosci wszystkich informacji i dokumentow,

ktore zostaly mi ujawnione i/lub przygotowane przeze mnie w trakcie procedury wyboru projektow

dodofinansowania.

Powyzsze zobowiazanie ma charakter bezterminowy.

(miejscowott, data) (podpis pracownika)

Fundusze Lubushie Unia Europejska
Europejskie
Program Regionalny



Zalacznik 16 Formularz opinii

OPINIAEKSPERTA

Beneficjent

Tytut projektu

Numerwniosku

Osoba opiniuja^ca

Data i podpis osoby
opiniujacej

Opinia pozytywna/negatywna/do uzupelnienia

a Fundusze
Europejskie
Program Reglonalny

Lubushie
Wane zact-iotliJ

Unia Europejska
Euro pel 5

Slmkturalnp ! I



Zaiapznik 17 Karta oceny srodowiskowej

KARTA OCENY SRODOWISKOWEJ*** WNIOSKU

W RAMACH DZIAIANIA

Beneficjent*: ,

Tytul projektu*:

Nrwniosku*:.,,,.,,, , ,

Wartosc wnioskowanego dofinansowania*: , ,

Osoba oceniajaca (imi§ i nazwisko)*:

Fundusze _^^ f̂c Lubusfcie Unia Europejska
EurOpejSkie ^T—"-L-^ VVartezachodu Europejskie Fundusze

„ , , ^^^3^ StRjkturalne I inwestycyjne
Program Regionalny '•'



Zatacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

KRYTERiA SRODOWISKOWE

Kryteria srodowiskowe maja^ zastosowanie dla Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020
wspoffinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (OP: 3 i 4, z wy^czeniem Dziatania 4,4)

KRYTERIA SRODOWISKOWE DOPUSZCZAJ^CE

Lp.

1

Nazwa kryterium
oceny

Poprawnosc
procedury OOS

Definicja kryterium / Pytanie czastkowe

1. Czy dany projekt posiada kompiet dokumentacji
swiadczacej o prawidiowo przeprowadzonej procedurze
OOS?

Odpowiedz
na pytanie
cza_stkowe*

tak/nie

Opis znaczenia
kryterium

tak/nie
niespelnienie

kryterium oznacza
odrzucenie

wniosku

Ocena Uzasadnienie

W zakresie sprawdzenia kompletnosci dokumentacji srodowiskowej IP II stosuje ponizsza^ Listq sprawdzajac^ w zakresie dokumentacji dotyczacej ocen
oddziatywania na srodowisko dla instytucji oceniajacych wnioski o dofinansowanie, ktora powstata w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziafywania
na Srodowisko funkcjonujacej w ramach sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju".

**.WYNIK OCENY

• POZYTYWNY: wniosek jest zgodny z kryteriami merytorycznymi srodowiskowymi.

• WARUNKOWO POZYTYWNY: wniosek wymaga uzupelnienia by spelniac kryteria merytoryczne srodowiskowe

• NEGATYWNY: wniosek nie jest zgodny z kryteriami merytorycznymi srodowiskowymi.

Uzasadnienie oceny projektu (maksymalna zawartosc pola 4000 znakow)*:

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Lubuskie
Warte zachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne I Inwestycyjne



Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

*wypetnia osoba oceniajaca wniosek
**zaznaczyc prawidlowy wynik
***UWAGA! DIa projektow realizowanych w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj" ocena merytoryczna srodowiskowa be.dzie sktadate si? z dwoch etapow: oceny merytorycznej
srodowiskowej podstawowej i oceny merytorycznej srodowiskowej uzupetniajacej (zgodnie z niniejszym zafacznikiem), Ocena merytoryczna srodowiskowa podstawowa
dokonywana be_dzie w oparciu o dokumenty niezbe.dne do przeprowadzenia oceny podstawowej, przedstawione przez Beneficjenta zgodnie z regulaminem konkursu/naboru
w trybie pozakonkursowym. Ocena merytoryczna srodowiskowa uzupefniajaca dokonywana b^dzie w oparciu o dokumenty, ktore Beneficjent zobowiazany by! przedfozyc na
mocy zapisow umowy/decyzji/porozumienia o dofinansowanie.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Lubusfeie
Watte zachodu

Unia Europejska
Europejskie Fundusze

Strukturalne I Inwestycyjne



Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

Lista sprawdzajaca w zakresie dokumentacji dotyczqcej ocen oddziatywania
na srodowisko dla instytucji oceniaj^cych wnioski o dofinansowanie

Niniejszy dokument powstat w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziaiywania na Srodowisko
funkcjonujqcej w ramach sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju".

Zamieszczone w nim listy sprawdzajace - przeznaczone do zastosowania zaieznie od zawartosci
projektu i specyfiki post$powan administracyjnych dla poszczegolnych przedsiQWziqc - ma/3 na celu
uiatwienie weryfikacji wnioskow o dofinasowanie w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi ocen
oddziatywania na srodowisko.

Korzystanie z niniejszej listy dobrowolne.

Zainteresowane podmioty mogq modyfikowac tabele weryfikacyjne zmieniajqc ich zawartosc.
Warunkiem modyfikacji jest umieszczenie nastQpujqcej informacji: Niniejszy dokument jest zmienionq
wersjq dokumentu powstaiego w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziaiywania
na Srodowisko funkcjonujacej w ramach sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju"

UWAGA! Przed ewentualnym wydrukiem nalezy dostosowac do zawartosci projektu typy i liczb§ tabel

weryfikacyjnych

I. Nazwa projektu:

II. Nazwy przedsi§wzi§c wchodzqcych w sktad projektu1:

1)

2)

1 sprawdzeniu poddac nalezy wszystkie przedsi^wzifcia wchodza^ce w sktad projektu, odpowiednio - zaieznie od liczby
przedsi^wzi^c - zwielokrotniajac wtasciwe tabele (typ A lub typ B) weryfikacyjne.

Fundusze _^^^ Lubushie Unia Europejska
EUrOpejSKie 'Ss£^~- i_ Wartezachodu Europejskie Fundusie
„ „ . , ^^^Z3^ Strukturalne i InwestycyjneProgram Regionamy ^"^



Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

III. Tabele weryfikacyjne dla przedsi^wzi^c wchodza^cych w sktad projektu

Przedsie_ wzie_cie nr 1 pn

Typ A (tzw. I i II grupa): Post^powanie wypetniaja_ce postanowienia dyrektywy Rady 2011/92/UE w sprawie

oceny skutkow wywieranych przez ntektdre przedsiewziecia publiczne I prywatne na Srodowisko

naturalne2 oraz innych dyrektyw wdraianych postepowanlem w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach3

Tak Nle Nie dotyczy Uwagi

cze>6 wspblna

1. Czy przedsiewziecie objete jest krajowymi
regulacjaml transponujacymi dyrektyw?
Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niekt6re przedsî wztecia
publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne? Jesli tak, czy:
a) przedsî wzî cie nalezy do grupy

przedsie_wzie,c mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac na srodowisko
(§ 2 rozporzadzenia OOS)?

b) przedsie.wzie_cienalezydogrupy
przedsie,wzi§6 mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko
(§ 3 rozporza^zenia OOS)?

2. Czy beneficjent za^czyt decyzj%
o srodowiskowych uwarunkowaniach?
a) czy decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest zgodna z zakresem
projektu?

b) czy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera elementy
wymagane ustawa, OOS?

ocena oddziatywania na srodowisko nie zostate przeprowadzona
{przedsi?wzi?cia wymienione w §3 rozporzadzenia - po screeningu stwierdzono brak potrzeby 00&)

3. Czy w przypadku braku obowiazku przeprowadzenia OOS, zataczono:

a) wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z kartq informacyjna^ przedsie.wzie.ci a?

b) opinieorganowwsp6lpracuja_cych
(Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska/organ Pahstwowej Inspekcji
Sanitarnej/Dyrektor Urz^du Morskiego)?

2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
wochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi^wzi^c mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U.Nr 213, poz. 1397 zezm.).
3 m.in. dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej.
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Zal^cznik 17 Karta oceny srodowiskowej

c) postanowienie o braku obowiazku
przeprowadzenia DOS?

d) dokument potwierdzajacy podanie
do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji?

4. Czy rozwazono wptyw planowanego
przedsiewziecia na obszar Natura 2000?
Jesli tak, czy:
a) w decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach udokumentowano,
ze przed jej wydaniem rozwazano wplyw
planowanego przedsiewziecia na obszar
Natura 2000?

b) beneficjent zalaczyl zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie
obszarow Natura 2000 o tym,
ze przed si§wzi§cie nie wywrze znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000 i zaswiadczenie jest zgodne
swoim zakresem z zakresem
przedsiewziecia?

ocena oddziatywania na srodowisko zostata przeprowadzona
(przedsie.wzie.cia wymienione w § 2 rozporzadzenia oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzebe. OO&)

5. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziafywanfa na srodowisko zatajczono:
a) wniosek o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach (w
przypadku przedsie.wzie6 z §3 - wraz
z karta^ informacyjna^ przedsi§wziecia)?

b) opinie organow wspolpracuja^cych
w postepowaniu (Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowi ska/organ Pahstwowej
Inspekcji Sanitarnej/Dyrektor Urz^du
Morskiego), (§ 2 - jezeli zostaly wydane}?

c) postanowienie ustalajace zakres raportu
OOS, jezeli zostalo wydane? (§2) /
postanowienie nakladajace obowia^zek
przeprowadzenia OOS oraz ustalajace
zakres raportu OOS? (§3)

d) elektroniczna^wersje, raportu, zawierajaca,
streszczenie wj^zyku niespecjalistycznym?

e) postanowienie uzgadniajace RDOS wydane
przed decyzja, o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

f) postanowienie uzgadniajace Dyrektora
Urz^du Morskiego wydane przed decyzja^
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli
dotyczy?

g) postanowienie opiniujace wlasciwego
organu Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej
wydane przed decyzja^o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

h) dokument potwierdzajapy podanie
do publicznej wiadomosci informacji
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Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

o wydanej decyzji?
6. Czy spoteczeristwo zostato
poinformowane poprzez podanie
do publicznej wladomosci o (prosze. wskazac*
wjakisposdb):
a) wszcz^ciu postepowania?

b) przystapieniu do przeprowadzenia OOS?
c) przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?
d) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz

organach wlasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnieh?

e) mozliwosciach zapoznania si§ z niezbejdna,
dokumentacja^sprawy oraz miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu?

f) mozliwosci, sposobie i miejscu skladania
uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie
minimum 21 -dniowy termin ich skladania?

g) organie wtesciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskow?

h) terminie i miejscu przeprowadzonej
rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, jezeli byla przeprowadzona?

i) post^powaniu w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli bylo
prowadzone?

7. Czy w ramach udziafu spotecznego
wptyn^ty uwagi i wnioski od spoteczeristwa?
Je|li tak, czy:
a) organ prowadzapy post^powanie OOS

odniosl sie do uwag, ktore wplynejy?
8. Czy w ramach postepowania OOS

przeprowadzono post̂ powanie
transgraniczne? JeSli tak, czy:
a) przedtozona dokumentacja uwzgl^dnia

kwestie transgranicznego oddzialywania?
9. Czy w ramach oceny oddziatywania
przedstfwzi^cia na Srodowisko
przeprowadzono wta£ciwa. ocen?
oddziatywanla przedsie^vzl̂ cla na obszar
Natura 2000?
10. Je l̂i nie przeprowadzono wtasciwej
oceny oddziarywania przedsie.wzie.cia na
obszar Natura 2000, to czy:
a) w uzasadnieniu decyzji o srodowisko wye h

uwarunkowaniach udokumentowano,
ze przed jej wydaniem rozwazano wptyw
planowanego przedsi^wzi^cia na obszar
Natura 2000?

b) beneficjent zala^czyl zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie
obszarow Natura 2000 o tym,
ze przed si^wzi^cie nie wywrze znacza^cego
negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 i zaswiadczenie jest zgodne
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Zal^cznik 17 Karta oceny srodowiskowej

swoim zakresem z zakresem
przedsiewziecia?

10('). Jesli przeprowadzono w*asciwa_ocen?
oddzialywania przedsie.wzie.ci a na obszar
Natura 2000, to czy:
a) stwierdzono brak znaczaco negatywnego

oddziatywania planowanego
przedsie_wzi§cia na obszar Natura 2000?

b) stwierdzono mozliwosc znaczaco
negatywnego oddzialywania planowanego
przedsie.wziecia na obszar Natura 2000 oraz

- wykazano spetnienie Jacznie przeslanek,
o ktorych mowa w art, 34 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody?

- beneficjent zataczyl kopi? formularza
"Informacja na temat projektow, ktore moga^
wywierac istotny negatywny wplyw
na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG", uzyskana.w GDOS?

cz§sc wspolna

11. Czy w ramach postepowanta
zmierzajajcego do wydania decyzji
o ^rodowiskowych uwarunkowaniach
oceniono efekty skumulowane?
12. Czy w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach udokumentowano,
ze przed jej wydaniem rozwazano zgodnosc
planowanego przedsi?wzi?cia z dyrektywy
Rady 2000/60/WE ustanawiajaM ramV
wspolnotowego dzlatanla w dziedzinie
polityki wodnej (ROW) i zgodnosd tak<t
stwierdzono?
13. Czy realizacja przedslewziecia wia_ze si?
z naruszeniem zakazbw obowiazujajcych
w stosunku do gatunkow objetych ochrona,?
Jeili tak, czy:
a) uzyskano i przedstawiono zezwolenie

na odst^pstwo od zakazow w stosunku
do gatunkow chronionych?

14. Czy dokonano podziahi inwestycji
na poszczegdlne przedsiewzî cia w sposdb,
ktdry mog* mled wptyw na ksztatt
post^powania w sprawie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczegdlnosci na zmianf kwalifikacji
przedsî wziecia ba.dz merytoryczna^ocenQ
oddziatywania na srodowisko? Czy
dokonuja.c klasyfikacji przedsî wzî cia
uwzgledniono powjazanja technologiczne?
15. Czy uzyskano decyzj^, o kt6rej mowa
w art. 72 ust 1 tub dokonano zgtoszenla,
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Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

o ktdrym mowa w art. 72 ust. 1a (poda£
jakaj?
a) czy, w przypadku gdy przeprowadzono

DOS, wtasciwy organ wydat dokument
potwierdzajacy podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji
inwestycyjnej?

16. Czy zakres przedsiewziecia wta_czonego
do projektu jest tozsamy z zakresem:
- analizowanym w ramach rozwazania/oceny
jego oddzlatywania na Srodowisko oraz
- z zakresem ww. decyzji inwestycyjnej?

UWAGA: w odniesieniu do przedsi^wzi^cia nr... wypelniono dodatkowa^tabele. weryfikacyjna^ AP dotyczaca^

ponownej oceny oddzialywania na srodowisko (skreslic, jesli tabeli nie wypeiniano)

LUB

Typ B (tzw. Ill grupa): Postepowanie wypetniaja.ce postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony sledlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w stosunku do przedsiewzi^cia nie wymagajacego
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Tak Nie Nie dotyczy Uwagi

czesc wspolna

1. Czy przedsiewziecie objete jest krajowymi
regulacjami transponujacymi dyrektywe.
Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez nlektdre przedsi^wzi^cia
publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne?
2. Czy rozwaiono wpryw planowanego
przedsi?wzi?cia na obszar Natura 2000? JeSII
tak.czy:
a) stwierdzono brak potrzeby przedkladania

RDOS dokumentow, o ktorych mowa
w art. 96 ust.3, a tym samym uznano,
ze przedsi^wzi^cie nie b§dzie znaczaco
oddzialywac na obszar Natura 2000?

b) stwierdzono potrzebe. przedlozenia RDOS
dokumentow, o ktorych mowa w art. 96
ust. 3, a tym samym uznano,
ze przedsi§wzi§cie moze potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura
2000?

3. Czy beneficjent przedtozyt RDOS
dokumenty, o ktorych w art. 96 ust 3?
Jesli tak, czy:
a) stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia

oceny oddzialywania przedsiewzi^cia
na obszar Natura 2000?
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Za^cznik 17 Karta oceny srodowiskowej

b) stwierdzono obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsi§wzie_cia
na obszar Natura 2000?

ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie byte przeprowadzana

4. Czy w przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzlatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 zataczono:

wniosek o wydanie zezwolenia
na inwestycjg?

b) zezwolenie na inwestycjg ?
c) zaswiadczenie organu odpowiedzialnego

za monitorowanie obszarow Natura 2000
i jego zakres jest zgodny z zakresem
przedsi§wzi$cia oraz zakresem decyzji
inwestycyjnej?

ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 byta przeprowadzona
-» przejdz do tabell weryfikacyjnej BN w czefecl IV llsty

czes6 wspblna

6. Czy zakres przedsiewziecia wtaczonego
do projektu jest tozsamy z zakresem:
- analizowanym w ramach rozwazania/oceny
jego oddzlatywania na obszar Natura 2000
oraz
• z zakresem ww. decyzji Inwestycyjnej?

UWAGA: w odniesieniu do przedsiewziecia nr ... wypelniono dodatkowa. tabele. weryfikacyjna. BN dotyczaca^
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 (skreslic, jesli nie wypelniano)

Przedsi§wzie_cie nr2 pn.

Przedsiewzi^cie nr3 pn.

itd.

IV. Fakultatywne tabele weryfikacyjne dla przedsiewziec wchodzqcych w sktad projektu

Przedsi^wzi^cie nr ...(c,d.) pn

Typ AP (tzw. I i II grupa, ponowna ocena): Post^powanfe wypetniajace postanowienia dyrektywy Rady
2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne I prywatne

na irodowisko naturalne wdrazanych postepowanlem w sprawie ponownej oceny oddzlatywania
przedsigwzlgcla na srodowlsko

Tak Nie Nie dotyczy Uwagi

1. Czy przeprowadzono ponowna. ocen?
oddziatywania na Srodowisko? Czy ww. cena
zostata przeprowadzona:
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Zalacznik 17 Karta oceny srodowiskowej

a) w ramach obowiazku stwierdzonego
w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

b) na wniosek inwestora?

c) w ramach obowiazku stwierdzonego przez
organ wlasciwy do wydania decyzji
inwestycyjnej?

2. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona w ramach obowiazku stwierdzonego
w decyzji o Srodowlskowych uwarunkowaniach lub w ramach obowiazku stwierdzonego przez organ
wtascrwy do wydania decyzji zezwalajacej na realizacj? inwestycji, zalqczono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacj§ inwestycji?

b) postanowienie organu wtasciwego
do wydania decyzji inwestycyjnej
naktadajace obowiazek sporzadzenia
raportu OOS i ustalajace jego zakres?

c) elektroniczna^wersje raportu, zawierajaca^
streszczenie w je_zyku niespecjalistycznym?

d) opini§ wlasciwego organu Pahstwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz§du
Morskiego?

e) postanowienie RDOS w sprawie
uzgodnienia warunkow reaiizacji
przedsiewziecia?

f) decyzj^ zezwalajaca^ na realizacje
inwestycji?

g) dokument potwierdzaja^cy podanie
do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji?

3. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona dla przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddzfatywac1 na Srodowisko (§ 2 rozporzajdzenia OOS), na wniosek inwestora, zata^czono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacj^ inwestycji?

b) wniosek o przeprowadzenie ponownej
oceny?

c) elektroniczna^wersje raportu, zawieraja^ca.
streszczenie w j^zyku niespecjalistycznym?

d) opini§ wtasciwego organu Pahstwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urzedu
Morskiego?

e) postanowienie RDOS w sprawie
uzgodnienia warunkow reaiizacji
przedsiewziecia?

f) decyzje zezwalajaca^ na realizacje
inwestycji?

g) dokument potwierdzajacy podanie
do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji?
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4. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena
zostata przeprowadzona dla przedste.wzl§cia
mogacego potencjalnie znaczajco
oddziatywac na 6rodowisko
(§ 3 rozporzajdzenia 00$), na wniosek
inwestora, zafqczono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacj§ inwestycji?

b) wniosek o ustalenie zakresu raportu wraz
KIP?

c) opinie^ RDOS o zakresie raportu COS?

d) opini§ wlasciwego organu Paiistwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urzedu
Morskiego?

e) postanowienie organu wlasciwego
do wydania decyzji zezwalajacej
na realizacj^ inwestycji ustalajace zakres
raportu COS?

f) elektroniczna^wersjs raportu, zawierajaca^
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym?

g) opinie wlasciwego organu Paiistwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz^du
Morskiego?

h) postanowienie RDOS w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia?

i) decyzj^ zezwalajaca^ na realizacj^
inwestycji?

j) dokument potwierdzajacy podanie
do pubiicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji?

5. Czy spoteczeristwo zostafo
polnformowane poprzez podanie
do pubiicznej wiadomoici o {prosz§ wskazac
w jaki sposdb):

a) wszcz^ciu post^powania?

b) przystapieniu do przeprowadzenia OOS?

c) przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?

d) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wlasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnieh?

e) mozliwosciach zapoznania si^ z niezb^dna^
dokumentacja^ sprawy oraz miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu?

f) mozliwosci, sposobie i miejscu skladania
uwag i wnioskow, wskazujacjednoczesnie
minimum 21-dniowy termin ich sktadania?

g) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskow?

h) terminie i miejscu przeprowadzonej
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rozprawy administracyjnej otwartej
dla spofeczehstwa, jezeli byla
przeprowadzona?

i) post^powaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli bylo
pro wad zone?

6. Czy w ramach udztafu spofecznego
wpfynejy uwagi i wnioski od spoteczertstwa?
Jesli tak, czy

a) organ prowadzacy post^powanie OOS
odniosl si§ do uwag, ktore wptynejy?

LUB

Przedsi§wzie_cie nr... (c.d.) pn

Typ BN (tzw. Ill grupa, ocena, N2000): Postepowanie wypetniaja^ce postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzlklej fauny 1 flory w stosunku do przedslewz!e,cia nle
wymagajacego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - petna ocena oddziatywania na obszary
Natura 2000

Tak Nle Nie dotyczy Uwagi

1. Czy w przypadku nafozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie.wzie.cia na obszar
Natura 2000 zatajczono:
a) wniosekowydaniezezwolenia

na inwestycje?
b) postanowienie organu wlasciwego

do wydania decyzji inwestycyjnej
naktadajace obowiazek przedlozenia
wlasciwej dokumentacji do RDOS?

c) postanowienie RDOS nakfadajace
obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 oraz
ustalaja.ce zakres raportu?

d) elektroniczna.wersje raportu, zawieraja^ca.
streszczenie w j^zyku niespecjalistycznym?

e) wniosek RDOS do organu wydaja^cego
zezwolenie na inwestycje o zapewnienie
udzialu spoteczehstwa?

f) postanowienie RDOS w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji
przedsi§wzi§cia w zakresie oddzialywania
na obszar Natura 2000?

g) zezwolenie na inwestycj^?
h) dokument potwierdzajacy podanie

do publicznej wiadomosci informacji
o wydanym zezwoleniu na inwestycje?

2. W przypadku, gdy ocena oddzialywania
przedsie.wziecia na obszary Natura 2000
wykazata wyste,powanie znacz^cego
negatywnego oddziatywania na obszary
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Zalqcznik 17 Karta oceny srodowiskowej

Natura 2000 czy:
a) wykazano spelnienie lacznie przeslanek,

o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
oochronieprzyrody?

b) beneficjent zalaczyl kopi^ formularza
"Informacja na temat projektow, ktore moga^
wywierac istotny negatywny wptyw na
obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG", uzyskana^wGDOS?

3. Czy, w przypadku natozenla obowlazku
przeprowadzenia oceny oddziaiywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
organ wydajajcy decyzj? inwestycyjnq,
zapewntt udzia* spoteczenstwa poprzez
podanle do publicznej wiadomo6ci o (prosz?
wskazad w Jaki spos6b):
a) wszcz^ciu post^powania?
b) przystapieniu do przeprowadzenia oceny

oddziaiywania na obszary Natura 2000?
c) przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?
d) organic wlasciwym do wydania decyzji?
e) mozliwosciach zapoznania si§ z niezbedna_

dokumentacja^sprawy oraz miejscu, w
ktorym jest ona wylozona do wgla.du?

f) mozliwosci, sposobie i miejscu skladania
uwag i wnioskow, wskazuja^c jednoczesnie
minimum 21-dniowy termin ich skfadania?

g) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow (RDOS)?

h) terminie i miejscu przeprowadzonej
rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczeiistwa, jezeli byla przeprowadzona?

4. Czy w ramach udziatu spolecznego
wptynejy uwagi i wnioski od spoteczeristwa?
JeSli tak, czy:
a) organ prowadzacy postepowanie (RDOS)

odniosl si? do uwag, ktore wplynely?

Weryfikacji dokonal

imi§ i nazwisko, stanowisko, data i podpis)

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny
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Zalacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

Niniejszy dokumen! powstat w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujqcej
w ramach sieci aPartnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju".

Zamieszczone w nim iisty sprawdzajace - przeznaczone do zastosowania zaleznie od zawartosci projektu i specyfiki
postqpowan administracyjnych dla poszczegotnych przedsiqwziqc - majq na celu ulatwienie weryfikacji wnioskow o

dofinasowanie w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi ocen oddziaiywania na srodowisko.

Korzystanie z niniejszej iisty dobrowotne.

Zainteresowane podmioty mogq modyfikowac tabele weryfikacyjne zmieniajqc ich zawartosc. Warunkiem modyfikacji
jest umieszczenie nast$pujacej informacji: Niniejszy dokumentjest zmienionq wersjq dokumentu powstaiego w wyniku

prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujqcej w ramach sieci ,,Partnerstwo:
Srodowisko dla Rozwoju"

Lista sprawdzajaca w zakresie dokumentacji dotycza_cej ocen oddziatywania na
srodowisko dla instytucji oceniajacych

wnioski o dofinansowanie

I. Nazwa projektu:

II. Nazwy przedsi$wzi$c wchodza_cych w sktad projektu1:

1)

2)

1 sprawdzeniu poddat nalezy wszystkie przedsi^wzi^cia wchodza^ce w sWad projektu, odpowiednio ~ zaleznie od liczby
przedsiewzi^c - zwielokrotniajq.c wtasciwe tabele (typ A lub typ B) weryfikacyjne.

Fundusze Lubushie "nia Europejska
EUTOpejSkie "̂ SH**" wmitMcnodu EiiropeiskI* Fundjii*
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Zalacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

III. Tabele weryfikacyjne dla przedsi^wzi^c wchodzqcych w sklad projektu

Przedsi^wzi^cie nr 1 pn

Typ A (tzw. I i II grupa): Post^powanie wypetniaja.ce postanowienia dyrektywy Rady 201 1/92/UE w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne I prywatne na irodowisko naturalne2 oraz Innych
dyrektyw wdrazanych postQpowanlem w sprawie wydanEa decyzjl o srodowiskowych uwarunkowaniach3

Tak Nie Nie dotyczy Uwagi

cze$c wspoina
1. Czy przedsie.wzie.cie objete jest krajowymi
regulacjam! transponuj^cymi dyrektyw? Rady
201 1/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewzJQcia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne?
Jesti tak, czy:
a) przedsi$wzi§cie nalezy do grupy przedsie.wzie_c

mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko (§ 2 rozporzadzenia OOS)?

b} przedsi^wzi^cie nalezy do grupy przedsie_wzi§c
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko (§ 3 rozporzadzenia OOS)?

2. Czy beneficjent zaiaczyt decyzje, o
firodowiskowych uwarunkowantach?
a} czy decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach jest zgodna z zakresem
projektu?

b) czy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera elementy wymagane
ustawa. OOS?

ocena oddziatywania na Srodowisko nie zostata przeprowadzona
{przedsî wziecia wymienione w §3 rozporzadzenia - po screeningu stwierdzono brak potrzeby oos)

3. Czy w przypadku braku obowiazku przeprowadzenia OOS, zata.czono:

a) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z karta^ informacyjna,
przedsiewzi^cia?

b) opinie organow wspolpracuja^cych {Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska/organ Paiistwowej
Inspekcji Sanitarnej/Dyrektor Urze.du
Morskiego}?

c) postanowienie o braku obowiazku
przeprowadzenia OOS?

d) dokument potwierdzajacy podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji?

4. Czy rozwazono wplyw planowanego
przedsiewziecia na obszar Nature 2000? JesEi tak,
czy:

2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) i rozporzajJzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi^wzi^c mogqcych znacza^co oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Mr 213,
poz. 1397 ze zm.).

m.in. dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiaja,ca ramy wspolnotowego dzia^ania w
dziedzinie polityki wodnej.
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Zaiacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

a) w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
udokumentowano, ze przed jej wydaniem
rozwazano wplyw planowanego przedsi?wzi?cia
na obszar Natura 2000?

b) beneficjent zalaczyi zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
Natura 2000 o tym, ze przedsiewzie.cie nie
wywrze znaczqcego negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000 i zaswiadczenie jest
zgodne swoim zakresem z zakresem
przedsi^wzi^cia?

ocena oddziatywania na Srodowisko zostaia przeprowadzona
(przedsiewziecia wymientone w § 2 rozporzadzenia oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzeb? 006)

5. Czy w pneypadku przeprowadzenia oceny oddzlalywania na Srodowisko zatajczono:

a} wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (wprzypadku przedsiewziec z
§3 - wraz z karta_ informacyjna, przedsiewziecia)?

b) opinie organow wspolpracujacych w
postepowaniu (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska/organ Pahstwowej Inspekcji
Sanitarnej/Dyrektor Urz^du Morskiego}, (§ 2 -
jezeli zostaly wydane}?

c) postanowienie ustalajqce zakres raportu OOS,
jezeli zostalo wydane? (§2} / postanowienie
nakladajace obowiazek przeprowadzenia OOS
oraz ustalajace zakres raportu OOS? (§3}

d) elektroniczna. wersje. raportu, zawierajacq.
streszczenie wjezyku niespecjalistycznym?

e} postanowienie uzgadniajajse RDOS wydane
przed decyzja, o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

f) postanowienie uzgadniaja.ce Dyreklora
Urz^du Morskiego wydane przed decyzjq_o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli dotyczy?

g) postanowienie opiniujqce wtasciwego organu
Paiistwowej Inspekcji Sanitarnej wydane przed
decyzja^o srodowiskowych uwarunkowaniach?

h) dokument potwierdzajacy podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji?

6. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane
poprzez podanie do publicznej wiadomosci o
(prosze wskazal w jaki spos6b):
a) wszcz?ciu postepowania??
b) przys(a.pieniu do przeprowadzenia OOS
c} przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?
d) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz

organach wlasciwych do wydania opinii i
dokonaniauzgodnieh?

e) mozliwosciach zapoznania si§ z niezb^dna.
dokumentacja^sprawy oraz miejscu, w ktorym
jest ona wylozona do wgla^du?

f) mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag i
wnioskow, wskazuja^c jednoczesnie minimum 21-
dniowy termin ich skladania?

g) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow?

h) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy
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Zalacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa,
jezeli byta przeprowadzona?

i) post^powaniu w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli bylo
prowadzone?

7. Czy w ramach udziatu spolecznego wplynejy
uwagi i wnioski od spoteczenstwa? JeSli tak, czy:
a) organ prowadzacy post^powanie OOS odniosl

si? do uwag, ktore wpiynejy?
8. Czy w ramach postQpowania OOS
pneeprowadzono poste.powanie transgranlczne?
Jesli tak, czy:
a) przedlozona dokumentacja uwzgl^dnia kwestie

transgranicznego oddzialywania?
9. Czy w ramach oceny oddzialywania
przedslewziecia na srodowisko przeprowadzono
wlasciw^ocene. oddziafywania przedsiewzie.cia
na obszar Natura 2000?
10. Jesli nie przeprowadzono wtasciwej oceny
oddzialywania przedsie.wzi$cia na obszar Natura
2000, to czy:
a) w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych

uwarimkowaniach udokumentowano, ze przed
jej wydaniem rozwazano wplyw planowanego
przed si$wziecia na obszar Natura 2000?

b) beneficjent zala^czyl zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
Natura 2000 o tym, ze przedsi^wzi^cie nie
wywrze znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 i
zaswiadczenie jest zgodne swoim zakresem z
zakresem przedsi§wzi§cia?

1 0('). Jedli przeprowadzono wtasciwa. ocen?
oddzialywania przedsl̂ wzî cia na ofaszar Natura
2000, to czy:
a) stwierdzono brak znacza^co negatywnego

oddzialywania planowanego przedsi§wziecia na
obszar Natura 2000?

b) stwierdzono mozliwosc znaczaco negatywnego
oddzialywania pianowanego przedsi^wzi^cia na
obszar Natura 2000 oraz

- wykazano spelnienie la^cznie przeslanek, o
ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody?

- beneficjent zalaczyl kopi? formularza "Informacja
na temat projektow, ktore moga. wywierac istotny
negatywny wplyw na obszary Natura 2000,
zgloszone Komisji (DG ds. Srodowiska} na mocy

dyrektywy 92/43/EWG", uzyskana^w GDOS?

(

11. Czy w ramach poste,powania zmierzajqcego
do wydanla decyzji o srodowiskowych
uwarunkowanlach oceniono efekty
skumulowane?

z§66 wspdlne
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Zatacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

12. Czy w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed jej
wydaniem rozwazano zgodnosfi planowanego
przedsiewziecia z dyrektywy Rady 2000/60/WE
ustanawiaja^ca. ramy wspdlnotowego dziafania w
dziedzinie polttyki wodnaj (ROW) i zgodnost taka.
stwierdzono?
13. Czy realizacja przedsiewziecia wiaze sie. z
naruszeniem zakaz6w obowiazujacych w
stosunku do gatunkow objetych ochrona.? Jesfi
tak,czy:
a} uzyskano i przedstawiono zezwolenie na

odst^pstwo od zakazow w stosunku do gatunkow
cnronionycn?

14. Czy dokonano podzialu inwestycji na
poszczegblne pizedsiewzlQcia w spos6b, ktbry
mogt mle6 wptyw na ksztatt postepowania w
sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegblnosci na zmian^
kwalifikacji przedsi^wziecia ba.dz merytoryczna.
ocen? oddziatywania na srodowisko? Czy
dokonujac klasyfikacji przedsfewziecia
uwzgledniono powiazania techno log Iczne?
1 5. Czy uzyskano decyzj?, o kt6rej mowa w art
72 ust. 1 lub dokonano zgtoszenla, o ktdrym
mowa w art. 72 ust. la (podad jakaj?
a) czy, w przypadku gdy przeprowadzono DOS,

wlasciwy organ wydat dokument potwierdzaja^cy
podanie do publicznej wiadomosci informacji o
wydanej decyzji inwestycyjnej?

16. Czy zakres przedsî wzî cia wlqczonego do
projektu jest tozsamy z zakresem:
- analizowanym w ramach rozwazania/oceny jego
oddziatywania na Srodowisko oraz
- z zakresem ww. decyzji inwestycyjnej?

UWAGA: w odniesieniu do przedsiewziecia nr... wypelniono dodatkowa_tabel§ weryfikacyjna_ AP dotyczaca^ponownej oceny

oddzialywania na srodowisko (skreslic, jesli tabeli nie wypetniano)

LUB

Typ B (tzw. Ill grupa): Poste,powanie wypetniaja.ce postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony

sledllsk przyrodniczych oraz dzikiej fauny I ftory w stosunku do przedsiewzie_cia nie wymagajajcego decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach

Tak Nie Nie dotyczy Uwagi

cz?sc wspolna

1 . Czy przedsiewzi$cie obj^te jest krajowymi
regulacjami transponuja.cymi dyrektywy Rady
201 1 /92/UE w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne?
2. Czy rozwazono wpjyw planowanego
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Zafacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

przedsiewziecia na obszar Natura 2000? JeSli tak,
czy:
a) stwierdzono brak potrzeby przedkladania RDOS

dokumentow, o ktorych mowa w art. 96 ust.3, a
tym samym uznano, ze przedsiewzi^cie nie
bedzie znaczaco oddzialywac na obszar Natura
2000?

b) stwierdzono potrzebe przedlozenia RDOS
dokumentow, o ktorych mowa w art. 96 ust. 3, a
tym samym uznano, ze przedsi^wzi^cie moze
potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar
Natura 2000?

3. Czy beneficent przedtozyt RDOS dokumenty, o
ktdrych w art. 96 ust. 3? Jefeti tak, czy:
a) stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia

oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000?

b) stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi^wzi^cia na obszar Natura
2000?

ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie byla przeprowadzana

4. Czy w przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzie,cia na obszar
Natura 2000 zajgczono:
a) wniosek o wydanie zezwolenia na inwestycje?

b) zezwolenie na inwestycj§ ?

c) zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszarow Natura 2000 i jego
zakres jest zgodny z zakresem przedsi^wzi^cia

oraz zakresem decyzji inwestycyjnej?

ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 byta przeprowadzona
-+ przejdz do tabeli weryfikacyjnej BN w czg6ci IV Hsty

cz^sc wspolna

6. Czy zakres przedsie.wzie.cia wlqczonego do
projektu jest tozsamy z zakresem:
- analizowanym w ramach rozwazania/oceny jego

oddzialywania na obszar Natura 2000 oraz
- z zakresem ww. decyzji inwestycyjnej?

UWAGA: w odniesieniu do przedsi^wzi^cia nr... wypelniono dodatkowa_ tabel§ weryfikacyjn^ BN dotycza^ca, oceny

oddzialywania na obszar Natura 2000 (skreslic, jesli nie wypelniano)

Przedsi^wzi^cie nr 2 pn.

Przedsiewziecie nr 3 pn.

itd.
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ZaJacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

IV. Fakultatywne tabele weryfikacyjne dla przedsi^wzi^c wchodza^cych w sktad projektu

Przedsi^wzi^cie nr ...(c.d.) pn

Typ AP (tzw. I i II grupa, ponowna ocena): Postepowanie wypetniaja.ce postanowlenia dyrektywy Rady 201 1/92/UE w
sprawle oceny skutkdw wywieranych przez niektdre przedsiewzie îa publiczne i prywatne na srodowisko naturalne

wdrazanych postepowanlem w sprawie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziB_cia na srodowisko

1 . Czy przeprowadzono ponowna. ocene
oddziatywania na srodowisko? Czy ww. ocena
zostata przeprowadzona:

a) w ramach obowiazku stwierdzonego w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach?

b) na wniosek inwestora?

c} w ramach obowiazku stwierdzonego przez
organ wlasciwy do wydania decyzji inwestycyjnej?

Tak Nie Nie dotyczy Uwagl

2. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona w ramach obowiazku stwferdzonego w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub w ramach obowiazku stwterdzonego przez organ wtasciwy do wydania
decyzji zezwalajqcej na reallzacje. inwestycji, zata_czono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajajsej na
realizacj§ inwestycji?

b) postanowienie organu wtasciwego do wydania
decyzji inwestycyjnej nakladajace obowiazek
sporzqdzenia raportu OOS i ustalaja^cejego
zakres?

c) elektronicznqwersj^ raportu, zawieraja^c^
streszczenie wje.zyku niespecjalistycznym?

d) opini^ wlasciwego organu Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz^du
Morskiego?

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsi^wzi^cia?

f) decyzj^ zezwalajapa^ na realizacj^ inwestycji?

g) dokument potwierdzaja^cy podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji?

3. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona dla przedsle,wzl$cia mogajcego zawsze znacza.co
oddziatywat na srodowisko (§ 2 rozporzadzenla 00$), na wniosek inwestora, zatajczono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na
realizacje. inwestycji?
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Zatacznik 18 Lista sprawdzajapa w zakresie OOS/Natura2000

b) wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny?

c) elektroniczna^wersje raportu, zawierajapa^
streszczenie wj^zyku niespecjalistycznym?

d) opini^ wlasciwego organu Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz^du
Morskiego?

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsi?wzi?cia?

f) decyzje. zezwalajaca^ na realizacje. inwestycji?

g) dokument potwierdzajapy podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji?

4. Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata
przeprowadzona dia przedslewzlecia mogacego
potencjalnle znacz%co oddziatywaC na
srodowisko (§ 3 rozporza.dzen1a 00$), na
wniosek Inwestora, zalqczono:

a) wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na
realizacj^ inwestycji?

b) wniosek o ustalenie zakresu raportu wraz KIP?

c) opinie RDOS o zakresie raportu OOS?

d} opini^ wlasciwego organu Paiistwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz^du
Morskiego?

e) postanowienie organu wlasciwego do wydania
decyzji zezwalajqcej na realizacj^ inwestycji
ustalaj^ce zakres raportu OOS?

f) elektroniczna^wersj^ raportu, zawierajajsq.
streszczenie wj^zyku niespecjalistycznym?

g) opini? wtasciwego organu Paiistwowej
Inspekcji Sanitarnej / Dyrektora Urz?du
Morskiego?

h) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsi^wziecia?

i) decyzj? zezwalajaca, na realizacje inwestycji?

j) dokument potwierdzajacy podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji?
r

5. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane
popnzez podanfe do publicznej wiadomosci o
(prosz? wskazat w jaki spos6b):

a) wszcz?ciu post^powania?

b) przystapieniu do przeprowadzenia OOS?

c) przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?
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Zatacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

d) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wlasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnieri?

e) moziiwosciach zapoznania si§ z niezb^dn^
dokumentacja^sprawy oraz miejscu, w ktorym jest
ona wylozona do wgladu?

f) mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujacjednoczesnie minimum 21-
dniowy termin ich skladania?

g) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow?

h} terrninie i miejscu przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa, jezeli
byla przeprowadzona?

i) post^powaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli bylo
prowadzone?

6. Czy w ramach udziafu spotecznego wplynejy
uwagi I wntoski od spoteczenstwa? Je§li tak, cry

a) organ prowadzacy post^powanie COS odnios!
sî  do uwag, ktore wplyn l̂y?

LUB

Przedsi^wzi^cienr... (c.d.) pn

Typ BN (tzw. Ill grupa, ocena, N2000): Post?powanie wypehiiaja.ce postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dziklej fauny i flory w stosunku do przedsi?wzi?cia nie wymagaja.cego decyzji o

srodowfskowych uwarunkowanlach - pehia ocena oddzlaiywania na obszary Natura 2000

Tak Nie Nie dotyczy Uwagi

1 . Czy w przypadku nafozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzlaiywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 zalaczono:
a) wniosek o wydanie zezwolenia na inwestycje?

b) postanowienie organu wlasciwego do wydania
decyzji inwestycyjnej nakladajace obowiazek
przedlozenia wlasciwej dokumentacji do RDOS?

c) postanowienie RDOS nakladajace obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000 oraz ustalajape zakres raportu?

d) elektroniczna, wersj§ raportu, zawieraja^ca.
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym?

e) wniosek RDOS do organu wydajacego
zezwolenie na inwestycje o zapewnienie udzialu
spoleczehstwa?

f} postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie
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Zaiacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

oddziaiywania na obszar Natura 2000?
g) zezwolenie na inwestycj??
h) dokument potwierdzaja^cy podanie do publicznej
wiadomoSci informacji o wydanym zezwoleniu na
inwestycje?
2. W przypadku, gdy ocena oddziaiywania
pfzedsiewzie.cia na obszary Natura 2000 wykazala
wyst^powanie znacza^cego negatywnego
oddziaiywania na obszary Natura 2000 czy:
a} wykazano spelnienie facznie przeslanek, o
ktorych mowa w art. 34 list. 1 ustawy o ochronie
przyrody?
b) beneficjent zal̂ czyl kopi§ formularza "Informacja
na temat projektow, ktore moga^wywierac istotny
negatywny wptyw na obszary Natura 2000,
zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy

_dyrektywy 92/43/EWG", uzyskanavw GDOS?
3. Czy, w przypadku natozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziaiywania
przedsi?wzi?cia na obszar Natura 2000, organ
wydajqcy decyzj? inwestycyjnqzapewnlt udziat
spoteczertstwa poprzez podanie do publicznej
wiadomoSci o (prosz§ wskazad w jaki sposdb):
a) wszcz^ciu post^powania?
b) przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziaiywania na obszary Natura 2000?
c) przedmiocie decyzji, ktora ma bye wydana?
d) organie wlasciwym do wydania decyzji?
e} mozliwosciach zapoznania sie z niezb^dn^
dokumentacja^sprawy oraz miejscu, w ktorym jest
ona wylozona do wgla^du?
f) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i
wnioskow, wskazuj^cjednoczesnie minimum 21-
dniowy termin ich sktadania?
g} organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow (RDOS)?
h) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli
byta przeprowadzona?
4. Czy w ramach udzialu spolecznego wpiyn l̂y
uwagi i wnioski od spoleczertstwa? Jesll tak, czy:
a) organ prowadza^cy post^powanie {RDOS)
odniosl sie do uwag, ktore wplynejy?

Wynik oceny (pozytywny/negatywny/do uzupelnienia)
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Zalacznik 18 Lista sprawdzajaca w zakresie OOS/Natura2000

Weryfikacji dokonal
(iinie i nazwisko, stanowisko, data i podpis}

*wypetnia osoba dokonuja^ca weryfikacji projektu

12
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Zalacznik 19 Protokol z prac KOP

Protokot po zakonczeniu oceny merytorycznej
w ramach konkursu nr ..................

Informacja o przebiegu i wynikach oceny zawierajaca w szczegolnosci:

1. Informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajace co najmniej dat§ zatwierdzenia
regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy).

2. Skrotowy opis dziateri przeprowadzonych przez KOP z wyszczegolnieniem terminow i formy

podejmowanych dzialah, podj^tych decyzji oraz ewentualnych zdarzeii niestandardowych, w tym

w szczegolnosci nieprawidlowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia wajpliwosci co do
bezstronnosci Ekspertow,

3. Lista ocenionych projektow przygotowana przez Przewodniczacego KOP zawierajaca przyznane

oceny i wskazujaca projekty, ktore spelnity kryteria wyboru projektow albo spelnily kryteria wyborow

projektow i :

a) uzyskaly wymagana^liczb^ punktow albo

b) uzyskaly kolejno najwi^ksza^ liczb^ punktow, w przypadku gdy kwota przeznaczona na

dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na obj^cie dofinansowaniem wszystkich

projektow, o ktorym mowa w podpunkcie a.

4. Wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwiazanej z ocena^ projektow (karty ocen

projektow, oswiadczenia dotyczace bezstronnosci, itp.).

Do protokolu zalaczono wymienione ponizej dokumenty:

1) Oswiadczenia o poufnosci (podpisane przez Przewodniczacego);

2) Karty oceny horyzontalnej;

3) Karty oceny specyficznej;
4) Oswiadczenia Ekspertow o bezstronnosci.

5) Oswiadczenia Ekspertow, ze nie zachodza^ zadne z okolicznosci wyl^czaja^ce ich z udzialu

w wyborze projektow, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

post^powania administracyjnego;

6) List§ ocenionych projektow.

7) Regulamin pracy KOP.
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Zalacznik 20 Karta oceny horyzontalnej

KARTA OCENY HORYZONTALNEJ*** DLA WNIOSKU 0 DOFINANSOWANIE REALIZACJI PROJEKTU
W RAMACH OSIPRIORYTETOWEJ RPO - Lubuskie 2020

Beneficjent*:
Tytul projektu*:
Nrwniosku*:
Wartosc wnioskowanego dofinansowania*:
Osoba oceniajaca (imi§ i nazwisko)*:

*/
liczba punktow / max liczba punktow
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