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Protokot

Konferencja opiniujaca propozycje obszaréw funkcjonalnych wojewédztwa lubuskiego

Zielona Gora

20 pazdziernika 2015 roku

Miejsce: Sala Kolumnowa Urzedu Marszatkowskiego w Zielonej Gérze przy ul. Podgérnej 7
Program: 11.00- 11.30 Rejestracja uczestnikow
11.30- 11.45 Otwarcie Konferencji: Bogdan Nowak — Cztonek Zarzadu

11.45-13.00 Prezentacja propozycji obszarow funkcjonalnych, metodologia
delimitacji: przedstawiciel Budplan Sp. z o.0.

13.00 - 14.00 Dyskusja - przedstawienie opinii na temat obszaréw funkcjonalnych:
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa
lubuskiego

Cel spotkania: opiniowanie propozycji obszarow funkcjonalnych wojewddztwa lubuskiego.

Spotkanie prowadzit Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomo$ciami
i Planowania Przestrzennego, Roman Bak.

Konferencje otworzyt Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego, Bogdan Nowak, ktory
przywitat gosci, przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa lubuskiego i wyjasnit
czym sg obszary funkcjonalne, skad wynika konieczno$¢ oraz jaki jest cel ich wyznaczenia. Podkreslt,
ze jednostki samorzadu terytorialnego wyrazity rowniez swoje wspoine cele w zfozonych wnioskach o
wyznaczenie obszarow funkcjonalnych: G-8, Nowosolskiego oraz KOTURED.

W nastepnej kolejnosci Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomo$ciami
i Planowania Przestrzennego, Roman Bak przedstawit uczestnikom cel oraz program konferencii.

W kolejnym punkcie przedstawiciel Budplan Sp. z o0.0., Anna Olbromska-Matusiak
zaprezentowata propozycje obszaréw funkcjonalnych wojewodztwa lubuskiego wraz z obszarami
strategicznej interwencji oraz wyjasnita, ze prezentowane obszary funkcjonalne nie sg zwigzane ze
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT), beda jednak mogty mie¢ odzwierciedlenie
w sporzadzanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego (PZPWL).



Przed wyznaczeniem obszaréw funkcjonalnych wykonano ,Raport metodyczny okreslajacy
metodyke badania i dobor kryteriow delimitujacych obszary funkcjonalne wojewddztwa lubuskiego’, ktory
okreslit dobor kryteriow, jakimi postugiwano sie przy wyznaczaniu obszaréw funkcjonalnych. Na potrzeby
powyzszego raportu przeanalizowano rézne opracowania i dokumenty, w tym m.in. Koncepcje
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZP 2030), projekty rozporzadzern Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie szczegétowych warunkow okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich
granic, Strategie Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 (SRWL 2020). Zasieg obszaréw
funkcjonalnych mogtby byé rézny, zaleznie od doboru kryteriow, ktore w powyzszych dokumentach sg
odmienne.

Zgodnie z KPZK 2030 przyjeto systematyke podziatu obszaréw funkcjonalnych na typy i kategorie
(kategorie skreslone nie wystepujg na obszarze wojewddztwa lubuskiego):

> Miejskie obszary funkcjonalne
*  Osrodkéw wojewodzkich (w tym metropolitainych)
Oérodke onal
* OS$rodkéw subregionalnych
* Osrodkéw lokalnych

> Wiejskie obszary funkcjonalne
* Obszary wigjskie uczestniczace w procesach rozwojowych kraju
+ Wymagajace wsparcia proceséw rozwoju spotecznego i ekonomicznego

> Obszary funkcjonalne szczegoéinego zjawiska w skali makroregionalne;

«Strefaprzybrzezna
= Wylgezng strefe-ekenomiczng-na-morzu
e
N .y
» Obszary ochrony gleb dla celow produkcji rolne;j
* Obszary terenow zamknietych
* Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy

» Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego wymagajace programowania dziatar ochronnych
 Cenne przyrodniczo
* Ochrony krajobrazéw kulturowych
* Ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych
» Strategicznych zt6z kopalin

» Obszary funkcjonalne wymagajace rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wiasciwych
polityce regionalnej
* Miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze
* Obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujacych mozliwo$ci rozwojowe
» Obszary przygraniczne
 Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewodzkich
* Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwoju



oraz obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym przyjete z inicjatywy samorzadéw lokalnych
i samorzadu wojewodztwa:

* Obszar wspotpracy

*  Obszar kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-Warta-Note¢-Drawa (KOTURED)

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkow wojewddzkich (MOF OW) Gorzow Wielkopolski i Zielona
Gora wyznaczono w trzech etapach: pierwszy obejmowat wskazniki delimitacyjne oparte na danych
statystycznych oraz zasady topologiczne, drugi — dodatkowe kryteria topologiczne oraz jedno kryterium
nietopologiczne, trzeci — analizg udziatu przyjezdzajacych do pracy do rdzenia wojewddzkiego obszaru
funkcjonalnego. MOF OW Gorzéw Wielkopolski obejmuje miasto Gorzow Wielkopolski (rdzen) oraz gminy
Lubiszyn, Klodawa, Santok, Deszczno, Bogdaniec. MOF OW Zielona Gora obejmuje miasto Zielona Gora
(rdzen) oraz gminy Swidnica, Czerwiensk, Sulechow, Zabor. Podczas delimitacji tego obszaru
funkcjonalnego, ze wzgledu na zmiane granic administracyjnych, dane statystyczne odnosity sie do
Zielonej Gory jako miasta i gminy, w wyznaczonym obszarze jako rdzen zaznaczona jest juz Zielona Gora
W nowych granicach administracyjnych.

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego nie wystepujg osrodki regionalne.

Miejskie obszary funkcjonalne o$rodkéw subregionalnych zostaty wyznaczone na podstawie
kryterium liczby mieszkancow, ktore dla wojewddztwa lubuskiego zostato obnizone z przedziatu
wskazanego w KPZK 2030 (50 tys. — 100 tys.) do wartosci powyzej 20 tys., oraz topologicznej zasady
bezposredniego sasiedztwa z rdzeniem obszaru. Do o$rodkow subregionalnych zaliczono Nowg S,
Zary, Zagan, Swiebodzin i Stubice.

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw lokalnych rowniez zostaty wyznaczone w dwoch etapach:
na podstawie kryterium liczby mieszkancow, ktére dla wojewddztwa lubuskiego zostato obnizone z
wartosci wskazanej w KPZK 2030 (ponizej 50 tys.) do ponizej 20 tys. oraz z uwzglednieniem osrodkow
lokalnych wyznaczonych w SRWL 2020. Do o$rodkow lokalnych zaliczono jedenascie miast.

Wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych wyznaczono w dwach
etapach: wigczono do nich wszystkie gminy nalezace do obszarow funkcjonalnych osrodkow
wojewodzkich i subregionalnych oraz jednostki, w ktorych udziat przyjezdzajacych do pracy do rdzenia
orodka wojewodzkiego wynosi powyzej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej gminie.

Wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych rowniez zostaty
wyznaczone w dwoch etapach: wigczono do nich wszystkie gminy lezace poza obszarami funkcjonalnymi
osrodkow wojewddzkich i subregionalnych oraz jednostki, w ktorych udziat przyjezdzajacych do pracy do
rdzenia o$rodka wojewddzkiego wynosi ponizej 15% liczby zatrudnionych w analizowanej gminie.

Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej wyznaczono na podstawie wskaznika waloryzagji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) opracowanego przez Instytut Upraw Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach — do obszaru zakwalifikowano gminy posiadajace WWRPP na poziomie
wyzszym niz 70 punktow. Do obszaru zaliczono osiem gmin.

Do obszaru funkcjonalnego terenéw zamknigtych zaliczono gminy, na terenie ktorych wystepuja
wojskowe tereny zamkniete — znalazio sie w nim dwadzie$cia jeden gmin.



Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy zostaty wyznaczone w dwéch
etapach: zaliczono do nich gminy, na terenie ktérych zgodnie z mapami zagrozenia i ryzyka
powodziowego prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie, Srednie lub niskie, a takze gminy,
ktérych obszar narazony jest na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego. W drugim etapie do obszaru zakwalifikowano réwniez gminy, na terenie ktorych
zgodnie z obowigzujacymi studiami ochrony przeciwpowodziowej prawdopodobienstwo powodzi jest
wysokie lub érednie. W granicach wszystkich zakwalifikowanych do obszaru gmin wystepuje wysokie
prawdopodobienstwo powodzi (4. raz na 10 lat).

Obszary cenne przyrodniczo okreslono wedtug kryterium, za ktére uznano wystepowanie na
terenie gminy przynajmniej jednej z form ochrony przyrody ujetej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, tj.. park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego
krajobrazu lub zespdt przyrodniczo-krajobrazowy. Caty teren wojewodztwa znalazt sie w tym obszarze.

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych zostaty wyznaczone w dwoch etapach: zakwalifikowano
gminy, na terenie ktorych zlokalizowany jest obiekt na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, pomnik
historii, park kulturowy lub przestrzenny obszar ochrony dziedzictwa kulturowego w rejestrze zabytkow.
W drugim etapie do obszaru zaliczono réwniez gminy, na terenie ktérych znajdujg sie miejscowosci z
obiektami lezacymi na szlakach turystycznych o znaczeniu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym
wg Systemu Ewidencji Szlakéw Turystycznych Innowacyjne Lubuskie (SESTIL), znajdujgcymi sig w
wojewddzkim rejestrze zabytkow lub gminnych ewidencjach zabytkow. Do obszaru zaliczono
szescdziesiat cztery gminy.

Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych wyznaczono w czteroetapowym procesie,
w ktérym brano pod uwage wysokie i bardzo wysokie zagrozenie wod podziemnymi czynnikami
antropopresyjnymi, deficyt jako$ciowy wod, deficyt ilosciowy wod, ryzyko nieosiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod podziemnych. Caly teren wojewddztwa znalazt sie w tym
obszarze.

Do obszaru funkcjonalnego ochrony strategicznych zt6z kopalin zakwalifikowano gminy, na terenie
ktorych udokumentowano wystepowanie zt6z surowcdéw energetycznych: wegla brunatnego, ropy
naftowej, gazu ziemnego i gazu ziemnego zaazotowanego oraz wydano koncesje na poszukiwanie zt6z
kopalin chemicznych, skalnych i metali (gtéwnie miedzi).

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwoju zostaty
wyznaczone w dwoch etapach: wykorzystujac dane statystyczne wskazano gminy charakteryzujace sie
niskim stopniem rozwoju — na podstawie warto$ci gorszych od sredniej dla wojewodztwa w zakresie pieciu
lub wiecej wskaznikdw. W drugim etapie do obszaru zakwalifikowano réwniez gminy charakteryzujace sie
pogarszajacymi sie perspektywami rozwoju — na podstawie wskaznikoéw tendencji miedzy rokiem
aktualnym a rokiem odniesienia ponizej Sredniej wojewodzkiej w zakresie pieciu lub wiecej wskaznikow.
Do obszaru zaliczono pigc¢dziesiat pie¢ gmin.

Miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze rowniez zostaty
wyznaczone w dwoch etapach: pierwszy obejmowat analize wskaznikdw i danych statystycznych dla gmin
wraz z okre$leniem trendow. W drugim etapie do obszaru zakwalifikowano réwniez gminy, ktére osiggnety
niekorzystne wartosci (wzrost lub spadek wartosci wskaznika zaleznie od jego charakteru) w pieciu lub
wiecej wskaznikach. Delimitacja zogniskowana byta wytgcznie na warunkach wystepujacych w danych



gminach, bez odniesienia ich do sytuacji w catym regionie. Do obszaru zaliczono dwadzie$cia osiem
gmin.

Obszary o najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe okreslono na
podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego
pt. ,Delimitacja przestrzenna obszaréw wiejskich o stabym dostepie do ustug publicznych
w wojewodztwie lubuskim®, ktéra wyznaczyta dwadziescia cztery gminy, kiére znalazly sie w tym
obszarze.

Obszary przygraniczne wyznaczono w trzyetapowym procesie, w ktorym brano pod uwage gminy
bezposrednio graniczace z Republika Federalng Niemiec, gminy znajdujace sie w powiatach, ktorych
stolice lezg w odlegtosci do 50 km od granicy paristwa, gminy znajdujace sie w podregionach (NUTS 3)
gorzowskim i zielonogérskim. Caly teren wojewodztwa znalazt sie w obszarze przygranicznym.

Dla obszaréw o najnizszej dostepnosci transportowej do oérodkéw wojewddzkich okreslono czas
dojazdu samochodem osobowym z danej gminy do osrodkéw wojewddzkich oraz stworzono wskaznik
dostepnosci transportowej, bazujacy na zsumowaniu czasu dojazdu pomiedzy oérodkami wojewodzkimi
do danej gminy i podziale przez dwa. Za obszary o najnizszej dostepnosci komunikacyjnej uznano gminy,
dla ktérych warto$¢ wskaznika przekroczyta 90 minut — do obszaru zaliczono osiem gmin.

Wyznaczono réwniez obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym przyjete z inicjatywy
samorzadow lokalnych isamorzadu wojewddztwa, wsrod ktorych sg dwa obszary wspétpracy:
w zachodnie] czesci wojewodztwa (osiem gmin wokét Kostrzyna nad Odra i Stubic) i w potudniowej czesci
wojewodztwa (wokot Nowej Soli) oraz obszar kompleksu gospodarki turystycznej i edukacyjnej Odra-
Warta-Note¢-Drawa (KOTURED).

Nastgpnie prowadzacy spotkanie Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Roman Bak otworzyt drugg czes$é konferencii
i zaprosit uczestnikow do dyskusiji opiniujacej przedstawione obszary funkcjonalne.

Jako pierwsza glos w dyskusji zabrata pani Magdalena Jaroszek, przedstawiciel gminy
Zwierzyn, ktora zapytata o obszary potencjalnej wspotpracy — czym sq i jakie moga by¢ skutki tego, ze
gmina Zwierzyn zostata zaliczona do takiego obszaru.

W odpowiedzi przedstawiciel Budplan Sp. z 0.0., Anna Olbromska-Matusiak wyjasnita, ze
wyznaczone we wczesniejszej wersji opracowania obszary potencjalnej wspotpracy nie wpisywaty sie w
kryteria wyznaczania miejskich obszaréw funkcjonalnych, byto to jedynie wskazanie potencjatu tych gmin
do mozliwej wspétpracy z osrodkami miejskimi, ze wzgledu na ich bliskie potozenie. Po analizach
stwierdzono jednak, Ze ich wskazanie moze by¢ mylace, gdyz nie s one czescig migjskich obszarow
funkcjonalnych, wyznaczonych na podstawie przyjetych kryteriow. W zwiazku z powyzszym
zrezygnowano z ich wskazywania i w dzisiejszej prezentacji nie sg juz ujete.

W nastepnej kolejnosci przedstawiciel gminy Krzeszyce zapytata dlaczego gmina nie zostata
ujeta w obszarze funkcjonalnym ochrony strategicznych zt6z kopalin, mimo Ze na jej terenie sg wydane
koncesie.

W odpowiedzi przedstawiciel Budplan Sp. z 0.0., Anna Olbromska-Matusiak wyjasnita, ze dane
stuzace do wyznaczenia tego obszaru funkcjonalnego zostaty pozyskane z Paristwowego Instytutu



Geologicznego i poprosita o ztozenie uwagi na pismie, a takze zapewnita, ze powyzsze dane zostang
ponownie przeanalizowane.

Nastepnie pan Mirostaw Walencik, przedstawiciel gminy Nowogréd Bobrzafski zauwazyt, ze
gmina przylega bezposrednio do miejskiego obszaru funkcjonalnego Zielonej Gory i zastanawia sie, jaki
wptyw na Nowogréd Bobrzanski bedzie miato to, Ze zostat pominiety i nie uwzgledniony w zadnym
miejskim obszarze funkcjonalnym. W tej chwili gmina przylega do nowych granic administracyjnych
Zielonej Gory, wielu mieszkaricow dojezdza do pracy i szkoly w Zielonej Gorze, wiec zdziwienie budzi
fakt, ze gmina Nowogréd Bobrzanski jest wylaczona ze Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.
Opracowanie obszaréw funkcjonalnych jest dokumentem strategicznym, juz wiadomo, ze gmina Zielona
Gora zostata wehtonigta przez miasto i obszar rdzenia wyglada inaczej, wiec ze wzgledow strategicznych
powinno sie patrze¢ perspektywicznie na rozwdj obszaru funkcjonalnego.

W odpowiedzi przedstawiciel Budplan Sp. z 0.0., Anna Olbromska-Matusiak przypomniata, ze
dane statystyczne pozyskane byly z Glownego Urzedu Statystycznego — ostatnie najéwiezsze dane
pochodzg z roku 2014, dla Zielonej Gory jako calosci dane dostepne bedg dopiero w przysztym roku,
dlatego jako rdzen przyjeto miasto w dawnych granicach i z dostepnymi danymi statystycznymi. Gmina
Nowogrod Bobrzanski nie znajdowata sie w bezposrednim sasiedztwie przyjetego rdzenia w granicach
miasta Zielona Gora z 2014 r. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne nie majg wplywu na obszary
funkcjonalne.

W' nastepnej kolejnosci Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego iWspétpracy
Zagranicznej, Maciej Nowicki zauwazyl, ze w przyszlej perspektywie finansowej na obszary
funkcjonalne moze by¢ przeznaczone wiecej $rodkéw finansowych. Odnosnie kryteriow delimitagii
miejskich obszarow funkcjonalnych istnigje metoda Sleszynskiego, ktdra zostata rozpowszechniona
i kolejne projekty rozporzadzen, ktore nie weszty w zycie. W przedstawianym dokumencie opierano sie
na kryteriach z rozporzadzen, jednak wrécono do metody Sleszyriskiego, ktéra opiera sie na starych
danych, nie uwzgledniono najnowszych danych statystycznych dotyczacych dojazdow do pracy. Nadal
pozostaje problem do rozwigzania, czy Zielona Géra i Nowa Sol nie powinny tworzyé jednego obszaru
funkcjonalnego. Ich rozdzielenie jest sprawa dyskusyjna, np. w przypadku przynaleznosci gminy Oty do
tylko jednego z tych obszaréw. Obszary funkcjonalne z zasady wychodzg poza granice administracyjne,
moga przekraczac granice powiatow, problemem do gtebszej dyskusji jest to, czy majg by¢ dwa obszary
funkcjonalne stykajace sie granicami, czy nalezy potaczy¢ je w jeden obszar funkcjonalny np. z
wydzielonym podobszarem nowosolskim.

Dobrym podejsciem jest wskazanie jako osrodkéw subregionalnych tylko tych wskazanych
wSRWL 2020. Te miasta podczas przygotowywania Kontraktu Lubuskiego utworzyly wigksze
partnerstwa gminne, nie sg to jednak miejskie obszary funkcjonalne. Watpliwosci budzg natomiast
obszary potencjalnej wspdipracy — nie wiadomo skad sie wziely, jakie byly kryteria ich wyznaczania
i dlaczego majg takie granice. Podczas delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych Zielonej Gory
i Gorzowa Wielkopolskiego na potrzeby ZIT przeprowadzono wiele analiz zasiegu obszarow i ich
oddziatywania na podstawie réznych kryteriow oraz wyznaczono kierunki rozwoju obszaréw
funkcjonalnych, ktére w tym opracowaniu nie zostaly wziete pod uwage. Departament Rozwoju
Regionalnego i Wspotpracy Zagranicznej ma bardzo duzo uwag do przedstawionego dokumentu.



Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dojazdy do pracy nie mogg by¢ jedynym kryterium, gdyz
z obszarow miejskich bedg zawsze mniejsze dojazdy do pracy niz z wigjskich, poniewaz miasta majg
wiasny rynek pracy. Miejskie obszary funkcjonalne muszg spetnia¢ takze kryteria urbanizacji, m.in.
potencjat ludnoSciowy, gestos¢ zaludnienia. Kontrowersje budza réwniez wyznaczone wiejskie obszary
funkcjonalne — czy musi by¢ az tyle kategorii obszaréw, czy nie wystarczy jedna mapka do obszarow
stabszych. Watpliwosci budzi ponadto zaliczenie catych gmin do obszaréw funkcjonalnych terenow
zamknietych i obszaréw cennych przyrodniczo, moze nalezy przyja¢ jakie$ kryterium procentowe
odnoszace sie np. do $redniej krajowej lub wojewddzkie;.

Nastepnie gtos zabrata pani Iwona Kubacka, przedstawiciel miasta Nowa Sél, ktora zwrocita
uwage, ze przeprowadzono delimitacje Nowosolskiego Obszaru Funkcjonalnego, a gminy do niego
nalezace wspotpracujg juz ze sobg i realizujg wspolne zadania, powinno to zosta¢ uwzglednione
w prezentowanym opracowaniu, nie tylko od strony teoretycznej, ale réwniez praktyczne;.

W nastepnej kolejnosci przedstawiciel gminy Brody zapytat jakie znaczenie dla poszczegdinych
gmin ma zakwalifikowanie do danego obszaru funkcjonalnego, a takze w przypadku konfliktu miedzy
dwoma obszarami, co bedzie rozstrzygato o priorytetowym traktowaniu danego obszaru. Ponadto
zauwazyt, ze gming Brody pominieto w obszarze ochrony krajobrazow kulturowych, mimo, ze w jej
granicach znajduje sie uktad urbanistyczny i zespot patacowo-parkowy z | pot XVII w. oraz zapytat na
czym miatoby polegac specjalne traktowanie i wsparcie dla gmin o najnizszym stopniu rozwoju.

W odpowiedzi przedstawiciel Budplan Sp. z 0.0., Anna Olbromska-Matusiak wyjasnita, ze
wyznaczone obszary funkcjonalne majg przetozenie na PZPWL, jest to wskazanie w jakich gminach
pojawiajg sig problemy, ktérym nalezy przyporzadkowac wiasciwe cele ze SRWL 2020. Jezeli gmina jest
zakwalifikowana do kilku obszaréw funkcjonalnych, trzeba pozniej wywazy¢ odpowiednie zapisy.
W odniesieniu do obszaréw ochrony krajobrazow kulturowych wskazata, ze gmina Brody zostata
zakwalifikowana do tego obszaru.

Nastepnie Wicestarosta Nowosolski, Robert Paluch zapytat jaki ma skutek obszar funkcjonalny
ochrony krajobrazéw kulturowych dla potencjalnego wydobycia miedzi w rejonie Nowej Soli, czy to
wptywa na ograniczenia dla tego typu inwestycji. Ponadto zauwazyt, Ze gmina Kozuchéw zostata
zaznaczona jako obszar narazony na niebezpieczenstwo powodzi, pomimo braku na jej terenie wiekszych
ciekéw wodnych.

W odpowiedzi przedstawiciel Budplan Sp. z 0.0., Anna Olbromska-Matusiak wyjasnita, ze nie
ma to bezposredniego skutku, na razie jest to diagnoza, wstep do wyznaczenia kierunkow PZPWL, trzeba
bedzie uwzgledni¢ zasoby danego regionu w kontekscie ewentualnych inwestycji. W odpowiedzi na
drugie pytanie wskazata, ze gmina Kozuchow nie jest zakwalifikowana do obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego, Roman Bak podzigkowat za wniesione w dyskusji glosy i wskazat, ze w zwigzku
z brakiem przepisow wykonawczych dotyczacych wyznaczania obszarow funkcjonalnych, przedstawiona
wersja powstata w oparciu 0 wskazniki zaproponowane przez Budplan Sp. z 0.0. Zostang one poddane
ponownej analizie w oparciu o zgtoszone uwagi.



Kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego, Mariusz Goraj zauwazy!, ze uczestnicy
konferencji muszg wyrazi¢ swojg opinie dotyczaca przedstawionego opracowania. Poprosit o gtos, jezeli
kto$ stwierdza, ze w przedstawionym dokumencie sg btedy w zatozeniach, ktérych nie da sie poprawic.
W zwigzku z brakiem takich gtoséw z sali, przekazat informacie, ze potraktowano to jako opinie pozytywna
z uwagami. Wszelkie zmiany w opracowaniu bedg publikowane na stronie BIP Urzedu Marszatkowskiego
w Zielonej Gorze. Dokument jest w fazie projektu, nie jest to wersja ostateczna, bedzie mozna jeszcze
wnie$¢ uwagi podczas konsultacji spotecznych, przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego bedag
mieli dalszy udziat w opracowaniu przedmiotowego dokumentu.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania
Przestrzennego, Roman Bak podzigkowat za udziat w spotkaniu i zakoriczyt konferencie.




