W przypadku wykrycia naruszen nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng okre§lona w Zafgczniku do umowy ws. kar
administracyjnych pkt 11 tabeli.

Punkt 10. Czy terminy na skladanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nie sg krétsze
niz przewidziane we wlasciwych procedurach albo zastosowanie procedury przys$pieszonej jest zgodne
z ustawowymi przeslankami jej stosowania?

Nalezy sprawdzi¢, czy terminy na skfadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu sa zgodne
z terminami przewidzianymi we wiasciwych procedurach.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

— art. 43 ust. 1, 2 lub 3 Pzp, w przypadku przetargu nieograniczonego poprzez ustalenie terminéw sktadania ofert
krétszych, niz terminy ustawowe,

— art. 49 ust. 1, 2 lub 3, art. 52 ust. 2-5, art. 60 ust. 3, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp, w przypadku przetargu
ograniczonego, poprzez ustalenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub
terminow skladania ofert krétszych, niz terminy ustawowe,

— art. 49 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 56 ust. 2, art. 57 ust. 6, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp, w przypadku
negocjacji z ogloszeniem - poprzez ustalenie terminéw skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu krétszych, niz terminy ustawowe.

— art. 49 ust. 112 w zwigzku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp, w przypadku dialogu konkurencyjnego - poprzez
ustalenie terminéw skladania wniosk6w o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krétszych, niz terminy
ustawowe,

— art. 76 ust. 1 Pzp, w przypadku licytacji elektronicznej - poprzez ustalenie terminu skiadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w licytacji krétszych, niz termin ustawowy.

W przypadku gdy zamawiajacy ustalil krotsze terminy na skladanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niz wynikajace z wlasciwych procedur lub zastosowat procedure przyspieszong bez zachowania
przestanek Pzp, nalezy zastosowa¢ odpowiednia kar¢ administracyjna dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej
w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 12 tabeli.

Punkt 11. Czy terminy dotyczace istotnych zmian w ogloszeniu o zaméwieniu zostaly zachowane?

Nalezy sprawdzi¢ czy minimalne terminy okreslone w art. 12a lub 134 ust. 3a Pzp dotyczace zmian w ogloszeniu
o zamoOwieniu zostaly zachowane. Nalezy sprawdzi¢, czy nie ustalono krotszych - niz przewidziane we wiasciwych
procedurach jako minimalne - terminéw w przypadku wprowadzania istotnych zmian treéci ogtoszenia o zaméwieniu.
W przypadku gdy zamawiajacy ustalil krétsze terminy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 13 tabeli. Jezeli w postgpowaniu
nie nastgpita zmiana ogloszenia nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 12. Czy tresé SIWZ podlegala modyfikacji w sposéb zgodny z art. 38 ust. 4, 4a, 4b?

1) Nalezy sprawdzié, czy tre$¢ SIWZ nie byla zmieniana z naruszeniem art. 38 ust. 4, 4a, 4b. poprzez zmiang tresci
SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo przed
uptywem terminu sktadnia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany
ogloszenia. W przypadku gdy zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ z naruszeniem ww. przepisow nalezy zastosowac
kare administracyjna dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych
pkt 14 tabeli (z zastrzezeniem Punktu 12 ppkt 2).

2) Jezeli naruszenie polega na naruszeniu przepisu art. 38 ust. 4a jedynie w zakresie zmiany terminéw bez wymaganej
zmiany ogloszenia, nalezy zastosowaé kare¢ administracyjna dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej
w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 15 tabeli.

Punkt 13. Czy dokumenty w ramach post¢powania zostaly udost¢pnione zgodnie z Pzp?
1) Nalezy sprawdzié¢ czy zamawiajacy nie naruszyl art. 42 ust. 1 Pzp poprzez nieudostgpnienie SIWZ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamOwieniu.

2) Nalezy réwniez sprawdzié czy zamawiajacy nie naruszyt art. 51 ust. 4, art. 57 ust. 5, art. 60e ust. 3, art. 64 ust. 3
Pzp poprzez nieprzekazanie wykonawcom SIWZ wraz z zaproszeniem do skladania ofert.

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia, jezeli w przypadku opisanym w pkt 2 zamawiajacy udostepnit SIWZ
na stronie internetowej, informujac o tym wykonawcéw w momencie zaproszenia do skiadania ofert lub
w ogloszeniu o zaméwieniu.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy, nalezy zastosowa¢ odpowiednio kary administracyjne dla
kategorii nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych, pkt 16 tabeli.

Punkt 14. Czy warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria oceny ofert nie sa dyskryminujgce?
Nalezy sprawdzi¢ czy:
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1) Zamawiajacy nie naruszyt art. 22 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu oceny speiniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia,

2) Zamawiajacy nie naruszyl art. 7 ust. 1, w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie kryteridw oceny ofert
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢ oraz nie zapewniaé réwnego traktowania wykonawcow,

3) Zamawiajacy nie naruszyl art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie
do wlasciwosci wykonawcy.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kare¢ administracyjna dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 10 tabeli.

Punkt 15. Czy o$wiadczenia i dokumenty jakich Zadal zamawiajacy sa zgodne z art. 25 ust.1 ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 25 ust.1 poprzez zadanie od wykonawcéw oswiadczen lub
dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. W przypadku gdy zamawiajgcy naruszyt ww.
przepis, nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws.
kar administracyjnych pkt 17 tabeli.

Punkt 16. Czy opis przedmiotu zaméwienia zostal opisany w sposéb nieutrudniajacy uczciwej konkurencji oraz
jednoznacznie?

1) Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie dokladnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowaé karg administracyjna dla kategorii
nieprawidlowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 19 tabeli.

2) Nalezy takze sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
— Art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwa
konkurencjg.
—  Art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw
lub pochodzenia bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.
— Art. 30 ust. 2, 3 i 4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw odniesienia bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.
W przypadku gdy zamawiajgcy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjna dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 18 tabeli.

Punkt 17. Czy przygotowanie i przeprowadzenie post¢gpowania o zaméwienie publiczne uwzglednia zasade
réwnego traktowania oraz zachowania uczciwej konkurencji i nie ogranicza kregu potencjalnych wykonawcéw
w spos6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzié, czy zamawiajacy nie naruszyt:

1) w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, - art. 51 ust. 1, art. 57 ust. 2, poprzez zaproszenie
do skiadania ofert mniejszej liczby wykonawcow niz minimalna liczba przewidziana w ustawie,

2) w przypadku dialogu konkurencyjnego - art. 60d ust. 2 Pzp, poprzez zaproszenie do skladania ofert mniejszej
liczby wykonawcéw niz minimalna liczba przewidziana w ustawie,

3) w przypadku negocjacji bez ogloszenia - art. 63 ust. 3 Pzp, poprzez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcéw, niz minimalna liczba przewidziana w ustawie Pzp,

4) w przypadku zaméwienia w trybie zapytania o ceng — naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie
do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcéw, niz minimalna liczba przewidziana w Pzp,

5) art. 106 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 Pzp poprzez uniemozliwienie skladania ofert orientacyjnych wykonawcom
niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw lub uniemozliwienie wykonawcom
dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw zlozenia ofert w post¢gpowaniu o udzielenie
zamOwienia prowadzonym w ramach tego systemu.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjna dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 20.

Punkt 18. Czy w trakcie oceny ofert zamawiajacy nie prowadzil niedozwolonych negocjacji?

Nalezy sprawdzié¢, czy zamawiajacy nie naruszyl art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert
istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian wymagan zawartych w SIWZ w drodze negocjacji miedzy zamawiajgcym,
a wykonawca.

Postepowanie w sprawie zamowienia publicznego jest pisemne, dlatego badanie powinno opierac si¢ na dokumentach.
Jezeli w dokumentacji istnieja dokumenty z ktérych wynika, ze prowadzone byty niedozwolone negocjacje pomigdzy
zamawiajacym a oferentem dotyczace zlozonej oferty oraz dokonywania zmiany jej tresci, jest to przestanka
do zastosowania kary zgodnie z Zalqcznikiem do umowy ws. kar administracyjnych pkt 21 tabeli.
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Punkt 19. Czy zmiany w umowie z wykonawcg dokonano zgodnie przepisami ustawy Pzp oraz warunkami tej
umowy?

1) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 144 ust. | Pzp, poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany
(z zastrzezeniem Punktu 19, podpunkt 2).

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt w/w przepis nalezy zastosowaé kare administracyjng dla kategorii
nieprawidlowosci okreslonej w Zalgcznikiu do umowy ws. kar administracyjnych pkt. 28 tabeli .

2) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 144 ust. | Pzp, poprzez zmiane umowy polegajaca
na zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowiazania zawartego w ofercie.

W przypadku, gdy zamawiajgcy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowa¢ kare administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgcznikiu do umowy ws. kar administracyjnych pkt. 29 tabeli.

Odpowiedz N/D nalezy zaznaczy¢ w przypadku gdy nie dokonano zmian w umowie z wykonawca

Punkt 20. Czy wybér oferty nastapil bez naruszen Pzp?

1) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 89 Pzp, poprzez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie lub poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajace;j
odrzuceniu.

Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyl art. 24 ust. 1 lub 2 lub 2a lub art. 24 ust 2a Pzp poprzez
wykluczenie wykonawcy, ktéry zlozyl najkorzystniejsza ofertg¢, z przyczyn innych niz okreslone w tych
przepisach, w tym poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw zgodnie z art. 24b ust.
| lub art. 26 ust 3 lub 4 Pzp

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszy? art. 89 ust 1 pkt 5 w zwiazku z ar 24 ust 1,2 lub 2a lub art. 24b
ust. 3 Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidlowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 22 tabeli.

2) Nalezy sprawdzié, czy zamawiajacy nie naruszy! art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90 Pzp, poprzez odrzucenie oferty jako
zawierajacej razaco niska ceng bez zwrécenia si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy, nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidlowosci okreslonej w Zalgcznikiu do umowy ws. kar administracyjnych pkt 23 tabeli.

Punkt 21. Czy zamawiajacy udokumentowal postgpowanie w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie wlasciwej
§ciezki audytu, stosownie do art. 96 lub 97 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyl art. 96 lub 97 Pzp, poprzez dokumentowanie postgpowania w sposob
uniemozliwiajacy zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu. Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono kompletny protokét
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszy! ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 24 tabeli.

Punkt 22. Czy zawarcie umowy nastapilo zgodnie z art. 94 ust 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 art. 94 ust. 1 lub 183
ust. 1 Pzp?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1) art. 94 ust 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 Pzp, poprzez zawarcie umowy z innym wykonawcg niz ten, ktéry zlozyt
kolejna najkorzystniejsza oferte z pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu, w przypadku, gdy wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ karg¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 25 tabeli.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1) art. 94 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie krotszym, niz okreslony
w tym przepisie,
2) art. 183 ust. 1 Pzp, poprzez zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed ogloszeniem przez
Krajowa Izbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia koficzacego postgpowanie.
W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjnga dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zafgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 26 tabeli.

Punkt 23. Czy zamawiajgcy zawiadomil o wyborze najkorzystniejszej oferty?
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Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez niezawiadomienie wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

VY przy.padku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowaé Kkare administracyjng dla kategorii
nieprawidlowosci okreslonej w Zalqcznikudo umowy ws. kar administracyjnych pkt 27 tabeli.
W przypadku zastosowania trybu z wolnej r¢ki nalezy zaznaczyé N/D

NaleZy sprawdza¢ takze czy zamawiajacy zamiescil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej, zgodnie z art. 92 Pzp.

Punkt 24. Czy zamawiajjcy udzielil pelnej informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu lub kryteriach oceny
ofert.

Przetarg nieograniczony

Nalezy sprawdza¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 41 pkt 7 i 9, w zwiazku z art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zaméwieniu w BZP, informacji
o warunkach udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw, opisu
kryteriow wyboru oferty wraz z podaniem ich znaczenia lub art. 36 ust. | pkt 5, 6 i 13 Pzp poprzez brak zamieszczenia
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, informacji o warunkach udziatu w post¢powaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz sposobu oceny, wykazu
o$wiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzania spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem i dialog konkurencyjny

Nalezy sprawdzaé, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 Pzp, poprzez brak zamieszczenia
w ogloszeniu o0 zaméwieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP, informacji
o warunkach udzialu w postegpowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, oswiadczen lub dokumentéw jakie maja dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu lub art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp poprzez brak
zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu dokonywania oceny ofert.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjna dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w Zalgczniku do umowy ws. kar administracyjnych pkt 9 tabeli.

Punkt 25. Czy w postgpowaniu nie wystapily inne naruszenia majace wplyw na jego wynik?
W przypadku wystapienia naruszenia majacego wplyw na wynik tego postgpowania, nalezy natozy¢ korekte
w wysokosci 100%.

Punkt 26. Czy przedmiot zaméwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowigcego zalgcznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowiacego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalgcznik do umowy) uwzglednia ogél robét, ustug i zakupéw
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy ktérego$ z rodzajéw zam6wienia okresSlonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te czg$¢ zestawienia, ktéra dotyczy zam6éwienia opisanego w SIWZ.

Opisana wyzej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postepowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamigtaé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okreSlony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek ktérego dotyczy pkt 26 to przypadek, w ktérym zakres zaméwienia jest calkowicie inny niz
zakres okreS§lony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego post¢gpowania nie mogg by¢
uznane za kwalifikowalne.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba ztozenia wyjasnien w odniesieniu do pytan z p6l 1 — 26 nalezy wypelni¢ czesé
DODATKOWE WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich ztozenia. Kwestie, w ktérych beneficjent zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli DODATKOWE
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WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich braku w okreslonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy
zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego czy beneficjent ztozyt wystarczajgce wyjasnienia, czy nie.

TERMIN DODATKOWYCH WYJASNIEN

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

Data zlozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ datg faktycznego zlozenia przez beneficjenta wyjasnien

Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nada¢ wyjasnienia — nalezy wpisa¢ datg koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

N =

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postepowaé jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajacego z umowy o przyznaniu pomocy.

Cl1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czeéé C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postgpowania niezbegdne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezb¢dny do uzyskania wyjasnien lub opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta
na pismie.

Uwaga: O opinie podmiotu zewng¢trznego nalezy zwrécié si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C
Karty i uzyskaniu uzupelnien i wyjasnien od Beneficjenta.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ szczegblnie w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoscia
postgpowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wiasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zaméwien
Publicznych.

Nalezy wskaza¢ datg wyslania pisma ws. opinii podmiotu zewnetrznego (P -4/357) oraz datg otrzymania odpowiedzi.

Zasiegniecie opinii podmiotu zewnetrznego dotyczyé moze:

1. Uzyskania odpowiedzi na konkretne pytanie (lub pytania) zawarte w karcie

Jezeli odpowiedz na konkretne pytanie(a):

a) nie potwierdzi istnienia naruszenia w sekcji WYNIK WERYFIKACII KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ TAK w pytaniach 2 i 3.

b) Potwierdzi istnienie naruszenia skutkujacego nalozeniem korekty mniejszej niz 100%, nalezy wypemhi¢ sekcje
C3.

¢) potwierdzi istnienie naruszenia przepiséw Pzp i naruszenie to ma to wplyw na wynik postepowania, w sekcji
WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
nalezy zaznaczy¢ NIE przy pytaniu nr 2 i uzasadni¢ oceng negatywna. Uzasadnieniem bedzie wtedy powolanie
si¢ na konsultacje z podmiotem zewngtrznym.

d) potwierdzi naruszenie skutkujace nalozeniem korekty w wysokoséci 100%, w sekcji WYNIK WERYFIKACJI
KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ NIE
w pytaniu nr 3 i uzasadni¢ ocen¢ negatywna Uzasadnieniem bedzie wtedy powolanie si¢ na konsultacje
z podmiotem zewnetrznym.

2. Opinii dotyczjcej calego lub cz¢éci postgpowania w odniesieniu do ustawy Pzp (chodzi tu w praktyce o opinie
UZP)
W pi$mie zawierajacym prosbg o opini¢ wyczerpujaco opisa¢ zakres pytania. Jezeli ocena postepowania lub jego czesci
uzyskana od podmiotu zewngtrznego jest negatywna, nalezy wystawi¢ negatywna oceng postepowania uzasadniajgc
ja odpowiednio. Jezeli ocena caftego postgpowania jest pozytywna, nalezy oceni¢ postgpowanie pozytywnie
z uwzglednieniem ewentualnych naruszen przewidzianych we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych.

W przypadku, gdy nie zaszta konieczno$¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewnetrznego nalezy zaznaczyé N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Cze$¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 Pzp Prezes UZP wszczyna kontrole dorazng na wniosek instytucji zarzadzajacej albo agencji
platniczej dla poszczegélnych programoéw.
Nalezy wskaza¢ date wszczecia kontroli oraz datg otrzymania odpowiedzi i krétko opisaé wynik po jej zakonczeniu.
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Przykiad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, wystapily okoliczno$ci mogace budzi¢ podejrzenia co do umdwionego, celowego postgpowania
uczestnikéw przetargu w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma
przeszkéd do zwrocenia sie¢ z wnioskiem do Prezesa Uzp o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na jego

wynik.

l

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepisOw Pzp i nr pozycji z Tabeli wskaznikéw procentowych, i nadane sankcje
w PLN (w przypadku metody dyferencyjnej), albo procentach — stosownie do Wskaznikéw procentowych kar
administracyjnych.

Wysoko$¢ wskaznika czy kwota w tym miejscu powinna by¢ juz uzgodniona przez weryfikujacego i sprawdzajacego.
Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy i sprawdzajacy nie osiagneli wpisa¢ nalezy wskazniki i kwoty ustalone przez
zatwierdzajgcego.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Czeéé ta moze zostaé wypeiona bezposrednio po ocenie Weryfikacji wstepnej z Czesci A (w przypadku zaznaczenia
NIE w pkt 8 lub 10 .

W przypadku pozytywnej weryfikacji po Czgsci A ocena postgpowania nastgpuje po weryfikacji kompletnosci, a takze
poprawnosci przedtozonych dokumentéw — po czgsci C oraz po weryfikacji ewentualnie cze$ci Cl1, C2 oraz
uwzglednienia czesci C3.

1. Dokumentacja postgpowania jest kompletna
NIE zaznaczy¢ nalezy w przypadku gdy beneficjent nie dostarczyt pomimo wezwania ktéregokolwiek z dokumentow
wymaganych w karcie albo TAK w wyniku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentéw.

2. Na podstawie przedlozonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp majacych
wplyw na wynik post¢powania.
Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie stwierdzone zostaty naruszenia przepiséw
Pzp majace wplyw na wynik postepowania. NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaty
naruszenia przepiséw Pzp majace wpltyw na wynik postepowania.

3. Na podstawie nalozonych korekt administracyjnych zgodnie ze WskaZnikami procentowymi kar
administracyjnych — nie zostala nalozona korekta w wysokosci 100%.
Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaty naruszenia przepiséw Pzp
skutkujace karami administracyjnymi w wysokosci 100%. TAK nalezy zaznaczy¢, w przypadku kiedy nie zostaly
natozone kary w wysokosci 100% albo wcale nie zostaly natozone (zgodnie z czgscia C3).

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajjcej oraz zatwierdzajace;j.

Oceng negatywna wystawia si¢ w przypadku,:
- gdy na podstawie posiadanych dokumentéw, stwierdzone zostanie takie naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw na wynik postepowania (negatywny wynik po czesci C),
- gdy na podstawie natozonych korekt administracyjnych zgodnie ze WskaZnikami procentowymi kar
administracyjnych — zostanie natozona korekta w wysokosci 100%.

['W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imie i nazwisko, date |
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L skladaja czytelne podpisy.

OPIS CZYNNOSCI NASTEPUJACYCH PO OCENIE POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

PUBLICZNEGO

Po zakonczeniu oceny postgpowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli
wystapily) i nalozonymi karami za te naruszenia bezwzglednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny
wniosku o pfatnos¢ (patrz reguta nr 5).

Sposéb wypelniania Karty KW1.1/357

Karte KW1.1/357 wypetnia si¢ w przypadku kiedy na etapie wniosku o platnos¢ wplyna dokumenty wskazujgce
na udzielenie przez beneficjenta zamowien dodatkowych lub uzupetniajacych.

Weryfikacja odbywa si¢ w ramach weryfikacji wniosku o ptatno$¢. Pracownik weryfikujacy wniosek o ptatnosé
przekazuje dokumentacj¢ z zamoéwien dodatkowych/uzupeniajacych do komdrki wlasciwej dla oceny zamoéwien
publicznych.

Uzyskanie wyjasnien odbywa si¢ w ramach wyjasnienn do wniosku o platnosé.

1.

Czy zamé6wienie dodatkowe lub uzupelniajgce odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 67 ust. 1 pkt 5- 7
lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp? - Nalezy
sprawdzi¢, czy udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw:
art. 60b ust 1, lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5 i 6 Pzp.
W przypadku gdy udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia,
zamOwienia z wolnej reki, zapytania o cene lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw,
odpowiednio: art. 60b ust | lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5
i 6 Pzp, nalezy zastosowac kare administracyjna dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej we Wskaznikach
procentowych kar administracyjnych pkt 4
Czy zamawiajacy udzielit zaméwiein dodatkowych lub uzupelniajgecych, ktérych warto§é¢ przekracza
dopuszczalng procentowa warto§¢ zaméwienia realizowanego lub zaméwienia podstawowego — zgodnie
z Pzp? - Nalezy sprawdzi¢, czy zamowienie dodatkowe lub uzupehiajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:
1) art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamdéwienn dodatkowych lub uzupetniajacych
o tacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zaméwienia realizowanego lub podstawowego w odniesieniu
do ustug lub robét budowlanych, z zachowaniem pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki,
2) art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien uzupetniajacych o tacznej wartosci
przekraczajacej 20% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem
pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu zaméwienia z wolne;j reki,
3)  art. 134 ust. 6 pkt | w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien dodatkowych
o tacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia realizowanego w odniesieniu do ustug lub robot
budowlanych, z zachowaniem pozostalych ustawowych przestanek stosowania trybu zaméwienia z wolnej
reki,
4) art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwien uzupeilniajacych o facznej wartosci
przekraczajacej 50% wartoci zamo6wienia podstawowego w odniesieniu do robdét budowlanych,
z zachowaniem pozostatych przestanek stosowania trybu z wolnej reki,
5) art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzieleniec zaméwien uzupekniajagcych o tacznej wartosci
przekraczajacej 50% wartosci zaméwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem
pozostatych przestanek stosowania trybu z wolnej reki.
6) W przypadku gdy udzielenie zaméwienia odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw, nalezy zastosowac karg
administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okre$lonej we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 6
Czy zamawiajacy nie udzielil bezprawnie w trybie zaméwienia z wolnej reki zaméwien dodatkowych lub
uzupelniajacych, ktérych warto$¢ nie przekracza dopuszczalnej procentowej wartoSci zaméwienia
realizowanego lub zam6wienia podstawowego?
Nalezy sprawdzi¢, czy zaméwienie dodatkowe lub uzupetniajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:
T11) art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien dodatkowych albo uzupeiniajacych bez
zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki o tacznej wartoéci nieprzekraczajacej 50%
warto$ci zamowienia realizowanego albo podstawowego,
12) art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien uzupetniajgcych bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu z wolnej reki o tacznej wartoéci nieprzekraczajacej 20% wartosci zaméwienia
podstawowego,
[13) art. 134 ust. 6 pkt | w zwiazku z art. 67 ust. | pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia dodatkowego bez
zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej r¢ki, o ile taczna wartos¢
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udzielonych zaméwien dodatkowych nie przekracza 50% wartosci zaméwienia realizowanego w odniesieniu
do ustug lub robét budowlanych,

[4) art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia uzupeiniajgcego bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, o ile laczna warto$¢ udzielonych zamoéwien
uzupetniajagcych nie przekracza 50% wartosci zamoOwienia podstawowego w odniesieniu do robot
budowlanych,

015) art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia uzupehiajacego bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej re¢ki, o ile laczna wartosé¢ udzielonych zamowien
uzupetniajacych nie przekracza 50% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu do dostaw.

W przypadku gdy udzielenie zaméwienia odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw, nalezy zastosowaé kare
administracyjng dla Kkategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 7

W sekcji Naruszenia skutkujqce nalozeniem kary administracyjnej nalezy wpisa¢ naruszenie wraz z krétkim opisem
stanu faktycznego i prawnego. Oraz warto$¢ procentowa naruszenia wg Wskaznikéw procentowych  kar
administracyjnych.

Jezeli wartos$¢ naltozonej korekty nie wynosi 100% postgpowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIENIA DODATKOWEGO/UZUPELNIAJACEGO

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajace;j.

W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, datg
i sktadaja czytelne podpisy.
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IKW-2/357

INSTRUKCJA WYPELENIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA

O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROW 2014-2020 DLA POSTEPOWAN WSZCZETYCH

PO
WEJSCIU W ZYCIE USTAWY Z DNIA 22 CZERWCA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY — PRAWO

ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920)

8.

ZALECENIA OGOLNE

. KW2/357 zwana dalej Karta stuzy do weryfikacji postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczgtych po

wejéciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1020, 1579 i 1920). Weryfikacja polega na sprawdzeniu w oparciu o przedtozong
dokumentacje z postgpowania, czy dane postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, z péZn. zm.), zwang dalej ustawg Pzp oraz umowag
0 przyznaniu pomocy, zwanej dalej - umowa. Ocena musi uwzglednia¢ specyfike kazdego postgpowania.

Karte, wypetnia si¢ zgodnie z niniejsza instrukcjg poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wiasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

¢) podpisanie poszczeg6lnych czesci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajgca dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstate podczas oceny postgpowania musza byé datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza dwuosobowy skilad (Weryfikujacego i Sprawdzajacego) do weryfikacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Poprawnos$¢ postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejsza karta,
wypehiajac ja jako Weryfikujacy. Po zakoriczeniu wypelniania i podpisaniu poszczegélnych czesci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajacego w zakresie objetym dang czeécia karty.
Sprawdzajacy wypelnia odpowiednia cz¢s¢, podpisuje i przekazuje karte, w zaleznosci od etapu rozpatrywania, albo
Weryfikujacemu albo Zatwierdzajacemu.

W przypadku braku zgodno$ci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac si¢ w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czesci Wynik weryfikacji
kompletnosci i poprawnosci przeprowadzenia postgpowania oraz cz¢sci D, zaznaczajgc odpowiednie pole.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawno$¢ wypelniania Karty. Osoba zatwierdzajaca nie moze byé Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy.

Karta jest wypetniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzil wigcej niz jedno postgpowanie, nalezy wypelni¢ oddzielng Karte dla kazdego
z postgpowan. Jezeli zamdwienie jest podzielone na czesci Karty nalezy uzywaé odrgbnie do kazdej ocenianej
czesci.

Ocena ztozonej przez Beneficjenta dokumentacji, jest dokonywana z uwzglednieniem ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020
(Dz. U. poz. 349 i 1888, z 2016r. poz. 337 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 5 i 60), rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 roku w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej — Zwanym dalej rozporzadzeniem o konkurencyjnosci oraz w oparciu
0 postanowienia umowy.

W trakcie oceny postepowania wystepuje jedna mozliwo$é¢ uzupeilnienia dokumentéw na okreslonym etapie
weryfikacji oraz mozliwo$¢ wyjasnien w nieograniczonej liczbie, na kazdym etapie oceny postgpowania.

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny by¢ uzupekniane
w ramach dwukrotnego wezwania do uzupeinienia brakow we wniosku o przyznanie lub ptatno$¢ pomocy (zgodnie
z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona).

Podmiot wdrazajagcy moze zada¢ innych dokumentéw z postgpowania (niz wskazane w KW czes¢ B), jezeli
W procesie oceny postgpowania zajdzie potrzeba ich zweryfikowania.
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10. W przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci/bledéw administracyjnych lub systematycznych nalezy

11.

stosowac tryb i zasady post¢gpowania okreslone w stosownych Ksiazkach Procedur dotyczacych rozpatrywania,
stwierdzania i raportowania nieprawidtowos$ci/btedéw w ramach dziatan objetych PROW 2014-2020.

W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwa¢ wszelkie przypisy majace charakter instruktazowy dla
sporzadzajgcego pismo (np.: Niepotrzebnie usungé) oraz zapisy, ktore ze wzgledu na specyfike pisma nie tworza
z nim spojnej catosci logicznej i nie odpowiadaja faktycznemu celowi wystanego pisma. Mozna takze odpowiednio
modyfikowac tres¢ pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.

W przypadku pomocy technicznej nalezy postepowac zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.

. W przypadku wykrycia niezgodnosci z ustawa Pzp, co do ktorej mozliwe jest precyzyjne ustalenie kosztow

poniesionych z naruszeniem przepisOw tej ustawy, pomoc przystuguje w wysokosci zmniejszonej o kwotg
odpowiadajaca kwocie pomocy, ktéra przystugiwataby na refundacjg¢ kosztow poniesionych z naruszeniem tych
przepiséw. W przypadku gdy nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie wysokosci kosztow poniesionych
z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp, nalezy przyporzadkowa¢ do niezgodnosci wiasciwy wskaznik procentowy
okreslony w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci: WSKAZNIKI PROCENTOWE
PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH, zwanym dalej: Zatacznikiem nr | do rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

W przypadku pomocy technicznej, zgodnos¢ postgpowania z Ustawa Pzp oceniana jest w zakresie okreslonym
w zalgcznikach nr 1 i nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy technicznej w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549 oraz z 2017 r. poz. 107) lub w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegolowych
warunkow i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadah ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 106).
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:
e  Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktéry zostat nadany
zgodnie z instrukcja nadawania znaku sprawy.
e Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ pelng nazwe dzialania/poddziatania, zgodng z Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Tytul Operacji — nalezy wpisa¢ pelng nazwe operacji.
Imi¢ i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ peing nazwe beneficjenta.
Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisa¢ pelna nazwe.
Numer umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.
Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ date zawarcia umowy 0 przyznaniu pomocy

W przypadku pomocy technicznej, jezeli dokumentacja z postgpowania zostata ztozona wraz z wnioskiem
o przyznanie pomocy, wowczas w polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy
o0 przyznanie pomocy nalezy wpisa¢ ND.

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to formalna ocena wstepna dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakéw formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczg¢cia post¢powania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywaja na status oceny tej cze¢Sci Karty - nalezy
w Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole DO UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego

Nalezy wpisa¢ date wszczecia postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Za datg¢ wszczecia uwaza sig
przewidziang ustawa Pzp czynno$¢ wszczynajaca postepowanie w poszczegdlnych trybach postgpowania
(zamieszczenie ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przediozonych dokumentéw z postgpowania, czy zaméwienie dotyczy wykonania robot
budowlanych, dostaw, czy ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w euro.

Nalezy poda¢ szacunkowa warto$¢ zamoéwienia. Warto§¢ zamoéwienia nalezy ustali¢ na podstawie przedtozonych
dokumentéw z postepowania. W przypadku podania wartosci zaméwienia w zlotych nalezy dokona¢ przeliczenia
szacunkowej warto$ci zaméwienia ze zfotego na euro, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
obowiazujgcego na dzien ustalania wartosci zaméwienia.

Punkt 4. Tryb postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Tryb postepowania (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny,
negocjacje bez ogloszenia, zaméwienie z wolnej reki, zapytanie o cene, licytacja elektroniczna) nalezy ustali¢
na podstawie przedtozonych dokumentéw z postgpowania.

Punkt 5. Przedmiot zamowienia publicznego.
Nalezy wpisaé przedmiot zaméwienia zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia lub w przypadku
zastosowania trybow, w ktorych nie wystepuje SIWZ, zgodna z dokumentem opisujacym przedmiot zamoéwienia.

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonaweg.
Nalezy wpisa¢ date zawarcia umowy o zamo6wienie publiczne. Jezeli postgpowanie jest podzielone na czgsci nalezy
wpisa¢ date umowy z wykonawcg zawartej na badana czes¢.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z post¢gpowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji do podmiotu wdrazajgcego lub date stempla jezeli przesytka zostata nadana
u operatora pocztowego.

Beneficjent zobowigzany jest przekaza¢ dokumentacje z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w terminach zgodnych z umowa o przyznaniu pomocy.
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W przypadku mozliwosci wyliczenia op6znienia w ztozeniu dokumentacji w stosunku do terminéw z umowy na tym
etapie, nalezy wpisa¢ liczbg dni opéznienia. Na etapie platnosci, kwota pomocy dla danego postepowania pomniejszona
zostanie o 0,1% za kazdy dzien opéznienia (jednakze nie wigcej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania).
W przypadku opéznienia w ztozeniu dokumentacji z przeprowadzonego postepowania nalezy wysta¢ do beneficjenta
pismo P-5/357.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowiazany jest przedtozy¢ dokumentacje z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o ptatnos¢. Data wpltywu
dokumentacji powinna by¢ zgodna z data wplywu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o platnosé,
natomiast w polu Liczba dni op6znienia nalezy wpisaé ND.

Punkt 8. Czy postepowanie zostalo objete kontrolg uprzednia?
Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zamdéwieni i uméw ramowych wspotfinansowanych ze s$rodkéw UE. Jest

obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postepowan, w ktérych warto$¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla
rob6t budowlanych - jest rowna lub przekracza wyrazona w zlotych réwnowartosé kwoty 20 000 000 euro lub,
w ktérych warto$¢ zaméwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest réwna lub przekracza wyrazona w
zlotych réwnowarto$¢ kwoty 10 000 000 euro. Do czasu dorgczenia zamawiajacemu, przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrzeé umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrole uprzednia nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,, TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy zaznaczyé odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku gdy warto$é zamdéwienia jest nizsza od w/w progéw nalezy
zaznaczy¢ odpowiedz ,,ND”.

Pole ,,do UZP” nalezy zaznaczyc¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jesteémy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postgpowanie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny, NIE, jezeli postepowanie
nie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny, albo DO UZUP i TAK (jednoczesnie), np. w przypadku gdy na etapie weryfikacji
wstepnej, stwierdzono braki formalne ale wynik weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie
wplywaja na status oceny tej czeSci Karty. W takim przypadku nalezy kontynuowaé weryfikacje, za$
sprawdzenie tego elementu nastapi po uzupelnieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentéw po czesci C.

Pole ,,DO UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedz na pytanie. Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupetnien.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje dat¢ sporzadzenia i skiada
podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje date sporzadzenia
1 sklada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypetniana jest przez osobg do tego upowazniona jedynie w przypadku braku
zgodnosci pomigdzy opinia Weryfikujacego i Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. W tej czesci dokonuje si¢ sprawdzenia kompletnosci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza byé potwierdzone za zgodnos$é z oryginalem przez osobe pehmigcg funkcije kierownika
Zamawiajacego lub osobg upowazniong przez Zamawiajacego.

3.  Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.

W przypadku pomocy technicznej nalezy wpisa¢ ND.
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Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uznaé, ze zalgcznik nie zostal dostarczony i wezwacé
beneficjenta do uzupelnienia. Jezeli stwierdza si¢ nieckompletno$¢ ktéregokolwiek z zalacznikéw (brak stron, brak
cze$ci tekstu) nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupelnienia.

W przypadku, gdy nie dostarczono ktéregokolwiek z dokumentéw dotyczacych punktow 1-11 lub kiedy zalacznik zostat
dotaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem lub niepoprawnie wykonano te czynnos$¢, nalezy
zaznaczy¢ przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenies¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupetnienia.
W przypadku dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢ jezeli w odniesieniu
do danego post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Uwaga: Jezeli rodzaj postepowania wskazywal na konieczno$é¢ zamieszczenia ogloszenia m.in.
w og6lnodostegpnym miejscu w siedzibie zamawiajgcego, w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych
t¢ czynno$é, jako dowéd zamieszczenia ogloszenia traktuje si¢ zapis o wykonaniu tej czynno$ci zawarty
w protokole z post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Punkt 1. Protokdt postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wypelnione o$wiadczenie okre$lone
w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokét postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wypetnione
oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie o zamo6wieniu publicznym
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczone zostalo opublikowane ogloszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje
publikacji ogtoszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunkéw zamé6wienia

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja zwigzana z wyjasnieniami jej tresci. W przypadku trybéw niewymagajacych SIWZ nalezy zaznaczyé
N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcéw wykluczonych

Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow
wykluczonych. W przypadku gdy w postgpowaniu wplyneta tylko jedna oferta i zostala wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole
N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletna oferte¢ wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawartg umowe z wykonawcg, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyt opublikowang i przekazang wykonawcom informacje zgodng z art. 92
ustawy .

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami (jesli mialy miejsce) lub informacja wykonawcy o czynnosci
bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjetej
albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej, DO UZUP w przypadku
wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181
Pzp i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwotania nie wystapity.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zaméwienia

Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbyto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajgcy stwierdza w protokole, ze szacowania wartosci zaméwienia dokonat w oparciu o badanie rynku.

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zaméwienia, na podstawie, ktérego
Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zaméwienia i na ktéry powotuje si¢ w protokole z postgpowania, zostat ztozony wraz
z wnioskiem o przyznanie pomocy mozna odstapi¢ od wezwania do uzupehienia ww. dokumentu.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwigzanego z powofaniem komisji przetargowe;j,
DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku gdy komisja nie zostala powolana nalezy
zaznaczy¢ N/D
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Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

W przypadku, gdy postgpowanie zostalo obje¢te kontrola uprzednig (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 8 w czgsci
A Weryfikacja wstepna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacje o wyniku kontroli uprzedniej (zgodnie z art. 171
Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletnosci stwierdzono braki w dokumentacji, nalezy wezwac beneficjenta
do ich uzupeienia. Dokumenty te nalezy wpisa¢ w przewidziane rubryki Karty Uzupelnienie brakujgcych dokumentow.
Po otrzymaniu uzupelnien, przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy
beneficjent uzupetnit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupeknienia.

2. Data zlozenia/nadania uzupelnien— nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien.

3. Termin, w ktérym nalezalo zlozy¢/nadaé uzupelnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktérym
beneficjent zobowiazany jest do ztoZenia uzupelnien, wynikajacy z terminéw na uzupeinienia okreslonych

W umowie o0 przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia/nadania uzupelnien, nalezy postgpowac jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajacego z umowy o przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku kiedy dokumenty potwierdzaja speinienie warunkéw okreslonych w pkt 1 — 24.
NIE w przypadku kiedy dokumenty nie potwierdzaja spelnienia tych warunkéw. Pole do WYJASNIEN nalezy
zaznaczy¢, w przypadku kiedy nastgpita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego
elementu.

Punkt 1. Czy ogloszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej?
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy przekazal ogloszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
W przypadku, gdy ze wzgledu na warto$¢ zamowienia taki obowiazek nie istniat, nalezy wpisa¢ N/D.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

— art. 40 ust. 3 ustawy Pzp —w przypadku Przetargu nieograniczonego,

— art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust.1 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu ograniczonego,

— art. 40 ust. 3 w zwiagzku z art. 56 ust. | ustawy Pzp —w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,
— art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Dialogu konkurencyjnego,
— art. 115 ust. 4 ustawy Pzp — w przypadku Konkursu.

— art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 73¢ ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Partnerstwa innowacyjnego

W przypadku gdy obowiazek ten nie zostal dopeliony nalezy sprawdzi¢, czy jednoczesnie nie zostat dopemiony
obowiazek publikacji ogloszenia:

- w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

na stronie internetowej zamawiajacego,

- na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszen o zaméwieniach,

- w dzienniku lub czasopi$mie o zasiegu ogdlnopolskim.

W przypadku gdy wyzej wymienione sposoby publikacji zamowienia nie zostaly dopeinione, nalezy zastosowaé
wskaznik dla kategorii niezgodno$ci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 1.

Jezeli Zamawiajacy nie dopetnit obowiazku zamieszczenia ogloszenia w Urzedzie Publikacji Unii Europejskiej,
zwanym dalej UPUE, ale zamiescil ogloszenie w co najmniej jeden n/w sposobow:

- w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

- na stronie internetowej zamawiajacego,
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- na og6lnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach,
- w dzienniku lub czasopi$mie o zasiegu ogélnopolskim;

Nalezy zastosowa¢ wskaznik dla katgorii niezgodnosci okreslony w Zalgczniku nr 1 do rozporzgdzenia
o konkurencyjnosci pkt 2.

Oceniajqgc, czy wystgpito naruszenie, nalezy uwzglednié¢ szacunkowg wartosé zamdwienia.

Punkt 2. Czy ogloszenie o zamoéwieniu/konkursie zostalo zamieszczone w BZP?
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zaméwieniu/konkursie w BZP.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
— art. 40 ust. 2 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu nieograniczonego,
— art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp —w przypadku Przetargu ograniczonego,
— art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,
— art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Dialogu konkurencyjnego,
— art. 75 ust. | ustawy Pzp — w przypadku Licytacji elektronicznej,
— art. 115 ust. 3 ustawy Pzp — w przypadku Konkursu.
— art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 73c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Partnerstwa innowacyjnego.

W przypadku gdy obowiagzek ten nie zostal dopetniony nalezy sprawdzi¢, czy jednoczesnie nie zostat dopetniony
obowiazek publikacji ogloszenia:

a) na stronie internetowej zamawiajacego,

b) na ogélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

¢) w dzienniku lub czasopi§mie o zasiggu ogdlnopolskim.

W przypadku gdy ogloszenie nie zostalo opublikowane w zaden ze sposoboéw z punktéw a, b, c, nalezy zastosowaé
wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 3.

Jezeli Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogloszenia w BZP, ale opublikowal ogloszenie w co
najmniej jeden ze sposobéw, o ktérych mowa w punktach a, b, c, nalezy zastosowaé wskaznik dla kategorii
niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 4.

Punkt 3. Czy udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, nastgpilo bez naruszenia art. 55 ust. 1
Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy w przypadku zastosowania trybu negocjacji z ogloszeniem zachowano przestanki zastosowania
tego trybu wynikajace z art.55 ust. 1. ustawy Pzp.

W przypadku, gdy przestanki z art. 55 ust.1, do zastosowania trybu negocjacji z ogloszeniem nie zostaly spetnione
nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposréd okreé§lonych w Zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 5.

Punkt 4. Czy udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia
z wolnej re¢ki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 60b ust 1, lub
62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 60b ust
1, lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp. W przypadku gdy
udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki,
zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo sie z naruszeniem przepiséw, odpowiednio: art. 60b ust 1 lub art. 62
ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp, nalezy zastosowaé wskaznik dla
kategorii niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr | do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 6.

Punkt 5. Czy zam6wienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane bez naruszenia przepiséw art. 67
ust. 1 pkt 6 lub 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamoéwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane bez naruszenia ww.
przepiséw. W przypadku, gdy zaméwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane z naruszeniem ww.
przepiséw, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 7.

W przypadku gdy wraz z dokumentacja nie wplynety dokumenty wskazujace na realizacje zamowienia dodatkowego
i podobnego, nalezy zaznaczy¢ ND.

Punkt 6. Czy w trakcie postgpowania nie wystapil konflikt interes6w?
Na podstawie dokumentacji z przeprowadzonego zamoéwienia publicznego, nalezy sprawdzi¢, czy nie nastgpito
naruszenie art. 17 ust.1 lub 2, lub ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie obowigzku wylaczenia z postgpowania oséb, wobec

KP-611-357-ARiMR/2/z
Strona 7 z 14



ktorych istniejag watpliwosci co do ich bezstronnosci i obiektywizmu lub zlozenie falszywego o$wiadczenia o braku
istnienia podstaw do wylaczenia tych oséb.

W przypadku wystapienia takiego naruszenia nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony
w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 8.

Punkt 7. Czy udzielono pelej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert?

Nalezy sprawdzi¢, czy wybér wykonawcy nastapit bez naruszenia:

1. W przypadku przetargu nieograniczonego — art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamoéwieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spemianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub
kryteriow oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriéw lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub Sa, lub 6, lub 13 Pzp
przez brak zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, warunkow
udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia,
lub opisu kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych
kryteriéw, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez
brak wskazania kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

2. W przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem i dialogu konkurencyjnego — odpowiednio art. 48
ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp w zwigzku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2
pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu ozamoéwieniu
warunkow udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, jezeli sg ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji, jezeli zostaly ustalone, lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriow oceny ofert, lub znaczenia tych
kryteriéw lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriow, lub sposobu oceny ofert,
a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriéw oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

3. W przypadku partnerstwa innowacyjnego - art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zaméwieniu informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych
negocjacjom przez zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podzial zostat
przewidziany, lub wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia
w SIWZ zasad, na jakich nastapi wybor partnera lub partneréw, w tym kryteriow oceny ofert.

4. W przypadku licytacji elektronicznej - art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamowieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen, lub
dokument6éw potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
spoérod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 9.

Punkt 8. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postgpowaniu?

Nalezy sprawdzi¢ czy w postgpowaniu nie naruszono art. 22 ust. la Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia lub uniemozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposrod
okre$lonych w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 10.

Punkt 9. Czy w postepowaniu nie stosowano niewlasciwych kryteriéw oceny ofert lub nie stwierdzono braku
kryteriow?

Nalezy sprawdzié¢, czy w postgpowaniu nie nastapito naruszenie:

1. Art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybér oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz
okreslone w SIWZ,

2. Art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okre$lenie kryteriow oceny ofert niezapewniajacych lub
mogacych nie zapewniaé¢ uczciwej konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcow lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Art. 91 ust. 2a Pzp poprzez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium
o wadze przekraczajacej 60%, bez zachowania przestanek tego zastosowania

4. art. 91 ust. 3 Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci
Jjego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposrod
okreslonych w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 11.
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Punkt 10. Czy terminy na skladanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nie sg krétsze
niz przewidziane we wlaSciwych procedurach albo zastosowanie procedury przy$pieszonej jest zgodne
z ustawowymi przeslankami jej stosowania?

Nalezy sprawdzi¢, czy terminy na sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu sa zgodne
z terminami przewidzianymi we wtasciwych procedurach.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

1. w przypadku przetargu nieograniczonego — art. 43 ust. 1 lub 2, lub 2a lub 2b, lub art. 135 ust. 4 Pzp, przez
ustalenie termindw sktadania ofert krétszych, niz terminy przewidziane w Pzp;

2. w przypadku przetargu ograniczonego — art. 49 ust. 1 lub 2 lub 3, lub art. 52, lub art. 134 ust. 3, Pzp, przez
ustalenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub terminéw sktadania
ofert krétszych, niz terminy przewidziane w Pzp;

3. w przypadku negocjacji z ogloszeniem — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 56 ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art.

60 ust. 3, lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminow skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu, ofert wstepnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

4. w przypadku dialogu konkurencyjnego — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwigzku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp,
lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Krétszych niz terminy przewidziane w Pzp;

5. w przypadku licytacji elektronicznej — art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w licytacji krotszych niz termin przewidziany w Pzp;

6. w przypadku partnerstwa innowacyjnego — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 73c ust. 2 Pzp lub art. 134 ust.
3b Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu krétszych
niz terminy przewidziane w Pzp lub naruszenie art. 60 ust. 3 w zwigzku z art. 73e ust. 3 lub art. 73e ust. 1 Pzp
przez ustalenie terminéw skfadania ofert wstgpnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposréd
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 12.

Punkt 11. Czy terminy dotyczace istotnych zmian w ogloszeniu o zamo6wieniu zostaly zachowane?
Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom okreslonym
w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogtoszenia.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposréd
okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 13.

Jezeli w postgpowaniu nie nastapita zmiana ogtoszenia nalezy zaznaczyé N/D.

Punkt 12. Czy tres¢ SIWZ nie byla zmieniana z naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b?

Nalezy sprawdzi¢, czy tres¢ SIWZ nie podlegata modyfikacji w sposob niezgodny zgodny z art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b,
przez zmiang tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu bez wymaganej
zmiany ogloszenia o zamowieniu.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowac¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposréd
okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 14.

Jezeli zmiana tresci SIWZ z naruszeniem art. 38 ust. 4a Pzp dotyczyla terminéw, bez wymaganej zmiany ogloszenia
0 zaméwieniu nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposréd okreslonych w Zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 15.

Jezeli tres¢ SIWZ nie byla zmieniana nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 13. Czy SIWZ w ramach post¢gpowania zostal udostgpniony zgodnie z Pzp?
1. Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 42 ust. 1 Pzp poprzez nieudostepnienie SIWZ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu.

2. Nalezy réwniez sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyl art. 51 ust. 4 lub art. 60e ust. 3, lub art. 64 ust. 3 Pzp
lub art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 57 ust. S Pzp, lub art. 60e ust. 3a pkt 1 Pzp.

W przypadku wystgpienia takich naruszen, nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
spos$réd okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 16

Punkt 14. Czy o$wiadczenia i dokumenty jakich zadal zamawiajacy s3 zgodne z art. 25 ust.1 ustawy Pzp,
w zakresie ich niezbedno$ci?

Nalezy sprawdzi¢ czy: zamawiajacy nie naruszyt art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcéw o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére nie sa niezbgdne do przeprowadzenia postepowania.

W przypadku wystapienia takiego naruszenia nalezy zastosowaé wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony
w Zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 17.
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Punkt 15. Czy opis przedmiotu zaméwienia zostal sporzadzony w spos6b nieutrudniajacy uczciwej konkurencji??
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyl:

1. art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencjg.

2. art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawceg, tak ze mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow, bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.

3. art. 30 ust. 3 lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez odniesienie si¢ do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

W przypadku wystapienia takich naruszen, nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 18.

Punkt 16. Czy opis przedmiotu zamoéwienia zostal sporzadzony w sposéb zrozumialy, jednoznaczny
i wyczerpujacy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyl art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie dokfadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W przypadku wystapienia takiego naruszenia nalezy zastosowaé¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 19.

Punkt 17. Czy zamawiajacy nie ograniczyl kregu potencjalnych wykonawcéw w spos6b naruszajacy przepisy
ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzié, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1) w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, - art. 51 ust. |1 lub art. 57 ust. 2 Pzp przez
zaproszenie do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcdw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
2) w przypadku dialogu konkurencyjnego — art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego
mniejszej liczby wykonawcdw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
3) w przypadku negocjacji bez ogloszenia — art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
4) w przypadku zapytania o ceng — art. 71 ust. | Pzp przez zaproszenie do skladania ofert mniejszej liczby
wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
5) w przypadku partnerstwa innowacyjnego — art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 73e ust. 1 Pzp przez zaproszenie
do skladania ofert wstepnych mniejszej liczby wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.

Jezeli wystapily takie naruszenia nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposrod
okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 20.
W przypadku gdy jest to zamowienie z wolnej reki nalezy wpisa¢ N/D

Punkt 18. Czy w trakcie oceny ofert zamawiajacy nie prowadzil niedozwolonych negocjacji?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszy! art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian
w tresci oferty

Postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego musi wypehia¢ zasade pisemnosci, dlatego badanie powinno opiera¢
sie na dokumentach. Jezeli w dokumentacji istnieja dokumenty, z ktérych wynika, ze prowadzone byly niedozwolone
negocjacje pomigdzy zamawiajacym a wykonawca dotyczace ztozonej oferty oraz dokonywania zmiany jej tresci, jest
to przestanka do uznania, ze ww. naruszenie mialo miejsce.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci spoéréd okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 21.

Punkt 19. Czy nie nastgpilo naruszenie przepiséw pzp w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt:

1. art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie
lub przez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt 3 ponizej.

2. art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktéry zlozyl najkorzystniejsza ofertg, bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach, lub art. 24 ust. 10 Pzp przez niezapewnienie wykonawcy,
przed jego wykluczeniem, mozliwosci udowodnienia, ze jego udzial nie zakldci konkurencji, lub art. 26 ust. 3
lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania okre§lonego w tych przepisach.

3. art. 90 ust. 1 lub la Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez odrzucenie oferty jako zawierajacej razgco niska
ceng lub koszt, bez zwrdcenia si¢ do wykonawcy o udzielenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny lub kosztu, lub art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
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ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.
W przypadku gdy wystapia naruszenie okreslone w pkt | i 2, nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 22.

W przypadku gdy wystapily naruszenia, o ktérych mowa w pkt 3 nalezy zastosowa¢ wskaznik dla Kategorii
niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 23.

Punkt 20. Czy zamawiajgcy udokumentowal postgpowanie w sposéb zgodny z ustawg Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 96 lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postepowania w sposéb
niezgodny z tymi przepisami.

W przypadku gdy wystgpity ww. naruszenia, nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnos$ci pkt 24.

Punkt 21. Czy zawarcie umowy nastapito zgodnie z przepisami Pzp ?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyi:

. art. 94 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy z innym wykonawcg niz ten, ktéry
zlozyt kolejna najkorzystniejsza ofert¢ z pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu, w przypadku gdy
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia.

2. art. 94 ust. | Pzp przez zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie krétszym niz okreslony
w tym przepisie.

3. art. 183 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego przed ogloszeniem przez
Krajowa Izbg Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl przepisy wymienione w pkt 1 nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik
dla kategorii niezgodno$ci sposréd okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 25.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt przepisy wymienione w pkt. 2 lub 3, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii
niezgodnosci okreslony w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 26

Punkt 22. Czy zamawiajgcy zawiadomil o wyborze najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. | pkt 1 Pzp, poprzez niezawiadomienie wykonawcéw
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepis nalezy zastosowaé¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 27.
W przypadku zastosowania trybu z wolnej reki nalezy zaznaczyé N/D

Punkt 23. Czy nie naruszono przepiséw zwigzanych ze zmiang umowy o zaméwienie publiczne?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie naruszono art. 144 Pzp poprzez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty,
na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania ustawowych przestanek umozliwiajacych taka
zmiang, z zastrzezeniem zmiany umowy, o ktérej mowa w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt
29.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowaé¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci w sposéb okreslony w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 28.

Nalezy sprawdzi€, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 144 Pzp przez zmiang¢ umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu
$wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, bez zachowania przestanek
umozliwiajacych taka zmiane.

W przypadku naruszenia w zakresie zmiany umowy polegajacej na zmniejszeniu zakresu §wiadczenia wykonawcy
w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, bez zachowania przestanek umozliwiajacych taka zmiane nalezy
zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci w sposéb okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 29.

W przypadku gdy z dokumentacji z postgpowania wynika, ze nie dokonywano zmiany umowy o zaméwienie publiczne,
nalezy zaznaczy¢ ND.

Punkt 24. Czy w postgpowaniu nie wystapily inne naruszenia ustawy Pzp?

Punkt ten dotyczy innych naruszen ustawy pzp niz naruszenia wskazane w pkt 1-23. Jezeli wykryto takie naruszenie
i nie mozna w zaden spos6b oszacowaé wysokosci kosztéw poniesionych z naruszeniem tych przepiséw i jednoczesnie
naruszenie to nie jest uwzglednione w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci — nalezy odstapié
od natozenia sankcji. W sytuacji gdy podczas weryfikacji postgpowania mozna wykazaé, ze dana niezgodnosé
ma wplyw na wszystkie koszty zwiazane z tym postgpowaniem, nalezy dokona¢ zmniejszenia w wysokosci rownej
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wysokosci tych kosztéow, stosujac zmniejszenie obliczone metoda zgodna z §7 ust. | rozporzadzenia
o konkurencyjnosci.

Punkt 25. Czy przedmiot zaméwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowigcego zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzié, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowiacego zatacznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalgcznik do umowy) uwzglednia ogél robé6t, ustug i zakupow
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy kt6érego$ z rodzajéow zaméwienia okreslonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te cz¢$¢ zestawienia, ktora dotyczy zamoéwienia opisanego w SIWZ.

Opisana wyzej sytuacja moze zaistnieé¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka post¢gpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamigtaé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych post¢gpowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okreSlony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek ktérego dotyczy pkt 25 to przypadek, w ktérym zakres zaméwienia jest calkowicie inny niz
zakres okreSlony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postgpowania nie mogg by¢
uznane za kwalifikowalne.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba ztozenia wyjasnien (w tym w odniesieniu do pytan z p6l 1 — 24) nalezy wypetni¢
cze$¢ WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich ztozenia. Kwestie, w ktérych beneficjent powinien ztozy¢
wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich
braku w okreslonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego
czy beneficjent ztozyt wystarczajace wyjasnienia, czy nie.

TERMIN WYJASNIEN

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

Data zlozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadaé wyjasnienia — nalezy wpisa¢ date koricowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

W=

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowaé jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajgcego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czes$é C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postepowania niezbgdne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydhuza si¢ o czas niezbedny do uzyskania wyjasnien lub opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta
na pi$mie.

Uwaga: O opinie podmiotu zewnetrznego nalezy zwrécié si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C
Karty i uzyskaniu uzupelniei i wyjasnienn od Beneficjenta.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwréci¢ si¢ szczegblnie w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoscia
postgpowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wlasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zaméwien
Publicznych.

Nalezy wskazaé date wystania pisma ws. opinii podmiotu zewngtrznego (P -4/357) oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi.

Zasiegniecie opinii podmiotu zewnetrznego dotyczy¢ moze:
1. Uzyskania odpowiedzi na konkretne pytanie (lub pytania) zawarte w karcie
Jezeli odpowiedz na konkretne pytanie(a): .
a) nie potwierdzi istnienia naruszenia w sekcji WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ TAK w pytaniach 2 i 3.
b) Potwierdzi istnienie naruszenia skutkujacego nalozeniem korekty mniejszej niz 100%, nalezy wypelni¢ sekcje
C3.
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c) potwierdzi istnienie naruszenia przepiséw Pzp i naruszenie to ma to wplyw na wynik postepowania, w sekcji
WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
nalezy zaznaczy¢ NIE przy pytaniu nr 2 i uzasadni¢ oceng¢ negatywna. Uzasadnieniem moze byé wtedy
powotanie si¢ na opini¢ podmiotu zewnetrznego.

d) potwierdzi naruszenie skutkujace nalozeniem korekty w wysokosci 100%, nalezy wpisa¢ to naruszenie
do sekcji C3 oraz w sekcji WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ NIE w pytaniu nr 3 i uzasadni¢ oceng
Uzasadnieniem moze by¢ wtedy powolanie si¢ na opini¢ podmiotu zewnetrznego.

2. Opinii dotyczgcej calego lub czesci postgpowania w odniesieniu do ustawy Pzp (chodzi tu w praktyce o opini¢
UZP)
W pi$mie zawierajagcym prosbg o opini¢ wyczerpujgco opisac¢ zakres pytania oraz jezeli to wskazane, zataczy¢ kserokopie
odpowiednich dokument6éw. Jezeli opinia dotyczaca postgpowania lub jego czgsci, uzyskana od podmiotu zewnetrznego
wskazuje na konieczno$¢ oceny negatywnej, nalezy wystawi¢ negatywna ocen¢ postepowania, uzasadniajac
ja odpowiednio. Jezeli opinia co do calosci postgpowania jest pozytywna, nalezy oceni¢ postgpowanie pozytywnie
z uwzglednieniem ewentualnych naruszen przewidzianych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

W przypadku, gdy nie zaszta koniecznos¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Cze$¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 ust. 4 Pzp Prezes UZP wszczyna kontrole dorazna na wniosek instytucji zarzadzajacej albo
agencji platniczej dla poszczegélnych programow.

Jezeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraznej nalezy wystaé¢ wniosek o kontrole dorazna
za posrednictwem Agencji Platnicze;j.

Nalezy wskazac¢ dat¢ wystania wniosku o kontrolg dorazng do Agencji platniczej, ewentualng date wszczecia kontroli
przez Prezesa UZP oraz date otrzymania odpowiedzi i krotko opisaé wynik po jej zakornczeniu.

Przyklad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, wystgpity okolicznosci mogace budzi¢ podejrzenia co do uméwionego, celowego postepowania
uczestnikow przetargu w spos6b niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma
przeszkéd do zwrécenia si¢ z wnioskiem do Prezesa Uzp o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére moglo mie¢ wplyw na jego
wynik.

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepiséw Pzp z odniesieniem do pozycji z Zatacznika nr | do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci, i nadane sankcje w PLN (w przypadku kiedy da si¢ precyzyjnie okresli¢ kwotg), albo procentach —
zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

Wysoko$¢ wskaznika czy kwota w tym miejscu powinna by¢ juz uzgodniona przez weryfikujacego i sprawdzajacego.
Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy i sprawdzajacy nie osiagneli wpisaé nalezy wskazniki i kwoty ustalone przez
zatwierdzajgcego.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Ocena postgpowania nastgpuje po weryfikacji kompletnosci i poprawnosci przedtozonych dokumentéw — po czesci C
oraz po weryfikacji ewentualnie czg¢sci C1, C2 oraz uwzglednienia czesci C3.

1. Dokumentacja postgpowania jest kompletna?
Nalezy zaznaczy¢ pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktéregokolwiek
z dokumentéw wymaganych w karcie.
Nalezy zaznaczy¢ pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokument6w.

2. Na podstawie przedloZzonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp majacych
wplyw na wynik postepowania.
Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie stwierdzone zostaly naruszenia przepisow
Pzp majace wplyw na wynik postgpowania. NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaty
naruszenia przepiséw Pzp majace wplyw na wynik postepowania.
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3. Na podstawie zastosowanych wskaZnikéw, zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci - nie zastosowano wskaznika w wysokos$ci 100%.

Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku gdy w wyniku oceny postepowania stwierdzone zostaly naruszenia przepiséw Pzp

skutkujace zastosowaniem wskaznika w wysokosci 100%. TAK nalezy zaznaczy¢, w przypadku kiedy nie zostal

zastosowany wskaznik w wysokosci 100%, albo wcale nie zostaly natozone (zgodnie z czgscig C3).

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

Ocenf; negatywna wystawia si¢ w przypadku, gdy:
na podstawie posiadanych dokumentéw, stwierdzone zostanie takie naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw na wynik postepowania (negatywny wynik po czg¢sci C),

- na podstawie Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnos$ci — zostat zastosowany wskaznik w wysokosci
100%.

1 W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajqé;'i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, datg
| i sktadaja czytelne podpisy.

Po zakonczeniu oceny postepowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli
wystgpily) i natozonymi karami za te naruszenia bezwzglednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny
wniosku o platnos¢ (patrz regula nr 5).

Spos6b wypelniania Karty KW2.1/357

Karte KW2.1/357 wypetnia si¢ w przypadku kiedy na etapie wniosku o platnos¢ wptyng dokumenty wskazujace
na udzielenie przez beneficjenta zaméwien podobnych lub dodatkowych dostaw.

Weryfikacja odbywa si¢ w ramach weryfikacji wniosku o platnos$¢. Pracownik weryfikujacy wniosek o platnos¢
przekazuje dokumentacj¢ z zaméwien podobnych lub dodatkowych dostaw do komoérki wtasciwej dla oceny zaméwien
publicznych.

Uzyskanie wyjasnien odbywa si¢ w ramach wyjasnien do wniosku o ptatnos¢.

Po zakonczeniu weryfikacji komérka weryfikacji zamowienia publicznego przekazuje wynik weryfikacji do komorki
weryfikujacej wniosek o ptatnos¢.

1. Czy zaméwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane bez naruszenia przepisow art. 67
ust. 1 pkt 6 lub 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp?—
Nalezy sprawdzi¢, czy zaméwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane bez naruszenia ww.
przepisow. W przypadku, gdy zamdwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly zrealizowane
z naruszeniem ww. przepiséw, nalezy zastosowaé¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony w Zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjno$ci pkt 7.

2. Pole TAK nalezy zaznaczyé w przypadku gdy zamowienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaly
zrealizowane bez naruszenia ww. przepisow.

Pole NIE nalezy zaznaczy¢, gdy nastapito naruszenie ww. przepiséw
Pole D/W nalezy zaznaczy¢, gdy istnieje koniecznosé ztozenia wyjasnien Przez Beneficjenta.

W sekcji Naruszenia skutkujgce zastosowaniem wskaznika w wys. 100% zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia
o konkurencyjnosci pkt 7 nalezy opisaé naruszenia wykryte w trakcie weryfikacji, wraz z krétkim opisem stanu
faktycznego i prawnego i uzasadnieniem zastosowania wskaznika w wys. 100%.

WYNIK WERYFIKACJI UDZIELONYCH ZAMOWIEN PODOBNYCH LUB DODATKOWYCH DOSTAW

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpisow osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajace;j.

W sekcji Weryfikujgcy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imig¢ i nazwisko, datg
i skiadajg czytelne podpisy.
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