UCHWALA NR.Z4f/ 2641/ ....

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia f’Mﬂﬂ?@ ................ 2018 roku

w sprawie rozstrzygnigcia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-0028/17,
pt. ,Pomézmy dzieciom, by kazde z nich stato sig tym, kim sta¢ sie moze - edycja I1”,
ztozonego przez ,,Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
Stanistaw Szpiczakowski”
w ramach konkursu nr RPLB. 08.01.01.12.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z p6zn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuie:
§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Stanistaw Szpiczakowski, w dniu 26 kwietnia 2018
r. od oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-
0028/17, pt. ,Pomézmy dzieciom, by kazde z nich stato sie tym, kim sta¢ sie moze - edycja II",
ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 o brzmieniu jak

w zatgczniku do niniejszej uchwaty.
§2

Wykonanie Uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Andrzej Wc?'r akowsHi
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Zatacznik do uchwaly nr Lﬁ(/ R / 1§
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Zdnial5 maj2018r.

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.08.01.01-08-0028/17

Projektodawca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Stanistaw Szpiczakowski

Tytut projektu: Pomézmy dzieciom, by kazde z nich stato sie tym, kim stac¢ sie moze — edycja ll

Numer konkursu: RPLB.08.01.01-12.00-08-K02/17

Os Priorytetowa: 8 Nowoczesna edukacija

Dziatanie: 8.1 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej

Podziatanie: 8.1.1 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej -projekty realizowane poza

formuta ZIT

W zwigzku z wniesionym dnia 26.04.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.08.01.01-08-0028/17, pt. ,Pomdzmy dzieciom, by kazde z nich stato sie tym,
kim stac¢ sie moze — edycja II”, ztozonym w ramach konkursu RPLB.08.01.01-1Z.00-08-K02/17 Instytucja

Zarzadzajaca postanawia co nastepuje:

1. Zadania

. Trafno$¢ doboru zadan, ich spéjnos$¢ i opis zadan w kontekScie osiggniecia celow
szczegobtowych projektu i racjonalnos¢ harmonogramu zadari — zarzut wobec pierwszego
oceniajgcego

Odnoszac sie do uwagi oceniajacego, dotyczacej niespojnosci zapisow odnosnie realizacji
projektu oraz osiagniecia celdw, nalezy uznac, iz jest ona zasadna. Wnioskodawca sam stwierdzit
w protescie, ze we wniosek wkradt sie btad, bedacy zwykla pomyltka pisarska. W zwigzku z powyzszym
osoba oceniajgca, interpretujgca zapisy wniosku, miata prawo wnies¢ uwage i obnizy¢ punktacje.
Instytucja rozpatrujgca protest wyjasnia, iz w momencie kiedy Oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie

ma wplyw na oceng w roznych czesciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowigzek



odzwierciedli¢ ten fakt w odpowiednich obszarach KOF-M. Tym samym nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie. Kolejng uwage oceniajacego dotyczaca braku odzwierciedlenia w budzecie faktu skierowania
dwaoch nauczycieli na studia podyplomowe, réwniez nalezy uzna¢ za zasadna. W niniejszym wniosku
brak jest jakiejkolwiek informaciji, ktéra wskazataby, czy niniejsze studia podyplomowe sg potrzebne oraz
z czego wynikaja. W tym miejscu wniosku nalezy wprowadzi¢ zadania, ktére bedq realizowane
w projekcie, opis uzasadniajacy celowo$¢ zadania oraz uzasadni¢ potrzebe realizacji. Ponadto
szczegolowy budzet projektu powinien bezposrednio wynika¢ z opisanych wczesniej zadan i ich etapow.
Oceniajacy opiera sie o zapisy zamieszczone we wniosku, a te powinny by¢ precyzyjne i jednoznaczne,
tak aby oceniajacy nie musiat sig domysla¢, a jedynie zapozna¢ sie z informacjami zawartymi

w przedmiotowej aplikacji. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

. Trafnos¢ doboru zadan, ich spdjnos¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celow
szczegotowych projektu i racjonalnos¢ harmonogramu zadan — zarzut wobec drugiego
oceniajgcego

Uwage oceniajacego dotyczaca rozbicia zadania pierwszego na dwa oddzielne nalezy uznaé za

niezasadna. Jak stusznie zauwazyt w protescie wnioskodawca, nie ma on obowigzku wydzielania zadan

a realizacja dwoch typéw w ramach jednego zadania nie jest bledem. Uwzgledniono protest w tym

zakresie. Kolejna uwaga oceniajacego dotyczaca studiow podyplomowych tj. brak odzwierciedlenia
w budzecie projektu jest zasadna. Stanowisko Instytucji rozpatrujgcej protest w tym zakresie zostato
przedstawione powyzej. Oceniajacy opiera sie¢ o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu
azadaniem wnioskodawcy jest przedstawienie ich w taki sposob aby oceniajacy nie musiat domniemywac

co wnioskodawca miat na mysli. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Odnoszac sie do nastepnej
uwagi oceniajacego, dotyczacej braku wydatkow eliminujgcych problem niedostosowania budynku i jego
otoczenia do zwigkszonej liczby dzieci oraz zaplanowania dostosowania pomieszczen do potrzeb dzieci
zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania, nalezy uzna¢ za zasadny. Jak siusznie zauwazyt
oceniajacy we wniosku brak jest przefozenia niniejszych dziatar na wydatki w projekcie. Wnioskodawca
piszac projekt powinien w sposob jednoznaczny odzwierciedli¢ zaplanowane zadania lub ich etapy
w szczegblowym budzecie projektu, w ktérym ujmowane sg jedynie wydatki kwalifikowalne. Nie mniej
jednak nie zwalnia to wnioskodawcy z koniecznosci zawarcia informacii, iz niniejsze wydatki nie beda
finansowane w ramach wniosku o dofinansowanie projektu gdyz zostang pokryte ze $rodkow wtasnych

beneficjenta. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Po ponownej analizie wniosku oraz informacii

zawartej w protescie, nalezy uzna¢ uwage oceniajacego dotyczaca wydtuzenia godzin pracy OWP oraz
filii OWP za niezasadna, Z tresci wniosku wynika, iz placéwki beda czynne o godzine diuzej dla wszystkich
dzieci. Uwzgledniono protest w tym zakresie.




Instytucja rozpatrujgca protest pragnie zauwazyc, iz oceniajacy miat w tej czeéci wniosku inne
zarzuty do ktorych wnioskodawca sig nie odnidst.
Ponadto pragne poinformowac, iz ocena formalno - merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez
kazdego z oceniajacych natomiast liczba przyznanych punktéw wynika z osobistego podejscia do oceny
wniosku. Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, iz liczba przyznanych punktow jest kwestig
indywidualng kazdego z oceniajgcych i w momencie uznania przez instytucje rozpatrujgcg protest
zarzutow oceniajgcych nie ma mozliwosci zmiany punktacii.

. Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla

0S0b z niepetnosprawno$ciami - zarzut wobec pierwszego oceniajgcego

Zarzut oceniajgcego dotyczacy braku wyjasnienia dlaczego grupe docelowg nauczycieli stanowig

wytacznie kobiety nalezy uznaC za zasadny. Po analizie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy

stwierdzic, iz brak jest informacji, Zze nauczycielami wychowania w OWP sa tylko kobiety, w zwigzku z tym

oceniajacy miat prawo wniesc¢ niniejszg uwage oraz obnizy¢ za nig punktacje. Nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.

. Wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wiasciwego celu szczegotowego RPO -
Lubuskie 2020, ktére zostang osiggniete w ramach zadan -zarzuty wobec obu
oceniajgcych

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego powtarzania tych samych tresci przez
oceniajgcych, za ktére odjeto juz punkty, nalezy stwierdzi¢, iz jest on bezzasadny. Jak juz wskazano
w pkt.1 niniejszego rozstrzygniecia, w momencie kiedy oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie ma
wplyw na ocene w réznych czesciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowigzek odzwierciedli¢
ten fakt w odpowiednich obszarach KOF-M.

Ponadto nalezy uzna¢ uwage oceniajgcego pierwszego, dotyczacg niespojnosci daty
ostatecznego pomiaru wskaznika z okresem realizacji projektu, za zasadna. Jak wykazano w pkt. 1

rozpatrzenia protestu, omytka pisarska jest bledem za ktory oceniajacy miat prawo wnies¢ uwage

i obnizy¢ punktacje. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.
Odnoszac sie do uwagi drugiego z oceniajgcych dotyczacej rozbicia pierwszego zadania na dwa
osobne, nalezy uznac jg za niezasadna. Wyjasnienie przedstawiono w pkt. 1 niniejszego rozstrzygniecia.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

2. Budzet projektu

o Kwalifikowalno$¢ projektu — zarzuty wobec drugiego z oceniajgcych

Odnoszac sie do konkluzji wnioskodawcy dotyczacej rozwodzenia si¢ przez oceniajgcego
na temat wymiaru godzinowego zaje¢ zamiast odnies¢ si¢ do ceny kwalifikowalnosci wydatkow, nalezy

uznaé jg za niezasadna. Budzet projektu jest podstawg do oceny kwalifikowalnosci i racjonalnosci




wydatkow i powinien bezposrednio wynika¢ z opisanych wczesniej zadan i ich etapéw natomiast
oceniajgcy opiera sie zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu. W tym wypadku aby
sprawdzi¢ czy dane wydatki sg kwalifikowalne oceniajacy powinien przeliczy¢, czy kwoty wskazane
w szczegolowym budzecie projektu zgadzajg sie z opisem zadan. Oceniajgcy kwestionuje
kwalifikowalno$¢ w zwiagzku z blednym wyliczeniem liczby godzin, gdyz jego zdaniem wnioskodawca
powinien zwiekszy¢ ich liczbe dla wydatkow nr 8,13, 19 oraz obnizy¢ dla wydatku nr 13. Wyjasnienie
Whioskodawcy zawarte w prote$cie dotyczace uwzglednienia przerw edukacyjnych, Swiat itp., pozostajg
bez znaczenia, gdyz zabrakto tych informacji we wniosku. Osoby weryfikujace wniosek w swej ocenie sg
zwigzane jego trescig, ponadto identyfikujac btedy, ktére w ich opinii wptywajg na jako$¢ projektu sg one

zobowigzane zawrze¢ stosowne uwagi w karcie oceny formalno-merytorycznej odpowiednio obnizajac

punktacje w danym obszarze. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Kolejna uwaga oceniajacego
dotyczaca wydatkow na szkolenia dla nauczycieli w zakresie edukacji matematycznej oraz kosztow
dojazdow, jest zasadna. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzieé z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Spofecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020, edukacja matematyczna
jest jedng z kompetenciji kluczowych, ktére zgodnie ze Szczegblowym opisem osi priorytetowych sg
mozliwe do realizacji w VI typie projektow nie wskazanym dla konkursu nr RPLB.08.01.01-1Z.00-08-
K02/17. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Instytucja rozpatrujgca protest pragnie zauwazyc, iz oceniajacy miat w tej czesci wniosku inne
zarzuty do ktorych wnioskodawca sie nie odniost.

. Niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu, poszczegéinych zadan w projekcie
i osiggania jego celow —zarzuty wobec obu oceniajgcych

Uwaga oceniajacego pierwszego:” Wydatek nr 48 jest zbedny do realizacji projektu’, jest
niezasadna. Oceniajacy w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego jego zdaniem wydatek jest zbedny.
Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, ze w takiej formie uwagi oceniajacego mogq by¢

niezrozumiate dla wnioskodawcy. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Odnoszac sig do uwagi drugiego oceniajacego dotyczacej wskazania wydatkow
niekwalifikowalnych oraz takich, ktére nie majg wptywu na realizacje projektu, nalezy uznac jg za stuszna.
Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy kilka warunkéw. Jednym z nich jest niezbednos¢ do
realizacji celow projektu. W zwiazku z powyzszym oceniajacy miat obowigzek wnies¢ uwage i obnizy¢
punktacje. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.




@ racjonalno$¢ i efektywnos¢ budzetu projektu jako planu finansowego cafego
przedsiewziecia oraz zgodnos¢ wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie konkursu —zarzuty wobec obu oceniajgcych

Odnoszac sie do uwagi oceniajacego pierwszego dotyczacej braku uzasadnienia dla zakupu 2
zestawow do terapii integracji sensorycznej oraz 2 kompletow dydaktycznych, nalezy uzna¢ je za
niezasadne. Z wniosku o dofinansowanie projektu wynika, ze OWP jest prowadzone w dwoch

lokalizacjach stad zakup dwoch zestawow. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Kolejna uwaga

dotyczaca braku uzasadnienia dla zakupu pianina cyfrowego jest zasadna. Wnioskodawca w zadnej
z czesci wniosku o dofinansowanie projektu nie zawart informacji, ktéra wskazywataby iz niniejszy
wydatek jest niezbedny. Ponadto nie wskazano czy koszt zakupu jest zgodny z cenami rynkowymi. Nie

uwzgledniono protestu w tym zakresie. Uwage dotyczaca zakupu urzgdzen do pracy metodg Tomatisa,

nalezy uzna¢ za zasadng. Oceniajacy musi zweryfikowac, czy w projekcie koszty nie zostaty sztucznie
zawyzone. Wnioskodawca nie uzasadnit, z czego wynikajg zaplanowane kwoty, oraz nie wskazat co
wchodzi w sktad kompletu, zawarto jedynie informacje na czym polega niniejsza metoda. Obowigzkiem
oceniajacego jest miedzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego
wiedzy i do$wiadczenia brakuje, co zostato zawarte w KOF-M. Ponadto Instytucja rozpatrujaca protest
pragnie zauwazy¢, iz oceniajacy miat w tej czesci wniosku inne zarzuty do ktérych wnioskodawca sig nie

odniost. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Nalezy uzna¢ uwage oceniajgcego drugiego dotyczacg wydatku nr 4 — koszt eksploatacii
pomieszczen za niezasadna. Wnioskodawca przedstawit kalkulacje kosztow wraz z informacjg, ze zostaty

one oszacowane na podstawie ponoszonych juz wydatkow w istniejgcym OWP. Uwzgledniono protest

w_tym zakresie. Odnoszac sie do uwagi dotyczacej wydatkow nr 15,17,18,21 i 22, nalezy uznac jg za
zasadna. Jak stusznie zauwazyt oceniajacy, wnioskodawca nie zawart we wniosku o dofinansowanie
informaciji dotyczacej kalkulacji kosztow zwigzanych z powyzszymi wydatkami. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzic na jakiej podstawie przyjeto liczbe godziny oraz jaka jest planowana liczebno$¢ grupy.
Whioskodawca powinien w sposob precyzyjny i jednoznaczny przedstawi¢ takie informacje aby

oceniajgcy nie musiat sie domyslaé, a jedynie zapozna¢ sig z informacjami zawartymi w przedmiotowe;j

aplikacji. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Kolejna uwaga oceniajgcego dotyczaca wydatku

nr 31 jest niezasadna. Przyjeto wyjasnienia wnioskodawcy zawarte w protescie. Uwzgledniono protest

w tym zakresie. Jak juz wyjasniono powyzej we wniosku o dofinansowanie zabraklo informacji co wchodzi
w sktad kompletu dla wydatku nr 36 — zakup urzadzen do pracy metoda Tomatisa, w zwigzku z czym

oceniajgcy nie ma mozliwosci kalkulacji kosztu. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Odnoszac si¢

do uwagi oceniajacego drugiego, dotyczacej szkolenia z dogoterapii nalezy uznac jg za zasadng. Kazda

z form dogoterapii powinna by¢ przeprowadzana przez wykwalifikowanych terapeutow przy udziale




wyszkolonego psa w obecno$ci pedagoga badz pracownika placowki, w ktérej przeprowadzana jest
terapia. Jak stusznie zauwazyt oceniajacy brak jest mozliwosci wykorzystania nabytych kwalifikaci

z powodu braku wyszkolonego psa. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Uwagi oceniajacego

drugiego dotyczace wydatkow nr 51,52.53,54,55,56,57,59,60,61,62,63 — koszty noclegu oraz dojazdu na
szkolenia, nalezy uzna¢ za zasadne. Wnioskodawca nie przedstawit kalkulacji kosztow, informacii
o $rodku transportu oraz cenie noclegu. Osoby weryfikujace wniosek w swej ocenie sg zwigzane jego
trescig, ponadto identyfikujac btedy, ktore w ich opinii wplywajg na jakos¢ projektu sg one zobowigzane
zawrzeC stosowne uwagi w karcie oceny formalno-merytorycznej odpowiednio obnizajac punktacje
w danym obszarze. Obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie kalkulacji kosztow w sposob
przejrzysty i jednoznaczny, tak aby oceniajacy zapoznat sie z informacjami zawartymi w aplikacji a nie jak
wskazat wnioskodawca w proteScie sprawdzat ceny czy tez domyslat sig, ze przyjete stawki sg

minimalnymi a Srodek transportu jest publiczny. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Nalezy pamigta¢, ze obowigzek racjonalnego i efektywnego dysponowania $rodkami publicznymi
lezy po stronie beneficjenta, a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana zbadaé czy Wnioskodawca
planuje prawidtowo dysponowa¢ $rodkami publicznymi juz na etapie oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu powinien mie¢ na uwadze, iz kazdy
zaplanowany przez niego wydatek powinien $cisle przyczyniac sig do osiagniecia celu gtéwnego, ktory
jest stawiany w wyniku dogtebnej analizy/diagnozy obszaru problemowego, dodatkowo Wnioskodawca
powinien zamie$ci¢ uzasadnienie wydatkow w odpowiedniej cze$ci wniosku o dofinansowanie.

. Prawidfowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty przypadajace na
Jednego uczestnika/podmiot-zarzuty wobec obu oceniajgcych

Uwage oceniajacego pierwszego dotyczaca blednego wskazania wydatkéw 5-22 jako personel
projektu nalezy uznac za zasadna. Wnioskodawca sam wskazuje w proteécie, iz jest to ,niewielki btad”,
W zwigzku z powyzszym osoba oceniajaca, interpretujaca zapisy wniosku, miata prawo wnie$¢ uwage
I obnizy¢ punktacje. Instytucja rozpatrujaca protest ponownie wyjasnia, iz w momencie kiedy oceniajacy
stwierdzi, ze dane uchybienie ma wplyw na ocene w roznych czesciach karty oceny formalno-
merytorycznej, ma obowigzek odzwierciedlic ten fakt w odpowiednich obszarach KOF-M. Tym samym
nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac sig do uwagi oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz sa one zasadne.
Jak juz wskazano w tresci powyzej w momencie stwierdzenia przez oceniajacego uchybienia, ktore ma
wptyw na oceng w roznych czesciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowiazek odzwierciedlic
ten fakt w odpowiednich obszarach KOF-M. Ponadto w pkt.1 niniejszego rozstrzygniecia wyjasniono,
ze bledne wskazanie okresu realizacji projektu ma wptyw na prawidiowo$¢ oceny budzetu projektu.

Obowigzkiem oceniajacego bowiem jest miedzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia



posiadanej przez niego wiedzy i doSwiadczenia brakuje, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku

kryteriow merytorycznych. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

. Metodologia wyliczenia wkfadu wilasnego (zafozenie odpowiedniego poziomu,
a takze formy wkiadu wlasnego)- zarzut wobec drugiego oceniajgcego

W zwigzku z uznaniem uwagi oceniajgcego drugiego, dotyczacej wydatku nr 4 — koszt
eksploatacji za niestuszng nalezy stwierdzi¢, iz zapis w tej czesci KOF-M jest niezasadny. Uwzgledniono

protest w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze formuta konkursowa ma na celu wyloni¢ do dofinansowania projekty
najlepsze, dajace rekojmie jak najbardziej efektywnego i racjonalnego wydatkowania $rodkow, przy
jednoczesnej gwarancji realizacji celéw projektu i RPO Lubuskie 2020. W zwigzku z powyzszym istotne

jest, aby Oceniajacy wysoko punktowali jedynie te projekty, ktére spelniajg powyzsze warunki.

W zwigzku z powyzszym protest nie zostat uwzgledniony. W wyniku dokonanej analizy wniosku
o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz zarzutow Projektodawcy przedstawionych
w protescie, projekt nie uzyskat wymaganego minimum punktowego w czesci 5.1 Zadania, u pierwszego
z oceniajgcych. Projekt moze by¢ skierowany do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwéch
pozytywnych ocen, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia tego warunku. W zwiazku
z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca uznaje, iz decyzja odrzucajaca wniosek byta zasadna — tzn. wynik

sytuujacy projekt ponizej minimum punktowego byt wiasciwy.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatrujgca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS::



