UCHWALA NR. 267/ 27. 35/ T

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
zdnia ... (8. LR ... 2018 roku

w sprawie pozytywnego rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.05.00-08-0002/18,
pt. Doskonalenie umiejetnosci zawodowych oséb dorostych w woj..
Lubuskim w systemie popytowym, ztozonego przez Profi Biznes Group
Sylwia Karina Majewska w ramach konkursu nr RPLB.08.05.00-1Z.00-08-K01/17
ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 (a w przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, takze
art. 59) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z p6zn. zm.) oraz

pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzglednia protest Profi Biznes Group Sylwia Karina
Majewska wniesiony w dniu 21.05.2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu nr RPLB.08.05.00-08-0002/18, pt. Doskonalenie umiejetnosci zawodowych osob dorostych
w woj.. Lubuskim w systemie popytowym, zlozonego w ramach konkursu nr RPLB.08.05.00-1Z.00-08-
K01/17 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, o brzmieniu jak

w zalaczniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokonac aktualizacji listy rankingowe;.
§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zarzadu WOJewodztwa &Ubu?klego
Z dnia 43 KOHLQ... X015

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.08.05.00-08-0002/18

Projektodawca: Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Tytut projektu: Doskonalenie umiejetnosci zawodowych oséb dorostych w woj.. Lubuskim w systemie
popytowym

Numer konkursu: RPLB.08.05.00-1Z.00-08-K01/17

O$ Priorytetowa: 8 Nowoczesna edukacja

Dziatanie: 8.5 Doskonalenie umiejetnosci zawodowych oséb dorostych

W zwigzku z wniesionym dnia 21.05.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.08.05.00-08-0002/18, pt. Doskonalenie umiejetnosci zawodowych oséb
dorosfych w woj. Lubuskim w systemie popytowym, ztozonym w ramach konkursu RPLB.08.05.00-1Z.00-
08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal uwzgledniony.

UZASADNIENIE

1. 1l Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020

e wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu oraz uzasadnienie

potrzeby realizacji projektu — zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacie ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca
dokonujgc opisu sytuacji problemowej powolat sie na dane pochodzace z 2015 roku, natomiast na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie dostepne byly juz aktualne dane z 2016 i 2017 roku. Projektodawca
w protescie wskazat jedynie, iz zarzuty Oceniajacych sa krzywdzace, natomiast nie przywotat
argumentow, ktore pozwolityby uzna¢, iz sg one nieprawidiowe. Majac na uwadze fakt, iz wniosek
o dofinansowanie ztozono do Instytucji Organizujacej Konkurs 26 stycznia 2018 roku, nalezy uznaé
ze uwagi Oceniajgcych sg zasadne, a Wnioskodawca dokonujac opisu sytuacji problemowej powinien

powolywac sie na dane jak najbardziej aktualne. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwigzku

z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.




2. 'V Sposob realizacji projektu oraz potencjat i do$wiadczenie wnioskodawcy i partneréw/5.1 Zadania

e trafno$¢ doboru zadan, ich spdjnos¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celdéw
szczegOtowych projektu i racjonalnosci harmonogramu zadan - zarzuty wobec obu

Oceniajgcych

Odnoszac sie do zarzutdéw Protestujgcego, iz ocena w tym obszarze zostata dokonana w sposob
krzywdzacy, a Oceniajacy btednie obnizyli punktacje ze wzgledu na fakt, iz w projekcie nie podano
konkretnych terminéw rozpoczecia szkolen, nalezy uzna¢ iz ocena zostata dokonana prawidtowo.
Oceniajacy dokonujgc weryfikacji w tym obszarze wykazali, iz wniosek o dofinansowanie zawiera rozne
uchybienia, ktére skutkujg obnizeniem punktacji, w wyniku czego wniosek u obu Oceniajacych uzyskat
cztery z szesciu mozliwych do uzyskania punktow. W protescie odniesiono si¢ jedynie do zarzutow
dotyczacych braku wskazania termindéw przeprowadzenia szkolen. W wyniku rozpatrzenia protestu
nalezy uznac, iz ze wzgledu na popytowy charakter dziatan, zapis ze uczestnik projektu rozpocznie
szkolenie w okresie trzech miesiecy od momentu zgloszenia do projektu, przy zatozeniu rekrutaciji ciagtej,
jest wystarczajacy. Niemniej jednak, jak zauwazono wyzej, Oceniajacy sformutowali inne uwagi,
do ktorych Protestujacy sie nie odniost. W zwigzku z powyzszym w wyniku rozpatrzenia protestu i uznania
argumentu Protestujgcego, w stosunku do uwagi dotyczacej terminu rozpoczecia szkolen, punktacja
w tym obszarze zostaje zmieniona, poprzez dodanie 1 punktu do oceny pierwszego z Oceniajacych oraz
1 punktu do oceny drugiego z Oceniajacych. Podsumowujac projekt w obszarze trafnos¢ doboru zadan,
ich sp6jnos¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celow szczegblowych projektu i racjonalno$ci
harmonogramu zadar otrzymat po 5 punktéw, co w konsekwencji daje po 15 punktéw w czesci

5.1 Zadania. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e 0pis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym rownosci szans kobiet i mezczyzn)
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami — zarzuty wobec

obu Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacje ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca nie
opisat tego jak w ramach zaplanowanego zadania zamierza realizowac dziatania na rzecz wyréwnywania
szans plci oraz zwiekszajace dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami. Instytucja rozpatrujgca
protest stoi na stanowisku, iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidlowo. Zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu (...), Wnioskodawca dokonujgc opisu zadania
zobowigzany jest: ,(...) wskaza¢, w ktorych zadaniach bedq prowadzone dziafania na rzecz

wyrownywania szans pfci w projekcie oraz w jaki sposob zadania projektowe realizujg zasade rownosci



szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosc dla 0sob z niepefnosprawnosciami’, w przedmiotowym

projekcie taki opis nie wystepuje. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacja

w tym obszarze pozostaje bez zmian.

3. 'V Sposob realizacji projektu oraz potencjat i doSwiadczenie wnioskodawcy i partnerow/5.2 Potencjat

Whnioskodawcy i Partnerow

e opis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osdb, ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie) — zarzuty wobec obu
Oceniajgcych

Odnoszac sie do zarzutéw Protestujgcego dotyczacych oceny w tym obszarze KOF-M, nalezy
uznac iz ocena zostata dokonana prawidtowo. W tej czesci wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
ma obowigzek opisania potencjatu kadrowego wiasnego oraz partneréw oraz wskazania w jaki sposob
zasoby te zostang wykorzystane w projekcie. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia, iz zapisy wniosku
o dofinansowanie powinny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i przejrzysty, tak aby oceniajgcy nie
domniemywat jakie sq intencje projektodawcy, tylko mogt jednoznacznie na ich podstawie stwierdzic,
czy projekt spetnia okreslone wymagania. Tymczasem z tresci wniosku o dofinansowanie nie wynika
jakim zasobem kadrowym dysponuje Partner oraz jak ten potencjat zostanie wykorzystany w projekcie.
O ile w odniesieniu do Wnioskodawcy wskazano, ze zatrudnia on 16 pracownikow, 5 o0séb
wspotpracujgcych na state i wytacznos¢, posiadajacych uprawnienia Coach ICF ACC i 2 osoby
posiadajace uprawnienia Coach ICF PCC, to w odniesieniu do Partnera zapisow takich brakuje.
Informacija, iz ,Kadre Wn i P tworzy doswiadczony zespét pracownikéw PBG i ZIPH, posiadajgcych
niezbedng wiedze w realizacji projektow z udziatem Srodkoéw wewnetrznych” jest zbyt ogélna, gdyz nie
wynika z niej doktadnie jakim potencjatem dysponuje Partner. Taki lakoniczny opis powoduje, iz trudno
odnies¢ sie do informacji, ze asystentem koordynatora bedzie pracownik Partnera, stad nalezy uznaé¢
iz Oceniajacy stusznie zweryfikowali bfad w opisie potencjalu kadrowego partnera i w konsekwencii

obnizyli punktacje. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwigzku z czym punktacjia w_tym

obszarze pozostaje bez zmian.

4. VI Budzet projektu

e niezbednos¢ wydatkow do realizacji projektu, poszczegélnych zadan w projekcie

i osiggniecia jego celow — zarzuty wobec obu Oceniajgcych



W tej czesci KOF-M jeden z Oceniajacych zarzucit, iz wydatkami zbednymi z punktu widzenia
realizacji projektu sg koszty zwigzane z zatrudnieniem konsultantow w projekcie. Natomiast drugi
z Oceniajgcych w tym obszarze nie odnidst sie do wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
konsultantoéw, a zakwestionowal wydatki zwigzane z zakupami laptopow do punktu konsultacyjnego oraz
delegacje konsultantow. Protestujgcy odnoszac sie do tych zarzutdw wskazal, ze ze wzgledu
na rozbudowana kadre projektu zakup laptopéw dla konsultantow jest niezbedny dla prawidtowej realizacji
projektu, bowiem nie dysponuje on takim potencjatem technicznym, ktory zaspokoitby potrzeby catego
personelu projektu. Natomiast odnoszac sie¢ do oceny w tym obszarze Wnioskodawca w ogodle nie
poruszyt kwestii niezbedno$ci kosztow zwigzanych z delegacjami konsultantow oraz zarzutu, iz wydatki
zwigzane z ich zatrudnieniem nalezy uznac za niezasadne w cafosci. W zwigzku z tym, odpowiadajgc
na zarzuty Protestujacego Instytucja rozpatrujgca protest stwierdza, iz uwaga kwestionujaca niezbednos¢
zakupu laptopow jest prawidtowa, poniewaz wydatki zwigzane z zatrudnieniem konsultantow w projekcie
zostaly uznane za niezasadne, a Wnioskodawca nie odniost si¢ do tych zarzutéw w protescie,

nie ma zatem podstaw by stwierdzié, iz kwestionuje on te ocene. Nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie, w zwiazku z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

e racjonalnos¢ i efektywnos¢ budzetu projektu jako planu finansowego catego przedsiewziecia
oraz zgodno$¢ wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie

konkursu — zarzuty wobec obu Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M Protestujacy odniost sie do zarzutow Oceniajacych dotyczacych zakupu
laptopow do punktu konsultacyjnego, ponadto powofat sie¢ na dokumentacje konkursowg PARP
wskazujac, iz na tej podstawie nalezy uznac¢ iz mimo systemu popytowego zaplanowane w projekcie
koszty sg zgodne z wytycznymi. Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz ocena w tym obszarze
zostata dokonana prawidtowo. Zgodnie z pkt. 6.16 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020: ,Koszty zwigzane z wynagrodzeniem personelu mogq byc
kwalifikowalne w ramach projektu, o ile wynika to ze specyfiki projektu, na warunkach okreslonych
w Wytycznych oraz wytycznych programowych”. W zwiazku z powyzszym weryfikujac kwalifikowalnos¢
takich kosztow Oceniajacy zobowigzani sg do badania w jaki sposob wydatki poniesione na zatrudnienie
danej osoby w projekcie przyczynig sie do osiggniecia celéw projektu. W stosunku do konsultantow
ds. organizacji szkolen cztonkowie KOP wskazali, iz zwigzane z tymi osobami wydatki (w tym te dotyczace
zakupu laptopow, koszty delegaciji, wynagrodzenie) nie sg niezbedne z pkt. widzenia realizacji projektu.

Ponadto jak zauwazyt jeden z Oceniajacych obowigzki tych 0sob pokrywaja sie z obowigzkami kierownika



projektu, a zadania za ktére bedg odpowiedzialni nie beda wptywac w sposob merytoryczny na realizacje
projektu. Protestujgcy nie odniost sie merytorycznie do tych zarzutéw. Wskazanie na dokumentacje
konkursowg innego podmiotu organizujacego konkursy finansowane z funduszy europejskich nie mozna
uzna¢ za argument wplywajacy na ocene projektu organizowanego w ramach konkursu
nr RPLB.08.05.00-12.00-08-K01/17. Ponadto Instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku,
iz Oceniajacy trafnie zauwazyli, iz koszty zwigzane z zatrudnieniem konsultantéw ds. organizacji szkolen,
ze wzgledu na przywotane w KOF-M argumenty, nie sg wydatkami celowymi z punktu widzenia realizacji

projektu. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwigzku z czym punktacia w tym obszarze

pozostaje bez zmian.

5. Kryterium premiujgce nr 4 — zarzuty wobec obu Oceniajgcych

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego btednej oceny kryterium premiujacego nr 4 nalezy uznac,
ze ocena w tym zakresie zostata przeprowadzona prawidtowo. We wniosku o dofinansowanie zawarto
deklaracje, iz kryterium zostato spetnione, jednak analiza wniosku o dofinansowanie potwierdza argument
podniesiony przez jednego z Oceniajacych, ktory wskazat na fakt, iz z wniosku nie wynika aby projekt byt
komplementarny z projektami realizowanymi lub zrealizowanymi z innego wojewddztwa objetego
zapisami strategii ponadregionalnych, np. Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020. Nie

uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwigzku z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

Majgc powyzsze na uwadze protest zostat uwzgledniony, ze wzgledu na uznanie argumentacii
Protestujgcego w stosunku do oceny | i Il Oceniajacego w obszarze: trafno$¢ doboru zadan, ich spojnosé
i opis zadan w kontekscie osiagniecia celow szczegdlowych projektu i racjonalno$ci harmonogramu
zadan, czesci D KOF-M. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata zmieniona
punktacja projektu w tym obszarze, w wyniku czego projekt otrzymat 5 punktéw u pierwszego
z Oceniajgcych oraz 5 punktow u drugiego z Oceniajacych, a w konsekwencji po 15 punktow w czesci
5.1 Zadania. W wyniku procedury odwotawczej projekt, otrzymat w sumie 96 punktoéw, co sytuuje
go na 4 miejscu na liscie projektow wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



DEKLARACJA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

Instytucja organizujaca konkurs: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
Numer wniosku: RPLB.08.05.00-08-0002/18
Tytut projektu: Doskonalenie umiejetnosci zawodowych osob dorostych w
woj.. Lubuskim w systemie popytowym
Whnioskodawca: Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska

Niniejszym oswiadczam, ze:
- nie bylam/bylem zaangazowany/a w przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu,

- oswiadczam, ze na jakimkolwiek etapie oceny nie dokonywalem czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem,
w tym nie uczestniczytem w jego ocenie.

- nie podlegam wylgczeniu od rozpatrzenia protestu na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego Dz.U. 1960 nr 30 poz.168 (z pdzniejszymi zmianami)

- zobowigzujg sie, ze bede wypelnia¢ moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,
- zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywac¢ kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaci,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat rozpatrywania protestu od oceny projektu i zgadzam sie,
ze informacije te powinny by¢ uzyte tylko dla celow rozpatrywania protestu od oceny i nie moga zosta¢ ujawnione stronom trzecim,

Osoba rozpatrujaca protest od wynikow oceny projektu:

PODPIS: ssssswassnssmssmsmmismmsssmmissmsvsimwvsnss dnia 15.05.2018 .




