UCHWALA NR..2¥2/ 2440/

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia budmx ................ 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0013/18,
pt. ,, Twoj sukces — Twdj bisnes”, ztozonego przez ,Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST Sp. z 0.0.” w ramach konkursu
nr RPLB.06.03.01.12.00-08-K01/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

22017 r., poz. 1460 z p6zn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie, co nastepuije:

§1
Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzglednia protest Zachodniego Centrum Konsultingowego
EURO INVEST Sp. z o.0. wniesiony w dniu 25 maja 2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0013/18, pt. ,Twdj sukces — Twdj bisnes” ztozonego
w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-12.00-08-K01/17  ogtoszonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zalgczniku do niniejszej uchwaty

i postanawia dokona¢ aktualizaciji listy rankingowej.

§2
Wykonanie Uchwaly powierza sie¢ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr e??.@/?ﬁ‘b//f
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Z dniad.lipucy, 2018 .

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL.06.03.01-08-0013/18

Projektodawca: Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0.

Tytut projektu: Twoj sukces — Twoj bisnes

Numer konkursu: RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17

Os Priorytetowa: 6 Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia

Poddziatanie: 6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia os6b w szczego6lnie trudnej sytuacji na rynku pracy

W zwigzku z wniesionym dnia 25.05.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPBL.06.03.01-08-0013/18, pt. , Twoj sukces — Twdj bisnes", ztozonym w ramach
konkursu nr RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajgca uznaje, ze protest zostat

uwzgledniony.

UZASADNIENIE

e KRYTERIUM DOSTEPU NR 13 - zarzut wobec obu Oceniajgcych.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespetnienie kryterium dostepu nr 13 ,Wnioskodawca zapewni i zadeklaruje, Ze co najmniej
20% zatozonych w ramach projektu podmiotéw gospodarczych zatrudni przynajmniej jednego pracownika
na umowe o prace (w rozumieniu Kodeksu Pracy)”, Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, ze ocena
formalno-merytoryczna w tym zakresie zostata dokonana prawidlowo. Zgodnie z Kryteriami wyboru
projektow kryterium ma na celu realizacje wskaznika rezultatu bezposredniego. Wnioskodawca
zobligowany jest do wykazania wszystkich pracownikow zatrudnionych przez uczestnikow projektu
w okresie do 12 miesigcy od dnia uzyskania przez uczestnika wsparcia finansowego z EFS. Wskaznik
mierzony jest na poziomie projektu, na podstawie danych przekazanych przez uczestnika projektu.
Weryfikacja spetnienia ww. kryterium odbywa sig na podstawie tresci wniosku o dofinansowanie projektu.
Whnioskodawca wskazal we wniosku o dofinasowanie, iz ,Nowopowstafe firmy zatrudniq min.
5 pracownikow na umowe o prace, co w rezultacie zapewni min. 30 miejsc pracy’, co nie stanowi
jednoznacznej deklaracji ze osoby te bedg zatrudnione przez 20% zafozonych w ramach projektu

podmiotdw gospodarczych. Instytucja rozpatrujgca protest wyjasnia, iz zapisy wniosku




o dofinansowanie powinny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i przejrzysty, tak aby Oceniajgcy nie

domniemywat jakie sg intencje projektodawcy. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczy¢, iz w przypadku niespetnienia kryterium nr 13

whniosek o dofinansowanie ktéry otrzyma 70% punktow czesci D KOF M od obu Oceniajacych

moze by¢ skierowany do negocijacii.

Czesc D. Kryteria merytoryczne
ll. Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegélowego RPO Lubuskie
2020/Ryzyko nieosiagniecia zatozen RPO
a) Wskazanie problemu na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu wraz

z uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu — zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie nalezy uznac, iz uwagi obu
Oceniajacych sg bezzasadne. Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie uzasadnit potrzebe realizacji
projektu, przedstawit opis danych dotyczacych bezrobocia i jest odpowiedzig na realizacje celu.
W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,
w konsekwenciji projekt otrzymuje 7 punktow od pierwszego z Oceniajgcych oraz 7 punktow od drugiego

z Oceniajgcych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

b) Trafno$é doboru celu gtéwnego i opisu w jaki sposéb projekt przyczyni sie do osiagnigcia
wiasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie2020 — zarzut do obu Oceniajgcych;

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie nalezy uznac, iz uwagi obu
Oceniajacych sg trafne. Wnioskodawca opisal w jaki sposob realizacja projektu przyczyni sig
do osiggniecia celu szczegolowego RPO — Lubuskie 2020, jednak zobowigzany byt takze wskazac cel
gtowny projektu, ktory powinien wynika¢ bezposrednio ze zdiagnozowanego problemu jaki chce
rozwigza¢ lub ztagodzi¢ dzieki realizacji projektu. Punkt 3.2.2 wniosku powinien zawieraC cele
szczegolowe projektu, ktore musza by¢ spojne z celem glownym. Cele szczegdlowe stanowig rozbicie
celu gléwnego na zestaw celow czagstkowych, koniecznych i wystarczajacych do osiggnigcia celu
gtownego. Cele szczegdlowe powinny opisywac stan docelowy, a nie zadania jako takie i stanowic
odzwierciedlenie pozadanej sytuacji w przysziosci. Wnioskodawca we wniosku btednie sformutowat cel,
ktory w takim zapisie stanowi dziatanie (,Utworzenie 30 miejsc pracy”). Ponadto, cel glowny nie
uwzglednia istotnych cech grupy docelowej obejmowanej dziataniami projektowymi, przede wszystkim

wieku oraz obszaru z jakiego pochodza. W opinii Oceniajacych brak ww. informacii jest kluczowy dla



prawidtowej realizacji projektu, w zwigzku z czym, podnoszac zarzut mieli prawo obnizy¢ punktacje

w tym zakresie. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

c) Adekwatnos¢ i zalozona do osiagniecia wartos§¢ wskaznikow pomiaru celéw oraz zrodta
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czestotliwos¢ pomiaru — zarzut
do obu Oceniajacych;

Odnoszac sig do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie odnosnie uszczegolowienia
wskaznika ,Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych w EFS $rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej stwierdza sie iz uwaga jest bezzasadna. Przedstawiona we wniosku liczba
wskazuje, iz wskaznik przedstawia osoby ktore podejmg samozatrudnienie oraz zostang zatrudnione na
podstawie umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie dotyczacego pomiaru wskaznika
stwierdza sie iz uwaga Oceniajacego jest bezzasadna. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie
a takze argumentow Wnioskodawcy stwierdza sie, iz wskazano we wniosku o dofinansowanie, ze pomiar
wskaznikow bedzie dokonany bezposrednio po otrzymaniu wsparcia finansowego i bedzie trwat przez
pierwsze 12 miesigcy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,
w konsekwenciji projekt otrzymuje 6 punktéw od pierwszego z Oceniajgacych oraz 6 punktéw od drugiego
z Oceniajgcych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

IV. Grupy docelowe

a) Opis potrzeb, barier i oczekiwan Uczestnikow/Uczestniczek projektu w kontekscie
wsparcia, ktore ma by¢ udzielane w ramach projektu — zarzut wobec drugiego
z Oceniajgcych;

Odnoszac sig do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w proteScie nalezy uzna¢, iz uwaga

Oceniajgcego jest bezzasadna. Wnioskodawca przy opisie potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow

wzigt pod uwage czynniki, ktére zniechgcajg kobiety/mezczyzn do wziecia udziatu w projekcie lub

uniemozliwiajg im udziat w projekcie. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega

liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od drugiego z Oceniajacych

w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

b) Opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (uwzglednienie zasady
roznosci szans i  niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami ) — zarzut wobec drugiego z Oceniajgcych;




Odnoszac sie do zarzutu drugiego z Oceniajacych nalezy stwierdzi¢, iz uwaga jest bezzasadna.
Whnioskodawca opisat sposéb rekrutacji z uwzglednieniem zasady rownosci szans i niedyskryminacii
a takze wskazat etapy rekrutacji wraz z dostepng dokumentacjg. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia
protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 2 punkty

od drugiego z Oceniajgcych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

V. SPOSOB REALIZACJI PROJEKTU ORAZ POTENCIAL | DOSWIADCZENIE
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW
5.1 Zadania
a) Trafnos¢ doboru zadan, ich spojnos¢ i opis zadan w kontek$cie osiggniecia celow
szczegotowych projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan- zarzut wobec obu
Oceniajgcych;
Odnoszac sie do zarzutu obu Oceniajgcych nalezy stwierdzi¢, iz uwagi sq zasadne. Wnioskodawca
w Zadaniu 2 przewidziat realizacje szkolen w formie grupowej i indywidualnej, natomiast zgodnie
z Regulaminem konkursu na etapie szkoleniowym poprzedzajgcym przyznanie dotacji na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej zalozono mozliwos¢ realizacji szkolen wytacznie w formie grupowe;.
Analogicznie, wszyscy ktorzy przejda oba etapy rekrutacji sg zakwalifikowani do udziatu w szkoleniu

grupowym. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. W Zadaniu 5 dotyczacym

wsparcia pomostowego, Wnioskodawca nie zamiescit informacji na temat potrzeby sktadania wniosku
wraz z biznesplanem, natomiast zgodnie z zapisami Regulaminem konkursu ,uczestnik sktada wniosek
0 uzyskanie wsparcia pomostowego wraz ze ztozeniem biznesplanu’. Wnioskodawca tlumaczy, iz nie
umiescit ww. informacji ,z uwagi na bardzo ograniczong liczbe znakow” jednak Instytucja rozpatrujgca
protest pragnie zaznaczy¢, iz zarzut odnoszacy sie do ograniczonej liczby znakow dotyczy-catego RPO -
Lubuskie 2020 i nie moze by¢ zarzutem —do oceny konkretnego wniosku. Zaproponowana przez
Instytucie Zarzadzajacg liczba znakéw dla kazdej sekcji w generatorze wnioskoéw aplikacyjnych jest
wystarczajaca aby wypetni¢ wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu. Ponadto nie

wskazano okresu realizacji form wsparcia. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie
Instytucja rozpatrujgca protest stwierdza, iz uwaga Oceniajacego odnosnie zamieszczenia pod
budzetem cze$ci opisu merytorycznego jest nieprawidiowa. Oceniajacy zobowigzany jest traktowac

wniosek o dofinansowanie catosciowo, dlatego tez uwzgledniono protest w tym zakresie.

Nie mniej jednak oceniajacy sformutowali inne uwagi w tej czesci KOFM do ktérych protestujacy sig nie
odniost, z zwigzku z powyzszym w wyniku rozpatrzenia protestu punktacja zostaje zmieniona poprzez

dodane 1 pkt. do oceny z pierwszego z Oceniajacych oraz do oceny drugiego z Oceniajgcych.



Podsumowujgc protest w obszarze Trafnos$¢ doboru zadan, ich sp6jnosc i opis zadan w kontekscie
osiggniecia celow szczegotowych projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan otrzymat po 10 pkt.

od kazdego z Oceniajacych.

b) Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans ( w tym rownosci szans kobiet i mezczyzn)
i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami — zarzut wobec

obu Oceniajacych;
W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacje ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca nie opisat tego
jak w ramach zaplanowanego zadania zamierza realizowac dziatania na rzecz wyréwnywania szans pici
oraz zwigkszajgce dostepnosc dla 0sob z niepelnosprawnosciami. Instytucja rozpatrujaca protest stoi na
stanowisku, iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidtowo. Zgodnie z Instrukcjq wypetniania
wniosku o dofinansowanie projektu (...), Wnioskodawca dokonujac opisu zadania zobowigzany jest: ,...)
wskazac, w ktorych zadaniach bedg prowadzone dziatania na rzecz wyrownywania szans pici w projekcie
oraz w jaki sposob zadania projektowe realizujg zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepno$c dla oséb z niepetnosprawnosciami’, w przedmiotowym projekcie taki opis nie wystepuje.
Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwigzku z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez

zZmian.

c) Wskazanie warto$ci wskaznikow realizacji wlasciwego celu szczegétowego RPO Lubuskie
2020, ktore zostang osiggniete w ramach zadania - zarzut wobec obu Oceniajacych;
Odnoszac sig¢ do zarzutu obu Oceniajacych nalezy stwierdzi¢, iz uwagi s zasadne.

Whnioskodawca btednie wskazat, iz realizacja Zadania 1-3 przyczyni sie do osiggniecia wskaznika ,Liczba
podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno — komunikacyjne”. Ww. wskaznik nie jest
prawidlowym wskaznikiem stuzgcym do pomiaru realizacji celu. Ponadto, zadanie 5 nie prowadzi
do osiggnigcia wskazanego przez Wnioskodawce wskaznika. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia,
iz w momencie, kiedy Oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie ma wptyw na ocene w réznych czesciach
karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowigzek odzwierciedli¢ ten fakt w odpowiednich obszarach

KOF-M. Tym samym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie

5.2 Potencjat Wnioskodawcy i partnerow
a) Opis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osob, ktére zostang zaangazowane do
realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie -zarzut wobec obu Oceniajacych;
Odnoszac sig do uwagi Oceniajgcych w tej czesci KOMF zakresie nalezy uznaé, iz jest ona

bezzasadna. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja rozpatrujaca protest



przyjmuje wyjasnienia Projektodawcy przedstawione w protescie uznajgc, ze we wniosku
o dofinansowanie prawidiowo opisano potencjat kadrowy wnioskodawcy. W zwigzku z tym, w wyniku
rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, w konsekwencji projekt otrzymuje 8
punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 8 punktow od drugiego z Oceniajacych w tym obszarze.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy i parterow oraz sposéb zarzadzania projektem. Kwoty
ryczattowe.
a) Sposob zarzadzania projektem -zarzut wobec pierwszego Oceniajgcego;
Po ponownej analizie zlozonego przez Panstwa wniosku, oraz argumentacji zawarte]
w protescie, nalezy stwierdzi¢, iz ocena nie zostata przeprowadzona prawidlowo. Wnioskodawca

W wyczerpujacy sposob opisat sposob zarzadzania projektem, w zwigzku z powyzszym uwzgledniono

protest w tym zakresie. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba

przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego z Oceniajacych w tym

obszarze.

VI Budzet projektu
a) Kwalifikowalnos¢ wydatkow-zarzut do obu Oceniajacych;

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie a takze argumentow Wnioskodawcy uznaje sig,
iz zarzut Oceniajgcych jest bezzasadny. Koszt oferowany przez wnioskodawce za uzyczenie sali jest
nizszy od kwoty wskazanej w katalogu przyktadowych wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach konkursu
dla Osi priorytetowej 6. Ponadto Oceniajacy wniesli uwage dotyczaca poz. 6, do ktorej Wnioskodawca
sie nie odniost. W konsekwencji projekt otrzymuje 3 pkt od pierwszego z Oceniajacych i 3 pkt od drugiego

z Oceniajgcych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

b) Niezbedno$¢ wydatkéw do realizacji projektu, poszczegélnych zadan w projekcie
i osiggania jego celow- zarzut do pierwszego z Oceniajgcych;
Odnoszac sie do zarzutu Oceniajacego odnosnie nie wykazania przez wnioskodawcg zwrotow
za dojazdy do Gorzowa WIkp. stwierdza sig, iz uwaga jest stuszna. Wnioskodawca w protescie wskazat
jedynie, iz zarzuty Oceniajacych sa krzywdzace, natomiast nie przywotat argumentow, ktore pozwolityby

uznac, iz sg one nieprawidlowe. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

c) Racjonalnosé¢ i efektywno$¢ budzetu projektu jako planu finansowego catego
przedsigwziecia oraz zgodno$¢ wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi

okreslonymi w regulaminie konkursu - zarzut do obu Oceniajacych;



Odnoszac sie do zarzutu obu Oceniajacych odnosnie kosztu urzadzenia wielofunkcyjnego nalezy
stwierdzi¢, iz uwaga jest zasadna. Jak stusznie stwierdzili Oceniajacy, cena zakupu urzadzenia
wielofunkcyjnego (9 300) znacznie odbiega od ceny rynkowej (2 500). Wnioskodawca szeroko uzasadnit
potrzebe zakupu drukarki/kserokopiarki/fax/skanera, nie uzasadnit jednak, z czego wynika tak wysoki
koszt urzadzenia ktore planuje zakupic. Osoby weryfikujgce wniosek zobowigzane
sq zweryfikowa¢, czy w projekcie koszty nie zostaly sztucznie zawyzone. Nalezy pamietac,
ze obowigzek racjonalnego i efektywnego dysponowania s$rodkami publicznymi lezy po stronie
wnioskodawcy, a Instytucja Zarzadzajgca jest zobowigzana zbada¢ czy Wnioskodawca planuje
prawidlowo dysponowa¢ s$rodkami publicznymi juz na etapie oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu powinien mie¢ na uwadze, iz kazdy
zaplanowany przez niego wydatek powinien $cisle przyczynia¢ sig do osiggniecia celu gléwnego, ktory
jest stawiany w wyniku dogtgbnej analizy/diagnozy obszaru problemowego. Osoba oceniajgca,
interpretujaca zapisy wniosku, miata prawo wnie$¢ uwage i obnizy¢ punktacje. W zwigzku z powyzszym

nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszgc sig do zarzutu pierwszego Oceniajacego dotyczacego stawek proponowanych dla
trenerow i doradcow przyjmuje sig, iz uwaga jest bezzasadna. Po ponownej analizie ziozonego przez
Panstwa wniosku, oraz argumentacji zawartej w protescie, nalezy stwierdzi¢, iz stawki proponowane
trenerom i doradcom nie odbiegajg od cen zawartych w katalogu przyktadowych wydatkow
kwalifikowanych w ramach konkursu dla Osi priorytetowej 6. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia
protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, w konsekwencji projekt otrzymuje 4 punkty

od pierwszego z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

d) Prawidtowo$¢ sporzadzenia projektu biorac pod uwage koszty przypadajace na jednego
uczestnika/podmiot-zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac sig do zarzutu obu Oceniajgcych odno$nie bfednego odznaczenia osdb zatrudnianych
na podstawie umow o prace nalezy stwierdzi¢, iz uwagi sg stuszne. Wnioskodawca niewtasciwie
odznaczyt we wniosku o dofinansowanie osoby zatrudniane na podstawie uméw zlecenia jako personel
projektu stwierdzajac w protescie, ze byly to omylki pisarskie. Instytucja rozpatrujaca protest pragnie
zauwazyc, iz oczywista omytke pisarskq nalezy traktowac jako niezamierzone przekrecenie, opuszczenie
wyrazu, btad logiczny, pisarski lub majacy posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka
pisarska jest niezamierzong niedoktadno$cia nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania
dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny
btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany

uchybieniem merytorycznym. W przypadku wniosku o dofinansowanie Wnioskodawcy nie mozna



traktowa¢ btedu, polegajacego na btednym odznaczeniu osob zatrudnianych na podstawie umow
Zlecenia jako personel projektu jako omytke pisarska. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.
Odnoszac sig do zarzutu odno$nie kwalifikowalnosci VAT, Instytucja rozpatrujgca protest przyjmuje

wyjasnienie Wnioskodawcy. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba
przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 1 punkt od pierwszego z Oceniajgcych w tym

obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Podsumowujac powyzsze, Instytucja rozpatrujaca protest stwierdza, iz Oceniajacy dokonali
prawidtowej oceny wniosku o dofinansowanie pod katem niespetnienia kryterium horyzontalnego nr 13.
Uznano argumentacje Protestujacego w czesci Ill. OPIS PROJEKTU W KONTEKSCIE WELASCIWEGO
CELU SZCZEGOLOWEGO RPO LUBUSKIE 2020/RYZYKO NIEOSIAGNIECIA ZALOZEN PROJEKTU,
5.1 ZADANIA i IV. BUDZET PROJEKTU.

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata zmieniona punktacja projektu
w poszczegoinych obszarach, w wyniku czego projekt otrzymat 82 punkty u pierwszego
z Oceniajgcych oraz 86 punktow u drugiego z Oceniajacych . Projekt uzyskat w kazdym obszarze
minimum 70% punktéw u obydwoch Oceniajacych i w zwigzku z tym moze by¢ skierowany do negocjacii

w zakresie niespelnienia kryterium dostepu nr 13.

Ponadto projekt w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M zostat poddany ocenie
w czesci E KOF-M, za ktorg otrzymat 19 punktow za spelnienie kryteriow premiujacych ze wzgledu na
fakt, iz:

e kryterium premiujace nr 1 — w projekcie zostanie zatrudniona co najmniej jedna osoba z
niepetnosprawnoscig jako personel projektu — 5 pkt.

e kryterium premiujgce nr 3 -w ramach poddziatania mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych
punktow bedg miaty projekty, w ktérych co najmniej 80% uczestnikoéw projektu stanowig
kobiety — 7 pkt

e kryterium premiujace nr 6 — wskaznik trwatosci wérdd przedsigbiorstw powstatych w ramach
projektow realizowanych przez projektodawce w okresie perspektywy finansowej 2007 —
2013: a) po 24 miesigcach od momentu zalozenia dziatalnosci wynosi 80%; b) po 30
miesigcach od momentu zatozenia dziatalnosci wynosit 70% - 5 pkt.

e kryterium premiujgce nr 9 — ustugi szkoleniowe w ramach projektu beda realizowane przez

instytucje posiadajace wpis do Bazy Ustug Rozwojowych — 2 pkt.



Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwotawczej, otrzymuje w sumie 103 punkty,

co sytuuje go na 8 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania.

Instytucja rozpatrujgca protest pragnie zaznaczyé, iz przedmiotowy biad dotyczacy

niespetnienia kryterium dostepu nr 13 powinien zosta¢ skorygowany przed podpisaniem umowy

o dofinansowanie, tak aby wniosek spetniat wszystkie wymogi okreslone w Regulaminie

konkursu. Nie dostosowanie sie do zalecen ww. instytucji, spowoduje, iz wniosek nie otrzyma

dofinansowania.

Jednoczesnie pragne poinformowac, iz Paristwa wniosek o dofinansowanie zostanie przekazany

do Wydziatu Wyboru Projektow EFS celem dalszego procedowania. W zwiazku z powyzszym w sprawach

zwigzanych z przedmiotowym projektem kontaktowaé sie z Panstwem beda pracownicy wskazanego

Wydziatu. W przypadku wszelkich pytan prosze o kontakt z Kierownikiem Wydziatu Wyboru Projektow
EFSp. tukaszem Raubo (l.raubo@efs.lubuskie.pl, tel. 68 45 65 559).

Protest uwzgledniony

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



