
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia ..h..!la.L& 2018 rokuW M

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0013/18,

pt. ,,Twoj sukces - Twoj bisnes", ztozonego przez ,,Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST Sp. z o.o." w ramach konkursu

nr RPLB.06.03.01.IZ.OO-08-K01/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z pozn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala si§, co nast^puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzgl^dnia protest Zachodniego Centrum Konsultingowego

EURO INVEST Sp. z o.o. wniesiony w dniu 25 maja 2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku

0 dofinansowanie projektu nr RPLB,06.03.01-08-0013/18, pt. Jwoj sukces - Twoj bisnes" ziozonego

w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 ogloszonego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zalaczniku do niniejszej uchwaly

1 postanawia dokonac aktualizacji listy rankingowej.

§2

Wykonanie Uchwaly powierza sie_ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty nr ̂ Ji
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Zdnia3.lif.La 2018 r.

Protokdt

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL06.Q3.01 -08-0013/18

Projektodawca: Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o.o.

Tytut projektu: Twoj sukces-Twoj bisnes

Numer konkursu: RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17
Os Priorytetowa: 6 Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia
Poddziatanie: 6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia osob w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy

Wzwiazku z wniesionym dnia 25.05.2018r., protestemod oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie onrRPBL.06.03.01-08-0013/18, pt. Jwojsukces- Twoj bisnes", zlozonym w ramach

konkursu nr RPLB.06.03.01-1Z.OO-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostat

uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

• KRYTERIUM DOST^PU NR 13 - zarzut wobec obu Oceniajacych,

Odnoszac si? do zarzutu Wnioskodawcy, dotycza^ego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dost^pu nr 13 ,,Wnioskodawca zapewni i zadeklaruje, ze co najmniej

20% zatozonych w ramach projektu podmiotow gospodarczych zatrudniprzynajmniejjednego pracownika

na umowq o pracq (w rozumieniu Kodeksu Pracy)", Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze ocena

formalno-merytoryczna w tym zakresie zostaia dokonana prawidlowo. Zgodnie z Kryteriami wyboru

projektow kryterium ma na celu realizacj§ wskaznika rezultatu bezposredniego. Wnioskodawca

zobligowany jest do wykazania wszystkich pracownikow zatrudnionych przez uczestnikow projektu

w okresie do 12 miesi^cy od dnia uzyskania przez uczestnika wsparcia finansowego z EPS. Wskaznik

mierzony jest na poziomie projektu, na podstawie danych przekazanych przez uczestnika projektu.

Weryfikacja spetnienia ww. kryterium odbywa si§ na podstawie tresci wniosku o dofinansowanie projektu.

Wnioskodawca wskazal we wniosku o dofinasowanie, iz ,,Nowopowstaie firmy zatrudniq min.

5 pracownikow na umow$ o prace, co w rezultacie zapewni min. 30 miejsc pracy", co nie stanowi

jednoznacznej deklaracji ze osoby te b^da^ zatrudnione przez 20% zabzonych w ramach projektu

podmiotow gospodarczych. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia, iz zapisy wniosku



o dofinansowanie powinny bye sformulowane w sposob precyzyjny i przejrzysty, tak aby Oceniajacy nie

domniemywal jakie sa^ intencje projektodawcy. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym

zakresie.

Instvtucia Zarzadzaiaca pragnie zaznaczyc. iz w przypadku niespelnienia kryterium nr 13

wniosek o dofinansowanie ktory otrzyma 70% punktow czesci D KOF M od obu Oceniaiacych

moze bye skierowany do negocjacji.

Cz§sc D. Kryteria merytoryczne

III. Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie

2020/Ryzyko nieosi£tgnifcia zatozen RPO

a) Wskazanie problemu na ktory odpowiedz stanowi eel gtowny projektu wraz

z uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu - zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac sie do zarzuiu Wnioskodawcy zawartego w protescie nalezy uznac, iz uwagi obu

Oceniajacych sa^bezzasadne. Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie uzasadnil potrzebe realizacji

projektu, przedstawit opis danych dotyczacych bezrobocia i jest odpowiedzia, na realizacje celu.

W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,

w konsekwencji projekt otrzymuje 7 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 7 punktow od drugiego

z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

b) Trafnosc doboru celu gtownego i opisu w jaki sposob projekt przyczyni si$ do osia^gni^cia

wtasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie2020 - zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie nalezy uznac, iz uwagi obu

Oceniajacych sa_ trafne. Wnioskodawca opisat w jaki sposob realizacja projektu przyczyni si?

do osiajgni^cia celu szczegoiowego RPO - Lubuskie 2020, jednak zobowiazany byl takze wskazac eel

glowny projektu, ktory powinien wynikac bezposrednio ze zdiagnozowanego problemu jaki chce

rozwiazac lub zlagodzic dzi?ki realizacji projektu. Punkt 3.2.2 wniosku powinien zawierac cele

szczegotowe projektu, ktore musza, bye spojne z celem glownym. Cele szczegotowe stanowia^ rozbicie

celu gtownego na zestaw celow czastkowych, koniecznych i wystarczaja^cych do osiac|ni§cia celu

glownego. Cele szczegolowe powinny opisywac stan docelowy, a nie zadania jako takie i stanowic

odzwierciedlenie pozadanej sytuacji w przysztosci. Wnioskodawca we wniosku bl?dnie sformutowal eel,

ktory w takim zapisie stanowi dziatanie (,,Utworzenie 30 miejsc pracy"). Ponadto, eel gtowny nie

uwzglednia istotnych cech grupy docelowej obejmowanej dzialaniami projektowymi, przede wszystkim

wieku oraz obszaru z jakiego pochodza^. W opinii Oceniajacych brak ww. informacji jest kluczowy dla



prawidlowej realizacji projektu, w zwiazku z czym, podnoszac zarzut mieli prawo obnizyc punktacj?

w tym zakresie, Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie,

c) Adekwatnosc i zatozona do osiqgni$cia wartosc wskaznikow pomiaru celow oraz zrodta

weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czfstotliwosc pomiaru - zarzut

doobu Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie odnosnie uszczegolowienia

wskaznika ,,Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych w EPS srodkow na podfade

dziaialnosci gospodarczef stwierdza si$ iz uwaga jest bezzasadna. Przedstawiona we wniosku liczba

wskazuje, iz wskaznik przedstawia osoby ktore podejma^samozatrudnienie oraz zostana^ zatrudnione na

podstawie umowy o prac§.

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie dotyczacego pomiaru wskaznika

stwierdza si§ iz uwaga Oceniajacego jest bezzasadna. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie

a takze argumentow Wnioskodawcy stwierdza si§, iz wskazano we wniosku o dofinansowanie, ze pomiar

wskaznikow b^dzie dokonany bezposrednio po otrzymaniu wsparcia finansowego i b^dzie trwal przez

pierwsze 12 miesi^cy prowadzenia dziafalnosci gospodarczej.

W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,

w konsekwencji projekt otrzymuje 6 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 6 punktow od drugiego

z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

IV. Grupy docelowe

a) Opis potrzeb, barier i oczekiwah Uczestnikow/Uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktore ma bye udzielane w ramach projektu - zarzut wobec drugiego

z Oceniajacych;

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy zawartego w protescie nalezy uznac, iz uwaga

Oceniajacego jest bezzasadna. Wnioskodawca przy opisie potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow

wziaj pod uwag§ czynniki, ktore zniech^caja, kobiety/m^zczyzn do wzi^cia udzialu w projekcie lub

uniemozliwiaja^ im udzial w projekcie. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega

liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od drugiego z Oceniajacych

w tym obszarze. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

b) Opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (uwzglednienie zasady

roznosci szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob

z niepemosprawnosciami) - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych;



Odnosz^c si§ do zarzutu drugiego z Oceniajacych nalezy stwierdzic, iz uwaga jest bezzasadna.

Wnioskodawca opisal sposob rekrutacji z uwzgl§dnieniem zasady rownosci szans i niedyskryminacji

a takze wskazal etapy rekrutacji wrazz dost^pna^dokumentacjq. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia

protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 2 punkty

od drugiego z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

V. SPOSOB REALIZACJI PROJEKTU ORAZ POTENCIAL I DOSWIADCZENIE

WNIOSKODAWCY I PARTNEROW

5.1 Zadania

a) Trafnosc doboru zadah, ich sppjnosc i opis zadah w kontekscie osia^gni^cia celow

szczegotowych projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah- zarzut wobec obu

Oceniajacych;

Odnoszac si§ do zarzutu obu Oceniajacych nalezy stwierdzic, iz uwagi sa^zasadne. Wnioskodawca

w Zadaniu 2 przewidzial realizacj? szkoleh w formie grupowej i indywidualnej, natomiast zgodnie

z Regulaminem konkursu na etapie szkoleniowym poprzedzajacym przyznanie dotacji na rozpocz^cie

dziatalnosci gospodarczej zalozono mozliwosc realizacji szkoleh wyiacznie w formie grupowej.

Analogicznie, wszyscy ktorzy przejda^ oba etapy rekrutacji SEJ. zakwalifikowani do udzialu w szkoleniu

grupowym. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie. W Zadaniu 5 dotycza^cym

wsparcia pomostowego, Wnioskodawca nie zamiescit informacji na temat potrzeby sktadania wniosku

wraz z biznesplanem, natomiast zgodnie z zapisami Regutaminem konkursu ,,uczestnik skiada wniosek

o uzyskanie wsparcia pomostowego wraz ze ziozeniem biznesptanu". Wnioskodawca tlumaczy, iz nie

umiescii ww. informacji ,,z uwagi na bardzo ograniczona^ liczb? znakow" jednak Instytucja rozpatrujaca

protest pragnie zaznaczyc, iz zarzut odnoszacy si^ do ograniczonej liczby znakow dotyczy-calego RPO -

Lubuskie 2020 i nie moze bye zarzutem —do oceny konkretnego wniosku. Zaproponowana przez

Instytucj^ Zarza^dzajaca^ liczba znakow dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow aplikacyjnych jest

wystarczajaca aby wypelnic wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu. Ponadto nie

wskazano okresu realizacji form wsparcia. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym

zakresie

Instytucja rozpatrujaca protest stwierdza, iz uwaga Oceniajacego odnosnie zamieszczenia pod

budzetem cz^sci opisu merytorycznego jest nieprawidtowa. Oceniajacy zobowia^zany jest traktowac

wniosek o dofinansowanie calosciowo, dlatego tez uwzqledniono protest w tvm zakresie.

Nie mniej jednak oceniajacy sformulowali inne uwagi w tej cz$sci KOFM do ktorych protestujacy si^ nie

odniosl, z zwiazku z powyzszym w wyniku rozpatrzenia protestu punktacja zostaje zmieniona poprzez

dodane 1 pkt, do oceny z pierwszego z Oceniajacych oraz do oceny drugiego z Oceniajacych.



Podsumowujajs protest w obszarze Trafnosc doboru zadan, ich spojnosc i opis zadan w kontekscie

osiagniqcia celow szczegoiowych projektu i racjonatnosc harmonogramu zadan otrzymal po 10 pkt.

od kazdego z Oceniajacych.

b) Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym rownosci szans kobiet i m^zczyzn)

i niedyskryminacji, wtym dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami - zarzut wobec

obu Oceniajacych;

W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacj§ ze wzgl^du na fakt, iz Wnioskodawca nie opisai tego

jak w ramach zaplanowanego zadania zamierza realizowac dzialania na rzecz wyrownywania szans plci

oraz zwi^kszajace dost^pnosc dla osob z niepelnosprawnosciami. Instytucja rozpatrujaca protest stoi na

stanowisku, iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidtowo. Zgodnie z Instrukcja^ wypeiniania

wniosku o dofinansowanie projektu (...}, Wnioskodawca dokonujac opisu zadania zobowiazany jest: „(...)

wskazac, w ktorych zadaniach be^prowadzone dziatania na rzecz wyrownywania szans ptci w projekcie

oraz w jaki sposob zadania projektowe realizuja^ zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dost^pnosc dla osob z niepelnosprawnosciami", w przedmiotowym projekcie taki opis nie wyst^puje.

Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez

zmian.

c) Wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wtasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie

2020, ktore zostana^osicigni^te w ramach zadania - zarzut wobec obu Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu obu Oceniajacych nalezy stwierdzic, iz uwagi sa^ zasadne,

Wnioskodawca bl̂ dnie wskazaf, iz realizacja Zadania 1-3 przyczyni sie do osia^ni^cia wskaznika ,,Liczba

podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno - komunikacyjne". Ww. wskaznik nie jest

prawidlowym wskaznikiem sluza^cym do pomiaru realizacji celu. Ponadto, zadanie 5 nie prowadzi

do osia^ni^cia wskazanego przez Wnioskodawc§ wskaznika. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia,

izwmomencie, kiedy Oceniajacy stwierdzi, zedane uchybienie mawplywnaocen^wroznych cz^sciach

karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowiazek odzwierciedlic ten fakt w odpowiednich obszarach

KOF-M. Tym sarnym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie

5.2 Potencjat Wnioskodawcy i partnerow

a) Opis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu jego

wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osob, ktore zostan^ zaangazowane do

realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie -zarzut wobec obu Oceniajacych;

Odnoszac sie do uwagi Oceniajacych w tej czesci KOMF zakresie nalezy uznac, iz jest ona

bezzasadna, Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja rozpatrujaca protest



przyjmuje wyjasnienia Projektodawcy przedstawione w protescie uznajac, ze we wniosku

o dofinansowanie prawidbwo opisano potencjal kadrowy wnioskodawcy. W zwiazku z tym, w wyniku

rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 8

punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 8 punktow od drugiego z Oceniajapych w tym obszarze.

Uwzqledniono protest w tym zakresie.

5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy i parterow oraz sposob zarzqdzania projektem. Kwoty

ryczaltowe.

a) Sposob zarza^dzania projektem -zarzut wobec pierwszego Oceniajacego;

Po ponownej analizie ziozonego przez Pahstwa wniosku, oraz argumentacji zawartej

w protescie, nalezy stwierdzic, iz ocena nie zostala przeprowadzona prawidlowo. Wnioskodawca

w wyczerpujacy sposob opisal sposob zarzadzania projektem, w zwiazku z powyzszym uwzqledniono

protest w tym zakresie. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba

przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego z Oceniajacych w tym

obszarze.

VI Budzet projektu

a) Kwalifikowalnosc wydatkow-zarzut do obu Oceniajacych;

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie a takze argumentow Wnioskodawcy uznaje si§,

iz zarzut Oceniajacych jest bezzasadny. Koszt oferowany przez wnioskodawc? za uzyczenie sali jest

nizszy od kwoty wskazanej w katalogu przykladowych wydatkow kwalifikowalnych w ramach konkursu

dla Osi priorytetowej 6. Ponadto Oceniajacy wniesli uwag§ dotyczaca^ poz. 6, do ktorej Wnioskodawca

si§ nie odniosl. W konsekwencji projekt otrzymuje 3 pkt od pierwszego z Oceniajacych i 3 pkt od drugiego

z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

b) Niezb^dnosc wydatkow do realizacji projektu, poszczegolnych zadah w projekcie

i osia_gania jego celow- zarzut do pierwszego z Oceniajacych;

Odnoszac si§ do zarzutu Oceniajacego odnosnie nie wykazania przez wnioskodawcy zwrotow

za dojazdy do Gorzowa Wlkp. stwierdza si§, iz uwaga jest sluszna. Wnioskodawca w protescie wskazat

jedynie, iz zarzuty Oceniajacych s^krzywdzace, natomiast nie przywolal argumentow, ktore pozwolilyby

uznac, iz sa^one nieprawidtowe. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

c) Racjonalnosc i efektywnosc budzetu projektu jako planu finansowego catego

przedsi^wzi^cia oraz zgodnosc wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi

okreslonymi w regulaminie konkursu - zarzut do obu Oceniajacych;



Odnoszac si§ do zarzutu obu Oceniajacych odnosnie kosztu urzadzenia wielofunkcyjnego nalezy

stwierdzic, iz uwaga jest zasadna. Jak slusznie stwierdzili Oceniajacy, cena zakupu urzadzenia

wielofunkcyjnego (9 300) znacznie odbiega od ceny rynkowej (2 500). Wnioskodawca szeroko uzasadnil

potrzeb§ zakupu drukarki/kserokopiarki/fax/skanera, nie uzasadnit jednak, z czego wynika tak wysoki

koszt urzadzenia ktore planuje zakupic. Osoby weryfikujace wniosek zobowiazane

sa, zweryfikowac, czy w projekcie koszty nie zostaly sztucznie zawyzone. Nalezy pami^tac,

ze obowiazek racjonalnego i efektywnego dysponowania srodkami publicznymi lezy po stronie

wnioskodawcy, a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowiazana zbadac czy Wnioskodawca planuje

prawidtowo dysponowac srodkami publicznymi juz na etapie oceny merytorycznej wniosku

o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu powinien miec na uwadze, iz kazdy

zaplanowany przez niego wydatek powinien scisle przyczyniac si§ do osiajgni^cia celu glownego, ktory

jest stawiany w wyniku dogl^bnej analizy/diagnozy obszaru problemowego, Osoba oceniajaca,

interpretujaca zapisy wniosku, miala prawo wniesc uwage i obnizyc punktacj?. W zwiazku z powyzszym

nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac si? do zarzutu pierwszego Oceniajacego dotyczacego stawek proponowanych dla

trenerow i doradcow przyjmuje si^, iz uwaga jest bezzasadna. Po ponownej analizie ziozonego przez

Pahstwa wniosku, oraz argumentacji zawartej w protescie, nalezy stwierdzic, iz stawki proponowane

trenerom i doradcom nie odbiegaja^ od cen zawartych w katalogu przykladowych wydatkow

kwalifikowanych w ramach konkursu dla Osi priorytetowej 6. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia

protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 4 punkty

od pierwszego z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

d) Prawidtowosc sporz^dzenia projektu biorqc pod uwag^ koszty przypadaja^ce na jednego

uczestnika/podmiot-zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac sî  do zarzutu obu Oceniajacych odnosnie bt̂ dnego odznaczenia osob zatrudnianych

na podstawie umow o prac§ nalezy stwierdzic, iz uwagi sa, sluszne. Wnioskodawca niewtasciwie

odznaczyl we wniosku o dofinansowanie osoby zatrudniane na podstawie umow zlecenia jako personel

projektu stwierdzajac w protescie, ze byty to omytki pisarskie. Instytucja rozpatrujaca protest pragnie

zauwazyc, iz oczywista^ omyik^ pisarska^ nalezy traktowac jako niezamierzone przekrecenie, opuszczenie

wyrazu, btad logiczny, pisarski lub majacy postac innej niedokladnosci przypadkowej. Oczywista omylka

pisarska jest niezamierzona^ niedokladnosci^ nasuwajaca^ si? kazdemu, bez przeprowadzania

dodatkowych ustaleh. Moze to bye bla^d literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny

blad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany

uchybieniem merytorycznym. W przypadku wniosku o dofinansowanie Wnioskodawcy nie mozna



traktowac bl̂ du, polegajacego na bl^dnym odznaczeniu osob zatrudnianych na podstawie umow

zlecenia jako personel projektu jako omylk? pisarska_. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu

w tym zakresie,

Odnoszac sie do zarzutu odnosnie kwalifikowalnosci VAT, Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje

wyjasnienie Wnioskodawcy. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba

przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 1 punkt od pierwszego z Oceniajacych w tym

obszarze. Uwzqledniono protest wtvm zakresie.

Podsumowujac powyzsze, Instytucja rozpatrujaca protest stwierdza, iz Oceniajacy dokonali

prawidfowej oceny wniosku o dofinansowanie pod katem niespeinienia kryterium horyzontalnego nr 13.

Uznano argumentacj? Protestujacego w cze_sci E l l . OPIS PROJEKTU W KONTEKSCIE WiASCIWEGO

CELU SZCZEGOtOWEGO RPO LUBUSKIE 2020/RYZYKO NIEOSI/\GNI^CIA ZAIOZEN PROJEKTU,

5.1 ZADANIA i IV. BUDZET PROJEKTU.

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata zmieniona punktacja projektu

w poszczegolnych obszarach, w wyniku czego projekt otrzymal 82 punkty u pierwszego

z Oceniajacych oraz 86 punktow u drugiego z Oceniajacych . Projekt uzyskal w kazdym obszarze

minimum 70% punktow u obydwoch Oceniajacych i w zwiazku z tym moze bye skierowany do negocjacji

w zakresie niespeinienia kryterium dost^pu nr 13.

Ponadto projekt w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M zostal poddany ocenie

w cz^sci E KOF-M, za ktora^ otrzymal 19 punktow za spelnienie kryteriow premiujacych ze wzgl^du na

fakt, iz:

• kryterium premiujace nr 1 - w projekcie zostanie zatrudniona co najmniej jedna osoba z

niepefnosprawnosciajako personel projektu - 5 pkt.

• kryterium premiujace nr 3 -w ramach poddzialania mozliwosc uzyskania dodatkowych

punktow beda_ mialy projekty, w ktorych co najmniej 80% uczestnikow projektu stanowia^

kobiety - 7 pkt

• kryterium premiujace nr 6 - wskaznik trwatosci wsrod przedsi^biorstw powstalych w ramach

projektow realizowanych przez projektodawc? w okresie perspektywy finansowej 2007 -

2013: a) po 24 miesiacach od momentu zatozenia dzialalnosci wynosi 80%; b) po 30

miesiacach od momentu zatozenia dzialalnosci wynosil 70% - 5 pkt.

• kryterium premiujace nr 9 - uslugi szkoleniowe w ramach projektu b^da^ realizowane przez

instytucje posiadajace wpis do Bazy Uslug Rozwojowych - 2 pkt.



Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwolawczej, otrzymuje w sumie 103 punkty,

co sytuuje go na 8 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania,

Instytucia rozpatruiaca protest pragnie zaznaczyc, iz przedmiotowy biad dotyczacy

niespetnienia kryterium dostepu nr 13 powinien zostac skoryqowanv przed podpisaniem umowy

o dofinansowanie, tak abv wniosek spetniat wszystkie wvmoqi okreslone w Reaulaminie

konkursu. Nie dostosowanie sie do zaieceh ww. instytucji, spowoduie. iz wniosek nie otrzvma

dofinansowania.

Jednoczesnie pragne poinformowac. iz Pahstwa wniosek o dofinansowanie zostanie przekazanv

do Wydzialu Wyboru Projektow EFS celem dalszeqo procedowania. W zwiazku z powyzszym w sprawach

zwiazanych z przedmiotowym proiektem kontaktowac sie z Pahstwem beda pracownicv wskazaneqo

Wydziatu. W przvpadku wszelkich pytah prosze o kontakt z Kierownikiem Wydzialu Wvboru Proiektow

EFSp. Lukaszem Raubo fl.raubo@ef5.lubuskie.pl. tel. 68 45 65 559).

Protest uwzgledniony

Osoba rozpatruja^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


