UCHWALA NR. 210/ 13648 ...

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia CDQJ(PVE)V ............... 2018 roku

w sprawie pozytywnego rozstrzygnigcia protestu od oceny formalno-merytorycznej
whniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0019/18,
pt. Wsparcie na starcie!, ztozonego przez tukaszuk Andrzej PROWORD w ramach
konkursu nr RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 (a w przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, takze
art. 59) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki Spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pozn. zm.) oraz

pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzglednia protest tukaszuk Andrzej PROWORD
wniesiony w dniu 28.05.2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
nr RPLB.06.03.01-08-0019/18, pt. Szansa na biznes, zlozonego w ramach konkursu
nr RPLB.06.03.01-12.00-08-K01/17 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego -
Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokona¢ aktualizacji

listy rankingowe;j.
§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zarzadu V%ojewédztwa Lubuskiego
Z dnia ...0... kpeo.. XO1E.

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.06.03.01-08-0019/18

Projektodawca: tukaszuk Andrzej PROWORD

Tytut projektu: Szansa na biznes

Numer konkursu: RPLB.06.03.01-12.00-08-K01/17

Os Priorytetowa: 6 Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia

Poddziatanie: 6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia os6b w szczego6lnie trudnej sytuacji na rynku pracy

W zwigzku z wniesionym dnia 28.05.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.06.03.01-08-0019/18, pt. Szansa na biznes, ztozonym w ramach konkursu
RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostat uwzgledniony.

UZASADNIENIE

1. Cze$¢ B. Kryteria dostepu
e Kryterium dostepu nr 1 — zarzuty wobec obu Oceniajacych

Oceniajacy zarzucili, iz projekt nie spetnia kryterium dostepu nr 1: Projekt obejmuje osoby
bezrobotne lub bierne zawodowo w wieku 30 lat i wiecej, znajdujace sie w szczegdlnie trudnej sytuacii
na rynku pracy, spetniajace jeden z ponizszych warunkéw, tj.: osoby w wieku 50 lat i wiecej, kobiety,
osoby z niepetnosprawnosciami, osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby o niskich kwalifikacjach. Zgodnie
z ich argumentacjq zapisy we wniosku o dofinansowanie sg sprzeczne z zamieszczong deklaracia,
iz wniosek spetnia kryterium dostepu, a osoby, ktére Wnioskodawca planuje obja¢ wsparciem nie mogg
by¢ uczestnikami projektoéw finansowanych w ramach przedmiotowego konkursu. Protestujacy kontrujgc
te zarzuty powoluje sie na Regulamin konkursu, ktéry w zadnym miejscu nie stawia Wnioskodawcy
wymogow wskazanych przez Oceniajgcych. Po analizie wniosku o dofinansowanie projektu, nalezy
stwierdzi¢, iz argumenty Protestujacego sg prawidtowe. We wniosku o dofinansowanie, w czesci
4.1 napiséno: ,Proj. obejmuje 30 (24K;6M) oso6b fizycznych, bezrobotnych lub biernych zawodowo
w wieku 30 lat i wiecej, znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy, spetniajgce jeden



z ponizszych warunkow, ti.. os. w wieku 50 lat | wigcej, kobiety (80% Uczestnikéw Projektu [UP]),
0s. z niepetnosprawnos$ciami, 0s. dfugotrwale bezrobotne, 0s. o niskich kwalifikacjach". Zapis ten

wyczerpuje wymogi, jakie zostaly okreslone w kryterium dostepu nr 1. Uwzgledniono protest w tym

zakresie.
2. |V Grupy docelowe

e opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucii, ktére zostang objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacje poniewaz jak stwierdzili w projektach
finansowanych w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17 nie mogg bra¢ udziatu osoby
z wyksztatceniem wyzszym i $rednim. Podniesli oni, ze Projektodawca zamierza obja¢ wsparciem
osoby, ktore nie zostaly wskazane w SZOOP RPO Lubuskie 2020, a projekt nie spetnia kryterium dostepu
nr 1. Bledem w ich ocenie jest, ze Wnioskodawca traktuje jako atut sytuacje, w ktérej uczestnik projektu
planuje prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w branzy powiazanej z jego wyksztatceniem. Ponadto jeden
z Oceniajgcych wnidst uwage, iz zaplanowana do zrekrutowania grupa docelowa jest zbyt trudna,
a Projektodawca kierowat sie przy jej wyborze mozliwoscig uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
kryteriow premiujacych, dodatkowo zarzucit on, Ze rekrutacje zaplanowano jedynie na obszarach
o podwyzszonym wskazniku bezrobocia. Po analizie wniosku o dofinansowanie, kart ocen formalno-
merytorycznych oraz wyjasnien Protestujgcego nalezy stwierdzi¢, iz ocena w tym obszarze zostata
dokonana biednie. Zarzuty postawione przez Oceniajacych sg bledne poniewaz nieprawidiowo
zinterpretowali oni zapisy Regulaminu konkursu. Ten w zadnym razie nie zabrania aby ze wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu skorzystaty osoby z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym. Osoby
o niskich kwalifikacjach stanowig bowiem tylko jedng z grup osob znajdujacych sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Ponadto trudno zrozumie¢, dlaczego za btgd uznano fakt,
iz Wnioskodawca zamierza traktowac jako atut zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
uczestnika projektu w kierunku zgodnym z jego wyksztalceniem. Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje
rowniez wyjasnienia Protestujgcego dotyczace wyboru trudnej do zrekrutowania grupy docelowej,
spelniajacej warunki z kryteribw premiujacych. Jest to zobowigzanie Wnioskodawcy, za ktore bierze
on odpowiedzialno$¢. Biorac pod uwage, iz Instytucja Zarzadzajaca ustalajac warunki konkursu, sama
zmierza do tego by premiowa¢ Projektodawcow, ktorzy zdecyduijq sig realizowaé projekt na okreslonych
warunkach wskazanych w kryteriach premiujgcych, bezzasadnym jest obnizanie punktacji w sytuacji,
kiedy projekt spetnia takie wymagania. Podobnie nalezy interpretowaé fakt, iz Projektodawca zawezit

rekrutacje do obszarow o podwyzszonym wskazniku bezrobocia. Skoro kryterium dostepu nr 4 stanowi,



iz projekt ma by¢ realizowany i w szczegolno$ci skierowany do osoéb z takich obszaréw, to fakt
iz Wnioskodawca zamierza prowadzi¢ rekrutacje w takich powiatach nie powinien stanowi¢ zarzutu.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz projekt jest zgodny z kryterium dostepu nr 1, co réwniez stanowito o ocenie
tego punktu KOF-M. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz ocena w tym obszarze zostata
przeprowadzone blednie, a zarzuty na podstawie ktorych Oceniajacy obnizyli punktacje sg bezzasadne.
Opis grupy docelowej — jak zauwazyty osoby weryfikujgce wniosek - zwiera opis grupy docelowe;
z uwzglednieniem migdzy innymi wieku, statusu na rynku pracy oraz miejsca zamieszkania. W zwigzku
z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, w konsekwencii projekt
otrzymuje 5 punktoéw od pierwszego z Oceniajgcych oraz 5 punktow od drugiego z Oceniajgcych w tym
obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktére

ma by¢ udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec pierwszego z Oceniajacych

Protestujgcy odnoszac sig do oceny tego obszaru kwestionuje zarzuty przywotane przez
pierwszego z Oceniajgcych, ktory obnizyt punktacje poniewaz w projekcie zaplanowano szes¢ godzin
szkolenia dziennie, co przy takiej grupie docelowej moze nie by¢ efektywne. Wnioskodawca
w protescie wskazat, iz planujgc szkolenia uwzglednit czas po$wiecony na przerwy, kawe oraz ciepty
positek. Ponadto czas trwania dnia szkoleniowego jest odpowiedzig na potrzeby grupy docelowej
i wynika z doswiadczenia Wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu
zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencii projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego
z Oceniajgcych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady réwnosci
szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepefnosprawno$ciami) - zarzuty wobec
pierwszego z Oceniajacych

W tej czesci KOF-M pierwszy z Oceniajacych zarzucit, iz Projektodawca nie zatozyt stworzenia
listy, ktora zostanie wykorzystana w przypadku oszczednosci w projekcie ani listy rankingowe.
Odnoszac sie do tej uwagi Protestujgcy zacytowat fragment wniosku o dofinansowanie projektu,
w ktorym wskazat, iz stworzy liste rezerwowg uczestnikow projektu na okreslonych warunkach.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz zarzut Oceniajgcego jest btedny. W konsekwenciji zmianie
ulega liczba przyznanych punktéw, a projekt finalnie otrzymuje finalnie 2 punkty w tym obszarze
od pierwszego z Oceniajgcych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.




3. 5.1 Zadania

e trafno$¢ doboru zadan, ich spojnos¢ o opis zadan w kontekscie osiggniecia celow szczegdtowych

projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzut wobec drugiego z Oceniajgcych

Pierwszy z Oceniajacych obnizyt punktacje w tym obszarze, poniewaz w projekcie zaplanowano
sze$¢ godzin szkolenia dziennie, co przy takiej grupie docelowej moze nie by¢ efektywne. Zarzut ten
poruszyt on wczesniej oceniajac potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikéw projektu. Jak wskazano
powyzej uwaga Oceniajacego jest bledna, w konsekwencji zmianie ulega liczba przyznanych punktow.
Drugi z Oceniajacych obnizyt punktacje o punkt, poniewaz w jego opinii w opisie zadania 1, nie podano
terminu jego realizacji. Jednak, jak wyjasnia Projektodawca w protescie, realizacja zadania 1 jest Scisle
zwigzana z rekrutacjg do projektu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz proces rekrutacji uczestnikow projektu
w ramach poddziatania 6.3.1 RPO Lubuskie 2020 jest specyficzny i ztozony, na co wskazuje sam
Regulamin konkursu. Stad mozna przyjaé, iz rozwigzanie jakie zaproponowat Wnioskodawca jest
dopuszczalne. Proces rekrutacji opisano w czeéci IV wniosku o dofinansowanie projektu, gdzie podano
termin, w ktorym zostanie ona przeprowadzona oraz opisano zasady na jakich zostanie przeprowadzona,
natomiast dla zachowania prawidlowosci realizacji projektu, a przede wszystkim rozliczenia kosztow
zwigzanych z prowadzeniem rekrutacji, wyodrebniono osobne dziatanie. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, iz czlonek KOP btednie odjaf punkt. Ponadto drugi z Oceniajacych obnizyt punktacje o trzy punkty,
poniewaz w jego opinii skoro rekrutacja miata odby¢ sie w maju i czerwcu 2018 roku, a zadanie drugie
miato rozpocza¢ sie w lipcu, to Wnioskodawca nie zostawit sobie czasu na realizacjg¢ zadania 1. Jak
wyjasniono wyzej zadanie 1 dotyczy procesu rekrutacji, stad uwaga Oceniajacego jest biedna.
Protestujacy nie odniost sie do trzeciej uwagi sformutowanej przez drugiego z Oceniajacych. W zwigzku
z powyzszym w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega przyznana liczba punktéw, to jest projekt
otrzymuje 6 punktéw od pierwszego z Oceniajacych oraz 5 punktéw od drugiego z Oceniajgcych.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans (w tym réwnosci szans kobiet i mezczyzn)
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami - zarzut wobec drugiego

z Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M drugi z Oceniajgcych obnizyt punktacje w zwigzku z tym, iz w jego opinii opis
tego w jaki sposéb w projekcie realizowana bedzie zasada réwnoéci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepeinosprawnosciami jest niewystarczajacy. W kontrze do tej uwagi

Protestujgcy stwierdza, ze Oceniajacy nie podat uzasadnienia dla swojej oceny, ponadto przytoczyt



on fragmenty wniosku o dofinansowanie, ktére w jego opinii $wiadczg, o tym iz punktacja w tym obszarze
powinna by¢ wyzsza. Nalezy zauwazy¢, iz wymogi w tym zakresie okresla Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu dotaczona do Regulaminu konkursu, w ktorej okreslono, ze Wnioskodawca
dokonujac opisu zadania zobowigzany jest: ,(...) wskazac, w ktorych zadaniach bedg prowadzone
dziatania na rzecz wyréwnywania Szans pici w projekcie oraz w jaki sposob zadania projektowe realizujg
zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami’.
Z przytoczonych w protescie argumentow i fragmentébw wniosku o dofinansowanie wynika,
iz Projektodawca opisat jedynie dzialania na rzecz realizacji zasady rownosci szans, brakuje natomiast
opisu w jaki sposéb zadania projektowe realizujg zasade rowno$ci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosc¢ dla 0sob z niepetnosprawnosciami. W zwigzku z tym, nalezy uznaé Zze Oceniajacy prawidlowo

zidentyfikowal, ze przedmiotowy opis jest niewystarczajacy. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

« wskazanie wartosci wskaznikéw realizacji wtasciwego celu szczegotowego RPO — Lubuskie 2020,

ktére zostang osiggniete w ramach zadar - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszac sie do uwag Projektodawcy w zakresie weryfikacji dokonanej w tym obszarze przez
drugiego z Oceniajacych Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz ocena tego punktu zostata
przeprowadzona bfednie. Jak wskazano w protescie konieczno$¢ okreslenia wskaznikow w ramach
zadan wymusza Lokalny System Informatyczny LSI2020, natomiast nie zawsze istnieje mozliwos¢ aby
przypisujac konkretny, wymuszony przez system wskaznik, przyporzadkowa¢ do niego jakakolwiek
warto$¢. Stad nalezy przyja¢ wyjasnienia Wnioskodawcy przedstawione w tym zakresie w protescie.
W zwigzku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,

w konsekwenciji projekt otrzymuje 2 punkty od drugiego z Oceniajacych. Uwzgledniono protest w tym

zakresie.

4. 5.3-55 Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposéb zarzadzania projektem. Kwoty

ryczattowe,

e Opis potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw prowadzoney:
> w obszarze wsparcia projektu,
> na rzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany bedzie projekt oraz
> na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczyc¢ realizacja projektu



oraz wskazanie instytucji, ktore moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow

- zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych

W tej czedci KOF-M pierwszy z Oceniajgcych obnizyt punktacje o dwa punkty zarzucajac,
iz w projekcie nie podano informacji, czy przytoczone projekty zostaly zrealizowane oraz
ze Wnioskodawca nie udowodnit posiadanego doswiadczenia w realizacji projektow na terenie
wojewodztwa lubuskiego. W protescie Wnioskodawca przytacza fragmenty wniosku o dofinansowanie,
z ktérych wynika, iz przywotane projekty zostaty zrealizowane. Natomiast w proteécie nie odwotano sig
od zarzutu, dotyczacego braku do$wiadczenia w realizacji projektow w regionie lubuskim. W zwigzku
z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, poniewaz
Protestujacy udowodnit, iz jeden z zarzutow Oceniajacego jest btedny. W konsekwenciji projekt otrzymuje
3 punkty od pierwszego z Oceniajgcych, obnizenie punktacji o 1 punkt wynika z uwagi dotyczace;

doswiadczenia w realizacji projektow w wojewddztwie lubuskim. Protest czesciowo uwzgledniono.

Majac powyzsze na uwadze protest zostat uwzgledniony, ze wzgledu na uznanie argumentacii
Protestujgcego w stosunku do oceny | i Il Oceniajacego w stosunku do kryterium dostepu nr 1 oraz
kryteriow merytorycznych czesci D KOF-M, to jest IV Grupy docelowe, 5.1 Zadania,
5.3-5.5. Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partnerow oraz sposob zarzadzania projektem/Kwoty
ryczattowe. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata zmieniona punktacja projektu
w poszczegolnych czesciach, w wyniku czego projekt otrzymat 97 punktow u pierwszego z Oceniajacych

oraz 83 punkty u drugiego z Oceniajgcych.

Ponadto w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M projekt zostat poddany ocenie w czesci
E KOF-M, w wyniku ktorej nie otrzymat punktow za spetnienie kryteriow premiujacych. Nalezy zauwazyé,
iz zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw (...) przyjetymi uchwatg Komitetu Monitorujacego weryfikacja
spetnienia kryteriow premiujacych w ramach przedmiotowego konkursu odbywa sie dwuetapowo.
Po pierwsze spetnienie danego kryterium musi wynika¢ bezposrednio z tresci wniosku o dofinansowanie
projektu, po drugie Wnioskodawca zobowigzany jest zadeklarowaé, iz za spelnienie danego kryterium
chce otrzymac premig punktowa. Ta dwuetapowa weryfikacja jest istotna i konieczna z uwagi na fakt,
iz spetnienie kazdego z kryteriow premiujacych jest dodatkowym zobowigzaniem po stronie Beneficjenta,
ktory ponosi konsekwencje w przypadku braku spetnienia takiego kryterium, juz na etapie realizacji
projektu. Dlatego z tresci wniosku musi jednoznacznie wynikag, iz Projektodawca, a nie osoba oceniajaca
projekt, czy tez Instytucja Zarzadzajaca biorg odpowiedzialno$¢ za powstanie takiego zobowigzania. Stad

wymag jednoznacznej deklaracji Wnioskodawcy, iz za realizacje danego kryterium premiujgcego pragnie



otrzyma¢ dodatkowe punkty. W ramach przedmiotowego projektu Wnioskodawca nie przedstawit takich
deklaracji w stosunku do zadnego z kryteriow premiujacych, w zwigzku z czym nie mozna przyznaé premii
punktowej za ich spetnienie.

Podsumowujgc projekt, w wyniku procedury odwotawczej, otrzymuje w sumie 90 punktow,

co sytuuje go na 11 miejscu listy projektdw wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:




