
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ...&....!/#«& 2018 roku

w sprawie pozytywnego rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0015/18,

pt. Wsparcie na starcie!, ztozonego przez Gdela Krystyna Acustica.Med w ramach
konkursu nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 (a w przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, takze

art. 59) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pozn, zm.) oraz

pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala si§, co nast^puje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzgl^dnia protest Gdela Krystyna Acustica.Med wniesiony

w dniu 28.05.2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu

nr RPLB.06.03.01-08-0015/18, pt. Wsparcie na starcie!, zlozonego w ramach konkursu

nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego -

Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokonac aktualizacji

listy rankingowej.

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

ASTEPCA DY^KTORA
E E J S K l E G O

Adam Misiaszek
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Zatacznik do uchwaty
Zarzajdu Wojewodztwa Lubuskiego
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Protokoi

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

RPLB.06.03.01-08-0015/18

Gdela Krystyna Akustica.Med

Wsparcie na starcie!
RPLB.06.03.0MZ.OO-08-K01/17

6 Regionalny rynek pracy

6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia

6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia osob w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy

W zwiazku z wniesionym dnia 28.05.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPLB.06.03.01-08-0015/18, pt. Wsparcie na starcie!, zlozonym w ramach

konkursu RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostat

uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

1. Cze_sc B. Kryteria dostepu

• Kryterium dostepu nr 1 - zarzuty wobec obu Oceniajacych

Oceniajacy zarzucili, iz projekt nie spelnia kryterium doste_pu nr 1: Projekt obejmuje osoby

bezrobotne lub bierne zawodowo w wieku 30 lat i wie_cej, znajdujace si§ w szczegolnie trudnej sytuacji

na rynku pracy, spelniajace jeden z ponizszych warunkow, tj.: osoby w wieku 50 lat i wie_cej, kobiety,

osoby z niepelnosprawnosciami, osoby dlugotrwale bezrobotne, osoby o niskich kwalifikacjach. Zgodnie

z ich argumentacja^ zapisy we wniosku o dofinansowanie sa^ sprzeczne z zamieszczona^ deklaracja^

iz wniosek spelnia kryterium doste_pu, a osoby, ktore Wnioskodawca planuje objac wsparciem nie moga^

bye uczestnikami projektow finansowanych w ramach przedmiotowego konkursu ze wzgle_du na fakt, iz

wyksztalcenie jest bez ograniczeh. Protestujacy kontrujap te zarzuty powoluje sie_ na Regulamin konkursu

oraz uzasadnienie do powyzszego kryterium, ktore w zadnym miejscu nie stawiaja^ Wnioskodawcy

wymogow wskazanych przez Oceniajacych. Po analizie wniosku o dofinansowanie projektu, nalezy

stwierdzic, iz argumenty Protestujacego sa^ prawidlowe. We wniosku o dofinansowanie, w cze_sci



4.1 napisano: ,,GRUPA DOCEL.:30 os. (mm. 24K) bezrob. !ub biemych zawod. w wieku 30 lat i wiqcej

bqdace wyiacznie os. w najbardz. niekorzystnej syt. na r. pracy, tj. (spetn. min. 1 z warunkow):

-os. starszepo 50r. z.,

- kobiety (min. 80% uczestn.- 24os, kryt. prem),

- os. z niepeinosprawnosciami,

- os. dtugotrwale bezrob.,

- os. o niskich kwalifik. (wykszt. do poz. ISCED 3);". Zapis ten wyczerpuje wymogi, jakie zostaty

okreslone w kryterium dost§pu nr 1. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

2. IV Grupy docelowe

• opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ objeje wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacj? poniewaz jak stwierdzili w projektach

finansowanych w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 nie rnoga, brae udzialu osoby

z wyksztalceniem wyzszym i srednim. Podniesli oni, ze Projektodawca zamierza objac wsparciem

osoby, ktore nie zostaty wskazane w SZOOP RPO Lubuskie 2020, a projekt nie spelnia kryterium doste_pu

nr 1. Ponadto jeden z Oceniajacych wniosl uwage_, iz zaplanowana do zrekrutowania grupa docelowa jest

zbyt trudna, a Projektodawca kierowat si? przy jej wyborze mozliwoscia^uzyskania dodatkowych punktow

w ramach kryteriow premiuja^cych, dodatkowo zarzucil on, ze rekrutacj? zaplanowano jedynie na

obszarach o podwyzszonym wskazniku bezrobocia. Dodatkowym zarzutem oceniajacego jest

nieznajomosc regulaminu konkursu ze wzgl^du na zapis: ,,wiek pow.29 r.z: Po analizie wniosku

o dofinansowanie, kart ocen formalno-merytorycznych oraz wyjasnieh Protestuja^cego nalezy stwierdzic,

iz ocena w tym obszarze zostata dokonana bl^dnie. Zarzuty postawione przez Oceniajacych s^ bl^dne

poniewaz nieprawidiowo zinterpretowali oni zapisy Regulaminu konkursu. Ten w zadnym razie nie

zabrania aby ze wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu skorzystaty osoby z wyksztalceniem

srednim lub wyzszym. Osoby o niskich kwalifikacjach stanowi^ bowiem tylko jedna^ z grup osob

znajdujacych si? w szczegolnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Ponadto trudno zrozumiec,

dlaczego za blad uznano zapis dotyczacy wieku powyzej 29 lat. Instytucja rozpatruja^ca protest przyjmuje

rowniez wyjasnienia Protestuja_cego dotyczace wyboru trudnej do zrekrutowania grupy docelowej,

spetniajacej warunki z kryteriow premiujacych. Jest to zobowia^zanie Wnioskodawcy, za ktore bierze

on odpowiedzialnosc. Biorac pod uwag?, iz Instytucja Zarzadzajaca ustalaja^c warunki konkursu, sama

zmierza do tego by premiowac Projektodawcow, ktorzy zdecyduja^si? realizowac projekt na okreslonych

warunkach wskazanych w kryteriach premiujacych, bezzasadnym jest obnizanie punktacji w sytuacji,



kiedy projekt spelnia takie wymagania. Podobnie nalezy interpretowac fakt, iz Projektodawca zawezil

rekrutacje do obszarow o podwyzszonym wskazniku bezrobocia. Skoro kryterium dostepu nr 4 stanowi,

iz projekt ma bye realizowany i w szczegolnosci skierowany do osob z takich obszarow, to fakt

iz Wnioskodawca zamierza prowadzic rekrutacj§ w takich powiatach nie powinien stanowic zarzutu.

Ponadto nalezy stwierdzic, iz projekt jest zgodny z kryterium dostepu nr 1, co rowniez stanowito o ocenie

tego punktu KOF-M. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz ocena w tym obszarze zostata

przeprowadzone ble.dnie, a zarzuty na podstawie ktorych Oceniajacy obnizyli punktacje. s^ bezzasadne.

Opis grupy docelowej - jak zauwazyly osoby weryfikujace wniosek - zwiera opis grupy docelowej

z uwzglednieniem mi§dzy innymi wieku, statusu na rynku pracy oraz miejsca zamieszkania. W zwiazku

z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt

otrzymuje 5 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 5 punktow od drugiego z Oceniajacych w tym

obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

• opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec pierwszego z Oceniajacych

Protestujacy odnoszac sie. do oceny tego obszaru kwestionuje zarzuty przywoiane przez

pierwszego z Oceniajacych, ktory obnizyl punktacje, poniewaz w projekcie zaplanowano szesc godzin

szkolenia dziennie, co przy takiej grupie docelowej moze nie bye efektywne. Wnioskodawca

w protescie wskazal, iz planujac szkolenia uwzgle/Jnit czas poswi^cony na przerwy, kaw§ oraz ciepty

positek. Ponadto czas trwania dnia szkoleniowego jest odpowiedzia^ na potrzeby grupy docelowej

i wynika z doswiadczenia Wnioskodawcy. W zwiazku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu

zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego

z Oceniajacych. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

• opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzgl^dnieniem zasady rownosci

szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami) - zarzuty wobec

obu z Oceniajacych

W tej cz^sci KOF-M pierwszy z Oceniajacych zarzucil, iz Projektodawca nie zaiozyl stworzenia

listy, ktora zostanie wykorzystana w przypadku oszczednosci w projekcie ani listy rankingowej.

Odnoszac si§ do tej uwagi Protestujacy zacytowal fragment wniosku o dofinansowanie projektu,

w ktorym wskazal, iz stworzy liste rezerwowa_ uczestnikow projektu na okreslonych warunkach.

Uwzqledniono protest w tym zakresie. Odnoszac si$ do uwagi drugiego z Oceniajacych dotyczacej

doszczegolowienia zapisow we wniosku o informacj^ na temat braku mozliwosci udzialu w projekcie



osob z okreslonymi niepelnosprawnosciami, nalezy uznac ja_za zasadna^. Zapis zawarty w wyjasnieniu

do protestu powinien znalezc si? we wniosku o dofinansowanie projektu, tak aby oceniajacy nie musiat

si? domyslac, a jedynie zapoznac z zamieszczonymi informacjami. Mie uwzgledniono protestu w tym

zakresie. W konsekwencji zmianie ulega liczba przyznanych punktow, a projekt finalnie otrzymuje 2

punkty w tym obszarze od pierwszego z Oceniajacych.

3. 5.1 Zadania

• trafnosc doboru zadah, ich spojnosc o opis zadan w kontekscie osi^gni^cia celow szczegolowych

projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah - zarzut wobec obu Oceniajacych

Pierwszy z Oceniajacych obnizyl punktacj? w tym obszarze, poniewaz w projekcie zaplanowano

szesc godzin szkolenia dziennie, co przy takiej grupie docelowej moze nie bye efektywne. Zarzut ten

poruszyl on wczesniej oceniajac potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikow projektu. Jak wskazano

powyzej uwaga Oceniajacego jest bl?dna, w konsekwencji zmianie ulega liczba przyznanych punktow.

Drugi z Oceniajacych obnizyl punktacj? o punkt, poniewaz w jego opinii w opisie zadania 1, nie podano

terminu jego realizacji. Jednak, jak wyjasnia Projektodawca w protescie, realizacja zadania 1 jest scisle

zwiazana z rekrutacj^do projektu. Nalezy bowiem zauwazyc, iz proces rekrutacji uczestnikow projektu

w ramach poddzialania 6.3.1 RPO Lubuskie 2020 jest specyficzny i zlozony, na co wskazuje sam

Regulamin konkursu, Staid mozna przyjac, iz rozwiazanie jakie zaproponowal Wnioskodawca jest

dopuszczalne. Proces rekrutacji opisano w cz^sci IV wniosku o dofinansowanie projektu, gdzie podano

termin, w ktorym zostanie ona przeprowadzona oraz opisano zasady na jakich zostanie przeprowadzona,

natomiast dla zachowania prawidlowosci realizacji projektu, a przede wszystkim rozliczenia kosztow

zwiazanych z prowadzeniem rekrutacji, wyodr^bniono osobne dzialanie. W zwiazku z powyzszym nalezy

uznac, iz cztonek KOP bl^dnie odjal punkt. Ponadto drugi z Oceniajacych obnizyl punktacj§ o punkt,

poniewaz w jego opinii skoro rekrutacja miala odbyc si? w maju i czerwcu 2018 roku, a zadanie drugie

miaJo rozpoczac si? w lipcu, to Wnioskodawca nie zostawil sobie czasu na realizacj? zadania 1. Jak

wyjasniono wyzej zadanie 1 dotyczy procesu rekrutacji, stad uwaga Oceniajacego jest bl?dna. W zwia_zku

z powyzszym w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega przyznana liczba punktow, to jest projekt

otrzymuje 12 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 12 punktow od drugiego z Oceniajacych.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

• opis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym rownosci szans kobiet i m^zczyzn)

i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami - zarzut wobec drugiego

z Oceniajacych



W tej cze_sci KOF-M drugi z Oceniajacych obnizyl punktacj§ w zwiazku z tym, iz wj'ego opinii opis

tego w jaki sposob w projekcie realizowana b^dzie zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami jest niewystarczajacy. W kontrze do tej uwagi

Protestujacy stwierdza, ze Oceniajacy nie podai uzasadnienia dla swojej oceny. Z przytoczonych

w protescie argumentow i fragmentow wniosku o dofinansowanie wynika, iz Projektodawca w sposob

poprawny opisat w jaki sposob zadania projektowe realizuja, zasad? rownosci szans i niedyskryminacji,

w tym dost^pnosc dla osob z niepelnosprawnosciami. W zwiazku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia

protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 6 punktow od

drugiego z Oceniajacych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

• wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wlasciwego celu szczegolowego RPO - Lubuskie 2020,

ktore zostana^osiajgni^te w ramach zadah - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszap si§ do uwag Projektodawcy w zakresie weryfikacji dokonanej w tym obszarze przez

drugiego z Oceniajacych Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz ocena tego punktu zostala

przeprowadzona bl̂ dnie. Jak wskazano w protescie koniecznosc okreslenia wskaznikow w ramach

zadah wymusza Lokalny System Informatyczny LSI2020, natomiast nie zawsze istnieje mozliwosc aby

przypisujac konkretny, wymuszony przez system wskaznik, przyporzadkowac do niego jakakolwiek

wartosc. Sta^d nalezy przyj^c wyjasnienia Wnioskodawcy przedstawione w tym zakresie w protescie,

W zwiazku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow,

w konsekwencji projekt otrzymuje 2 punkty od drugiego z Oceniajacych. Uwzqledniono protest w tym

zakresie.

4. VI. Budzet projektu

• Kwalifikowalnosc wydatkow - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej cze_sci KOF-M drugi z Oceniajacych obnizyl punktacje_ o cztery punkty z uwagi na

niewlasciwy wybor grupy docelowej. Jak szerzej wyjasniono w pkt.1 oraz 2 niniejszego rozstrzygni^cia,

projekt spelnia kryterium dost^pu nr 1 a opis grupy docelowej jest prawidlowy. W konsekwencji projekt

otrzymuje 4 punkty od drugiego z Oceniajacych. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

Maja^c powyzsze na uwadze protest zostat uwzgl^dniony, ze wzgl^du na uznanie argumentacji

Protestujacego w stosunku do oceny I i II Oceniajacego w stosunku do kryterium dost^pu nr 1 oraz

kryteriow merytorycznych cz^sci D KOF-M, to jest: IV Grupy docelowe, 5.1 Zadania, VI Budzet projektu.



/

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostafa zmieniona punktacja projektu

w poszczegolnych cz^sciach, w wyniku czego projekt otrzymal 94 punkty u pierwszego z Oceniajacych

oraz 99 punktow u drugiego z Oceniajacych.

Ponadto projekt w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M zostal poddany ocenie

w cz^sci E KOF-M, za ktora^ otrzymat 17 punktow za spetnienie kryteriow premiujacych ze wzgl^du na

fakt, iz;

• kryterium premiujace nr 1 - w projekcie zostanie zatrudniona co najmniej jedna osoba z

niepelnosprawnosciajako personel projektu - 5 pkt.

• kryterium premiujace nr 3 - uczestnikami projektu w co najmniej 80% sa^ kobiety - 7 pkt.

• kryterium premiujace nr 5 - 100% uczestnikow projektu stanowia, osoby zamieszkujape

obszary wiejskie- 5 pkt.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwolawczej, otrzymuje w sumie 113,5 punktow,

co sytuuje go na 2 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatruj^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


