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uczestnicy postepowania

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (2)

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zakup pasazerskich pojazdéw kolejowych”,

Dziafajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 z pozn. zm.) w zwiazku z wplynigciem
W przedmiotowym postepowaniu pytari od Wykonawcy, Zamawiajacy przytacza tre$¢ pytar i udziela
odpowiedzi oraz zawiadamia o dokonaniu zmian treéci SIWZ.

Pytanie 1
1. SIWZ, pkt XXV, ad. 2

Prosimy o potwierdzenie, ze deklarowany termin dostawy, to liczba miesigcy liczona od dnia zawarcia
umowy?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze deklarowany termin dostawy to liczba miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Pytanie 2

2. Zatgeznik nr 10 do SIWZ — wzér umowy, § 6 ust. 18

Prosimy ¢ potwierdzenie, ze w tym postanowieniu chodzilo o to, ze okres gwarancji ma ulegad
wydiuzeniu o czas wylgczenia z ruchu pojazdéw spowodowany wystapieniem wady objetej
odpowiedzialnoscig gwarancyjng Wykonawcy?

Wskazujemy, ze zgodnie z kodeksem cywilnym oraz praktyka, odpowiedzialnogé gwarancyjna moze byé
przediuzana, ale wylgcznie na okres odpowiadajgcy okresowi, w ktorym korzystanie z rzeczy bylo

wyigczone z powodu wystapienia wad, za ktére gwarant ponosi odpowiedzialnosé.



Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze okres gwarancji ma ulega¢ wydiuzeniu o czas wytgczenia z ruchu pojazdéw
spowodowany wystapieniem wady objetej odpowiedzialnoscig gwarancyjng Wykonawcy.

Pytanie 3

3. Zalgcznik nr 10 do SIWZ, § 6 ust. 16

Wskazujemy, ze Uzytkownik nie jest strong przedmiotowej umowy, a wykonywanie napraw awaryjnych
nie jest jej przedmiotem.

Uregulowanie zasad wykonywania napraw awaryjnych nie powinno nastepowac zatem w przedmiotowej
umowie, a dopiero w osobnym zaméwieniu, dokonywanym przez zamawiajgcego bgdz uzytkownika — w

zaleznosci od ich wewnetrznych ustalen.

Jak wskazal zamawiajgcy, koszty napraw awaryjnych ponosi¢ ma uzytkownik, co stanowi o tym, ze nie
zostaly one uwzglednione w wartosci szacunkowej zaméwienia, a tym samym nie stanowig przedmiotu

zamowienia.

Co za tym idzie wnosimy o dokonanie modyfikacji tego postanowienia w nastepujacy sposob:

.16. W okresie gwarancji uszkodzenia pojazdéw wynikajace z wypadkéw (zdarzen) kolejowych usuwa
Wykonawca na koszt Uzytkownika, na podstawie odrebnych zaméwier oraz zasadach i w terminach
okreslonych w tym zaméwieniu.”

W zwigzku z powyzszym zasadne jest wigc usuniecie postanowienia § 6 ust. 17 oraz § 4 ust. 2 e) oraz
f).

Wnosimy o dokonanie stosownych modyfikacji tresci umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, Zze wykonywanie napraw powypadkowych jest bezposrednio zwigzane
zgwarancjg pojazdu, w kiérej okresie nie zaklada sie zlecania napraw podmiotom innym niz
Wykonawca. Koszt takiej naprawy pokrywa w zasadzie ubezpieczyciel. Intencjg zapiséw w § 6 ust. 16
i 17 jest uniknigcie zwloki w przedstawieniu kosztorysu naprawy (przy czym nie wyklucza sie sytuacji, iz
kosztorys przedstawiony w tym terminie nie bedzie ostateczny) oraz przystapieniu do usuwania skutkow
wypadkow. Postanowienia te nie wykluczajg odrebnego zaméwienia obejmujacego sama naprawe,
a majg jedynie na celu okresli¢ tryb postepowania z tym zwigzany, w okresie gwarancji. Oczekiwanie
Zamawiajacego w tym zakresie jest uzasadnione faktem wytacznosci dokonywania napraw w okresie
gwarancji przez Wykonawce.

Pytanie 4



4. Zatgcznik nr 10 do SIWZ, § 4 ust. 2 a)
Wnosimy o dokonanie zmiany tresci postanowienia na nastepujgce:

,a) Za kazdy dzieri zwioki w wykonaniu kazdej z czesci przedmiotu umowy (dostawy pojazdu) - w
wysokoséci 0,1% wartosci netto wynagrodzenia za dany pojazd”

Zamawiajgey okresla, ze kara ma byc¢ naliczana od wartosci brutto, powodujgc tym samym, ze sztucznie
zwigkszana jest wysoko$¢ kary poprzez doliczenie do podstawy, od ktérej obliczana jest kara, wartosci
podatku VAT, ktory sam w sobie nie stanowi wartosci $wiadczenia. Kara umowna powinna by¢
naliczana od wartosci netto.

Co wigcej wymagana przez Zamawiajgcego warto$é kary jest karg wysoka, w zwiazku z czym prosimy o
jej obnizenie do poziomu wskazanego w propozycji przez Wykonawce lub innego.

Okreslona w tym postanowieniu kara umowna moze mie¢ charakter kary razgco wygérowanej w
rozumieniu art. 484 § 2 kodeksu cywilnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze ponosi koszt zakupu tacznie z podatkiem, stad kara liczona jest od tej
warto$ci.

Pytanie 5
5. Zatgeznik nr 10 do SIWZ, § 4 ust. 2

Whnosimy o dodanie postanowienia, z ktérego wynikaé bedzie, ze kary umowne, jakie naliczyé moze
Zamawiajacy z tytutu realizacji calej umowy nie mogg wyniesé wigcej niz 20% wartosci umowy netto lub
dodanie limitu odpowiedzialnosci w wysokosci w karze umownej okreslonej w § 4 ust. 2 a).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze intencjg Zamawiajacego nie jest zarabianie na karach umownych, lecz
zdyscyplinowanie Wykonawcy do terminowego wykonania zaméwienia. Wprowadzenie gorego limitu
kary stwarza dla Zamawiajacego ryzyko wkalkulowania tej wartosci w ceng za pojazdy, bez ponoszenia
konsekwencji za opdznienie w dostawie. Poza tym, termin dostawy powinien by¢ skorelowany
z procesem zarzgdzania taborem.

Pytanie 6



6. Zatgcznik nr 10 do SIWZ, § 4 ust. 2

Whnosimy o dokonanie zmiany w kazdym przypadku, w ktérym wskazano obliczanie wartosci kary
umownej od wartosci brutto.

Poprzez zastosowanie takiego zabiegu sztucznie zwiekszana jest wysoko$¢ kary gdyz do podstawy, od
ktorej obliczana jest kara, doliczana jest wartosci podatku VAT, ktéry sam w sobie nie stanowi wartosci
$wiadczenia. Kara umowna powinna by¢ naliczana od warto$ci netto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze ponosi koszt zakupu tacznie z podatkiem, stad kara liczona jest od tej
wartosci.

Pytanie 7
7. Zatgcznik nr 10 do SIWZ, § 2 ust. 12

Prosimy o potwierdzenie, ze w tym punkcie zamiast DTR Zamawiajgcemu chodzilo o dokumentacje
Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru (WTWiO) w wersji roboczej?

Ponadto wnosimy o dokonanie zmiany terminu, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do przekazania
wskazanych w tym punkcie dokumentéw na nie pézniej niz 2 m-ce przed planowanym odbiorem
pierwszego pojazdu.

Wskazujemy, ze ostateczny ksztait tych dokumentéw w duzej mierze zalezy od ustaler technicznych z
Zamawiajgcym oraz z poddostawcami, w zwigzku z czym przygotowanie ich w wymaganym przez

Zamawigjgcego terminie, tj. na 6 miesiecy przed dostawg pierwszego pojazdu jest niemozliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ. Wykonawca przed przystapieniem do produkcji pojazdu musi
mie¢ juz projekt DTR i DSU. Pojazd jest budowany z gotowych komponentéw, ktére posiadajg juz

wiasne DTR. Proponowany zapis 6 miesiecy jest reainym terminem przedstawienia gotowych
dokumentow.



Pytanie 8
8. Zalgcznik nr 10 do SIWZ, § 6 ust. 6

Whnosimy o wyjasnienie tresci SIWZ w taki sposob, aby czas przewidziany na wykonanie naprawy
gwarancyjnej byt dla Wykonawcow mozliwy do osiggniecia.

Proponujemy dopisanie na koricu pierwszego zdania §6 ust. 6 siow:

»---lUb w uzasadnionych przypadkach w innym uzgodnionym przez strony terminie.”

Przedmiotowe dostosowanie tresci jest zasadne przede wszystkim ze wzgledu na zachowanie spojnosci
tresci umowy, gdyz w §4 ust. 2 lit. d) przewiduje rozpoczecie naliczania kary umownej 48h.

Co wigcej, z dotychczasowych do$wiadczen Wykonawcy oraz prowadzonych analiz i statystyk dla rynku
taboru kolejowego w Polsce wynika, ze tylko okoto 20% napraw gwarancyjnych udaje sie wykonacé w
czasie 24 godzin od chwili zgloszenia konieczno$ci naprawy. Pozostate 80%, czesto z uwagi na
skomplikowany charakter lub konieczno$é zamowienia i oczekiwania na dostawe komponentow
niezbednych do wykonania naprawy wymaga czasu diuzszego niz 24h.

Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej Wykonawcy posiadajg magazyn czesci zamiennych
odpowiadajgcy zawartoscig w 100% komponentom zabudowanym na pojezdzie. Jednak wowczas koszt
zakupu wszystkich komponentow (dwa komplety) musiatby zostaé¢ wliczony w ceng zakupu pojazdéw,
co stanowi nieuzasadniony wzrost ceny zaméwienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zdarzajg sie naprawy gwarancyjne, ktére pomimo dostepnosci czesci
zamiennych nie sg mozliwe do usunigcia w tak krotkim czasie ze wzgleddw technicznych i
technologicznych

Co wigce] wskaza¢ nalezy na nieproporcjonalnosé tego wymogu. Zamawiajgcy bowiem w § 6 ust. 7
zastrzegt dla siebie maksymalny termin na zgloszenie koniecznosci naprawy wynoszgcy 2 dni nie jest
zatem tym bardziej uzasadnione wymaganie wykonania naprawy w ciggu 24 godzin od jej zgloszenia.

W slad za zmiang tego postanowienia wnosimy réwniez o odpowiednie doprecyzowanie § 4 ust. 1 d

poprzez wskazanie, ze w przypadku uzgodnienia przez Strony innego terminu zgodnie z § 6 ust. 6, kara
naliczana bgdzie od nastepnego dnia po uptywie tego terminu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wnioskowane zapisy juz istniejg, a wiec wniosek jest bezzasadny.

Pytanie 9



9. Zatgcznik nr 10 do SIWZ, § 6 ust. 16

Wskazujemy, ze w przypadku niektérych zdarzen kolejowych przedstawienie kosztorysu naprawy w
ciggu 7 dni od zgloszenia uszkodzenia nie jest mozliwe. Z do$wiadczenia Wykonawey wynika, ze
niekiedy konieczne jest uzyskanie oferty odpowiedniego poddostawcy komponentéw itp., co moze
powodowac wydituzenie czasu niezbednego do przygotowania kosztorysu.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosé, aby w
uzasadnionych przypadkach strony mogly w uzgodnieniu wydtuzyé ten termin?

W przypadku wyrazenia zgody wnosimy o dodanie do § 6 ust. 16 kolejnego zdania o tresci:

~Strony mogg w uzgodnieniu wydiluzy¢é termin na przedstawienie kosztorysu w uzasadnionych
przypadkach.”

W $lad za zmiang tego postanowienia wnosimy réwniez o odpowiednie doprecyzowanie §4ust. 1e
poprzez wskazanie, ze w przypadku uzgodnienia przez Strony innego terminu zgodnie z § 6 ust. 16,
kara naliczana bgdzie od nastepnego dnia po uplywie tego terminu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wnioskowane zapisy juz istnieja, a wiec wniosek jest bezzasadny.

Pytanie 10

10. Zatgcznik nr 10 do SIWZ, § 6 ust. 16 oraz 17 w zw. z §4ust 1lit. f

Wskazujemy, ze do wykonania naprawy pozagwarancyjnej, wad wynikajgcych ze zdarzen kolejowych,
ktére nie sg objete postanowieniami niniejszej umowy, konieczne jest ustalenie warunkdéw
wynagrodzenia za jej wykonanie.

Wskazane w postanowieniu terminy oraz zastrzezone w § 4 kary umowe zwigzane z wykonywaniem
napraw powypadkowych sg postanowieniami, ktére sankcjonujg Wykonawce za zobowigzania, ktére de
facto nie cigzg na nim w zwigzku z przedmiotowg umowa.

Koniecznos$¢ ich wykonywania nie wynika bowiem ani z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ani z tytutu
rekojmi za wady.

W zwigzku z powyzszym warunki wykonywania tych napraw, w szczegodlnoéci terminy, sankcje za
ewentualne nieterminowe wykonanie, wynagrodzenie czy warunki ptatnoéci powinny byé uzgadniane w
drodze odrgbnych porozumien czy uméw.

Fakt, ze Zamawiajgcy nie zamierza zlecaé ich innym niz Wykonawca podmiotom, nie uprawnia do

wprowadzania zobowigzar oraz sankcji zwigzanych z tymi naprawami juz do przedmiotowej umowy.

W szczegélnosci wskazaé nalezy, ze terminy okreslone przez Zamawiajgcego dotyczgce wykonywania
napraw powypadkowych nie uwzgledniajg zwyczajowego czasu niezbednego na dokonanie
odpowiednich ustaler dotyczacych wykonywania takiej naprawy.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze konieczne jest usuniecie postanowien §6ust. 16117 oraz § 4
ust. 2 lit. e i f z tresci umowy.



Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze okres gwarancji stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert, w zwigzku z czym jest
to istotny czynnik wptywajgcy na wybor Wykonawcy, ktéry rzutuje na calosé przedmiotu zaméwienia.
Majac na uwadze fakt, Ze okres wykonywania naprawy powypadkowej nie wydiuza okresu gwarancji,
uzasadnionym jest zawarcie w umowie zapiséw dyscyplinujacych Wykonawce, chocby w zakresie
przystapienia do naprawy. Ujecie w umowie kwestii napraw powypadkowych, nieobjetych gwarancja,
ma zatem na celu ochrong Zamawiajacego oraz Uzytkownika przed ewentualng zwiokg Wykonawcy
w podejmowaniu takich napraw, przynajmniej w okresie gwarancyjnym.

Pytanie 11

11. Zatgeznik nr 10 do SIWZ, § 4 ust. 1 lit. d) w zw. z § 4 ust. 1 lit h) oraz Zatgcznik nr 1 do SIWZ
1.1 Lp. 22

Whnosimy o wyjasnienie tresci SIWZ, poprzez wykreslenie kary umownej zastrzezonej w § 4 ust. 1 lit. d),
poniewaz w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy okreslit w § 4 kare umowng za niedotrzymanie wartosci
wspdiczynnika niezawodnoéci, zastrzezenie obydwu tych kar jest dla wykonawcy nadmiernie dolegliwe,
poniewaz kary te naliczane sg de facto za te samg okolicznos¢.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze nieusuniecie przez Wykonawce wad pojazdu powstatych w okresie gwarancii
nie zawsze oznacza wyltaczenie pojazdu z eksploatacii. Czgstokro¢ zdarza sie, ze pojazd jest
uzytkowany z wadg niezagrazajaca bezposrednio bezpieczefstwu ruchu i pasazerow. W czasie
uzytkowania pojazdu nie dochodzi zatem do zanizania wskaznika niezawodnosci, wiec kara z tego
tytutu nie wystapi. Wyodrebnienie kary za nieterminowe usuwanie usterek, ma na celu dyscyplinowanie
serwisu gwarancyjnego wykonawcy, do biezacego ich usuwania.

Pytanie 12

12. Zatgeznik nr 10 do SIWZ, § 6 ust. 5

Prosimy o dodanie to katalogu zawartego w tym postanowieniu rowniez amortyzatoréw.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 13



13. Zalgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 1 — ogdlny opis przedmiotu zaméwienia

Zamawiajgcy wymaga aby dostawca wykonat przeszkolenie a nastepnie certyfikowal przedstawicieli
uzytkownika w zakresie wykonywania przeglagdéw od poziomu P1-P4.

Majgc na uwadze zaawansowanie technologiczne wymagane przy wykonywaniu napraw P4
wskazujemy, ze Wykonawca nie rekomenduje certyfikowania pracownikéw uzytkownika do
wykonywania przeglagdéw na poziomie P4.

Ponadto wskazujemy, ze z zakresu tego wylgczone powinny byé réwniez prace wykonywane na
uktadach napedowych, poniewaz prace te wykonuje poddostawca.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji tego postanowienia OPZ, poprzez
wskazanie, ze Wykonawca w ramach zamowienia zobligowany jest do dokonania przeszkolenia a
nastgpnie certyfikowania przedstawicieli Uzytkownika w zakresie wykonania przegladéw na poziomach
od P1 do P3, z wytgczeniem prac na ukiadach napedowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjania, ze nie ma podstaw do ograniczania w jakikolwiek sposob kompetencii
Uzytkownika w zakresie zapewnienia odpowiednich pozioméw utrzymania pojazdéw. Tym bardziej, ze
zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do SIWZ pkt. 5 Wykonawca zobowiagzany jest do przekazania dokumentacji
niezbednej w procesie utrzymania i eksploatacji pojazdéw. Nawet jezeli podzespoly pojazdow, w tym

np. uklady napedowe, wymaga¢ beda przegladéw wykonywanych przez poddostawcdw, zakres
szkolenia powinien obejmowag takie informacje i sposob postepowania.

Pytanie 14

14. Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1.2.1, Lp. 14

Whnosimy o udostepnienie Decyzji, o ktorej mowa w tym punkcie.
Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepnia tres¢ przedmiotowej decyzji w zalaczeniu oraz zamieszcza na stronie
internetowej, pn. ,Decyzja”.

Pytanie 15



15. Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1.2

Wymaganie to nie definiuje podmiotu odpowiedzialnego za uzyskanie zezwolenia na wjazd na teren
Niemiec (Zamawiajgcego czy Wykonawcy). Z doswiadczenia Wykonawcy przy podobnych sytuacjach
wynika, ze uzyskanie zezwolenia przez Zamawiajgcego na podstawie Migjscowych Porozumien
Granicznych jest znacznie uproszczone i szybsze w zwigzku z czym proponujemy doprecyzowanie
postanowienia poprzez nadanie zdaniu drugiemu in fine brzmienia:

»[-..] waznych co najmniej od dnia podpisania przez strony protokotu odbioru koficowego pojazdu oraz
umozliwiajgce wykorzystanie pojazdéw w ruchu transgranicznym do Niemiec na podstawie Miejscowych
Porozumient Granicznych. Zezwolenia na wjazd na teren Niemiec uzyskuje Zamawiajgcy przy udziale
niezbednej pomocy Wykonawcy. [dalej bez zmian].”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wymaga od Wykonawcy uzyskiwania zezwolenia do eksploatacii
pojazdow na terenie Niemiec. Zgodnie z Migjscowym Porozumieniem Granicznym (MPG) pomiedzy DB
Netz AG i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dla odcinka eksploatowanego w ruchu granicznym Rzepin —
Frankfurt (Oder) pojazdy trakcyjne, jadace przez odcinek eksploatowany w ruchu granicznym do stacji
zmiany systemu, musza posiada¢ zasadniczo niemiecki system PZB 90 i polski SHP. Do stacji Frankfurt
(Oder) dozwolony jest przejazd pociagéw z wiaczonymi urzagdzeniami PZB i GSM-R (D) radiotacznosci
pociagowej. Dla pociggéw regionalnych, przetaczenia systemu SHP na PZB i odwrotnie nalezy
dokonywa¢ na przystanku osobowym Stubice. Zgodnie z SIWZ Wykonawca powinien dostarczy¢
Zamawigjacemu dokumenty potwierdzajace legalizacie urzadzen oraz mozliwoéé ich uzytkowania
zgodnie ze wspomnianym MPG. Dla pozostafych odcinkéw granicznych na terenie wojewodztwa
lubuskiego nie ma wymogéw stosowania urzadzen PZB i GSM-R (D).

Pytanie 16

16. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.5 ppkt 6)

Zamawiajgcy wymaga, aby zapewnione bylo w pojezdzie miejsce do przewozu co najmniej 6 sztuk
roweréw, z uchwytami do montazu w pozycji pionowe;.

Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci montazu rowerdow w pozycji poziomej za pomocg pasow,
maksymalnie 3 rowery po jednej stronie. Takie rozwigzanie umozliwia réwnie stabilne unieruchomienie
roweréw. Rozwigzanie takie ponadto jest powszechnie stosowane na terenie Niemiec, co jest istotne w
przypadku zdecydowania si¢ Zamawiajgcego na pozyskanie zezwolen na wjazd na teren Niemiec na
podstawie Miejskich Porozumien Granicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze wymog zapewnienia miejsca dla roweréw w ilosci co najmniej 6 sztuk na
pojazd uwzglednia mozliwo$é ich montazu w pozycji poziome;j.



Pytanie 17

17. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.5 ppkt 11

Prosimy o wyjaénienie czy Zamawiajgcy dopuszcza rowniez zastosowanie stopniowanego obnizenia
natezenia $wiatta?
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotowe zapisy SIWZ uwzgledniajg mozliwos¢ ptynnego Iub
stopniowego obnizenia natezenia o$wietlenia.

Pytanie 18

18. Zalgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.6 ppkt 9

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zastosowania drzwi zewnegtrznych do kabiny maszynisty okno
otwierane moze by¢ zastosowane w drzwiach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku zastosowania drzwi zewnetrznych do kabiny maszynisty
otwierane okno moze by¢ zastosowane w tych drzwiach.

Pytanie 19

19. Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.10, ppkt 1, ust. 2

Wykonawca zwraca sig z prosbg o dopuszczenie zastosowania jako reflektoréw giéwnych czotowych
konwencjonalnych lamp halogenowych. Zwracamy uwage, ze takie rozwigzanie jest powszechnie
stosowane, nie wymaga zastosowania dodatkowego ogrzewania szyby reflektora, oraz na etapie

eksploatacji pojazdu bedzie wystepowata znacznie lepsza dostepno$c czesci zamiennych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze SIWZ dopuszcza zastosowanie reflektorow matogabarytowych LED lub
konwencjonalnych lamp halogenowych.

Pytanie 20



20. Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.12, ppkt 1, ust. 4

Whioskujemy o usunigcie tego wymogu. Wskazujemy, ze zapewnienie jego zrealizowania spowoduje
zdecydowany wzrost ceny oferty, przy czym trasy, na ktérych majg by¢ eksploatowane pojazdy nie sg
objete siecig TEN-T oraz operator infrastruktury PKP PLK nie planuje na nich w najblizszym czasie
montazu systemu ETCS, w zwigzku z czym pojazdy nie bedg go wykorzystywaly. W zwigzku z
powyzszym montaz tego systemu na pojezdzie bedzie powodowat zbedny, znaczny wzrost ceny oraz
wydtuzy czas ich certyfikaciji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z pkt 7.4.2.1. ppkt 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2016/919/UE
z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemow
»Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 158 z 15 czerwca 2016 ., s. 1), zZwanego
dalej ,TSI CCS”, nowe pojazdy dopuszczone do eksploatacii po raz pierwszy muszg by¢ wyposazone
wETCS. Krajowy Plan Wdrazania Technicznej Specyfikacji Interoperacyjnosci ,Sterowanie” zaktada,
ze linia nr 351 Poznan Gléwny - Szczecin Dapie zostanie wyposazona do 2023r. w ETCS poziomu 2,
a przedmiotowe pojazdy maja by¢ eksploatowane na linii nr 351 na odcinku Poznan Gtowny — Krzyz.
O ile istniejg mozliwosci wytaczenia od obowigzku wyposazenia pojazd w ETCS, to obecnie brak jest
okreslonej w przepisach procedury skorzystania z tego wytaczenia.

Pytanie 21

21. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.1, ppkt 1, ust. 1d)

Zwracamy sig z pro$bg o dokonanie modyfikacji wymagania na: Monitoring ma obejmowac¢ przestrzen
pasazerskg nad minimum 90% jej powierzchni. Naszg prosbe motywujemy faktem, ze obszar
znajdujacy sie bezposrednio pod zamontowang kamerg nie jest mozliwy do obserwacji z technicznego
punktu widzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis nie odnosi sie do pojedynczej kamery, lecz dotyczy catego monitoringu,
na ktory sktada sie system kamer.

Pytanie 22

22. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.1, ppkt 2, ust. 6

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma na mysli monitory w przestrzeni pasazerskiej a nie
monitor w kabinie maszynisty.

Tytut rozdziatu opisuje wymagania dla systemu monitoringu CCTV. Dlatego niespdjne jest
przedstawienie wymagan odnosnie monitoréw w przestrzeni pasazerskiej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotowy punkt jest usuniety, a wigc wniosek jest bezzasadny.



Pytanie 23
23. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.4, ppkt 1 ust. 5 i)

Wnosimy o usunigcie wymagania, jako oczywistej omyiki pisarskiej. Przetarg dotyczy dostawy pojazdow
0 napedzie spalinowym, kiére nie posiadajg pantograféw, w zwiazku z czym rejestrowanie danych o

napieciu sieci trakcyjnej jest bezprzedmiotowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotowy punkt jest usuniety, a wiec wniosek jest bezzasadny.

Pytanie 24
24. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.4, ppkt 1

Zamawiajgcy wymaga rejestracji cisnieri w przewodzie gtéwnym i wszystkich cylindrach hamulcowych,
oddzielnie dla kazdego z cylindrow.

Wymaganie jest niemozliwe do spelnienia z obiektywnych wzgledéw technicznych, co prezentuje
ponizsze opracowanie.

Zamawiajgcy wymaga monitorowania ci$nienia indywidualnie we wszystkich cylindrach hamulcowych.
Zgodnie z zasadami fizyki, pomijajac niemierzalny w tym przypadku wptyw temperatury, gaz jakim w
naszym przypadku jest sprezone powietrze, zamkniete w jednej objetosci ma to samo cisnienie w kazdy
punkcie tej objetosci. '

; v A

Spreipone powietrze \Zamknieta o i

Pomiar cisnienia

pl=p2=p3=pd=....=pn

Zgodnie z tym dwa cylindry hamulca roboczego danej osi, 1/1 i 2/1 dla osi pierwszej, 1/2 i 2/2 dla osi
drugiej, polaczone instalacjg pneumatyczng na drodze ktérej nie wystepuje zaden element moggcy
przerywac to potgczenie jak, np. elektrozawdr, stanowi jedng zamknietg objetosé w ktérej panuje jedno
cisnienie. Dlatego pomiar i rejestracja cisnienia w jednym punkcie tej objetosci spelnia wymaganie
poniewaz wykonanie tego indywidulanie dla kazdej takiej objetosci, na kiérg skiadajg si¢ dwa cylindry +

objetos¢ instalacji. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbha o nastepujace sformuiowanie



wymagania: ,Zamawiajgcy wymaga rejestracji ci$nien w przewodzie gitéwnym i cylindrach

hamulcowych.”.

Odpowiedz:
Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.4, Ip. 1, ppkt 9 otrzymuije brzmienie:

Zamawiajacy wymaga rejestracji cisnier w przewodzie gtownym i cylindrach hamulcowych.

Pytanie 25
25. Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 5 ppkt 8 ust. 1f)

Prosimy u usunigcie tego wymogu. W praktyce jego zrealizowanie bedzie wymagalo przeniesienia przez
Wykonawce know-how. W przypadku braku zgody na zupeine wykreslenie proponujemy zdeponowanie
interfejséw w banku/u notariusza z przekazaniem w przypadku upadiosci przedsigbiorstwa Wykonawcy,
na warunkach umowy depozytu uzgodnionych przez Strony po zawarciu umowy dostawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyja$nia, ze wymadg dotyczy jedynie opisu skomputeryzowanych systeméw poktadowych
facznie z opisem funkcjonalnosci oraz specyfikacjg interfejsow.

Pytanie 26

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.12. Ip.1. pkt 5

Whioskujemy o jednoznaczne potwierdzenie, ze w celu umozliwienia wykorzystania pojazdéw w ruchu
przygranicznym, Zamawiajacy dopuszcza aby na terenie Niemiec dziatat tylko niemiecki system
bezpieczeristwa (PZB), bez koniecznosci jednoczesnego dziatania z polskimi  systemami
bezpieczenstwa oraz ETCS, ktory na terenie Niemiec nie jest wymagany.

Odpowiedz:

Zgodnie z Miejscowym Porozumieniem Granicznym pomiedzy DB Netz AG i PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. dla odcinka eksploatowanego w ruchu granicznym Rzepin — Frankfurt (Oder) pojazdy
trakeyjne, jadace przez odcinek eksploatowany w ruchu granicznym do stacji zmiany systemu, musza
posiada¢ zasadniczo niemiecki system PZB 90 i polski SHP. Do stacji Frankfurt (Oder) dozwolony jest
przejazd pociggéw z wigczonymi urzadzeniami PZB i GSM-R (D) radiotacznosci pociggowej. Dla
pociagow regionalnych, przetaczenia systemu SHP na PZB i odwrotnie nalezy dokonywa¢ na
przystanku osobowym Stubice. Dla pozostalych odcinkéw granicznych na terenie wojewodztwa
lubuskiego nie ma wymogéw stosowania urzadzer PZB i GSM-R (D).

Pytanie 27
Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 1.3. Ip. 13
Wnioskujemy o dopuszczenie tolerancji wysokosci 600 +20 mm. Dodatnia tolerancja nie wptywa na

zapewnienie swobodnego i bezpiecznego wejscia i wyjscia do pojazdu z perondw od 300 do 760 [mm]
nad poziomem gtowki szyny.



Odpowiedz:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1.3, Ip. 13, ppkt 1 ofrzymuje brzmienie:

Nie wigcej niz 620 mm pgs w strefie wej$¢ przy nowych zestawach kotowych. Minimum 40% podfogi na
poziomie nie wyzszym niz 620 mm pgs przy nowych zestawach kofowych.

Pytanie 28

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.1. Ip. 2. pkt. 3

Zwracamy sig z prosbg o zmiane zapisu SIWZ: ,Zbiornik/ki wyposazony w system podgrzewania
paliwa” na: ,pojazd wyposazony w system podgrzewania paliwa”.

Odpowiedz:
Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt. 2.1, Ip. 2, ppkt 3 otrzymuje brzmienie:
Pojazd wyposazony w system podgrzewania paliwa.

Pytanie 29

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.1.1p. 5

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapisu SIWZ : ,Minimalne przy$pieszenie 0,45 [m/s2] (w zakresie
predkosci 0-40 [km/h] na torze prostym, poziomym, szyny mokre, obcigZenie nominalne — taczna ilosé
miejsc siedzacych x 70 [kg]” na:

,Minimalne przy$pieszenie 0,45 [m/s2] (w zakresie predkosci 0-40 [km/h] na torze prostym, poziomym,
szyny suche zgodnie z TSI LOC&PAS pkt. 4.2.8.1.2.ppkt. 9, obcigzenie nominalne — taczna ilos¢ miejsc
siedzacych x 70 [kg]".

Odpowiedz:

Zatgeznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.1, Ip. 5 otrzymuje brzmienie:

Zgodnie z TSI LOC&PAS p. 4.2.8.1.1 oraz 4.2.8.1.2. Minimalne przyspieszenie 0,45 [m/s2] (w zakresie
predkosci 0-40 [km/h] na torze prostym, poziomym, szyny suche zgodnie z TS! LOC&PAS pkt. 4.2.8.1.2
Ppkt. 9, obcigzenie nominalne - faczna ilo$é miejsc siedzacych x 70 [kg].

Pytanie 30
Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.4. Ip. 18
Whioskujemy o dopuszczenie zamkow patentowych w miejscach dostepu do aparatury elektrycznej.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 31

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.6. Ip.1

Whioskujemy o dopuszczenie zabudowy kabiny maszynisty z obstugg dwuosobowa (zabudowa fotela
dla pomocnika z wyodrebnionym pulpitem), z zachowaniem rozmieszczenia stanowiska maszynisty
zapewniajgcego bezpieczne prowadzenie pociagu, prawidfowg obserwacje szlaku kolejowego, drzwi



wejsciowych, jak réwniez ergonomiczng obstuge urzadzen sterowania i kontroli Pojazdu znajdujacych
sie w kabinie.

Odpowiedz:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt. 2.6, Ip. 1 otrzymuje brzmienie:

Pojazd musi by¢ przystosowany do obstugi Jednoosobowej lub dwuosobowej (zabudowa fotela dla
pomocnika z wyodrebnionym pulpitem) z zachowaniem rozmieszczenia stanowiska maszynisty
zZapewniajgcego bezpieczne prowadzenie pociagu, prawidlowg obserwacje szlaku kolejowego, drzwi
wejsciowych, jak réwniez ergonomiczng obstuge urzadzen sterowania i kontroli Pojazdu znajdujgcych
Sie w kabinie.

Pytanie 32

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.6. Ip. 6.

Whioskujemy o usuniecie wymagania wyposazenia pulpitu maszynisty w manometr zbiornika gtéwnego,
gdyz ta sama warto$¢ cisnienia bedzie wskazywana na manometrze przewodu hamulcowego
zasilajgcego, a co za tym idzie bedzie to niepotrzebnie zdublowana warto$¢ ciénienia.

Odpowiedz:

Pulpit maszynisty musi by¢ wyposazony w manometr przewodu giownego jak i zasilajgcego.
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przyrzadow wielowskazowkowych. Przez zbiornik gtowny nalezy
rozumie¢ przewdd zasilajgcy.

Pytanie 33

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.10. Ip. 1. pkt 2

Zwracamy sie o wykreslenie normy PN-EN 13272:2012, norma ta nie dotyczy o$wietlenia zewnetrznego
pojazdu; norma PN-EN13272 dotyczy o$wietlenia wewnetrznego pojazdu.

Odpowiedz:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.10, Ip. 1, ppkt 2 otrzymuje brzmienie:

Reflektory matogabarytowe LED lub konwencjonalne lampy halogenowe, zgodnie z PN-EN 15153-1
i PN-K- 88200:2002, UIC 532 przystosowane do przyciemnienia Swiatta.

Pytanie 34

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt 2.12. Ip. 1. pkt 6

~Wykonawca dostarczy dokumenty w jezyku polskim potwierdzajace legalizacje urzadzen oraz
mozliwo$¢ ich uzytkowania w ruchu transgranicznym.”

Prosimy o doprecyzowanie dla ktorych z wymienionych systemow wymagane jest dostarczenie
dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé ich uzytkowania w ruchu transgranicznym. Dodatkowo
prosimy o informacje jakie dokumenty maja potwierdzaé takg mozliwos¢. Jezeli na wykonawcy
Spoczywa obowigzek przeprowadzenia testow na terenie Niemiec dopuszczajacych pojazd do ruchu
transgranicznego - prosimy o informacje co do ich typu i zakresu.



Odpowiedz:

Zatacznik nr 1 do SIWZ, pkt 2.12, Ip. 1, ppkt 5 otrzymuje brzmienie:

Zabudowac i uruchomi¢ urzadzenia punktowego oddziafywania na pociag (PZB 90) umozliwiajace
wykorzystanie Pojazdow w ruchu transgranicznym do Niemiec na podstawie Miejscowych Porozumieri
Granicznych. Wykonawca dostarczy dokumenty w jezyku polskim potwierdzajace legalizacje tych
urzadzen oraz mozliwos¢ ich uzytkowania w ruchu transgranicznym.

W zataczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 2.12, w Ip. 1 usuwa sie ppkt 6.

Pytanie 35

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt Pkt 2.12. Ip. 2. pkt 6i 7

Dane wymagania s3 niezgodne z aktualnymi wymaganiami Zarzadcy Infrastruktury PKP PLK
okreslonymi w Instrukcji le-105 na radiotelefon pociagowy.

,0. Radiotelefon przystosowany do rejestracji prowadzonych rozmow.

7. Radiotelefon powinien posiadaé mozliwo$é przesytania zarejestrowanych rozméw i zdarzen za
pomoca sieci teletransmisyjnej.”

Prosimy zatem o modyfikacje lub usuniecie powyzszych zapisow. Urzadzenia do rejestracji obrazu i
glosu w kabinie pojazdu sa niezaleznymi urzadzeniami montowanymi w pojezdzie zgodnie z
wytycznymi UTK.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ.

Pytanie 36

Zafacznik nr 1 do SIWZ punkt 3.4. Ip. 1. pkt 15

Wymagania SIWZ dotyczace rejestratora prawnego pojazdu zawierajg zapis:

~Wykonawca dostarcza po jednej sztuce zapasowego nosnika danych oraz pamieci do zgrywania
danych bezposrednio z rejestratora.”

Obecne wymagania TS| LOK&PAS oraz norma PN-EN 62625-1 dia rejestratorow wymuszajg na
dostawcach rejestratorow zabudowe pamieci chronionych jako zintegrowanych elementéw rejestratora
W zwigzku z tym prosimy o zmiane powyzszego zapisu SIWZ na:

»Wykonawca dostarczy po jednej sztuce nosnika danych (pamieci) do zgrywania danych bezposrednio
z rejestratora.”

Odpowiedz:
Zatacznik nr 1 do SIWZ, pkt 3.4, Ip. 1, ppkt 15 otrzymuje brzmienie:

Wykonawca dostarczy po jednej sztuce nosnika danych (pamieci) do zgrywania danych bezposrednio
z rejestratora oraz po jednej sztuce Zapasowego nosnika danych, w przypadku zastosowania
rejestratora z wymiennymi nosnikami danych.

/' 2l
[ R
i\\% wied Publicznych j



