WPEYNEL

ey

s

URZAD MARSZALKGWSK]
WOJEWODZTWA LURUSKIEGO

Interpelacje i zapytania
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Biuro Sejmiku

zgloszona przez Radnego Edwarda Fedko w dniu 18 lipca 201 rpl'glélj ; %'” \))

W sprawie: vesissvin e UGG Z04,

1. Udzielonej przez Zarzqd Wojewddztwa odpowiedé? Oﬂﬁiszioéonq--przeze..mnie
interpelacji w sprawie wypowiedzenia mieszkaricom ul. Diugiej w Miedzyrzeczu
(Obrzyce) wieloletniej umowy dzierzawy dziatek ogrodowych.

Z uzyskanej odpowiedzi na ztozong interpelacje zgtoszong na XLVI zwyczajnej sesji Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 18 czerwca 2018 roku, w sprawie wypowiedzenia mieszkaricom ul.
Dtugiej w Migdzyrzeczu (Obrzyce) wieloletniej umowy dzierzawy dziatek ogrodowych wynika, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ oznaczona ewidencyjnie jako dziatka nr 667/67 o powierzchni 0,3469 ha
stanowi wfasno$¢ Wojewddztwa Lubuskiego i jest przeznaczona w nieodptatne uzytkowanie
Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Migdzyrzeczu. Z dalszych
informacji wynika, ze uzytkownik wykazat przedmiotowg dziatke jako zbedna do swojej dziatalnosci
statutowej, co w konsekwencji spowodowato wypowiedzenie dotychczasowym uzytkownikom
ogrodkéw dziatkowych umowy dzierzawy ze skutkiem na dziert 30 czerwca 2018 r., i ze wobec
powyzszego wycofanie wypowiedzenia uméw dzierzaw nie jest mozliwe.

Z przykrodcia musze stwierdzié, ze Zarzad Wojewodztwa lub wiasciwy Departament Urzedu
Marszatkowskiego bardzo powierzchownie przeanalizowat sprawe bowiem:
® Po pierwsze — zgodnie z podpisang umowa — oddania w uzytkowanie gruntu z dnia 16.X1.1992

roku pomiedzy Szpitalem dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Miedzyrzeczu — Obrzyce, jako

zarzadzajacym, a uzytkownikamiw § 5 zapisano , W przypadku, jezeli grunty niezbedne bedq do
rozbudowy Szpitala lub innych waznych celéw, umowa moze byc rozwiqzana w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym bez odszkodowania za poniesione naktfady przez uzytkownika”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku ta przestanka nie wystgpita, bowiem Zarzad Wojewddztwa

oraz Zarzgdca stwierdza, Ze dziatka ta jest zbedna, a wiec nie bedzie wykorzystana do rozbudowy

szpitala, ani tez na inne cele statutowy.

¢ Podrugie —w § 6 wyzej cytowanej umowy zapisano ,Umowa niniejsza moze by¢ rozwigzana przez
obie strony z zachowaniem 6-ci miesiecznego wypowiedzenia”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
wypowiedzenie przez Zarzgdzajacego umowy dzierzawy jest nieprawomocne i bezskuteczne,
bowiem nie spetnia zapis ani paragrafu 5, ani tez paragrafu 6 umowy dzierzawy.

¢ Po trzecie — jak mozna bylo wypowiedzie¢ umowe, ktérej czas jej rozwigzania przypadat na okres
pierwszych zbioréw. Pamigtaé¢ nalezy, ze uzytkownicy tych dziatek z pokolenia na pokolenie
inwestowali w infrastrukture, wieloletnie uprawy, urzadzenia itp. Ponadto nie sadze, aby
szacowane wplywy do budietu wojewddztwa z tytutu zbycia nieruchomosci stanowit

o przystowiowym ,,by¢, albo nie by¢” dla wojewddztwa lubuskiego.

W zwigzku z powyiszym wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy i rozwazenie nastepujacych
propozycji dotyczacych rozwigzania zaistniatego problemu:

» Upowaznienia wlasciwego pracownika Urzedu Marszatkowskiego do przeprowadzenia

rozmow z dzierzawcami gruntéw oraz przedstawicielami Zarzadzajacego gruntami,
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> Dokonania geodezyjnego podziatu przedmiotowej dziatki na mniejsze dziatki ogrodowe i zbycie

ich w drodze bezprzetargowej (po wycenia rzeczoznawcy) na rzecz zainteresowanych
wieloletnich najemcéw.

Ze swej strony wyrazam gotowo$¢ uczestniczenia w tego typu rozmowach.



