
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ./. J. ......... 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0008/18,

pt. Jntegracja spoieczna w Gminie Szlichtyngowa", ztozonego przez ,,GMINA

SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO - GMINNY OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ" w ramach

konkursu

nr RPLB. 07.05.00.IZ.OO-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie., co nast§puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgl^dnieniu protestu GMINY
SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO - GMINNY OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ wniesionego w dniu 27
lipca 2018 r. od oceny formaino - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-
08-0008/18, pt. Jntegracja spoieczna w Gminie Szlichtyngowa", zlozonego w ramach konkursu
RPLB.07.05.00.IZ.OO-08-K02/17, ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zafaczniku do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3 'Sianislaw Tomczyszyn
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

Jazdzewska



Zatacznikdouchwaiynr
Zarzadu,Wojewodztwa Lubus'kiego
Zdnia.s?..ffiftT*f*% 2018 r.

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL.07.05.00-08-0008/18

Projektodawca: GMINA SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO - GMINNY O^RODEK POMOCY SPOLECZNEJ
Tytut projektu: Integracja spoteczna w Gminie Szltchtyngowa
Numer konkursu: RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17
Os Priorytetowa: 7. Rownowaga spoleczna

Dziatanie: 7.5 Ustugi spoteczne

Wzwicpku z wniesionym dnia 27.07.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPBL.07.05.00-08-0008/18, pt. Jntegracja spoieczna w Gminie

Szlichtyngowa", zlozonym w ramach konkursu nr RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17, Instytucja

Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostai uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

• KRYTERIUM DOST^PU NR 5 - zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dost^pu nr 5 ^n/'os/foctew/ca zapewnia, ze udzietone w ramach

projektu wsparcie dla usiug opiekuhczych i/lub asystenckich prowadzi kazdorazowo do zwiqkszenia

liczby miejsc swiadczenia usiug opiekuhczych i/lub asystenckich w spoiecznosci lokalne] oraz liczby osob

obje_tych ustugami swiadczonymi w spotecznosci lokalne] przez danego wnioskodawcq,

w stosunku do danych w roku poprzedzajacego rok zhzenia wniosku o dofinansowanie projektu",

Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie

zostala dokonana prawidtowo. Zgodnie z uzasadnieniem dla kryterium nr 5, celem zastosowania ww.

kryterium jest zwi^kszenie liczby miejsc swiadczenia ustug opiekuhczych i/lub asystenckich

prowadzonych przez danego Wnioskodawcy w ramach usiug swiadczonych w lokalnej spoiecznosci.

W zwiazku w faktem, iz Wnioskodawca planuje realizowac w projekcie uslugi opiekuhcze, Instytucja

rozpatrujaca protest uznaje, iz kryterium dost^pu nr 5 zostato spetnione, w zwiazku z powyzszym

uwzgl^dniono protest w tym zakresie.



• KRYTERIUM DOST^PU NR 6 - zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dost^pu nr 6 ,,Wnioskodawca zapewni, iz wsparcie w ramach usfug

asystenckich odbe_dzie si$ poprzez zwiqkszenie liczby asystentow", Instytucja rozpatrujaca protest stoi

na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie zostata dokonana prawidlowo.

W zwiazku z tym, iz Wnioskodawca wskazat, iz zgodnie z przeprowadzona^diagnoza^sytuacji problemowej

nie ma potrzeby realizacji w projekcie uslug asystenckich a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi

opiekuncze, powyzsze kryterium nie dotyczy niniejszego projektu. Instytucja rozpatrujaca protest uznaje,

iz po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, uwzgl^dniono protest w tym zakresie.

• KRYTERIUM DOST^PU NR 7 - zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dostepu nr 7 ,,Wnioskodawca zapewni, ze finansowanie ze srodkow

EPS w ramach danego projektu miejsc swiadczenia usiug asystenckich i opiekunczych stworzonych przez

danego Wnioskodawcy trwa nie diuzej niz 3 lata", Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku,

ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie zostala dokonana prawidlowo. Zgodnie

2 uzasadnieniem dla kryterium nr 7, wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie zobowiazany jest

do zawarcia deklaracji, iz w ramach projektu zostanie zapewnione utrzymanie miejsc swiadczenia uslug

opiekunczych i asystenckich przez okres dluzszy niz 3 lata. W zwiazku w faktem, iz Wnioskodawca

planuje realizowac w projekcie ustugi opiekuncze, Instytucja rozpatrujaca protest uznaje, iz kryterium

dostepu nr 7 zostato spelnione, w zwiazku z powyzszym uwzgl^dniono protest w tym zakresie.

• KRYTERIUM DOSTEPU NR 10-zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac si? do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dostepu nr 10 ,,Usiugi asystenckie b$d% swiadczone dla osob

z niepetnosprawnosciami" instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, ze ocena formalno-

merytoryczna w tym zakresie nie zostala dokonana prawidtowo. W zwiazku z tym, iz Wnioskodawca

wskazat, iz zgodnie z przeprowadzona^ diagnoza. sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji

w projekcie uslug asystenckich a jedynie istnieje zapotrzebowanie na uslugi opiekuncze, powyzsze

kryterium nie dotyczy niniejszego projektu. Instytucja rozpatrujaca protest uznaje, iz po ponownej analizie

wniosku o dofinansowanie projektu, uwzgle.dniono protest w tym zakresie.



• KRYTERIUM DOSTEPU NR 11 - zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespelnienie kryterium dostepu nr 11 ,,Decyzja o przyznaniu wsparcia w postaci ustug

asystenckich i/lub opiekunczych odbywa s/e na podstawie indywidualne stworzonej sciezki wsparcia

danego uczestnika, z uwzgle_dnieniem diagnozy sytuacji rodzinnej, problemowej lub zagrozenia

sytuacja^ problemowdj zasobow, potencjaiu, predyspozycji, potrzeb", Instytucja rozpatrujaca protest

stoi na stanowisku, ze ocena formalno-rnerytoryczna w tym zakresie nie zostala dokonana

prawidbwo. Zgodnie z uzasadnieniem dla kryterium nr 11, Wnioskodawca zadeklaruje w tresci

wniosku o dofinansowanie, ze w stosunku do kazdego uczestnika projektu zostaje opracowana

i wdrozona indywidualna scieka wsparcia, W zwiazku w faktem, iz Wnioskodawca planuje realizowac

w projekcie usJugi opiekuhcze, Instytucja rozpatrujaca protest uznaje, iz kryterium dostepu nr 11

zostalo spetnione, w zwiazku z powyzszym uwzgl^dniono protest w tym zakresie.

Cz^sc D. Kryteria merytoryczne

III. Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie

2020/Ryzyko nieosî gni?cia zatozeh RPO - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych;

a) Wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi eel gtowny projektu orz uzasadnienie

potrzeby realizacji projektu;

Odnoszac si§ do uwagi pierwszego Oceniajapego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest

ona bezzasadna. W zwiazku z tym, iz Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z przeprowadzonaL

diagnozy sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie uslug asystenckich

a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuhcze, ktore zaplanowat i uzasadnit w projekcie,

uwzqledniono protest w tym zakresie. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie uleqa

liczba przyznanych punktow. w konsekwencii proiekt otrzvmuie 5 punktow od pierwszeqo

z Oceniaiacvch w tym obszarze.

b) Trafnosc doboru celu gtownego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni si? do

osi^gni^cia wtasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie 2020;

Odnoszac si? do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest

ona bezzasadna. W zwiazku z tym, iz Wnioskodawca wskazat, iz zgodnie z przeprowadzon^

diagnoza^ sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie uslug asystenckich

a jedynie istnieje zapotrzebowanie na uslugi opiekuhcze, ktore zaplanowat i uzasadntf w projekcie,

uwzqledniono protest w tym zakresie. W zwiazku z tym. w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega



liczba przyznanych punktow. w konsekwencji projekt otrzymuje 7 punktow od pierwszego

z Oceniaiacych w tvm obszarze.

5.1 Zadania - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych;

a) Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osia^gni^cia celow

szczegolowych projektu i racjonalnosci harmonogramu zadan;

Odnoszac si? do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest

ona bezzasadna. W zwiazku z tym, iz Wnioskodawca wskazai, iz zgodnie z przeprowadzona,

diagnoza^ sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie ustug asystenckich

a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuhcze, ktore zaplanowat i uzasadnif w projekcie,

uwzqledniono protest w tvm zakresie. W zwiazku z tvm, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega

liczba przyznanych punktow, w konsekwencii proiekt otrzymuje 5 punktow od pierwszego

z Oceniaiacych w tvm obszarze.

VI Budzet- zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych;

a) Kwalifikowalnosc wydatkow;

Po ponownej analizie zfozonego przez Wnioskodawc? wniosku, oraz argumentacji zawartej

w protescie, nalezy stwierdzic, iz Wnioskodawca omytkowo w uzasadnieniu wydatku wpisal ,,basen", gdy

faktycznie wydatek ten dotyczy wyjazdu do kina (poz. 66). Oczywista, omytk? pisarska^ nalezy traktowac

jako niezamierzone przekr?cenie, opuszczenie wyrazu, Wad logiczny, pisarski lub majacy postac innej

niedoktadnosci przypadkowej. W zwiazku z faktem, iz zapis ,,basen" wyst^puje tylko raz

w uzasadnieniu wydatku a z tresci wniosku wynika iz poz. 66 dotyczy wyjazdu do kina, zapis ten nalezy

traktowac jako oczywista^ ornylk? pisarskq. W zwiazku z tvm. w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie

uleqa liczba przyznanvch punktow. w konsekwencii proiekt otrzymuie 3 punkty od pierwszeqo

z Oceniajacvch w tvm obszarze. Uwzgledniono protest w tvm zakresie,

Instytucja rozpatruja_ca protest pragnie zauwazyc, iz Oceniaja^cy wniost takze inne uwagi,

do ktorych Wnioskodawca si? nie odniost.

b) Niezb^dnosc wydatkow do realizacji projektu, poszczegolnych zadah w projekcie

i osicigania jego celow;

Odnoszac si? do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest ona

zasadna. Szczegotowy budzet projektu jest podstawa^do oceny kwalifikowalnosci i racjonalnosci kosztow

i powinien bezposrednio wynikac z opisanych wczesniej zadah i ich etapow. Jak slusznie stwierdzili

Oceniajacy, cena zakupu laptopa odbiega od ceny rynkowej. Wnioskodawca uzasadnit potrzeb? zakupu



laptops, nie uzasadnil jednak, z czego wynika wysoki koszt urzadzenia ktore planuje zakupic. Osoby

weryfikujace wniosek zobowiazane sa, zweryfikowac, czy w projekcie koszty nie zostaty sztucznie

zawyzone. Nalezy pami?tac, ze obowiazek racjonalnego i efektywnego dysponowania srodkami

publicznymi lezy po stronie wnioskodawcy, a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowiazana zbadac czy

Wnioskodawca planuje prawidlowo dysponowac srodkami publicznymi juz na etapie oceny merytorycznej

wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu powinien miec

na uwadze, iz kazdy zaplanowany przez niego wydatek powinien scisle przyczyniac si? do osiasni?cia

celu gfownego, ktory jest stawiany w wyniku dogi?bnej analizy/diagnozy obszaru problemowego. Osoba

oceniajaca, interpretujaca zapisy wniosku, miala prawo wniesc uwag? i obnizyc punktacj?. W zwiazku

z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

c) Racjonalnosc i efektywnosc budzetu jako planu finansowego calego przedsi^wzi^cia oraz

zgodnosc wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie

konkursu;

Odnoszac si? do uwagi oceniajacego odnosnie braku wskazania konkretnej oferty rynkowej

poszczegolnych pozycji w budzecie projektu uznaje si? za bezzasadna^. Wnioskodawca na etapie

tworzenia wniosku o dofinansowanie nie ma obowia/ku wskazywac konkretnych ofert firnowych

a jedynie zobligowany jest do przestrzegania kosztow obowiazujacych na rynku, W zwiazku

z powyzszvm uwzgledniono protest w tym zakresie.

Odnoszac si? do uwagi oceniajacego odnosnie braku uzasadnienia kosztow zwiazanych

z wyjazdem do teatru (poz. 29) uznaje si? zarzut za zasadny. Uzasadnienie przedstawione w protescie

pozostaje bez znaczenia poniewaz Oceniajacy opiera si? o zapisy zamieszczone we wniosku,

a te powinny bye precyzyjne i jednoznaczne, tak aby oceniajacy nie musiai si? domyslac, a jedynie

zapoznac si? z informacjami zawartymi w przedmiotowej aplikacji. Obowiazkiem oceniajacego jest

mi?dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy

i doswiadczenia brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie

ocena dokonywana jest punktowo, a liczba przyznanych punktow jest kwestia^ indywidualna^ kazdego

z oceniajacych i wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku. W zwiazku z powyzszym

nie uwzqiedniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac si? do uwagi Oceniajacego dotyczacej braku mozliwosci oceny przyj?tej stawki z uwagi na

brak informacji na temat samochodu, ktorym b?dzie planowany dojazd uznaje si? za bezzasadny.

Po ponownej analizie ztozonego przez Wnioskodawc? wniosku, oraz argumentacji zawartej



w protescie, nalezy stwierdzic, iz przy doborze stawki Wnioskodawca kierowat si§ rozporzadzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania

zwrotow kosztow uzywania do celow sluzbowych samochodow osobowych nieb^dacych wiasnoscia^

pracodawcy. W zwiazku z powyzszym uwzqledniono protest w tvm zakresie.

W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow.

w konsekwencii proiekt otrzymuie 3 punktv od pierwszeqo z Oceniaiacych w tym obszarze.

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie zauwazyc, iz Oceniajacy wniosl takze inne uwagi,

do ktorych Wnioskodawca si? nie odniosl.

d) Prawidtowosc sporza^dzenia budzetu projektu biorqc pod uwag§ koszty przypadaja.ce na

jednego uczestnika/podmiot;

Po ponownej analizie zbzonego przez Wnioskodawc§ wniosku, oraz argumentacji zawartej

w protescie, nalezy stwierdzic, iz uwaga Oceniajacego jest bezzasadna, Wnioskodawca zaplanowal

realizacj? projektu od czerwca 2018r. do maja 2021r, a koszt przypadaja^cy na 1 uczestnika projektu

wynosi w ciajgu tych 3 lat 10 262,97 zl. W rezultacie miesi§czny koszt przypadajacy na jednego uczestnika

wynosi 258,08 zl i jest to koszt racjonalny. Uwzgledniono protest w tym zakresie. W zwiazku

z tvm, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanvch punktow, w konsekwencii orojekt

otrzymuie 3 punkty od pierwszego z Oceniaiacych w tvm obszarze.

W wyniku dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz zarzutow

Projektodawcy przedstawionych w protescie, projekt nie uzvskal wymaganego minimum punktowego

w cz^sci III Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie

2020/Ryzyko nieosia,gni?cia zalozeh RPO oraz W Budzet u drugiego z Oceniajqcych. Proiekt moze

bye skierowany do dofinansowania iedvnie w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych ocen,

przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia tego warunku. W zwiazku z powyzszym protest

nie zostat uwzgl^dniony

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie przypomniec, iz rozpatrujac protest zwiazana jest przepisami

ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016 poz. 217), gdzie w art. 54 ust. 2

prawodawca wskazal, jakie wymagania powinien spelniac protest. Zakres ten wiaze zarowno

projektodawcow, jak i instytucje zarzadzajace W art. 54 ust, 2, pkt. 4 ustawodawca wskazal, ze kazdy

wniesiony protest powinien zawierac: ,,wskazanie kryteriow wyboru projektow, z ktorych ocen%

Wnioskodawca nie zgadza s/& wraz z uzasadnieniem". Oznacza to, ze po stronie Projektodawcy lezy

obowiazek wskazania w protescie wszystkich kryteriow oceny formalno-merytorycznej, z ktorymi sî  nie



zgadza. Z drugiej strony wiaze on instytucje rozpatrujaca^ protest do rozstrzygania tylko tych kwestii, ktore

zostaly podniesione przez Wnioskodawc§ w protescie. W zwia^zku z tym, iz Wnioskodawca nie odniosi

si$ do zarzutow wskazanych przez drugiego z Oceniajacych, Instytucja rozpatrujqca protest nie

ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygniecia protestu o kwestie nie wskazane przez

protestuj^cego.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarza^dzaja^ca uznaje, iz decyzja odrzucajaca wniosek byla

zasadna - tzn. wynik sytuujacy projekt ponizej minimum punktowego byt wlasciwy.

Tym samym Instytucja Zarzadzaiaca nie uwzglednia protestu.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpoznajaca spraw^: Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spolecznego:


