UCHWALA NR.213)25220K........

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia &/%2@%3/1&9\/ ......... 2018 roku

w sprawie rozstrzygnigcia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0008/18,
pt. ,Integracja spoteczna w Gminie Szlichtyngowa”, ztozonego przez ,,GMINA
SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO — GMINNY OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ” w ramach
konkursu
nr RPLB. 07.05.00.12.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z2018r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:

§ 1

Zarzad Wojewodztwa  Lubuskiego postanawia o  nieuwzglednieniu  protestu  GMINY
SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO — GMINNY OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ wniesionego w dniu 27
lipca 2018 r. od oceny formalno — merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-
08-0008/18, pt. ,Integracja spoteczna w Gminie Szlichtyngowa", zlozonego w ramach konkursu
RPLB.07.05.00.12.00-08-K02/17, ogfoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie Uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

VI 110 C/A
X oinc

§3 Stamslaw Tomczy(,zyp/
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

J0H) ©ORAM Qpoohost’ ¥ projeddem leﬁl




Zdnia . 29 2. 2018 .

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL.07.05.00-08-0008/18

Projektodawca: GMINA SZLICHTYNGOWA/MIEJSKO - GMINNY OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ
Tytut projektu: Integracja spoteczna w Gminie Szlichtyngowa

Numer konkursu: RPLB.07.05.00-12.00-08-K02/17

Os Priorytetowa: 7. Rownowaga spoleczna

Dziatanie: 7.5 Ustugi spoteczne

W zwigzku z wniesionym dnia 27.07.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPBL.07.05.00-08-0008/18, pt. ,Integracja spofeczna w Gminie
Szlichtyngowa’, zlozonym w ramach konkursu nr RPLB.07.05.00-1Z.00-08-K02/17, Instytucja

Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgledniony.

UZASADNIENIE

e KRYTERIUM DOSTEPU NR 5 — zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespetnienie kryterium dostepu nr 5 ,Whioskodawca zapewnia, ze udzielone w ramach
projektu wsparcie dla ustug opiekunczych i/lub asystenckich prowadzi kazdorazowo do zwigkszenia
liczby miejsc $wiadczenia ustug opiekurnczych i/lub asystenckich w spofecznosci lokalnej oraz liczby os6b
objetych ustugami Swiadczonymi w  spofecznosci lokalnej przez danego wnioskodawce,
w stosunku do danych w roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu’,
Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie
zostata dokonana prawidiowo. Zgodnie z uzasadnieniem dla kryterium nr 5, celem zastosowania ww.
kryterium jest zwigkszenie liczby miejsc $wiadczenia ustug opiekuniczych iflub asystenckich
prowadzonych przez danego Wnioskodawce w ramach uslug $wiadczonych w lokalnej spotecznosci.
W zwiazku w faktem, iz Wnioskodawca planuje realizowa¢ w projekcie ustugi opiekuncze, Instytucja
rozpatrujgca protest uznaje, iz kryterium dostepu nr 5 zostalo spetnione, w zwiazku z powyzszym

uwzgledniono protest w tym zakresie.




e KRYTERIUM DOSTEPU NR 6 — zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespetnienie kryterium dostepu nr 6 ,Wnioskodawca zapewni, iz wsparcie w ramach usfug
asystenckich odbedzie sie poprzez zwigkszenie liczby asystentéw”, Instytucja rozpatrujgca protest stoi
na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie zostata dokonana prawidfowo.
W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca wskazat, iz zgodnie z przeprowadzong diagnoza sytuaciji problemowej
nie ma potrzeby realizacji w projekcie ustug asystenckich a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi
opiekuncze, powyzsze kryterium nie dotyczy niniejszego projektu. Instytucja rozpatrujgca protest uznaje,

iz po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, uwzgledniono protest w tym zakresie.

e KRYTERIUM DOSTEPU NR 7 - zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespetnienie kryterium dostepu nr 7 ,Whioskodawca zapewni, ze finansowanie ze srodkow
EFS w ramach danego projektu miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i opiekunczych stworzonych przez
danego wnioskodawce trwa nie diuzej niz 3 lata”, Instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku,
ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie zostala dokonana prawidiowo. Zgodnie
z uzasadnieniem dla kryterium nr 7, wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie zobowigzany jest
do zawarcia deklaracji, iz w ramach projektu zostanie zapewnione utrzymanie miejsc $wiadczenia ustug
opiekunczych i asystenckich przez okres dtuzszy niz 3 lata. W zwigzku w faktem, iz Wnioskodawca
planuje realizowa¢ w projekcie ustugi opiekuncze, Instytucja rozpatrujgca protest uznaje, iz kryterium

dostepu nr 7 zostato spefnione, w zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

e KRYTERIUM DOSTEPU NR 10 — zarzut wobec obu Oceniajacych.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespelnienie kryterium dostepu nr 10 ,Usfugi asystenckie bedg $wiadczone dla oséb
z niepefnosprawnosciami” instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku, ze ocena formalno-
merytoryczna w tym zakresie nie zostata dokonana prawidtowo. W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca
wskazal, iz zgodnie z przeprowadzong diagnoza sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacii
w projekcie ustug asystenckich a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, powyzsze
kryterium nie dotyczy niniejszego projektu. Instytucja rozpatrujaca protest uznaje, iz po ponownej analizie

wniosku o dofinansowanie projektu, uwzgledniono protest w tym zakresie.



e KRYTERIUM DOSTEPU NR 11 - zarzut wobec obu Oceniajgcych.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, dotyczacego odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu za niespetnienie kryterium dostepu nr 11 ,Decyzja o przyznaniu wsparcia w postaci ustug
asystenckich i/lub opiekunczych odbywa sie na podstawie indywidualne stworzonej Sciezki wsparcia
danego uczestnika, z uwzglednieniem diagnozy sytuacji rodzinnej, problemowej lub zagrozenia
sytuacjg problemowa, zasoboéw, potencjatu, predyspozycji, potrzeb”, Instytucja rozpatrujgca protest
stoi na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym zakresie nie zostata dokonana
prawidtowo. Zgodnie z uzasadnieniem dla kryterium nr 11, Wnioskodawca zadeklaruje w tresci
wniosku o dofinansowanie, ze w stosunku do kazdego uczestnika projektu zostaje opracowana
i wdrozona indywidualna $cieka wsparcia. W zwigzku w faktem, iz Wnioskodawca planuje realizowac
w projekcie ustugi opiekuncze, Instytucja rozpatrujaca protest uznaje, iz kryterium dostgpu nr 11

zostalo spetnione, w zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

Czesc¢ D. Kryteria merytoryczne
ll. Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegdtlowego RPO Lubuskie
2020/Ryzyko nieosiagniecia zatozen RPO - zarzut wobec pierwszego z Oceniajgcych;
a) Wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz stanowi cel giéwny projektu orz uzasadnienie
potrzeby realizacji projektu;

Odnoszac sie do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest
ona bezzasadna. W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z przeprowadzong
diagnozg sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie ustug asystenckich
a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, ktére zaplanowat i uzasadnit w projekcie,

uwzgledniono protest w tym zakresie. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega

liczha przyznanych punktéw, w konsekwencji projekt otrzymuje 5 punktéw od pierwszego

z Oceniajacych w tym obszarze.
b) Trafno$é doboru celu gtownego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni sig do

osiagniecia wtasciwego celu szczegétowego RPO — Lubuskie 2020;

Odnoszac sie do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest
ona bezzasadna. W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z przeprowadzong
diagnozg sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie ustug asystenckich
a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, ktore zaplanowat i uzasadnit w projekcie,

uwzaledniono protest w tym zakresie. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega




liczba przyznanych punktéw, w konsekwencii projekt otrzymuje 7 punktow od pierwszeqo

Z Oceniajacych w tym obszarze.

5.1 Zadania — zarzut wobec pierwszego z Oceniajgcych;
a) Trafno$¢ doboru zadan, ich spojnos¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celow
szczegobtowych projektu i racjonalnosci harmonogramu zadan;

Odnoszac sie do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznagé, iz jest
ona bezzasadna. W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z przeprowadzong
diagnozg sytuacji problemowej nie ma potrzeby realizacji w projekcie ustug asystenckich
a jedynie istnieje zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, ktére zaplanowat i uzasadnit w projekcie,

uwzgledniono protest w tym zakresie. W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega

liczba przyznanych punktdw, w konsekwenciji projekt otrzymuje 5 punkiéw od pierwszego

z Oceniajacych w tym obszarze.

VI Budzet- zarzut wobec pierwszego z Oceniajgcych;

a) Kwalifikowalnos¢ wydatkow;

Po ponownej analizie zlozonego przez Wnioskodawce wniosku, oraz argumentacji zawarte]
w protescie, nalezy stwierdzic, iz Wnioskodawca omytkowo w uzasadnieniu wydatku wpisat ,basen’, gdy
faktycznie wydatek ten dotyczy wyjazdu do kina (poz. 66). Oczywistg omytke pisarska nalezy traktowac
jako niezamierzone przekrecenie, opuszczenie wyrazu, biad logiczny, pisarski lub majacy postac innej
niedoktadnosci przypadkowej. W zwigzku z faktem, iz zapis ,basen” wystgpuje tylko raz
w uzasadnieniu wydatku a z treéci wniosku wynika iz poz. 66 dotyczy wyjazdu do kina, zapis ten nalezy

traktowaé jako oczywistg omytke pisarska. W zwiazku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie

ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencii projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszegqo

z Oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie zauwazyc, iz Oceniajacy wniost takze inne uwagi,

do ktérych Wnioskodawca sig nie odniost.

b) Niezbedno$é wydatkéw do realizacji projektu, poszczegdlnych zadan w projekcie

i osiggania jego celow;
Odnoszac sig do uwagi pierwszego Oceniajacego w tym obszarze KOF-M nalezy uznag, iz jest ona
zasadna. Szczegolowy budzet projektu jest podstawa do oceny kwalifikowalnosci i racjonalno$ci kosztow
i powinien bezposrednio wynika¢ z opisanych wczesniej zadan i ich etapow. Jak stusznie stwierdzili

Oceniajacy, cena zakupu laptopa odbiega od ceny rynkowej. Wnioskodawca uzasadnit potrzebe zakupu



laptopa, nie uzasadnit jednak, z czego wynika wysoki koszt urzadzenia ktére planuje zakupi¢. Osoby
weryfikujgce wniosek zobowigzane sg zweryfikowac, czy w projekcie koszty nie zostaly sztucznie
zawyzone. Nalezy pamietaC, ze obowigzek racjonalnego i efektywnego dysponowania $rodkami
publicznymi lezy po stronie wnioskodawcy, a Instytucja Zarzadzajgca jest zobowigzana zbada¢ czy
Whnioskodawca planuje prawidiowo dysponowac srodkami publicznymi juz na etapie oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu  powinien  miec¢
na uwadze, iz kazdy zaplanowany przez niego wydatek powinien Scisle przyczynia¢ sie do osiggniecia
celu gtownego, ktory jest stawiany w wyniku dogtebnej analizy/diagnozy obszaru problemowego. Osoba
oceniajaca, interpretujaca zapisy wniosku, miata prawo wnie$¢ uwage i obnizy¢ punktacje. W zwigzku

z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

¢) Racjonalno$é i efektywnos¢ budzetu jako planu finansowego calego przedsigwzigcia oraz
zgodno$é wydatkéow ze standardem i cenami rynkowymi okrelonymi w regulaminie
konkursu;

Odnoszac sig do uwagi oceniajgcego odnosnie braku wskazania konkretnej oferty rynkowej
poszczegdlnych pozycji w budzecie projektu uznaje sig za bezzasadna. Whnioskodawca na etapie
tworzenia wniosku o dofinansowanie nie ma obowigzku wskazywa¢ konkretnych ofert firnowych
a jedynie zobligowany jest do przestrzegania kosztow obowigzujacych na rynku. W zwigzku

z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

Odnoszac sie do uwagi oceniajacego odno$nie braku uzasadnienia kosztow zwigzanych
z wyjazdem do teatru (poz. 29) uznaje sie zarzut za zasadny. Uzasadnienie przedstawione w protescie
pozostaje bez znaczenia poniewaz Oceniajgcy opiera sie 0 zapisy zamieszczone we wniosku,
a te powinny byé precyzyjne i jednoznaczne, tak aby oceniajacy nie musiat sie domysla¢, a jedynie
zapoznaé sie z informacjami zawartymi w przedmiotowej aplikaciji. Obowigzkiem oceniajacego jest
miedzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy
i doswiadczenia brakuje, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie
ocena dokonywana jest punktowo, a liczba przyznanych punktow jest kwestig indywidualng kazdego

z oceniajacych i wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku. W _zwigzku z powyzszym

nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac sie do uwagi Oceniajacego dotyczacej braku mozliwosci oceny przyjetej stawki z uwagi na
brak informacji na temat samochodu, ktérym bedzie planowany dojazd uznaje si¢ za bezzasadny.

Po ponownej analizie zlozonego przez Wnioskodawce wniosku, oraz argumentacji zawartej



w protescie, nalezy stwierdzi¢, iz przy doborze stawki Wnioskodawca kierowat sie rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotow kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych niebedacych wiasnoscig

pracodawcy. W zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

W zwigzku z tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw,

w konsekwenciji projekt otrzymuije 3 punkty od pierwszego z Oceniajacych w tym obszarze.

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie zauwazy¢, iz Oceniajacy wniést takze inne uwagi,

do ktérych Wnioskodawca sig nie odniost.

d) Prawidiowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty przypadajace na
jednego uczestnika/podmiot;

Po ponownej analizie zlozonego przez Wnioskodawce wniosku, oraz argumentacji zawarte]

w proteécie, nalezy stwierdzi¢, iz uwaga Oceniajacego jest bezzasadna. Wnioskodawca zaplanowat

realizacje projektu od czerwca 2018r. do maja 2021r, a koszt przypadajacy na 1 uczestnika projektu

wynosi w ciggu tych 3 lat 10 262,97 zI. W rezultacie miesieczny koszt przypadajacy na jednego uczestnika

wynosi 258,08 zt i jest to koszt racjonalny. Uwzgledniono protest w tym zakresie. W zwigzku

7 tym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencii projekt

otrzymuije 3 punkty od pierwszego z Oceniajgcych w tym obszarze.

W wyniku dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz zarzutow
Projektodawcy przedstawionych w protescie, projekt nie uzyskat wymaganego minimum punktowego
w czesci Il Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegdlowego RPO Lubuskie
2020/Ryzyko nieosiagnigcia zatozen RPO oraz VI Budzet u drugiego z Oceniajacych. Projekt moze
byé skierowany do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwéch pozytywnych ocen,

przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia tego warunku. W zwiazku z powyzszym protest
nie zostat uwzgledniony

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie przypomnie¢, iz rozpatrujac protest zwigzana jest przepisami
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016 poz. 217), gdzie w art. 54 ust. 2
prawodawca wskazal, jakie wymagania powinien spelnia¢ protest. Zakres ten wigze zaréwno
projektodawcow, jak i instytucje zarzadzajace W art. 54 ust. 2, pkt. 4 ustawodawca wskazat, ze kazdy
wniesiony protest powinien zawiera: ,wskazanie kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng
wnioskodawca nie zgadza sie, wraz z uzasadnieniem”. Oznacza to, ze po stronie Projektodawcy lezy

obowigzek wskazania w protescie wszystkich kryteriow oceny formalno-merytorycznej, z ktorymi si¢ nie



zgadza. Z drugiej strony wigze on instytucje rozpatrujaca protest do rozstrzygania tylko tych kwestii, ktére
zostaty podniesione przez Wnioskodawce w protescie. W zwigzku z tym, iz Wnioskodawca nie odniost
si¢ do zarzutow wskazanych przez drugiego z Oceniajacych, Instytucja rozpatrujaca protest nie
ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygniecia protestu o kwestie nie wskazane przez

protestujacego.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca uznaje, iz decyzja odrzucajgca wniosek byta

zasadna — tzn. wynik sytuujacy projekt ponizej minimum punktowego byt wiasciwy.

Tym samym Instytucja Zarzadzajaca nie uwzglednia protestu.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpoznajaca sprawe: Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego:



